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Le 21 Decembre 1988 un avion americain de la Panamerican Airlines (Vol 103)
s'ecrasa lı Lockerbie, en Ecosse, causant la mort de 259 personnes lı bord, et delI autres
au sol. L'avion, qui explosa en plein ciel, etait en route pour les Etats-Vnis, apr~s avoir
decolle de Francfort, et effectue une escaIe lı Londres. II a ete etabii que quelques valises y
furent transferees en provenance d'un avion d'Air Malta (Vol 180). L'avioırı et quelques
uns des passagers etant de nationalite americaine, et Lockerbie se trouvant sur le territoire
du Royaume Vni, et les personnes tuees au sol etant des ciloyens britannixues, les deux
gouvemements occidentaux et leurs services secrets prirent naturellement part aux
investigations. lls procCderent lı la recherehe de preuves, les examinerent et interrogerent
des temoins afin de trouver des reponses aux questions que eet incident posait
inevitablement

Est-ce qu'une valise non identifiee et eontenant une bombe fut deposee dans I'avion
d'Air Malta (Vol 180)? Est-ee qu'un bagage provenant de ce vol fut transfert dans l'avion
de la Pan Am? Est-ce qu'une valise contenant une bombe fut eharg~ lı Franefort? Qui
pouvait avoir ete v'ise? Charles Dennis MeKee et Matthew Gannon, members de I'equipe
qui essayait de delivrer les otages amerieains au Luban? Est-ce Monzer aJ-Kassar, un
trafıquant d'armes et de drogue, avec lequell'equipe americairne avait etabii des contacts en
vue de localiser les otages, avait aceepıe de deposer la bombe? Si c'etaiıle cas, au nom de
qui? Qui pouvaient bien etre ses eomplices, s'il en avaiı eus? Pouvait-il s'agir de l'action
de certains gouvemements utilisant les services de ces criminels?

Les reponses lı ees questions, et lı bien d'autres eneore, pouvaienı eonduire au
responsable du crime, ou lı plusieurs responsables eventuellement. Toutes ces questions,
les investigateurs devaient se les poser pour faire apparaitre des elements de preuve, les
procureurs egalement afin d'etablir les eharges, et enfın les juges pour examiner lı fond les
faits et finalement prononcer leur verdict. Mais le but de eet artiele n'est pas d.'analyserles
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proc~ures criminelles de ce cas en tant que telles. Bien qu'elles soient essentielles pour
l'identification et la condarnnation des autteurs de ce crime abominable, eet artiele met
l'accent sur"la seule importanee de ce cas en relation avee les accusations porıees contre la
Libye, et la maniere dont ces accusations furent etabiies. Toute autre information ne l'est
qu'll titre de complement. il est important de rappeler que le but de eette artiele n'est pas
de tmuver, comme le ferait un juge ou un procureur, qui a perpetre eet attentat. Son but
est, toutefois, de mettre en question le degre de legalite d'un eertain nombre d'actions
menres III'egard de la Libye.

il est appropriede rappeler, II ce stade, que les representants des Etats-Unis et du
Royaume Vni qui colleeterent imm~iatement des preuves designerent eertains individus
et gouvernements, mais pas la Libye, et ceci jusqu'll une date beaucoup plus tardive, en
1991. C'est seulement apres un laps de temps de presque trois ans que les suspects de
prime abord, ainsi designes II tort ou II raison, furent mis de côte, et soudainement deux
citoyens Iibyens, et II travers eux la Libye, furent accuses, accusations accompagnees
d'iıne demande d'extradition et de deux decisions deConseil dc Securite des Nations Unies
sanctionnant de fait la Libye.

Cette breve reeherche a pour but d'exprimer quelqucs doutes quam II la legalite de la
proc~ure ayant conduit II accuser la Libye et deux de ses citoyens, accusations
accompagnees de menaces et d'attcinte II la souverainete de I'Etat en question. La
controverse devient unique, non seulement en raison de sa nature et de sa signification en
terme de droit international, mais aussi par rapport II la maniere dont le Conseil. de
Secıırite, un des organes principaux dcs Nations Unies, est implique dans un "nouvel
ordre mondial" dont I'unipoııirite semble entre le trait dominant

le ne pretends pas avoir acces II tout le dossier de ee cas. lai cependant lu la plus
grande partie des documents publies sur cette tragedie, et ecoute de nombreuses opinions
differentes II ce propos. Ceci me permet, en ma capacite de professeur de relations
intemationales et de chercheur en ce domaine, d'amver II certaines conclusions IIpropos
des aspects tout d'abord de droit, mais egalement des aspects politiques de cette affaire
controversee. J'ai ete impressionne par le fait que, quel que soit I'etat des faits de ee cas, et
independamment de la politique imerieure ou etrangerc de la Libye, un eertain nombre
d'emincnts experts en droit, et d'intelleetuels de prcmier plan du monde enlier, partagent
la conviction que eertaines dispositions du droit imernational ont ete enfreintes par une
determination resolue de faire condamner deux personnes et, II travers elles, un pays du
Tiers Monde qui critique frCquemment la politique des principales puissances occidentales.

II. La Securile de la Navigation Aerienne :

Etant donne la nature mepriSable de ce erime, il est necessaire de proc~er pas IIpas,
et de bien separer les differents aspects de la question. II ne fait de doute pour personne,
sauf peut-etre pour ceux qui ont conçu et executZ ce erime, qiJe I'explosion et la chute de
l'avion de la Pan Am furent un acte odieux aux consequences tragiqucs. Depuis les annees
1960 nous avons tous ete stupefaits d'apprendre que des avions etaient detoumes, des
ambassades incendires, des diplomates tues ou kidnappes, et quc dcs bombes explosaient
ici et ıa. Ceci representant une preoccupation vitalc pour 1Ous, il devenait necessaire de
supprimer ees actes de terrorisme. La communaute internationale a ainsi ete capable de
developper un systerne juridique qui definit les principcs gouvernant les relationsentre
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~tats afin de mettre serieusement obstacle alİ terrorisme, et d'assurer on effort CO~
..pour le combaure eı. ~ventuellemenı. le supprimer.

II est bien connu quedes conventions internationales ont~galement ~~ ~laborees en
relation avec des cas qui mettent en danger la securi~ des voies de communications
a~riennes. Le monde en a assez des actes contre la securit~ des voyages a~riens
internationaux. Des avions civils ont e~ detourOOs,le trafic aerien a e~ pertııı'M, et des
personnes ont ~~ tutes. Quelques attentats ont conduit h d'importantes pertes en vies
humanies. Ainsi 25 personnes furent tutes et 76 blesstes lors de I'attaque par la Sekigun
("Armte Rouge" Japonaise) de I'attoport de Lod en 1972. Un avion au sol de la pan Am
h Rome fut attaqu~ et il en r~sulta 32 morts 18 blesses, en 1973. 124 personnes furent
tutes lorsqu'un missile isratlien detruisit un avion civil des Iignes amennes libyennes au-
dessus du Sinai en 1973. Larsqu'un pirate de I'air fit exploser une grenade h main, on
avion d'Air Vietnam s'abattit en 1975, tuant tous les passagers h bordoUn Airbus d'Air
France et ses 278 passagers fut pris en otage h Athenes en 1976. Une attaque terrariste
armenienne h I'a~roport d'Ankara fit 9 morts et 82 blessesen 1982. Ce fot one bombe
terrariste qui detruisit un avion d'Air India et ~es 585 victimes en 1985. "CarIos" essaya
de deıruire les bureaux d'EI Al h Paris, h I'aide de roquettes SAM-7. Lorsque I'avion de la
Pan Am s'terasa au sol h Lockerbie, le nombre des victimes aueignit 270.

Vers la fin anntes 60 il semblait qu'i1n'existait pas de defense possible contre de tels.
actes de terrorisme. Un ensemble de mesures de steuri~ prises alors assurait une certaine
protection. La tache de contrôler chacun des millions de passagers chaque annte afin
d'em~her qu'une arme puisse etre inb'oduiıe dans un avion semblait impossible, mais
on I'entreprit, et les dttoumements d'avions diminuerent Les contrôles depuis lors sont
devenus tres poussts. Par exemple, h I'aeroport international de Francfort, d'ou I'avion de
la Pan Am, vol 103'.dteolla, chaque bagage est enregisıre par minute d'une position L
rautre, de façon L pouvoir suivre prteisement son parcours. Tous les bagages sont passes
aux rayons X avant d'etre accep~s.

on se rappellera que les mesures internationales prises pour contrer la croissance du
danger menaçantl'aviation civile furent au nombre de trois: les conventioos de Tokyo
(1963), de La Haye (1970) et de Montreal (signte en ı971 et ratifite en ı973). La moios
elaboete des trois est la Convention de Tokyo. Avant les anntes 70 cependant, c'etait le
seul document international permettant, au moins en partie, d'agir en vue de contrer
I'augmentation croissante des attentats. Bien qu'i1fut rtdige en ı963, il n'a prit effet que
vers la fin de 1969. Les dispositions de cette convention s'appliquaient aux actes exteu~
par une personne h bord d'un avion appartenant h une des parties contractantes, lors d'un
vol, ou au"dessus des mers ou aulres regions en dehors du temtoire de n'impone quel &at.
Cependant, le defaut de la Convention de Tokyo etait I'absence de defmition du corpus
delicti, le manquement h inclure tes lignes inttrieures, I'absence de mesures punitives
ineluctables, la qualification d'acte criminel applique au delit, quels qu'en aient e~ les
motifs.

Prenant en consideration ces insuffisances, une reunion h La Haye conduisit h
I'adoption d'une nouvelle convention qui ttandait la notion de erime II I'acte commis sur
les lignes amennes interieures, et rendait obligatoire soit de soumetb'e le cas, sans aucune
expection, aux autorites locales competentes, en vue de poursuites judiciaires, soit de
proceder h I'extradition du coupable prtsume. La Convention de La Haye, cependant,
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excluait quelques actes qui pouvaient toutefois representer une menace pour l'aviation
civile.

Lors d'une conference IIMontrealle23 september 1973, une Convention pour la
Suppression d'Actes Illicites affectant la Securite de l'Aviation Civile fut adoptee. Elle
etendait, et definissait plus precisement que les conventions precedentes la liste des actes
criminels menaçant la seeurittde l'aviation civile. Cette liste comprenait la destruction
d'un avion en vol, la violence contre des personnes IIbord, le port d'engins dangereux, les
dommages causes lı l'equipement au sol pour la navigation aerienne, ceci creant une
menace pour la securitt d'un avion au sol ou en vol. Les signataires de cette corivention
sont tenus de punir tous ces crimes. L'observation par tous les etats du principe d'assurer
la seeurite est une condition importante pour le developpement des communications
aeriennes internationales. qui joue un rôle substanciel pour rapprocher les pays et les
peuples.

128 nations, y compris les Etats-Unis, le Royaume Uni et la Libye. signerent la
convention de Montreal. C'est l'instrument juridique auquel les trois pays sont parties
prenantes. Tous les trois sont lies par les dispositions et les principcs generaux du droit
international. Ceci s'applique II l'acte dcplorable de terrorisme qui eut lieu au-dessus de
Lockerbie. On ne peut pas tolerer ceux qui concoiyent ou executent de tels actes, quelle
que soit leur motivation. Meme si c'est un acte commis en reaetion a un autre acte
similaire commis auparavant par un adversaire. la destruetion causee et les morts qui
s'ensuvient sont des crimes haissables. et ceux qui les eommettent ne devraient pas
pouvoir echapper IIun chatiment

III. La Recherche des Coupables

Lorsque l'avion de la Pan Am s'ecrasa au sol, il etait bien normal que les
. gouvernments americains et a~glais procCdent a la coııeete des preuves menant II identifier
les personnes ou les groupcs responsables de cette tragCdie. Pendant longtemps, aux yeux
des deux pays occidentaux, les suspects furent un Palestinien. un Syrien, et deux
gouvernements du Moyen Orient (la Syrie et l'Iran). Ma rertrence a la Syrie et II l'Iran
n'implique pas leur responsabilite dans cette triste affaire. Je les mentionne parce qu'on
les a souvent cites dans des rapports, des livres et des artides. Cc qui est important, c'est
qu'alors la Libye ne fut pas imliquee.

Le Palestinien etait Ahmed J ibril. Qui etaİt-il? 1 libril etaİt le ehef du Front
Populaire de Liberation de la Palestine - Etat- Major General (FPLP-EMG). Apres que
Yasser Arafat devint President de 1'0rganisation de Liberalion de la Palestine (OLP), et
que le Fatah prit le eontrôle a la fois du Comİtt Executif de 1'0LP et du Conseil National
de Palestine (un Parlement palestinien en exil) la directian dut faire faee IIdes querelles
internes. Arafat dut traiter avec le FPLP de Georges Habaehe, fonde a la fin de 1967, qui
rejetait de maniere flagrante toute idee d'un compromis avec Israel. Un autre groupe
mettant en question la directian de l'OLP etaİt le Commandement General du FPLP de
Jibril, etabii en 1968 apres une scission d'avec le FPLP. Jibril ava it ete membre d'un
commanda, avec un passe d'activites de guerrilla remontant jusqu'en 1959. il avait

1Patrick Seale•. Abu Nldal : un revolver il louer. New York, Random House, 1992, pp.
76-77.
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planifi6 des midso.suicides en Isra~l et on considemit generalement qu'il avait le soutien de
groupes en S)'rie. il y avait egalement une autre petite ramification de l'organisation de
Jibril, Legroupe d'Abu'lAbbas, responsable de la saisie de l'Achi/le Lauro a la lin de
. 1986, et du meurtre d'un Juif handicapt II~rd de ce bateau.

Nous savons que dcux mois avant ladestruction de l'avion de la Pan Am, la police
d'Allemagne de l'Ouest arreta quclques membres de l'Organisation de Jibril et trouva une
bombe de plastic dans une radio-casselle similaire a celle qui causa Ladesteuction de
l'avion.2 A travers eux, les services secrelS de l'Ouest essaycrent d'imliquer la 5yrie, puis
1'Ican, ce demier ayant un motif presume de reaction a la destruction d'un avion
commercial iranİan au-dessus du Golfe Persique par le VSS Vincennes, qui causa la mort
des 290 personnes a bordo Ceci fut un autre evenement tragique aux consequences de
portees lointaines.

Nous savons aussi qu'une equipe des services sccrelS americains, conduite par le
Major Charles Dennis McKee etait II bord de l'avion de la Pan Am, vol 103. il etait
probablement au Moyen Orient afin de localiser et de delivrer les otages americains au
Liban. Monzer al-Kassar, connu pour etre un trafıquant d'armes et de drogue syrien. avait
deja contribue a la liberation de deux otages français. Les services secrelS americains,
ainsi que Jibril, avaient repere les operations menees par al-Kassar. Tandis que l'equipe de
McKee apparemment cherehait a entrer cn contact avec les groupes terroristes, on
soupçonnait Jibril et al-Kassar de s'etre rencontres, peut-etre pour discuter de quelle
maniere placer une bombc dans un avion americain. il est egalement reconnu que quelques
groupes iraniens repererent aussi les mouvemenlS de McKee. Qn a l'impression que
certains voulaient tuer les membres de l'equipe americaine. Les rapports suggerent que la
bombe' aurait pu etre placee a bord par le groupe de Jibril, avec l'aide du Syrien. il est
egalement reconnu qu'un pilote de la Pan Am donna deux valises, et qu'une seule fut
retrouvee a Lockerbie. '

J'ai it precedemment qile ce fut seulement a la lin de ı99 1 qu'on fit mention de la
Libye. Pourqui? Entre temps, la Guerrc du Golfe eut lieu.3 Le General Norman
Schwarzkopf, qui commanda en second l'invasion de la Grenade, contribua a assurer le
libre acces aux ressources petrolieres du Koweit pour les EtalS-Unis. Le President Bush et
son administration souhaitaient obtenir une fone majorite aux Nations Unies pour leur
entreprise contre l'lrak. lls visaient a obtenir une resolution autorisant la menee d'une .
guerre contre l'lrak de Saddam Hussein. il etait tres important pour le President americain
de faire apparaitre son action comme etant le resultat d'un effort internationaL. Un
professeur americain (dc lVniversite de l'Etat de Colifornie) decrivit la guerre du President
comme etant le resultat de "mensonges, de deux poids-deux mesures, de desinformation".4

Les representanlS du gouvemment americain affirmerent alors que nous vivions
maintenant un moment de transformation de l'histoire, avec la promesse d'un avenir dore,

2Roy Rowan, "Pan Am 103: Pourquoi moururent.ils?", Time, 27 ayri! 1992, pp. 28-27.
3pour replacer la Guerre du Golfe dans son contexte historique voir le livre de Phyllis Bennis
et Michel Moushabek, editeurs, Au-dela de la tempete: une lecture de hı Crlse du
Goıre, New York, Olive Branch Press, 1991.

4Michel Emery, Comment Mr. Bush obtlnt sa guerre, New Jersey, Open Magazine
Pamphlet Series, ı991. .
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ou il n'y aurait plus de dictateurs, ni "d'obstructionnisme sovi~tique" ni "d'hysltrie anti-
occidenlale du Tiers Monde". Ainsi ('administration Bush allait conduire IIune "nouvelle
~re de paix et de justice".

le proposerai une interpretation diff~r~nte de "nouvel ordre mondial" pr6sum~ dans la
conclusion de cette ~tude. le veux cependant souligner maintenant que, le Pr6sident Bush
sp&:ialement, souhaitait obtenir le soutien de la Syrie et de ('Iran contre l'Irak. Non
seulment ces deux pays ~taient les voisins de l'Irak, mais les relations entre Damas et
Bagdad ~taient caracltrisres par la com~tition et ('animosilt, et l'lran avait souffen d'une
guerre de 8 ans contre l'Irak. De plus, II la fois'la Syrie et I'lran'pouvaient avoir de
I'influence pour localiser et obtenir la li~ration des oıages am~ricains au Liban.

Quand le Seeretaire d'Eıat s'entretint avec Hafez el Hassad de Syrie, lors de sa to~
au Moyen Orient, il a ~lt ~ıabli qu'il fit allusion II la possibilit~ que les hauLCurs du
Golan, envahies par Isra~1 en 1967, soient rendues aux Arabes et qu'on reconp.aisse une
plus grande influence syrienne au Liban, pourvu que Damas manifeste de la sympathie
pour la guerre contre l'Irak, et apporte son aide II la li~ration des oıages am~ricains. Les
Etats-Unis avaient ~galement besoin du soutien de l'Iran contre l'Irak, et des initiatives
que l'lran pouvait prendre en vue de la li~ration des otages. Que les accusations
forrnulOOs auparavant contre des groupes syriens ou iraniens aient ~t~ vraies ou fausses,
on pouvait trouver d'autres individus ou pays II qui attribuer l'cxplosion de I'avion de la
Pan Am.

,IV. Pourquoi pas la Libye? :

Oui, pourquoi pas la Libye? Bien qu'aucune preuve nouve/le n'ait ete mise en
evidence, on put tire dans la presse française (du 27 aout 1990] que la Libye pouvait etre
impliqu~. Un artiele du Wa/l Street Journal (du 22 juin 1991) accusait plus ouvertement
la Libye. Cei>endant ,il n'y avait aucune preuve nouvelle, sinon deux tout petits ~I~rnents
d'une soi-disant preuve, conduisant IIune nouvelle interpr~tation. Un fragement de plastic
d'un demi-pouce de long provenant d'une plaque des circuits de radio, et un morceau
d'~toffe d'une chemise semblaient devoir conduire lı Malte, du plutôt lı deux hommes,
Abdel Basset Ali al-Megrahi et Lamen Khalifa Fhimah, un d'entre eux travaillant lı Malte
pour laCompagnie d'Aviation de Libye. Un marchand malıais idenlifia I'un des Libyens
comme.~tant ('scheteur de la chemise, mais le confondit aussi avec une autre personne, un
termriste arrelt en SuMe. Mais le rapport du FBI conclut qu'il restait la "possibilit~
qu'aucun bagagen'ait ~t~ transf~r~ d'Air Malta 180 lı Pan Am 103". Les recherehes
men~s par le gouvemement maltais et Air Malta montrerent qu'il n'y eut aucun
embarquement de bagage non accompagn~:

Quelques commentateurs suggerent que les services secrets, de temps en temps,
divolguent des informations lı certains joumaux, tout d'aOOrda la presse d'autres pays que
le leur, en vue de pr~parer ('opinion pubIique en faveur d'une interpr~tation particuIiere.
De plus, les services am~ricains sant restreints par certaines lois qui ont pour but de
proltger les joumalistes de toute pression exterieure. Mais les nouveHes all~gations
furent reprises au S~n~gal, apresquoi la dette publique de ce pays, selon le Financial
Times, fut re-Cchelonn~ d'une [açon lı laquelle elle n'avait aucun titre.

Finalement, le 14 novembre 1991, un Grand Iury de la Co ur des Etats-Unis du
District de Columbia prononça une ineulpation contre deux dtoyens libyens, et le meme
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jour I'Avocat General d'Ecosse annonça I'emission de mandats d'arret a leur egard. Au
moment de leur inculpation ces deux personnes etaient en Libye et y sont demeurees
depuis lors. La 'Libye prit les mesures necessaires pour assurer la presence des accuses
dans le pays afin de les conCronter aux accusations du crime qui leur etait impuıe. La
Libye commença egalement une enqucte preliminaire sur les faits. Le 18 novembre 1991,
c'est a dire quatre jours apr~s avoir pris connaissance de I'accusation, les autorites
libyennes fırent savoir qu'elles avaient reçu lesdocuments ineriminant les deux hommes,
qu'une Cour Supreme de Justice libyenne avait reçu I'ordre de conduire une investigation
des charges, et que la justice libyenne etait prcte a cooperer avec toutes les alitoriıes
judiciaires. L'artic1e 7 de la Convention de Montreaı oblige la Libye a soumettre le cas a
ses autorites competentes. La Libye etait tenue de le Caire, et elle l'a Cait. L'article 11/1 de
ceue meme convention oblige les parties a s'entr'aider mutuellemenı lors des procedures
judiciaires. Les enqueteurs libyens prirent contact avec l'Avocat General d'Ecosse,
demandanı sa cooperation pour men er I'enquete, et demand~rent Lacommunication des
informations recueillies par les autoriıes responsables. lls exprim~rent, en metemps, leur
consentement a venir au Royaume Uni ou ail1eurs pour passer en revue les preuves
reunies. il n'y eut aucune reponse a ces propositions Iibyennes. Elles furent, soit
ignorees, soit explicitemenı rejetees publiquemenı. Cela signifiait un refus de cooperer
avec les enqueteurs libyens.

Le 27 Novembre 1991, les gouvemements des Etats-Unis et du Royaume Uni
publi~rent une declaration commune demandant que la Libye remette, afin qu'ils soient
juges, tous ceux accuses du erime, accepte la responsibilite des actions des fonctionnaires
libyens, communique tout ce qu'elle savait de ce erime, permette I'acres complet a toute
preuve, et paie une compensation appropriee. La declaration se termine ainsi : "Nous
attendons que la Libye reponde promptement et completement a ces demandes". La
declaration ci-dessus comprend, de maniere evidente, une demande pour un paiement
rapide et complet d'une compensation appropriee,avant meme qu'un jugement d'un
tribuna! competent ait etabii que les deux Libyens etaient coupables.

L'allegation que la Libye est un etat terroriste ne peut etre acceptee, a fortiori, a
moins que les deux suspects soient reconnus coupables et que leurs actes terroristes
puissent etre mis en relation avec I'etat libyeri. Les accuses n'ont pas ete reconnus
coupables par aucune cour de justice competente, et meme s'ils sont fonctionnaires cela
ne les rend pas automatiquement agents responsables des actions que l'etat ou le
gouvemment de Libye pourait avoir entreprises. On doit d'abord prouver qu'ilssont
coupables du crime dont ils sont accuses, et qu'ils I'ont commis sur les instructions des
autorites libyennes, ou au moins que ces autorites en avaient connaissance. La
presomption d'innocence jusqu'a ce que la culpabiliıe soit etablie est encore un principe de
la justice. .

Lorsque les premieres propositions de la Libye ne rencontr~rent aucun echo, ce pays
adressa le 17 janvier 1992 deux lettersS au Secretaire d'Etat des Etats-Unis et au Secretaire
d'Etat britannique pour les ACCairesEtrangeres, attirant leur attention sur le fait que les
trois etats etaient tous signataires de la Convention de Montteal, que la Libye avait mis
en oeuvre sa juridiction au sujet des deux Libyens des qu'elle avait eu connaissance des
accusations portees contre eux, que les accuses etaient en Libye, que des enquetes

Seonseil de Sccurite des Nations Vnies, Document Sf2344L.
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preliminaires eıaient menees sur l'affaire en question, que les autres parties en avaient ete
averties, que leur cooperation eıait requise, qu'aucune reponse n'avait ete donnee IIcette
requete et que, au contraire, les Eıats-Unis et Royaume Uni avaient profere des menaccs II
l'egard de la Libye, en n'exeluant pas d'avoir rccours IIla force.

Rappelant les artieles 2/3 et 33/1 de la Charte des Nations Unies, les lettres
envoyees par la Libye demandaient aux deux gouvemements de donner leur accord II im
arbitrage, en accord avec l'article 14/1 de la Convention de Montreal. L'article 2/3 insiste
sur le fait que, par principe, tous les members regleront leurs differends intemationaux a
l'aide de moyens paeifiques. L'artiele 33/1 declare: "Les parties il tour differend dont la
prolongation est susceptible de menacer la maintien de la paix et de la securite
intemationales dovient en rechereher la solution, avant tout, par voie de negociation,
d'enquete, de mediation, de conciliation, d'arbitrage, de reglement judiciaire, de recours aux
organismes ou accords regionaux, ou par d'autres moyens pacifiques de leur choix". Selon
l'artiele 14/1 de la Convention de Montrtaı, tout differend concemant l'interpreıation ou
l'application de cette convention qui n'a pu etre regle par la negociation sera, il la requete
de l'une des parties, soumis il un arbitrage.

Aucune reponse ne fut non plus donnce il ces lettres. Les deux gouvernements
occidentaux ne manifesterent aucun interet il agir dans la cadre de la Convention de
Montreal. lls ne fırent preuve d'aucune intention d'arriver II un regl~ment negocie. Au lieu
de cela l'ambassade su Royaume Uni pres des Nations Unies declara que la Libye devait
remettre, afin qu'ils soient juges, ceux qui eıaient accusCs de ce crime.

V. Poursuivre en Justice ou Obtenir l'Extradition :

Theoriquement la Libye, ou n'importe quel autre pays a le choix entre proceder il
l'extradition ou poursuivre en justice (auı dedere aul judieare). Ce que cela implique,
automatiquement, a trait il la souveraincte d'un eıat sur ses propres nationaux. Bien que le
Royaume Uni insiste que seuls ses tribunaux, ou ceux des Etats-Unis soient competents
pour instrnire ce cas, les accuses presumes etant en Libye, ce demier pays a droit,
decoulant de l'artiele 5(2 de la Convention de Montreal et dıapres l'artiele 5/3 d'exercer sa
juridiction il propos de ce cas, sur la base de sa propre loi nationale.

Ainsi que le souligne la declaration conjointe des Juges Evensen, Tarassov,
Guillaume and Aguilar Mawdsley faite en reponse il la lettre adressee par la Libye II la
eour Internationale de Justice, l'extradition est la decision souvcraine dıun etat et tous les
etats sont libres de la refuser. Le Juge Bedjaoui a parfaitement defini la situation lorsqu'il
deelare, lors de son Opinion Dissidcnte que l'extradition "etait par. principe non
negociable". Un etat peut ressortir II ce choix seulement de son plein gre et si ses lois
naıionales le permeuent, et egalement s'il existe un traite d'extradition entre lui-meme et
l'autre etaı. Selon l'article 8/2 de la Convenıion de Montreal, l'extradition est soumise
aux lois de l'eıaı duquel elle est requise. Selon l'artiele 493/ A du Code libyen de Procedure
Criminelle, la Libye ne peut etre tenue d'extrader ses propres ciıoyens. Le fait que des
citoyens ne peuvent etre extradites en l'absence d'un traiıe esı un droit souverain reconnu
par le droit internationaL. Aucun etat ne peut en forcer un autre il extraditer ses propres
citoyens, specialement lorsque cela est prohibe par les lois nationales~ Puisque
l'extradiıion des accusCs ne repose sur aucune base legale du droit libyen, ou de la
Conventian de Montreal, les efforts des e~ts occidentaux pour l'cxigcr sont une violation
de l'artiele 8/2 de la Convention de Montrtal.
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De plus, la loi d'extradition des Eıats-Unis est similaire leelle de la Libye. Elle ne
permet l'extradition que s'il existe un traite d'extradition avec le gouvemment ~tranger
conce~.6 La Cour Supreme des Etats-Unis a ~galeme~tjug~ que, dans le cas opposant
Va/emine versus United States ex-re/. Neidecker, la faculte d'extradition n'&ait pas une
condition suffısante pour remettre un accu~ L une puissance ~trang~re. Mais quand
I'U.S.S. Vincennes abattit en 1988 un Airbus civil iranien, tuant 290 persannes
innocentes, le Capitaine Will Rogers ne fut pas extradit~, mais reçut la Medaille de la
Ugion du M~rite par le Pr~sident Bush. De plus, les Eıats-Unis ne tinrent pas compte
dela demande du Costa Rica de lui remettre le citoyen am~ricain John HuU, accu~ de
meurtre, de trafic de drogue et d'auaque arm~. De façon similaire le Royaume Uni reflise
l'extradition d'un termriste vers l'1taHe, et la France presse la Suisse de refuser
l'extradition d'uiı Français r&lam~ par la Nouvelle zelande, en relation avec l'attaque
men~ contre le navirede Green Peace.7

Bien que la Libye invite les deux Etats occidentaux L envoyer leurs fonctionnaires et
leurs juristes pour observer le d~roulement du proc~, ces deux pays pretendent qu'un
proc~ impartial ne peut se tenir pour la raison pretendue que le erime fut ex&ute pour le
compte de la Libye. Dans son effort pour convaincre les parties interes~s qu'on pouvait
compter sur la tenue d'un proc~s ~uitable en Angleterre, le repr~sentant de l'Ecosse
d~lara que la culpabilit~ ou !'innocence des accu~s serait d~termin~ par "un jury de
quinze hommes et femmes ordinaires".8

Avec tout le respect dil L l'heritage politique et juridique de la plus ancienne
d~mocratie et aux documents exceptionnels que sont la Magna Carta et la loi de 1689
d~terminant les droits des citoyens anglais, et tous les actes de r~formes qui s'ensuivirent,
on peut cepemlant craindre que les deux Libyens ne soient pas au ~~fice d'un proc~
~quitable au Royaume Uni, ou aux Etats-Unis. Si I'on consid~re la nature du erime
attribu~ L tort ou A raison A ces deux individus, on peut concevoir que l'~uite d'un.
tribunaI a ses limites. 'Le verdict erron~ dans le .cas des "Six de Birmingham" faiı ~jA
partie des annales de l'histoire. Leur aequittement apr~s des ann~ d'emprisonnemenı
n'adoucit gu~re eette trag~ie. il n'esı pas n~essaire de rappeler ici les d~tails de cette
triste affaire, mais je peux ajouter que je me rappellerai tou jours avec une satisfaction
personnelle que j'avais pris leur defense par ~crit ou oralement lors de forums
intemationaux, alors qu'ils ~taient toujours en prison. il semble, de plus, que dans le cas
de Lockerbic,la culpabilite a d~ja ete "d~termin~" par les Etats-Unis et le Royaume Uni.
Enfin, meme si les accu~s sont juges par un jury, l'~venement ayant eu Heu en Ecosse,
des "hommes et des femmes ordinaires" seront vraisemblablement influenees par leurs
emotions. Un jury peut aussi etre prejudiciable.

6Franeais A. Boyle. Memorandum de drolt sur le dırrerend entre la Llbye, les
Etats-Unls et le Royaume Unl il propos des allegatlons relatlves au cas
Lockerble. Manuseril, 1992. p.6.

7Alexander Coekburn. "Piraterie Internationale". New Statesman and Soc:lety, 24 avril
1992, pp. 14-15; Francis A. Boyle, "Deux poids, deux mesures", Ibld., p. 15; "Interview:
Francis A. Boyle-V.S., Aeeusations am~rieaines et anglaises eonlre la Libye a propos de
Lockerbie 'absurdes', .. EIR, ler mai 1992, pp. 43-46.
8COUTInternationale de lustiee, Audition Publique, 26 mars 1992, CR 92/3, p. 21.
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Bien qu'un proces equitable soit un dröit humain fondamental, les deux accuses ne
peuvent davantage esperer obtenir un traitement impartial aux Etats-Unis. Encore une
fois, et avec 10ut le respect dii aux peres fondateurs de ce pays, on peut presumer que des
cas presentant des aspects politiques reçoivent de moins en moins d'attention non biaisee.
Le Procureur General de l'administration Bush, Mr. William.Barr, dont on sait qu'il fut
recruıe dans sa jeunesse par la CIA, et qui fut place au sommet de la hierarchie pour ce
qui a trait il la justice par son superieur d'alors, est la personne qui prepara le
memorandum donnant au gouvernement des Etats-Unis rautorire legale pour kidnaper des
personnes ayant ostensiblement essaye d'eehapper il la justice. il ~e sera pas surprenant,
etant donne ces circonstances, qu'aucun tribunal aux Etats-Unis ne sera en mesure
d'ordonner il la CIA el au FBI de remettre les preuves qu'ils detiennent en faveur des
accuses. En conseqoonce, les preuves dont ces accuses auraient besoin ne seront pas mises
il la dispositiOli de la defense, il existe egalement aux Etats-Unis une loi interdisant la
communication de faits portant detriment il la secoore de l'Etat.

En supposant pour un instant que les deux suspects soient juges aux Etats-Unis ou
au Royaume Uni, i1s peuvent s'attendre il etre condamnes 3 la peine capitale dans le
premier pays, ou 3 l'emprisonnement 3 vie dans le second. En supposant toujours qu'ils
ne soient en fait pas des complices de ce erime, ils devront faire face 3 des dilemmes
personnels tragiques, speeialement lorsqu'un avocat ou un fonctionnaire gouvernemental
etranger leur sugg~rera. ou meme leur conseillera de rejeter le bilime sur retat libyen s'ils
veulent que le verdict final soit modifie. Leurs drames individuals seront d'autant plus
colossaux s'ils ne sont reellement pas coupables, mais doivent etre confr()Otes avec un
choix entre Charybde et Scyıla.

Vi. L'lllegalite de la Resolution 731 :

Lorsque la Libye a formellement invoque l'artiele 14/1 de la Convention de
Montreal, leS Etats-Unis et le Royaume Uni, et en fait tous les membres du Conseil de
SecOOıe des Nations Unies etant signataires de cette Convention, ont l'obligation legale
de s'abstenir de toute interference ou de toute action prejudiciable au deroulement de
l'arbitrage, C'est ce qui est arrive lorsque le Conseil de Seeurire a adopte Resolution 731
le 21 janvier 1992, et la Resolution 748 plus tard.

Selon l'artiele 24/1, les membres des Nations Unies conferent au Conseil de SeeOOte
"la responsabiliıe principale du maintien de la paix et de la seeOOte internationales".
Mais, en accord avec la paragraphe 2 du meme artiele, il doil "agir confermement aux
buts et principes des Nations Unies". L'article 25 declare que "les membres de
l'Organisation conviennent d'accepter et d'appliquer les deeisions du Conseil de Securite
confermement 3 la presente Charte", Le chapitre Vi de la Charte lui confie les pouvoirs et
les responsabilites en vue du reglement pacifique des diffcrends, et le chapitre VII lui
donne des pouvoirs speciaux relatifs "3 rexistence d'une menace contre la paix, d'une
rupture'de la paix ou d'un aCte d'agression". L'articIe i03 deelare qu"en cas de conflit entre
les obligations des Membres des Nations Unies en vertude la presente Charte etleurs
obligations en vertu de tout liutre accord international, les premicres prevaudront".

Tous ces articles semblent donner un pouvoirenorme au Conseil de Seeurite. Mais,
ainsi que j'essaierai d'en discuter en dctail dans les paragraphes faisant suite il
l'introduction de la Resolution 748, les Etats-Unis et le Royaume Vni sont tenus de
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mettre en oeuvre des moyens pacifiques avant que le Conseil de Securiıe adopte des
sanctions, selon les dispositions du Chapitre VII.

L'6limination de toutes formes de terrorisme fait partie des fonctions du Conseil de
SecOOıe. Si on le considere com me un moyen de decourager les activities terroristes, la
Resolution 731 ainsi que la seconde resolution promulguee un peu plus tard, ainsi que ies
interventions decoulant de leur interpretation revelent une preoccupation et une
determination. Mais la Resolution 731 deplore aussi que "la Libye n'ait pas encore
repondu en fait" aux requetes d'entiere cooperation et presse ce pays de contribuer L
I'elimination du terrorisme international.

II est necessaire de faire la distinction entre la decision de combattre le terrorisme,
d'un côıe, et le degre de legaliıe de ceue decision en terme de la p1"OC&luresuivie et de son
contenu de I'autre. II est tout L fait possiblequ'un organisme des Nations Unies agisse
ulıra vires. Les gouvernements de la France et de I'Afrique du Sud par exemple ont, dans
le passe, objecte que le Conseil de SecOOte et I'Assemblee Generale ont agi au-dell de
leur competence II propos de laNamibie.

L'artiele 36(2 de la Charte des Nations Unies declare que le "Conseil de-Secmiıe
devra prendre en consideration toutes procMuresdejll adoptees par les parties pour le
reglement de ce differend". Puisque toutes les parties avaient accepıe l'artiele 14/1 de la
Convention de Montreal, la Resolution 73 i du Conseil de SecOOte aurait du demander un
arbitrage. De plus, I'artiele 36/3 veut que les parties impliquees dans un conflit de droit en
referent II la Cour Internationale de Justice. .

La resolution 73 i ignore l'appel de la Libye II un reglement pacifique et omet de
mentionner le manque de cooperation des autres parties, ainsi que le fait qu'ellesn'ont
tenu aucun compte desrequetes leur demandant de transmettre les resultats de leurs
propres investigations. Elle ne mentionne pas la Convention de Montreal ou aucun autre
traite multilateral etabIi pour contrer le terrorisme. Ainsi que le Juge Weeraınantary le
souligne dans son Opinion Dissidente exprimee en relation avec la demande ulıerieure
adressee par la Libye L la Cour Internationale de Justice, la Resolution 731 omet de
considerer le principe bien etabii du jus cogens en droit international, de meme qu'elle
om et de considerer la Convention de MontreaL. il n'y a egalement rien dans cetle meme
resolution suggerant I'emploi de la force par le Conseil de Securite. En resume,
relativement II la Resolution 73 i, le Consei! de SecOOıe avait I'obligation de respecter les
Anieles 2/3, 33/1 et 2, et 36/2 et 3 de la Charte des Nations Unies, qui demandent que
des moyens pacifiques soient mis en oeuvre pour mener II la solution de differends, ce qui
luiest mande, de surcroit, par l'article 14/1 de la Convention de Montreaı.

VII. Un Dirrerend Juridique :

Les deux gouvernments occidentaux ayant failli II repotıdre aux effocts initiaux de la
Libye pour resoudre leur differend dans le cadre de la Convention de Montreal, la Libye a
eu recours, le 3 mars 1992, II la COW"Internationale de Justice, en application de la dile
Convention. J'ai dejll etabIi ci-dessus que cet artiele recommande I'arbitrage lorsqu'un
differend ne peut etre regle par la negociation. II ajoute aussi: "Si, dans un delai de six
mois apres la date de la demande d'arbitrage, les parties sont incapables de s'accorder sur
I'organisation de cet arbitrage, chacune de ces parti es peut en referer II la Cour
Internationale de Justicc, par une requcte en conformite avec le Statut de la Cour".
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Un tel recours ne devrait pas etre considere comme un acte inamical a l'egard de l'~tat
intim~. Comme l'article 36/1 du statut'de la Cour le precise, cette demiere a juridiction
sur les questions relatives aux trait~set conventioos en vigueur, et la Libye a appliqu~ la
proc~ure prevue en conformite avec l'Article 40/1 du statut de la Cour et l'Article 38 des
Reglements de ceue meme Cour. En fait, le droit d'avoir recours a une opinion ou une
dtcision juridique remonte jusqu'a la Convention de 1937 pour la Pr~vention et la
Condamnation du Terrorisme, (Article 20), qui permet que les differends relatifs a
l'interpretation ou l'application de la Convention et non r~solus par la voie diplomatique
soient repris par la Cour Permanente de Droit International.

n est ~videntqu'il existait un differend d'ordre juridique concemant l'interpretation et
l'application de la Convention de Montreaı. La Libye soumit une demande afin d'instituer
la proc~ure. De plus, elle soumit une requete pour que soient indiqures les mesures
provisoires de protection. Dans sa demande, la Libye affirmait que la Convention de
Montr~1 ~tait la "seule Convention approprire en vigueur entre les parties", que le
Royaume Uni avait I'obligation de se conformer aux clauses de cette Convention, que,
(conferm~ment a l'Article 5/2 de ceue meme Convention),9 la Libye "avait le droit de
prendre telle ou telle mesure necessaire pour etablir sa juridiction", que les accuses
presumes etaient "presents sur son territoire", qu'i1s "n'etaient pas extradit~s"
(conformement a l'Article 8/2), que le Royaume Vni, (en violation de l'Article 5/2)
"essayait d'empeeher la Libye d'etablir sa juridiction legitime sur celle affaire"', que,
(conformement a l'Article 5/3 ) la Libye "avait le droit d'exercer sa juridiction de droit
criminel a ce propos", que, (selon l'Article 7) la Libye avaitl'obligation de soumettre le
cas aux autorites competentes, (demarche que la Libye avait deja [aite), qu'il n'existait
"aucune base legale ni dans le droit Iibyen ni selon la Convention de Montreal pour
I'extradition des accuses", que, (selon I'Article 11/1), le Royaume Uni avaitl'obligation
d'accorder a la Libye, en tant qu'Etat signataire, la plus grande assistance possible en
relation avec ces poursuites judiciaires", et que le Royaume Uni avait "manque a ses
obligations" .

La Libye demande a la Cour de declarer qu'elle s'etait soumise a toutes ses
obligations selon la Convention de Montreal, que LaRoyaume Uni avait manque a ses
obligations selon les Articles 5/2, 5/3, 8/2 et 11/1 de celle meme Convention, et que la
.Royaume Vni etait dans l'obligation de mettre fin a ces manquements.

J'ai egalement dit que la Libyedemanda de plus a la Cour, dans un document separe,
egalement date du 3 mars 1992, d'indiquer les mesures de protection interimaires a
prendre. La Libye affırmait dans cette requeıe que le RoyaumeVni "cherchaitactivement a
contoumer les dispositions de la Convention de Montreal en mcnaçant la Libye de
diyerses actions", et qu'il pourrait rechercher ou imposer des sanctions economiques,
aeriennes ou autres" si la Libye ne se pliait pas a ses demandes. Elle ajoutait que de telles
actions etaient illegales, particulierement du fait que LaLibye, elle, se conformait a la
Convention. Rappelant qu'elle avait ete la cible d'une intervention armee en 1986, la
Libye considerait qu'un situation ou ses droits seraient mis en danger ne pouvait etre
autorisre, et, en consequence, reclamait la prise de mesures interimaires pour empeeher la

9Toutes les references aux articles dans ce paragraphe se rapportent a la Convention de
Montreal.
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Royaume Uni "de toute action capable d'avoir un effet prejudiciable sur la d~ision de la
Cour",ou "de toute dtmarche pouvant aggraver ou ttendre le difftrend", si des sanctions
ttaient imposees A la Libye, ou si I'on recourait A la force.

II existe une repartition des rôles entre I'organe judiciaire principal et les organes
politiques des Nations Unies. La Cour Internationale de Justice execce ses fonetions de
gardien de la ltgalilt dans tout le sysreme des Nations Unies. L'Article 92 de la Charte
des Nations Unies prtvoit que la Cour sera "le principalorgane judiciaire des Nations
Unies", A qui I'on donne le poUyoir, selon l'Article 36 du Statut de la Cour, de "r~gler
tous les difftrends juridiques concernant I'interprttation d'un trailt et tout probl~me de
dmit international ..." Ainsi qu'i1 ressort de I'Opinion Stpar~ du Juge Lachs, la Cour
represente la legalilt "pour la communaurt internationale dans son ensemble".

Les fondateurs avaient pour but une interaction fructueuse entre les difftrents organes
des Nations Unies, pas un paralltlisme des fonctions. Deux des organes principaux ont le
pouvoir de prendre des decisions obligatoires: le Conseil de Securite et la Cour
Internationale de Justice. Ces deux organes doivent pouvoir exercer leur fonction par
rapport A un differend sans saper les pouvoirs de I'un ou de I'autre. Ce partage de
responsabililt pennet aux differents aspects d'un differend d'etre inscrits sur I'agenda de
chacun des deux organes. Dans le cadre de cette repartition, il n'est que naturel que
I'Article 36/3 de la Charte des Nations Unies etabıisse ce qui suit: "En faisant les
recommandations prevues au present Article, le Conseil de Securite doit aussi tenir
compte du fait que, d'une mani~regentraIe, les difftrends d'ordre juridique devraient etre
soumis par les parties A la Cour Internationale de Justice, confonnement aux dispositions
du Statut de la Cour". Dans son Dissidente, le Juge Weeramantry observa que la Cour
appliquait les crit~res et la methodologie de la procedure judiciaire, et que les concepts
employes etaient des concepts judiciaires, ses crireres ceux des nonnes de legalilt et que
sa methode etait ceIle de la preuve legale. II ajoutait: "Ses tests de validite et les
fondements de ses decisions ne sont naturellement pas identiques il ce qu'i1s seraient
devant un organe politique ou un organe ex~utif des Nations Unies". Dans le cas connu
comme celui du "Personnel Diplomatique et Consulaire des Etats-Unis il TeMran", la
Cour elle-meme Citremarquer qu'elle etait non seulement le principalorgane judiciaire,
mais aussi que sa resolution de problemes d'ordre juridique pouvait etre un "factetir
important. et quelquefois decisif en vue d'arriver ilun reglement paciCiquedu difftrend".IO
En resumt il n'existe pas d'orgimecharge de fonctions judiciaires qui lui soit superleur, ce
qui est exactement sa raison d'etre.

Une fois la requerant peut montrer qu'il a un cas dtfendable, la Cour Internationale de
Justice accorde une juridiction primafacie. La Convention de Montreal, sign~ et ratifi~
par toutes les parties concerntes, est donc en vigueur, et s'en reclamer est approprie et en
conformite avec le principe pacta sunt servanda. Ayant conclu que la Libye presentait un
cas dtfendable, la Cour annonça que le 26 mars i992 serait le premier jour d'audience
publique. La Cour, dont aucun des membres n'etait de nationalite libyenne, le
gouvernement libyen se prevalut de I'Article 3ırı du Statut de la Cour, et choisit Ahmed
Sadek a1-Kosheripour exereer la fonction de juge ad koc dans le cas Lockerbie.

lOCOUT Intemationa1ede Justice, Rapports: 1980, p. 22.
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Deux questions d'ordre juridique, cependant, furent soulevees, I'une etant de savoir si
la Libye avait ou non soumis une requete prematurement, et I'autre etant de -savoir si la
Cour pouvait ou non s'occuper de ce cas a10rs que le Conseil de Securite en etait saisi. En
ce qui concerne la premiere question, la Cour prit le cas en consideration. De son côte le
Conseil de Securite adopta la Resolution 748 (1992) pendant que la Çour etudiait la
requete de la Libye. .

on peut analyser ces deux controverses d'ordre juridique en detail. Par rapport II la
premiere, le Royaume Vni (derendeur) maintint qtİe la Libye (demandeur) n'avait pas
epuise toutes les etapes des negociations et de I'arbitrage avant de solliciter ravis de la
Cour. II soutint de plus que la lettre du demandeur (du 18 janvier 1992) proposant la
negociation et I'arbitrage ne datait que de six semaines lorsque ce dernier adressa sa requete
II la Cour (le 3 mars 1992). Le demandeur repliqua que puisque le derendeur avait ignore
toutes les requetes qui lui furcnt adressees pour engager les negociations et I'arbitrage, il
n'etait pas necessaire d'attendre le delai de six mois. Sir David Hannay, le representant du
Royaume Vni au Conseil de Securite, n'avait meme pas considere que la lettre de la
Libye (du 18 janvier 1992) puisse etre pertinente dans le cas presenl. Le demandeur
croyait que s'i1 avait auendu six mois, ou plus longtemps, ses initiatives seraient
ignorees. Le juge Ajibola decrit ceci comme un cas "d'infraction anticipatoire des
reglements" de l'Article 14/1 de la Convention de Montreal. Comme la Cour rayait
precedemment fait observer dans le cas de "L'ACrique du Sud Ouest", aucune probabilite
raisonnable n'existait que de nouvelles negociations conduiraient II un reglement du
differend. ı ı

II est evident que les notes libyennes furent ignorees. Etant donne les circonstances,
il ne semblait pas y avoir de raison d'observer le delai de six mois. La question eta it de
savoir si le terrne"within" en anglais ou "dans" en français dans rArticle 14/1 de la
Convention-de Montrtal indiquait que le facteur temps etait une condition requise dont
I'inobservation empechait la demande d'etre adressec il la Co ur. On peut cependant penser
que si la Convention avait voulu preciser "apres" six mois, ceci aurait ete exprime
explicitemenl.

La demande ne fut pas adressee prematurement il la Cour. De toutes façons, ropinion
que la periode de six mois ne constitue pas une interdiction absolue est pour le moins un
point de vue que l'on peut avaneer. Lorsque le Juge Ni fut d'accord avec la majorite que la
demande de mesures provisionnelles devait etre ecartee, il basa son jugement sur "le seul
point de la non observation de I'obligation de respecter le delai dans le temps". Mais il
ajouta que ledemandeur pouvait y remedier quelques mo is apres.

Relativement il la seconde question d'ordre juridique de savoir si oui ou non la Cour
pouvait se charger d'un cas alors que le Conseil de Securite semblait dCjil en avoir ete
saisi, on peut se rappeİer d'un certIDn nombre de cas qui indiquent nCanmoins qu'il existe
des pouvoirs differents reconnus il chacun des organes concemes. Dans de nombreux cas
les aspectsjuridiques de certains differemis on ete soumis il la Cour, avec une demande de
mesures provisionnelles, alors que les organes politiques des Nations Vnies etaient saisis,
en meme temps, d'autres aspects de ce meme differend. Par exemple on peut citer: "La

ı ı Ibld., Rapports: ı962, p. 345.
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Compagnie P~troli~reAnflo-ıranienne",lı"Le personnel diplomatique et consulaire des
Etats-Unis II T~h~ran".1 "Les activit~s militaires et paramilitaires dans et contre le
Nicaragua'\14 et "Le plateau continental de la Mer Egee".ı5 La tMarie et la pratique
d~montrent que la Cour peur prendre en consid~ration une demande alors que le cas est
d~ja soumis IIun autre organe des Nations Unies. Mais la Cour n'exerce que des fonetioos
purement judiciaires. Le Conseil de SCcurit~, de son côt~, a des pouvoirs de nature
po/itique. Les deux organes peuvent traiter du meme fail, mais ils devront mettre en
~videncedes aspects differents.

Dans tous les cas cit~ ci-dessus, les pouvoirs de la Cour et du Conseil 4e Socuri~
furent simuhan~ment invoqucs. Cependant. et une fois encore dans tOusces cas, les deux
organes prineipaux des Nations Unies furent sollici~s par la meme partie. Alors que dans
le cas Lockerbie, les parties adverses firent appel IIchacun d'eux. Le Conseil de Securi~
adopte la Rcsolution 748, sanctionnant la Libye, pendant que la Cour examinait la
requete de la Libye.

VIII. L 'Illegalite de la Resolution 748 :

La Resolution 748 fut votee le 31 mars 1992. trois jours seulement apr~s la cJôture
des auditions ayant trait II la requete de la Libye pour des mesures provisionnelles. Alors
que la R~solution73 i n'etait qu'une "recommandation", la R~solution 748 fut une
docision. La premi~re exprimait une preoccupation IIpropos du terrorisme, et critiquaiı
aussi la Libye pour avoir manqu~ IIr~pondre aux requetes de coo~rer pleinemenı en vue
de l'~tablissement de la responsabili~ d'actes terroristes. Mais la R~solution 748 contient
une serie de decisions adressees II la Libye. Sur la base des ArticJes 25 et 103 de la
Charte des Nations Unies, la Libye est liee par des decisions du Conseil de Socuri~,
meme si ces docisions sont en conmt avec ses droits dans le cadre d'un autre accord tel que
la Convention de Mon.,treal.

La Rcsolution 748 rcaffirme la Resolution 731 mais ajouıe ~galement ce qui suic
"L'ochecdu gouvernement libyen il dcmontrer par des actions concretes sa renonciation au
terrorisme. et en particulier son. manquement continu II repondre pleinement et
effectivement aux requetes de la Rcsolution 731 (1992) coristituent une menace il la paix
et II la sOCurit~internationales". Ceue Resolution demandait instamment II la Libye "de se
conformer maintenant et sans autre delai aux requetes contenues dans les documents
5/23306, S/23308, et S/23309". Cette demande comprenait ~galement, comme
mentionn~ ci-dessus, le paiement d'une "compensation apprapriee", II ex~cuter
"promptement et en totalite". tout ceci ne docoulant pas de la condanination de l'accu~ en
conclusion d'un prores ~quitable.

Quelques membres du Conscil de Securite declarcrent qu'il eut ~t~ d'un meilleur
in~ret pour les Nations Unics si le Conscil avait attendu l'issue de la procedure judiciaire
de la Cour Internationale de Justicc ct agi seulement apres avoir pris connaissance de sa

12lbld., Rapports: 1951. pp. 89-98.
13lbld., Rapports: 1979, pp. 7-21.
14lbld., Rapports: 1984, pp.169-207.
15lbld., Rapports: i976. pp. 3-40
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d~eision. 16 Par exemple, le Conseil de la Ligue des Nations avait d~id~ de ne pas
aeeepter unepetition paree que l'objet de eette p~tition ~taitexamin~ par la Cour
Permanente Internationale de Justiee. 17 C'est sur la base de eette eonsid~ration que
quelques experts en droit font valoir que le Conseil de S~urİt~, en adoptant la R~solution
748, empeeha la juridietion de la Cour d'exercer sa fonetİon relativement aux arguments
entendus seulement trois jours auparavant, et que, ce faisant, il avait agi par exces de
pouvoir. Cela peut etre interprtt~ eomme une violation de l'Artiele 92 de la Charte des
Nations Unies, qui ~tablit la Cour eomme le principal organe judieiaire des Nations
Unies.

La R~solution 748 determinait, selon l'Artiele 39 de la Charte des Nations Unies,
l'existence d'une"menace contre la paix et la securit~ internationales et deeidait d'agir selon
l'Artiele 41 qui diL: "Le Conseil de S~urite peut ~ider quelles mesures n'impliquant pas
I'emploi de la force armee doivent etre prises pour donner effet a ses d~isions, et peut
inviter les Membres des Nations Unİes a appliquer ees mesures. Celles-ei peuvent
eomprendre l'interruption eomplete ou partielle des relations ~eonomİques et des
eommunieations ferroviaires, maritimes, aeriennes, postales, t~l~graphiques, radİo-
~Iectriques et des autres moyens de eommunication,ainsİ que la rupture des relations
diplomatiques".18 En d'autres termes, il imposait des sanetions eeonomiques, ainsi que
des restrietions diplomatiques, mais n'allait pas au-dela de l'Artİele 41. Le juge
Shahabudden, dans son Opinion Separre, d~lara que la R~solution 748 ne laissait a la
Cour d'autre eonelusion que eelle a laquelle elle amva. il souligna que la d~ision qu'on
demandait a la Cour de prendre ~tait une d~isİon "qui entrerait directement en eonflit avec
une deeision du Conseil de Seeunte".

Trois jours d'audienee publique a la Cour se d~roulerent du 26 au 28 mars 1992, et la
Cour deliMra, par onze voix contre cinq, que les eireonstances du cas n'ttaient pas telles
qu'elles requierent l'exercice de son pouvoir, sclon l'Artiele 41 du Statut, pour indiquer
quelles mesures provisionnelles prenclre. Les Juges Evensen, Tarassov, Guillaume et
Aguilar Mawdsley ajouterent une I>telaration Conjointe aclressre a l'Ordre de la Cour, les
Juges Laehs et Shahabudden a jouterent des Opinions Separ~ et les Juges Bedjaoui,
Weeramantry, Ranjeva, Ajibola et le Juge ad hoc al-Kasheri ajouterent des Opinions
Dissidentes. Quelques juges peneherent en faveur des mesures provisionnelles, basres sur
l'Artiele 75 des R~glements de la Cour, a l'eneontre des deux parties, pour empeeher
l'esealade, l'aggravation ou l'extension du diff~rend, et en particulier l'usage de la force par
l'une ou l'autre des deux parties.

La strategie de l'administration Bush fut de faire passer a la hate le Conseil de
S~urit~ une resolution eomportant des sanetions avant que la Cour ait la possibilite de
deeider de mesures provisionnelles de protection. Lorsque la Cour fıxa l'audienee publique
au 26 mars ım,le President Bush deeida d'agir avant, afın d'empeeher un d~veloppement
eontraire aux interets de son administration. Une pression ~norme fut exerete contre les
membres du Conseil de Seeurite, y eompris la Chine, qui avait besoin d'obtenir, pour son

16par exemple: Mr. Jesus du CapVert et Mr. Mumbengegwi du Zimbabwe, ciıes dans les
Documents S{PV. 3063•• p.46 et StpV. 3063. pp. 52-53 respectivement.

17 Shabtai Rosenne , Le drolt et la pratlque de la Cour Internatlonale, Vol. ı,
Leyden, 1965. p. 83.

18Les mots en italique sonl soulignes ainsi par moi-meme.
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commerce, la clause de la Nation la Plus Favorisee. Le Pr6sident Bush avait d6ja
rencontr6 II New York Li Peng, que les Am6ricains avaient stigmatigt en termes tres
d6shonorants, peu de temps auparavant. en raison des 6v~nements de la Plaee Tienanmen,
meme avant l'adoption de la R6solution 731. Neuf votes, le minimum requis pour une
d6cision affırmative sur des mati~res qui ne soienfpas de proctdure, 6tant acquises, le vote
de la Chine, un des cinq membres permanents du Conseil de S6curilt, et dont le vote
d'accord 6tait essentiel, fut d6cisif. La r6s0lution fut votee avec cinq abstentions. .

La R6solution 748 est sujette II objection au sujet de nombreux points d'ordre
juridique. Tout d'abord, la pratique reconnue en mati~re de droit est que les parties en
litige ne doivent pas prendre de mesures, en attendant la d6cision de la Cour sur l'objet du
diff6rend, qui pourraient porter prejudice ou prejuger de la proctdure juridique. C'est
exactement cependant ce que l'administration Bush a fait. en violation du droit canon
fondamental de la pratique jOOdique anglo-saxonne. Les cinq 6tats qui s'6taient abstenus
(Chine, Cap Vert, Inde, Maroc, Zimbabw6) 6taient en fait d'accord avec la Libye et
preferaient attendre le jugement de la Cour.

Deuxi~mement. l'abstention de la Chine pose un gtrieux probleme jOOdique quant II
la validiıe de la Resolution 748. L'Artiele 27/3 declare que les decisions du Conseil de
S6cOOte sur 10utes les matieres qui ne sont pas des matieres de proctdure seront prises par
les "votes affirmatifs de neuf membres, y compris les votes d'approbation des membres
permanents ... " Le fait que eet enooce signifie IOUS les membres permanents est 10ut II fait
6vident dans le texte français du meme artiele qui precise ce qui suit:"les voix de tous les
membres permanents". 19 Les deux resoluti0!1s 731 et 748 sont en defaut II ee propos.

Troisiemement. c'est egalement un dogme de base de 10us les sysremes jOOdiques
qu'aucune partie ne peut etre juge dans une affaire qui la concerne. Mais les Etats-Unis et
le Royaume Uni, tous les deux protagonistes d'un diff6rend jOOdique, et la France aussi,
vot~ent en faveur des Resolutions 731 et 748. L'Artiele 27{3 de la Charte des Nations
Unies, d'un autre côte, se termine par la phrase suivante:" ...une partie II un diff6rend
s'abstient de voter". 20 Les trois etats occidentaux participe au vote, soutinrent la
Resolution et emporterent la decision en violation elaire de l'Article 27/3. S'ils s'6taienı
abstenus, ainsi que l'artiele cite de la Charte des Nations Unies le demande, les votes
affirmatifs n'auraient elt que de 7 au lieu des 9 requis. il esl evident que l'on peuı mettre
en question la Resolution 748 aussi de ce point de vue.

Finalement, il y a des limites fixees au pouvoir du Conseil de SecOOlt. J'ai deja
indique ci-dessus qu'en vertu des Artieles 24, 25 et 103 de la Charte des Nations Unies, le
Conseil de Securit6 dispose de pouvoirs enormes. Non seulemenı on lui confie "la
responsabilite principale du maintien de la paix et de la seeurite internationales" (Artiele
24) mais les Membres des Nations Unies ~'conviennent d'accepıer et d'appliquer les
decis~ons du Conseil de Securite" (Artiele 25). Ce dernier signifie que la Charte des
Nations Unies oblige tous Elats, y compris la Libye, II seconformer aux decisions
auxquclles une resolution prise par le Conseil de SecOOte arrivent. Selon l'Article 103,

19Les mots soulignes en italiquç le sont par moi-meme.
20ı'exte français:" une partie a un differcnd s'abslient de voter".
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les obligations emananl d'une resoluıion du Conseil de Seeurite prevalenı sur celles
. resullanı de lOul autre traite.21

Mais esl-ce que eela signifie que le Conseil Seeurite esılibre de loutes restrictions?
N'y a-ı-il aucune Iimiıe lı son pouvoir? Exisıe-l-il un poinı au-dellı duquel on peul
demander si le Conseil n'outrepasse pas sa compelCnce?

il esl clair que le Conseil de Seeurite, lorsqu'il agit, est Iie par les buts et les
principes de la Charte des Nations Vnies exprimes dans les Articles i el 2. L'Article 24tı
deelare: "Le Conseil de Seeurite agiı conformement aux buts et principes des Nations
Vnies". Et, selon rArticle lll, un des principes des Nations Vnies est "de ı'eaıiser, par des
moyens pacifiques, conformement aux principes de la justice et du droit international,
l'ajustement ou le reglement de differends ou de situations de caractere international,
susceptibles de mener lı une rupture de la paix". La phrase "conformement aux principes
de justice et de droit international", absente des Propositions de Dumbarton Oaks, fur
ajoutee ulterieurement lı San Francisco, etablissant une limiıe C1aire aux pouvöirs du
Conseil de Seeurite.

De plus, les discussions ayant conduit lı I'adoption de la Charte ont don ne d'amples
preuves que le Conseil de Seeurite etait tenu d'agir en conformite avec les principes de
justice et de droit international. il esl bon de se cappeler que lorsque le delegue de la
Belgique proposa un amendemenl afin que, au cas ou une des parties lı un differend
considererait qu'une recommandaıion du Conseil de Seeurite enfreindrait ses droits
essentiels, eet etal devrait avoir la possibilite de demander un avis consultatif lı ee propos
lı la Cour Internationale de Justice, les delegues des Etats-Vnis, de I'URSS, du Royaume -
Vni, de la France, et d'autres encore ne virent pas la necessite d'une teııe recommandation,
puisque le Conseil de Seeurite accomplissait sa tae he selon le droit et la justice.

Selon une autorite tel1e que Hans Kelsen, la signification de l'Article 25 est que les
membres "sont obliges d'appliquer les deeisions que le Conseil de Seeurite a prises en
conformite avec la charte."22 Egalement, selon ses propres termes, le Conseil de Seeurite
"n'est pas un organe judiciaire parce que ses membres nesont pas independants".23
Com me le Juge de Castro I'avait exprime precedemment, la Cour Internaıionale esl
l'organe juduciaire et "ne peul concourir lı une resölution qui est clairement entachee de
nullite, contraire aux regles de la Charte, ou contraire aux principes du droit".24
L'obligation de la Cour, ou d'autres parties interessees, de cooperer avec le Conseil de
Seeurite devrait etre inıerprctee lı la lumiere de ces limites prioritaires ..

La Cour ne peut garder le silence, ni d'autrCS institutions ou personnes se consacrant
lı la defense de la paix, de la seeurite et de la justice, specialement lorsqu'il y a
affrontement ou un risque lı ce egard. Emp&her I'escalade de n'importe quel diffCrend ou le

21paul Reuter, Introduction au Drolt des Traltes, Londres, Pinter Editeurs, 1989, p.
13; Sir Gerald Fitzmaurice, Le Drolt et la Procedure de la Cour Internatlonale
de JustIce, Vol. II, Cambridge, Publications Grotius, 1986, p.431.

22Hans Kelsen, Le Drolt des Nations Unles, Londres, Stevens & Sons, p. 95. Les
ita1iques sont les miennes.

23Ibld., 416-411.
24Cour Internatianale de Jusıice, Rapports: 1911, .p. 180.
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recours lla force entre dans le mandat de la Cour. Cela servira la cause de la paix si cela
contribue L developper le droit international. L'exereice de telles responsabili~ ne
contredİt pas les Artides 24, 25, 27 ou ıo3. La Cour a autant d'inreret lla paix que
n'importe quel au tre organe des Nations Unies. La Cour a le pouvoir legal de decider de
mesures provisionelles entre toutes les parties, independamment de toute requete par I'une
des parties, et peut indiquer d'autres mesures que celles propo~s par quique ce soiı En .
fait. les Nations Unies elles-meme sont un objet du droit international et ne 19i sont pas
moins soumises que chacun de ses membres individuels. A la lumi~re de ce qui precMe,
la Libye demeure libre, ainsi que cela d&:oule du paragraphe 40 du r~glement de la Cour,
de oontester la validire de la Resolution 748.

iX. Unipolarite et Deux poids • Deux mesures :

L'histoire des Nations Unies, du point de vue des Etats-Unis, est le ıtcİt des efforts
americains de I'utiliser pour ses propres buts. Depuis que le monde et que cette
organisation internationale sont devenus unipolaires, les Etats-Unis ont reussi lobtenir
un soutien pour echaffauder des positions anti-iraquiennes en anti-libyennes. Les
sanctions des Nations Unies en 1992 peuvent etre oonsiderees comme un nouveau moyen
de punir la Libye pour sa politique anti-americaine. Dans les deux cas se rapportant L
l'Irak et lla Libye on a applique la politique de deux poids-deux mesures'.

,

Les Nations Unies n'ont pas ete elahorees Sur une base d'unipolarire. Les peres
fondateurs, en 1945, etaient confrontes ,il un monde caracterise par le pluralisme, et
envisageaient que eela continuerait. lls accueillaient la cooperation, mais i1s ne
presumaient pas une harmonie absolue. lls tinrent pour acquis que le Conseil de Securire
serait dans I'impossibilite de fonctionner s'i1 y avait des desaccords sur des questions
substaneielles. Le veto au Conseil de Seeurite, demandt de façon non democratique par les
membres permanents, vainqueurs de la Seconde Guerre Mondiale, representait une
concession speeiale faite ll'egard de n'impone lequel d'entre eux en desaccord avec les
autres sur une question d'importance essentielle. A chaque fois que I'un d'entre,euxse
trouvait en desaccord aigu avec un autre, le Conseil de S&:urite serait dans I'impossibilite
d'agir, et en consequence ne pourrait etre utilise pour promouvoir la politique de run
contre l'autre. Bien que la menace du pouvoir lie au veto minimisait la capacite du
Conseil de Seeurite de fonctionner effieacement, elle fonctionnait comme un fusible dans
un cireuit electrique, arretanl toute action menaçant de degenerer en conflagration. Les
etats preponderants des deux blocs, durant toute la periode de la Guerre Froide,
s'opposerent et, ce faisant, se faisaient equilibre. '

Une des causes de desaccord au Conseil de Seeurite fut le developpement de la
preeminence de I'Assemblee Generale. Le mouvement d'un organe principal des Nations
Unies vers un autre de ses organes fut appuye par les Etats-Unis lorsque ces demiers
disposaient la d'une majorite. On se rappelle comment les Etats-Unis utiliserent majorire
il l'Assemblee Generale pour empecher que la Republique Populaire de Chine devienne un
membre des Nations Unies. On se rappelle aussi pourquoi et comment les Etats-Unis
entreprirent de renverser le gouvemement du Guatemala (1954) avec, alors, l'argurnent que
ce probl~me etait du ressort de 1'0rganisation des Eta ts d'Amerique (OEA), une
organisation regionale olı les Etats-Unis etaient tout puissants et Olı le veto sovietique ne
pouvait s'exercer. Les Etats-Unis empech~rcn't des interrercnces venant d'un autre
hemisph~re il sa propre politique en Amerique Latine. De tels agissements etaient lies en
bonne partie il la Gucrre Froide d'alors.
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Aussi longtemps que les Nations Unies servaient Ieurs propres desseines, les Etats-
Unis firent montre d'attitudes favorables envers cette organisation internationale, et
ver~rent sans reıard une large contribution financiere. Ceci fut le cas lorsqu'il n'y avait
pas de contlit entre les deux. Pendant les deux premieres decennies, les Etats-Unis
laissb"ent la majorite decider, paree que cette preponderance servait les intercts americains.
Les Nations Unies etaient alors un instrument precieux, comme c'est a nouveau en train
de le devenir, pour la politique americaine. C'est dans ces circonstances que les Etats-Unis
consideraient que le droit de veto de I'Union Sovietique, son adversaire, non comme un
mecamsme de defense, mais comme un moyen de faire de I'obstruction.

C'est pourqui les Etats-Unis introduisirent la Resolution de I'Union pour la Paix
(1950) qui donnerait a I'Assemblee Generale le pouvoir de prendre en main la solution
d'un probleme si aucune solution ne pouvait etre prise par le Conseil de.Securite en
raison d'un veto. D'une maniere ou d'une autre les Eıats-Unis voulaient utiliser les
Nations Unies comme un instrument pour ses propres causes.

Ces memes Etats-Unis deviment tres critiques de l'Assemblee Generale, et
menacerent meme de quitter I'UNESCO et le OIT lorsque ces organes des Nations Unies
furent sous I'influence des Eıats nouvellement independants qui formerent alors la
majorite et qui etaient d'un autre avis que les Etats-Unis. La decolonisation, un des buts
des Nations Unies, avait conduit a une realite nouvelle dans cette organisation
internationale, avec laquelle la politique americaine entra en contlit pendant les deux
decennies suivantes. Pour reprendre les paroles de Shakespeare "le monde entier est un
theatre" et la politique mondiale signifiait reellement la politique menee par le monde
entier. Les pays pauvres, sous-developpes, non-europeens, ceux qui n'etaient pas de race
blanche et n'appartenaient pas a IMrnisphere Nord - Ouest changerent la composition des
Nations Unies. Ces pays avaient leurspropres priorites, telles que le non-alignement,
I'anti-racisme et le developement economique. lls desiraient etre des participants a part
entiere et sur pied d'egalite et non ctre consideres comme des pions sur l'echiquier des
relations internationales et du droit international.

Quelle fut la resction du Gouvemement americain? Cette fois il se touma a nouveau
vers le Conseil de Securite et eut recours a un usage frequent de son droit de veto, ce que
il y avait peu de temps encore, il qualifait "d'irresponsabilite". Pendant les deux demieres
deeennies et meme davantage, la plupart des vetos furent le fa it des Etats-Unis, suivis par
le Royaume Uni et la France. A propos de questions cruciales telles que I'agression,
I'annexion et les droits de I'homme les Etats-Un!s voterent seuls, ou avec un ou deux
etats de leur obCdience. Pendant plus de deux decennies, les Etats-Unis refuserent, par
exemple, d'accepter les resolutions condamnant I'occupation par Israel de la Rive
Oecidenıale du Jourdain et de la Bande de Gaza (1967). Mais ils contesterent immediament
(ı 990) I'invasion, depuis quelques heures a peine, du Koweit par I'Irak. Ceııe attiude de
"deux poids-deux mesures" n'attire pas beaucoup I'attention des medias dans le monde.

En raison de reffondrement de rUnion Sovietique et des changements
revolutionnaires qui se deroulerent en Europe de I'Est, et de leurs effets combines sur le
Tiers Monde, les Nations Unies doivenı de nouveau faire face au danger, par absence
d'observation de sa constitution, de devenir un instrument de la seule supcr-puissance qui
demeure. Les peres fondateurs avaient souhaite que les Nations Unies deviennent, au
contraire, un serviteur impartial de I'interet commun. Elles ont une plus grande valeur
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potentieııe pour tous en tant que mediateur entre des points de vue et des int6r!lS
divergenlS qu'en tant qu'agent d'une seule politique.

L'effondrement sovi6tique condusit a une absence d'opposition au pouvoir des EtalS-
Unis au Conseil de S6<:OOt6.Ainsi que ce fut bien exprim6 par Inis L.Claude Jr., il y a
trois d&:ennies,25 il n'y a rien de surprenant dans le fait que les Nations Unies subissent
des changemenlS fondamentaux. Meme alors ce n'6tait d6jll plus )'institution identique a
ceııe mise en place en ı945. Elle s'est encore davantage modifi6e aujourd'hui,
r6fl&:hissant les changemenlS survenus dans I'arene internationale OU cetle organisation
6volue. Elle se politise dans virtueııement toutes les questions qu'eııe aborde. II se peut
qu'il y ait encore des 6venemenlS II propos desquels la communaut6 internationale
souhaite agir en faisent preuve de son unit6, mais les Nations Unies sont maintenant
utilis6es trop fr6quemment pour promouvoir les bulS de la seule super-puissance qui
demeure.

Apres la transformation massiye de I'Union Sovi6tique et de I'Europe de l'Est, seule
I'attitude de la Chine, en tant que membre permanent du Conseil de S&:OO16,reste un
point d'interrogation pour les ElalS-Unis. Cependant, demere ce qui est pr6sen16 comme
"une grande coalition internationale du monde entier" reste le fait que I'ere de la bi-polari16
est termin6e, et qu'il ne demeure qu'une seule super-puissance maintenant, utilisant le
Conseil de S&:urit6 com me un instrument pour faire apparaıtre sa politique comme
16gitime, d6truisant ainsi la signification d'une 8&:OOt6colleetive. Cet abus est devenu
particulicrement 6vident pendant la Guerre du Golfe, et menace de devenir encore plus
flagrant II propos du cas de Lockerbie. II n'y a pas dedoute que I'lrak a envahi le Koweit,
et que la chute de I'avion du vol ıo3 de la Pan Am 6t6 caus6 par un acte d6plorable de
terrorisme. Mais ce fut I'invasion du Panama qui fut la premiere agression apres la fin de
la Guerre Froide. Au Panama, la raison en fut le canal, et au Koweit ce fut le p6trole. ce
sont les memes EtalS-Unis qui voıerent, avee Isra~I, contre une r6solution de I'Assembl6e
G6n6rale demandant aux EtalS de respecıer le droiı international. R6cemment encore la
Cour Internationale de Jusıice a Mclar6 mesures i116gales I'aide militaire am6ricaine
apport6e aux Contras et I'embargo contre le Nicaragua.

Mais maintenant il existe des changemenıs qualitatifs tres importanlS dans le monde
et aux Nations Unies. Bien que les miliıaires am6ricains aient stup6fi6 le public
am6ricain par leur efficacit6 pendant la Guerre du Golfe, leur succes devrait etre expliqu6
non seulement en termes de capacit6s am6ricaines en gen6ral, mais aussi a partir d'annres
ou des plans furent elabores et ou des fon ds considerables leur furent effeet6s.
L'effondrement du regime du Shah en Iran (1979) demontra que I'annonce faiıe a Guam
(1969) par le President Richard Nixon que les futurs al1ies des EtalS-Unis devraient
prcndre en charge les problemes de leur propre dCfense sans une aide directe des EtalS-Unis
(ma is avec des armes americaines) avait conduil II un &:hec serieux. Le nouveau
gouvernement anti-amcrlcain en iran etl'influence sovi6tique en Afghanistan presserent le
Pr6sident Cartcr II annoncer (1980) qu'un essai par quelque force ext6rieure que ce soit de
prendre le contrôle du Golfe Persque serait considcrc comme "une attaque contre les
int6relS vitaux des Etats-Unis". L'administration Reagen d6veloppa la Force d'lntervention
Rapide, officieııement inaugur6e en 1977, en un instruinent d'une puissante capacit6
mililaire.

251nis L.Claude Jr., us Nations Unles Changent, New York, Random House, 1967.
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Les diplomates americains se mirent egalement a I'oeuvre. Pendant la Guerre du
Golfe, on proposa aux pays en voie de developpement membres du Conseil de SecurilC de
I'aide, des credits, des prets ou des dons. Le Zaire obtint une aide economique, l'Ethiopie
et la Colombie üne assintance militaire. Washington donna son accord, apres plus de 3
decennies, a une rencontre au plus haut niveau avec un Cuba qui I'avait defie. La Banque
Mondiale annonça que la Chine recevrait 114 millions de dollars d'aide economique et
verrait peut-etre la fin de son isoliment apres les evenements de la place Tienanmen .
. Cuba et le Yemen voterent "non" a la nouvelle resolution,et la Chine s'abstint. Les
Etats-Unis supprimerent leur aide de 70 millions de dollars au Yemen ce pays pauvre, en
faisant dire que c'etait le "vote negatif ayant couıe le plus cher". Mais la resolution (12
voix pour, 2 contre et une abstention) donna les mains libres a Washington. Meme
lorsque l'Irak donna quelques signes de vouloir se retirer, les Etats-JJnis ajouterenı de
nouvelles conditions et cominuerent a bombardre les soldats irakiens battant en retraite.
La remarque de I'ambassadeur yemenite au Conseil de SecurilC rcsuma la situation: Ceci
est la premiere fois que le Conseil de Securite s'est montre peu dispose a faciliter le retrait
d'une force d'occupationacceptant de se p!ier a une de ses propres resolutions" .26

L'interpretation offidelle americaine est que les Nations Unies avaient commence a
exercer leur fonction de maintien de la paix pour la premiere fois depuis leur creation, et
qu'elles agissaient comme un seul organ e, dans I'uniıe. Les memes Nations Unies
sletaient precedemment unies en un certain nombre d'occasions, par exemple en
condaınnant I'agression israelienne contre le Liban, son annexion de Jerusalem-Est et des
Hauteurs du Golan, son oecupation de la Rive Droiıe du Jourdain et da la bande de Gaza,
ainsi que ses violations des droits de I'homme. Dans chacun de ces cas Israeı fut ou bien
le seul membre des Nations Unies a emettre un vole negatif, ou bien avcc le seul appui
des Etats-Unis. Ce sont les Etats-Unis seuls qui s'opposerent au projet de resolution du
Conseil de Seeurite menaçant Israel de sanctions. Ceci est une aıtitude de deux poids-deux
mesures27 qui risque de s'imposer de plus en plus au fur et a mesure que I'unipolarite
gagne du terrain, a moins que "NOUS, LES PEUPLES DES NATIONS UNIES",
comme debute la Charte, n'utilisentle droit que nous avons de nous y opposer. .

X. Conclusion :

"Nous, les peuples" pouvont exprimer notre volonte et insister po ur que İes
gouvernements conduisent les affaires intemationales de maniere demoeratique, el que
quelques ~ouvernements de I'hemisphcre Nord n'aient pas le drait de jouir de privilcges
sp&:iaux. 8 Apres tout, les organisations soeiales sont des instruments tous destine a
servir les peuples qui, selon le Preambule de la Charte des Nations Unies reaffırment leur
foi "dans I'egalite des droits ... des nations grandes et petites" et unissent leur force "pour
maintenir la paix et la seeurite internationales et pour faire en sorte ... qu'il ne sera pas fait

26Phyllis Bennis, "Accord mensonger: Les Nations Unies de George Bush", Au-delil de la
TempUe, op. cil., p. 123.

27Yoir aussi: TUrkkaya Ataöv, "Deux poids-deux mesures", Turkish Dally News, 24 mars
1992. .

28A propos de deux traites pour une plus grande democratie aux Nations Unies, voir:
Organisation du Progres International, Les Nations Unles et le Nouvel Ordre
Mondlal, Yienne, 1992; Hans Köchler, La Procedure de vote au Conseli de
Sl!curltl! des' Nations Unles, Yienne, Organisation du Progrcs International, 1991.
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usage de la force, sauf dans l'inıeret commun". Ceci etait la Charte d'une association
democratique des nations, avec la presomption que les libertes se developperaient l
l'inıerieur des &ats ainsi qu'entre eux. -

La reatiıe aujourd'hui est. toutefois, difftrenL il y a actuellement un grand fosst,
une lacune qui s'agrandit de plus en plus, entre l'idealisme exprime dans le Prtambule de
la Charte des Nations Unies et l'actualitt, sptcialement depuis que les sysi~me
international a commenct a degtnerer vers l'unipolarite. Ce syst~me est seuil d'un
"nouvel ordre du monde"-permettant des "privileges" a un des membres permanents du
Conseil de Securiıe des Nations Unies, lui pem1ettant d'entreprendre des guerres au nom
de la communautt entiere des nations, qui en fait n'ont pas le pouvoir de contrôle sur ce
ConseiI. Si ceci est le "nouvef ordre mondial", alors les Nations Unies, et speeialement
le Conseil de Securite, sont en passe de devenir rapidement un instrument pour façonner
un monde unipolaire. La bi-polaritt de l'epoque precedente entre l'Est et l'Ouest est
maintenant remplacee par le fosse entre le Nord et le Sud. "Nous, les peuples" ne peuvent
rester spectateurs de ceue transformation non democratique qui menace de transformer les
Nations Unies uniquement en un moyen aux mains du Nord pour dominer le Sud. Le Sud
est contraint, brutalise ou "acheıe" pour soutenir telle ou telle action qui, en definitive,
sert les seuls interets de l'une des superpuissances. Les Etats ayant une plus longue
experience des formes democratiques de gouvernement interieur agissent de la manim la
moins democratique aux Nations Unies.

"Nous, les peuples" n'avons cependant pas ete completement silencieux. En plus des
articles, interviews, traitts _et livres, un certain nombre d'experts en droit. en relations
internationales, se sont reunis pour discuter de I'avenir des Nations Unies, ainsi que des
aspects pour le moins iIItgaux de la maniere dont fut traite le cas Lockerbie.29 Une de
ces rencontres eut lieu a Geneve (1992) ou une declaration resumant les conclusions
auxquelles on ttait arrive fut annoncee, signee par la suite par d'eminents experts en droit
et des intellectuels tr~s en vue partout dans le monde. y compris quelques ministres de la
lustice, professeurs dedroit international et de relations internationales, et des dirigeants
de mouvements pour les droits de Ibomme.

La declaration insistait sur le fait qu'un nouvel ordre mondial respectueux du droit
dans lesrelations internationales impliquait que le Conseil de Securiıe des Nations Unies
agisse en conformiıe avec les principes du droit international et de la justice, que trois
gouvemements occidentaux avaient violt certains articIes de la Charte des Nations Unies
en forçant le Conseil de Stcuritt a voter sans eux-mcmes s'abstenir et en usant
iIItgalement de leur pouvoir et de leur influence pour induire et contraindre les autres L
voter en leur faveur, qu'ils n'auraient pas dü devier de la voie du reglement pacifique du
differend, qu'ils devaient encore epuiser tous les moyens pacifiqueS,qu'ils avaient us~
les droits de la Cour Internationale de Justice, que la Cour et I'Assemblee Gtntrale
ensemble devraient exercer leur contrôle sur la legalite des decisions du Conseil de
Securite, et que les parties devraient sournettre la question de la responsabilite erirninelle
de personnes a un tribunal international ad /wc.

En dtpit des developpements dUavorables decrits ci-dessus, le point de vue de la
Libye fut soutenu quant au fond par cinq membres du Conseil de Securitt et cinq Juges de

29Ceue reunion ful organisee par l'Organisation Internalionale du Progres (Autriche) eı par le
Comiıe pour I'Eıude el la Recherche des Problemes de la Mediıerranne (France).
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la Caur. Mais le Canseil de Securite peut une fois de plus etre contraint de voter un
embargo sur le pttrole et un blocus navaL. La Libye et tous ceux qui se preoccupent de
l'avenir des Nations Unies devraient prendre les mesures necessaires pour contrer la
possibilite de telles d6marches. C'est r6ellement l'avenir de cette organisation mondiale et
par ıa- meme notre prôpre avenir qui sant en jeu et doivent etre mis II l'ordee du jour. Est.
ce que les Nations Unies voİıt devenir l'instrument d'une super-puissance sur la nauvelle
scene internationale ou l'unipolarite, ou regnerait est-ce qu'elles seront un forum pour un
r6e1 multilateralisme? Ce dernier fut le butque les fondateurs de cette organisation
universelle s'6taient donn6.
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