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Ozet

Bu arastirmanmin amaci, Ogretmenlige Hazir Olma Olgegini Tiirk¢e'ye uyarlamak
ve oOlgegin psikometrik ozelliklerini incelemektirv. Arastirma 2015-2016 Ogretim Yili Giiz
doneminde toplam 535 gretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirk¢e 'ye uyarlanmast
stirecinde ilk olarak olcegin cevirisine iligkin dilsel esdegerligi incelenmis ve jngilizce
ile Tiirkce formlara iliskin puanlar arasinda porzitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir
korelasyon saptanmistir. Sonrasinda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar: neticesinde
20 maddeden olusan dort faktérlii bir 6lcek elde edilmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmenlige
Hazir Olma Olgegi Tiirkge formunun égretmen adaylarimin ogretmenlige hazir olma
durumlarint olgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlige hazir olma, dlgek uyarlama, giivenirlik ve gecerlik,
ogretmen adaylart.

Abstract

The purpose of the study was to adapt the Preparedness to Teach Scale into Turkish
and investigate the psychometric properties of the scale. The research was conducted in the
academic year of 2015-2016 with the participation of a total of 535 prospective teachers. In
the adaptation process, first of all the linguistic equivalence of the translation of the scale
was examined. Then a positive, strong and significant correlation was detected between the
Turkish and English forms of the scale. As a result of the validity and reliability study, a four-
factor scale with 20 items was formed. It may be suggested that the Turkish version of the
Preparedness to Teach Scale is a valid and reliable instrument which can be used to determine
prospective teachers’ preparedness to teach.

Keywords: Preparedness to teach, scale adaptation, validity and reliability, preservice teachers.
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1. Giris

Gliniimiizde 6grenmeyle ilgili yiiksek standartlarin belirlenmesi ve bu standartlara
ulagsmak i¢in giiclii bir 6gretimin olmasi gerektigi diislincesi 6gretmenler tizerinde
giderek artan taleplerin ortaya ¢ikmasina neden olmus (Darling-Hammond, 2006) ve
okullarin temel islevinin 6grencilerin daha fazla 6grenmesini saglamak oldugu inanci
yayginlik kazanmistir (Bush, 2008). Bu durum, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet-6ncesi
ve hizmet-i¢i egitim, mesleki gelisim, sahip olunan kigisel 6zellikler ile 6zellikle 6g-
renci basarisi gibi okul ¢iktilar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yol agmuistir. Arag-
tirmalara en ¢ok konu olan degiskenin ise 6grenci basarist oldugu goriilmektedir. Okul
degiskenleri arasinda 6grenci basarisini en fazla etkileyen degiskenlerden birinin ise
ogretmenler oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur (Orn., Hattie, 2009). Hanus-
hek (2011) 6grenci basarisinin belirlenmesi konusunda okul degigkenleri arasinda 6g-
retmenler kadar 6nemli olan bagka bir degiskenin neredeyse olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin egitimi ve akademik basarilariin yani sira (Day, Sammons, Stobart,
Kington ve Gu, 2007), 6gretmenler ayrica dgrencilerin sosyal ve duygusal gelisimi,
hayata ve ig yasamina hazirlanmalar1 ve yasadiklar1 topluma katki saglayabilmeleri
acisindan da dnemli bir yere sahiptirler (Heinz, 2015). Nitelikli 6grenci ve okul ¢ik-
tilarinin elde edilmesinde, diger degiskenlerin yani sira, 6gretmenler ve dgretmenlik
mesleginin 6zellikleri kadar 6gretmen egitimi ve 6gretmen adaylarinin 6zellikleri de
etkilidir. Darling-Hammond, Holtzman, Gatlin ve Heilig’e (2005) gore 6gretmenle-
rin etkili olmas1 hizmet dncesi alinan egitimle/egitimin niteligiyle giiclii bir sekilde
iligkilidir. Beare, Torgerson, Marshall, Tracz ve Chiero (2012) ise 6gretmen niteligi
acisindan giiclii bir 6gretmen egitiminin son derece dnemli oldugunu vurgulamaistir.

Ogretmenlik meslegine baglamadan dnce alinan egitim, 6gretmen adaylarmin hem
teorik hem de pratik bilgeler edindigi 6nemli basamaklardan biri olarak goriilmektedir
(Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013). Diinyanin her neresinde olursa olsun, aldiklart
hizmet Oncesi egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin etkili bir 6gretmen olmak ve
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in gereken yeterliklere sahip olmasi bek-
lenmektedir (Raji¢, Hosgoriir ve Drvodeli¢, 2015). Ogretmen yetistirme sorumlulu-
gunu lstlenmis olan {iniversitelerin bu konuda oynayacagi en dénemli rol dgretmen
adaylarinda bir seyleri kendi bakig agisinin 6tesinde gorebilme, kendini 6grencinin
yerine koyabilme ve dgrenme acisindan bu deneyimin anlamini kavrayabilme bece-
risini gelistirmektedir (Darling-Hammond, 2000). Ure (2010), yaptig1 alanyazin tara-
mas1 sonucunda dgretmen adaylarinin bilmesi gereken konularin veya sahip olmasi
gereken ozelliklerin sunlar oldugunu belirtmistir:

«  Ogrenmeye ve dgretmeye iliskin biitiinciil bir kuramsal ve uygulamal gerceve
gelistirme,
+  Ogrenciler ve onlarin nasil gelistigi ve 6grendigi konusunda bilgi sahibi olma,

e Smuflarda verimli bir 6grenme ortamimin olusturulmasi i¢in ogrencilerle
iliskiler kurma,

«  Ogrenmeyi ve 6gretim icerigini yonetebilmek igin uzun ve kisa vadeli planlar
yapma,
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«  Ogrenme ve 6gretme siirecinin dgrenci dgrenmesini ve motivasyonunu nasil
etkiledigini ortaya ¢ikarmak i¢in kanitlart kullanma,

+  Ogrenme ve dgretime iliskin bir vizyon gelistirme ve
*  Mesleki bir kimlik algis1 geligtirme.

Ancak dgretmen egitimi, 6gretmen yetistirme programlari ve meslege yeni bagla-
yan 6gretmenlerle ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar, 6gretmen egitimi
programlarmin bazi yeterlikleri kazandirmada yeterli olmadigmni gostermistir. Ogret-
men egitim programlari, 6gretmen adaylarinin gercek okul kosullarina iliskin bilgi sa-
hibi olmasi agisindan yani teoriyi pratige dokebilme baglaminda yetersiz kalmaktadir
(Gokmenoglu, 2013). Kildan, bret, Pektas, Aydmozu, Incikab1 ve Recepoglu (2013)
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin aldiklar1 hizmet dncesi egitimi yeterli bulmadikla-
r1; kendilerini en ¢ok yetersiz hissettikleri alanlarin basinda ise egitim programi ve alan
bilgisi ile 6grenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme oldugu sonucuna ulastlmistir.
Bu konuda yaganan en biiyiik sorunlardan biri meslege yeni baslayan 6gretmenlerin hiz-
met dncesinde edindikleri teorik bilgileri uygulamaya gecirmede sikinti yagamalaridir
(Balkar, 2014). Ogretmen adaylarinin aileleri egitim siirecine katma ve pedagojik alan
bilgisi konularinda yeterli bir sekilde hazir olmadiklarini gosteren arastirma sonuglar: da
vardir (Brown, Lee ve Collins, 2015; Eret, 2013). Bunun yani sira, 6grencilerin bireysel
6grenme ihtiyaglarini anlama ve buna gore ders plani yapma konusunda sorunlarin
oldugu goriilmiistiir (Eret, 2013). Blomberg ve Knight’in (2015) arastirmasinda ise
meslege yeni baslayan dgretmenlerin aldiklari hizmet 6ncesi egitim ile gercek okul ko-
sullar1 arasinda bir kopuklugun oldugu, disiplini saglama ve okul kiiltiiriinde profesyo-
nel bir yer edinebilme gibi konularda sorunlarla karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Yine
hizmet 6ncesinde alan egitimin 6grenme zorluklari, davranis sorunlar veya 6zel egi-
tim ihtiyaglarina hitap etmede yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Fontaine, Kane, Duquette
ve Savoie-Zajc, 2011). Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, 6gretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarmi belli konularda yeterli bir sekilde yetistirmedigi ve
ogretmen adaylarmin meslege basladiktan sonra s6z konusu alanlarda kendilerini hazir
hissetmedikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlige iliskin hazirbulunus-
luklar1 veya kendilerini hazir hissetme diizeyleri onlarin mesleklerinde karsilasacaklart
sorunlarla ne kadar iyi bas edecekleri ve 6gretmenlik kariyerinde ne diizeyde basarilt
olacaklar1 konusunda son derece 6nemlidir (Brown, Lee ve Collins, 2015). Bu kapsam-
da ilk olarak yurtici alanyazinda, 6gretmen adaylarinin meslege hazir olma diizeylerini
6lgmek icin gelistirilmis bir 6lgme araci aranmig fakat ulagilamamugtir. Sonrasinda bu
tarama yurtdisina genisletildiginde 6gretmenlige hazir olma dlgegi ile karsilagilmistir.
Bu baglamda, bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi konusunda
kendilerini ne kadar hazir hissettiklerini ortaya koyabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgme
aracinin Tiirkge’ye kazandiriimast hedeflenmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini
ogretmenlik meslegine ne derece hazir hissettiklerinin belirlenmesi gerek 6gretmen
egitimi programlarinin ihtiya¢ duyulan konularda gii¢lendirilmesi gerekse de goreve
yeni baslayan 6gretmenlerin destege ihtiya¢ duydugu konularin ortaya ¢ikarilmasi ve
boylelikle 6gretmenlere mesleki agindan daha fazla katki saglanmasi agisindan 6nemli
bir yere sahiptir.
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2. Yontem

Aragtirmanin yontem bolimiinde arastirmanin yiiriitildiigii ¢alisgma grubu,
Tiirkge’ye uyarlanacak 6lgek ve uyarlama siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirma siirecinde gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari kapsaminda, Tiirkiye’nin gii-
neydogusunda bulunan bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi biinyesinde 6grenim
goren 200’1 erkek 335’1 kiz olmak iizere toplam 535 6gretmen aday1 ile galigilmstir.
Ogretmen adaylar1 Egitim Fakiiltesi son smif lisans &grencilerinden ve Pedagojik
Formasyon Egitimi Programi son donem Ogrencilerinden olusmaktadir. A¢imlayict
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) siireglerinde grubun farkls
bolimleri ile galisilmistir. AFA ve DFA i¢in gruplar belirlenirken AFA i¢in madde say1-
sinin ortalama bes kat1 katilimciy1 kapsayacak kadar ve hem Formasyon hem de Egitim
Fakdiltesi 6grencilerini kapsayabilecek alt gruplar rastgele alinmistir. Sonrasinda AFA
stirecine dahil olmayan 6grenci gruplari ile DFA yiiriitiilmistiir. Nitekim alanyazinda da
AFA ve DFA’nin farkli gruplara uygulanmasinin daha dogru olacag ifade edilmektedir
(Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999; Worthington ve Whittaker, 2006).
Giivenirlik ve dlgiit gegerliligi galismalart ise 535 kisilik grubun tamami {izerinden yii-
riitiilmiistiir. Bu gruplar Tablo 1°de goriilmektedir. Ayrica Ingilizce-Tiirkge cevirinin gii-
venirligine iliskin ¢alismalar ise 535 kisilik 6gretmen aday1 grubundan ayr1 olmak iizere
34 Ingilizce 6gretmenligi 3. sinif grencisi ile yiiriitiilmiistiir.

Tablo 1: Analiz siirecine dihil edilen ¢alisma gruplari

Analiz Gruplari Grup f %
Lisans — Sinif O. 59 33,9

=) Acumla ks Lisans — RPD . 41 23,6

= ancalizi yiertakior - p g ormasyon — Matematik O. 59 33,9

3 P. Formasyon — Beden Egitimi O. 15 8,6
© Toplam 174 100,0
B Lisans — Tiirkge 0. 94 26,0

:?; Lisans — Matematik O. 89 24,7

2 5 _ P. Formasyon —T. Dili Edb. O. 63 17,5

% g:;%f;laylm faktor P. Formasyon — Biyol?ji 0. 54 15,0

B P. Formasyon - Tarih O. 43 11,9

© P. Formasyon - Miizik O. 18 5,0
Toplam 361 100,0
Ingilizce Tiirkge ceviri Lisans — Ingilizce Ogretmenligi 34 100,0

Alanyazinda, faktor analizi ¢aligmalarinda 6rneklem biiyiikliigii i¢in besli Likert tipi
bir 6l¢egin madde sayisinin bes kati bir biiytikliigiin yeterli olacaginin yani sira toplam-
da 100 katilimcinin az, 500 katilimcinin ¢ok iyi ve 1000 katilimcinin mitkemmel olaca-
gin1 ifade eden galismalar (Cattell, 1978; Everitt, 1975) yer almaktadir. Kline (2011) ise
dogrulayict faktor analizi siirecinde madde sayisinin 10 katinin yeterli olacagini ifade
etmektedir. Buradan hareketle 6lgek ¢eviri siirecinde ulagilan 6rneklemin hem agimlayi-
ct hem de dogrulayici faktor analizi siirecinde yeterli oldugu sdylenebilir.

Kasim 2017 Cilt:25 No:6 Kastamonu Egitim Dergisi



Ogretmenlige Hazir Olma Olceginin Tiirkce Formunun Gecerlik ve... 2315

Ogretmenlige Hazir Olma Olgegi

Ogretmenlige hazir olma dlcegi; Amerika’nin New York sehrinde bulunan Devlet
Okullar1 i¢in Yeni Vizyonlar (New Visions for Public Schools) isimli kar amacr giit-
meyen bir kurulus ve Ogretim ve Amerika’nin Gelecegi Ulusal Komisyonu (National
Commission on Teaching and America’s Future) tarafindan ortaklasa olarak yiiriitiilen
bir ¢aligsma siirecinde veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirma siirecinde;
mesleki tecriibesi dort yilin altinda olan 6gretmenlerin, dgretmenlik meslegine ne
kadar hazir olduklarini belirlemek amaglanmistir. Veri toplama aract bir anket olarak
hazirlanmis ve 1998 yili Bahar doneminde dort yildan daha az tecriibeye sahip olan
ve New York sehrinde gorev yapan tiim 6gretmenlere gonderilmis ve toplamda 2956
dleek toplanabilmistir (Darling-Hammond, Chung ve Frelow, 2002). Olgek toplamda
40 maddeden (bu maddelerden bir tanesi kontrol maddesidir) olusmaktadir ve kontrol
maddesi disinda kalan 39 maddenin 36 tanesine Silvernail (1998) tarafindan faktor
analizi uygulanmis ve bes faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgekte olusan faktérler;
o6grenmeyi destekleme, sosyal geligsme ve elestirel diistinmeyi 6grenme, teknoloji kul-
lanimi, 6grenenleri anlama ve egitimsel liderligi gelistirme seklinde adlandirilmistir.

Olgegin Tiirkce’ye Uyarlanmas Siireci

Uyarlama siirecinde ilk olarak Linda Darling-Hammond ve David Silvernail’den
uyarlama siireci i¢in e-mail yolu ile izin alinmigtir. Sonrasinda; uyarlama igin bilimsel
siireg takip edilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmast siirecinde; kontrol maddesi ve
Tirkiye egitim sistemine uygun olup olmadigina uzman goriisiine bagvurularak karar
verilen dort madde dlcekten cikarilmistir. Olgege dahil edilmeyen maddeler, ii¢ egitim
bilimleri alan uzmaninin ortak goriisiine gére maddelerin standart temelli 6gretim sii-
recine iliskin olmasi ve Tiirkiye egitim sisteminin standart temelli bir 6gretim siirecini
kapsamamasi gerekgesi ile ¢ikarilmistir. Yani uyarlama siireci uzman goriisiine dayali
olarak toplamda 35 madde iizerinden yiiriitilmiistiir.

Olgegin asil formu Ingilizce’dir ve bu form bilimsel siireclere uygun bir bicimde
Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 2015-2016 6gre-
tim y1h giiz déneminde 535 6gretmen aday ile gerceklestirilmistir. Olgegin gecerlilik
calismasinda amaca hizmet etme yeterliligi i¢in uzman goriisiine bagvurmanin yant
sira dlciit ve yap1 gegerliligi incelenmistir. Olcegin yap1 gegerliligini incelemek icin
AFA ve DFA yapilmistir. Olgegin icerisinden madde ¢ikarildig1 ve gelistirilmesinin
iizerinden 18 y1l gibi uzun bir siire gectigi icin agimlayici faktor analizi ¢aligmalart ye-
nilenmis ve dogrulayici faktdr analizi ile yapmin gegerliligi kontrol edilmistir. Olgegin
giivenilirligi i¢in ise, dlgegin tamaminin ve alt faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarina,
madde-toplam korelasyonlarina ve madde ayirt ediciliklerine bakilmistir. Analizler
IBM SPPS 20.0 ve IBM SPSS AMOS paket programlart ile yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Olgegin uyarlanmas siireci geviri ile baglamistir. Sonrasinda ise; AFA, DFA, 6lgiit
gecerligi ve glivenirlik ¢caligmalari yapilmistir. Bu siireclerde elde edilen bulgular ayri
bagsliklar altinda sunulmustur.
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Ingilizce’Den Tiirkee’ye Cevirinin Giivenirligi

Olgegin asil formu Ingilizce’dir ve bu form iki dil uzmam tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmig ve iki Egitim bilimleri uzmani tarafindan alana iligkin terimlerin Tiirkge’ye
dogru cevrilip ¢evrilmedigi kontrol edilmistir. Sonrasinda 6l¢egin Tiirkge versiyo-
nu bir Ingiliz dili uzmani tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmis ve bu iki Ingilizce
formun tutarlt olduguna yetkin iki dilbilimci tarafindan karar verilmistir. Cevirinin
giivenilir bir sekilde yapildigini bilimsel yollardan ortaya koyabilmek amaciyla da 61-
¢egin asil Ingilizce formu ve uyarlanmug Tiirkge hali ii¢ hafta arayla ayni iiniversitede
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 3. sinifta grenim goren 34 6grenciye uygulanmistir.
Uygulamalar neticesinde dgrencilerin dlgegin Tiirkge ve Ingilizce versiyonlarina
verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir korelasyon
oldugu goriilmistiir (r=,81, p=,000). Bu veri ¢evirinin giivenilir olarak yapildigina bir
kanit olarak sunulabilecektir.

Acimlayici Faktor Analizi

Gegerlik caligmasinda AFA ile 6lgegin yap1 gecerliligi incelenmistir. AFA yapabil-
mek icin veriler 6ncelikle KMO ve Bartlett’s Testine tabi tutulmus ve verilerin AFA
icin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 2: KMO ve Bartlett Testi Sonug¢lar:

KMO Orneklem Yeterliligi dlgiisii ,908

~x2 1430,273
Bartlett Sphericity Testi sd 190

p ,000

AFA’ya tabi tutulan maddelerin Oncelikle faktor yik degerleri incelenmis ve
0,45’in altinda olan maddeler elenmistir. Sonrasinda ise her maddenin sadece bir fak-
torde yiiksek faktor degerine sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu bakimdan herhangi
bir faktorde yer alan maddenin baska bir faktdrdeki yiik degeri ile en az 0,1 fark
olmasi Slgiit olarak kabul edilmistir (Biiytikoztirk, 2011; Kline, 2011). Bu kistaslar
g6z onilinde bulunduruldugunda tekrarlanan sekiz faktor analizi sonrasi dlgegin 35
maddelik ilk halinden 15 madde elenerek 20 maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Tablo
3’te lgegin faktorleri ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 3: Faktor yiikleri tablosu

Faktér Ortak  Faktor 1 Yiik Dondiirme sonrast yiik degerleri
Madde No Varyansi Degeri 5 5 6 5
ry & Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Madde 19 ,705 ,667 786 ,196 ,204

Madde 17 ,545 ,562 ,670 117 ,287
Madde 20 ,526 ,616 ,619 ,323 ,194

Madde 25 ,543 ,658 ,610 ,353 ,124 ,174
Madde 18 ,596 ,583 ,595 ,284 ,392
Madde 14 ,549 ,691 ,591 ,343 ,230 172
Madde 10 ,600 ,577 171 J715 ,242
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Madde No Faktor Ortak Faktérvl Yiik Dondiirme sonrast yiik degerleri
Varyanst Degeri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Madde 21 ,521 ,505 ,705 111
Madde 11 573 ,681 ,203 ,594 ,181 ,381
Madde 12 ,627 ,671 ,248 ,592 ,463
Madde 9 ,489 ,650 ,369 ,541 177 171
Madde 16 432 ,615 322 ,497 ,132 253
Madde 35 710 573 ,196 810 ,106
Madde 34 ,646 ,500 ,139 ,125 ,781

Madde 32 ,607 ,565 ,102 ,109 721 253
Madde 31 ,607 ,695 ,186 314 ,016 ,307
Madde 33 ,690 747 234 491 ,608 ,158
Madde 2 ,627 ,544 217 ,114 ,748
Madde 1 577 ,564 ,150 ,209 ,139 ,701
Madde 3 573 ,565 ,142 ,165 ,206 ,695
Aciklanan Varyans (Toplam: % 58,71) %15,76 %15,57 %14,89 %12,49

AFA sonuglarina gore dlgek dort faktorliidiir. Faktorler dlgege iliskin toplam
varyansin % 58,71°ini agiklamaktadir. Faktor dondiirme sonrasinda; birinci fak-
toriin alt1 maddeden (14,17,18,19,20,25 numarali maddeler), ikinci faktoriin altt
maddeden (9,10,11,12,16,21 numarali maddeler), ti¢iincii faktdriin bes maddeden
(31,32,33,34,35 numarali maddeler), dordiincii faktoriin i¢ maddeden (1,2,3 numarali
maddeler) olustugu goriilmektedir. Maddeler arasindaki iligkiler incelendiginde birin-
ci faktore “Etkili Ogrenme Ortami Olusturama”, ikinci faktore “Ogretim Siirecini Ta-
sarlama”, iiciincii faktore “Teknopedagojik Yeterlik” ve dordiincii faktore “Ogreneni
Anlama” isimleri verilmistir.

Olgekten elenen madde sayisinin fazla olmasi miinasebetiyle dlgegin dort faktorlii
ve 20 maddeden olusan yapisi tekrar {i¢ egitim bilimleri alan uzmanina incelettirilmis
ve kapsam gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu yoniinde ortak fikir alinmig-
tir. Nitekim 6lgegin toplam varyansin % 58,71’ini agiklamasi da kapsam gegerliligine
bir kanit olarak sunulabilecektir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen 20 madde ve dort faktdrden olusan yapinin dogrula-
nip dogrulanmadigini stnamak amactyla DFA uygulanmistir. DFA’da sinanan modelin
yeterliligini ortaya koymak amaciyla bazi uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu ¢a-
lismada yapilan DFA icin; y2’nin 6rneklem biiytikligiine gore standardize edilmis
degeri (X?/sd), GFI (iyilik uyum indeksi), AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi), CFI
(karsilastirmali uyum indeksi), NNFI (normlastirilmamis uyum indeksi), IFI (fazlalik
uyum indeksi), RMSEA (tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii) ve SRMR (stan-
dartlastirilmig hata kareleri ortalamasinin karekokii) degerleri kullanilmistir (Hu ve
Bentler, 1999). Modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indeks-
lerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum deger araliklar1 ile DFA’dan elde
edilen degerler Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: DFA sonuclari

Incelenen Uyum Mﬁkerpm.e_:l" Kabul EQilePilir Olceg_e Tliskin Sonug
Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler
X?/sd(CMIN/DF) 0<X%sd<2 2<X%sd<3 1,753 Miikemmel uyum
GFI 95 <GFI<1,00 ,90 <GFI <95 0,930 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,90 <AGFI < 1,00 ,85 <AGFI <,90 0,908 Miikemmel uyum
CFI 95 <CFI<1,00 90 <CFI<,95 0,958 Miikemmel uyum
NNFI 95 <TLI<1,00 90 <TLI<,95 0,950 Miikemmel uyum
IFI 95 <IFI<1,00 90 <TFI1<,95 0,959 Miikemmel uyum
RMSEA ,00<RMSEA<,05 ,05<RMSEA <,08 0,046 Miikemmel uyum
SRMR L00<SRMR<,05 ,05<SRMR<,10 0,039 Miikemmel uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, Hu ve Bentler, 1999; [han ve Cetin, 2014)

DFA’dan elde edilen sonuglar diizeltilmis iyilik uyum indeksinin kabul edilebilir
aralikta ve diger tim uyum indekslerinin ise miikkemmel uyum diizeyinde olduklarini
gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmenlige hazir olma 6lgeginin dort faktorlii yapisi-
nin uyum diizeyinin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. DFA sonucunda elde edilen
dort faktorlii modele iligkin faktor yiikleri Sekil 1°de yer almaktadir.
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Sekil 1: Ogretmenlige hazir olma 6lgeginin standardize edilmis faktor yiikleri
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Sekil 1’de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri ,51 ile ,74 arasinda degismektedir
ve bu degerler modelin uygun olduguna iliskin gii¢lii bir kanit olarak 6ne siiriilebile-
cektir.

Olciit Gecerligi

Olgegin olgiit gecerligi dlcegin genel toplam puam ile alt faktdrleri arasindaki
korelasyon incelenerek ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5: Ol¢ek toplam puam ve alt faktorleri arasindaki korelasyonlar

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Toplam ,868™ ,882™ ,805™ 742"
Faktor 1 , 704" ,578™ 587
Faktor 2 592 ,609"
Faktor 3 481"

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. N=535.

Tablo incelendiginde 6l¢egin genel puani ve alt faktorleri arasinda anlamly, yiliksek
diizeyde ve pozitif iliskiler vardir. Bu bulgu 6lcegin geneli 6lciit olarak ele alindiginda
alt faktorleri ile uyumlu bir yapida oldugunu gostermektedir.

Giivenirlik

Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda; 35 madde olan Ol¢egin ilk haline iliskin
Cronbach’s Alpha (i¢ tutarlilik) giivenirlik katsayis1 ,947 olarak hesaplanmistir. Ol-
cekten 15 madde elenmesi neticesinde 20 maddelik haline iliskin Cronbach’s Alp-
ha giivenirlik katsayis1 ,923’tiir. Ayrica; birinci faktor icin Cronbach’s Alpha giive-
nirlik katsayis1 ,827; ikinci faktor icin Cronbach’s Alpha gilivenirlik katsayist ,806;
ticiinct faktor igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,838 ve dordiincii faktor igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ,739°dur. Giivenirlik katsayis1 ,70 ve lizerinde
olan 6lgiimlerin giivenilir oldugu kabul edildigi (Bernardi, 1994) gz oniinde bulun-
duruldugunda dlgegin gilivenilir oldugu sdylenebilir.

Ayrica dlgegin giivenirligi madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt (n=145) —
iist (n=145) grup madde ay1rt edicilik degerleri ile de incelenmistir. Her bir maddeye
ait madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt-list grup puanlari arasindaki farka ilis-
kin t testi degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Madde Toplam Korelasyonlar1 ve %27’lik alt-iist grup puanlari
arasindaki farka iliskin t testi sonuclari

= et
E e MpTwbm o Moo
ml4 0,681%* 18,262%* m9 0,509%* 15,007%*
_om17 0,638%* 16,130 | mlo 0,636%* 16,624%*
=  mi8 0,632%% 15473% | = mll 0,675%* 16,611%*
%:3 m19 0,654 14,893 %+ ET, mi2 0,694 15,645%*
m20 0,639%* 15,057%% ml6 0,659%* 18,004%*
m25 0,637%* 15,648%* m21 0,547%* 12,485%*
m31 0,690%* 1575t | ml 0,633%* 14,656%*
@ m3 0,622 14914%% | % m 0,605%* 13,309%*
‘g m33 0,684%* 15593 | = m3 0,615%* 13,080%*
£ m34 0,574%% 13,586%*
m35 0,629%* 14,503%%
*ip< 0]

Tablo 6°da yer alan bulgular incelendiginde; madde toplam korelasyonlarinin
,55 ile ,69 arasinda degistigi ve tiim korelasyonlarin ,01 diizeyinde anlamli olduk-
lar1 goriilmektedir. Bu durum her maddenin 6lcegin genel toplamu ile pozitif ve orta
diizeyde veya giicli bir iligki i¢erisinde oldugunu gostermekte ve maddelerin 6lgek
ile tutarli oldugu tezini desteklemektedir. T-testi degerlerinin ise; 13,08 ile 18,26 ara-
sinda degistigi ve tiim t degerlerinin ,01 diizeyinde anlamli olduklar: goriilmektedir.
T degerlerinin anlamli olmast maddelerin tamaminin ayirt edici maddeler olduklarini
gostermektedir. Ayrica, Byrne (2010) anlamli olmayan t degerlerinin, aragtirmadaki
katilimer sayisinin faktor analizi igin yetersiz olduguna veya ilgili maddenin model-
den cikarilmasi gerektigine isaret ettigini ifade etmektedir. Bu baglamda; t degerleri
aragtirmadaki katilimer sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugunu dogrulamakta ve
modelden ¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigi bulgusunu desteklemektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlige Hazir Olma Olgegini Tiirkge’ye uyarlamak amaciyla yiiriitiilen
arastirmada gecerlilik kapsaminda 6lgegin yap1 (AFA ve DFA), dlgiit, goriiniis ve
kapsam gegerliligi incelenmis; giivenilirlik igin ise i¢ tutarlilik katsayilarina, %27°1ik
alt-list grup madde ayirt edicilikleri ve madde-toplam korelasyonlarina bakilmistir.
Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart neticesinde 20 maddeden ve dort faktor-
den olusan gecerli, giivenilir ve kullanilabilir bir 6l¢ek ortaya konmustur. Olumsuz
yani tersten kodlanmasi gereken madde bulunmayan 6lgek besli Likert tipinde ha-
zirlanmistir. Puanlama araligi 1=¢ok yetersiz ve 5=¢ok yeterli araliginda degismek-
te olup her maddeden en az bir, en ¢ok bes puan alinabilmektedir. Toplamda ise en
az 20 en ¢ok 100 puan aliabilecek 6lgek genel toplam puan olarak veya alt faktor
toplamlar1 olarak da kullanilabilecektir. Olgegin son hali ekte sunulmustur. Olgek
ogretmen adaylari ile uyarlandigi icin farkli bir grupta kullanilmadan 6nce gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi nerilmektedir.
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flgili alan yazinda yapilan arastirmalar, 6gretmen adaylarmin kendilerini belirli
konularda yeterli gormediklerini ve géreve yeni baslayan 6gretmenlerin de farkli
konularda sikintilar yasadigini gostermistir. Flores, Santos, Fernandes ve Perei-
ra (2014) ogretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme programiyla ilgili yaptiklar
degerlendirmede, kuram ve uygulama arasinda bir boslugun oldugunu, staj siiresinin
¢ok kisa oldugunu, tiniversite ve okul arasinda koordinasyonun eksik oldugunu, ayrica
programda verilen egitimin staj siiresince kendilerinin ihtiya¢ duydugu konulardan
farklt oldugunu vurguladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Meslege yeni baslayan 6gretmen-
lerin, 6zel egitime ihtiyag duyan dgrencilere yonelik 6gretimi farklilastirma ve aileler-
le iletisime ge¢me konusunda sikint1 yagadiklar1 goriilmiistiir (Fantilli ve McDougall,
2009). Davranis yonetimi stratejileri, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerle ilgilen-
me stratejileri ve daha fazla uygulamali deneyimler kazanilmasi gerektigi 6gretmenler
tarafindan dile getirilen konular arasindadir (Dickson, Tennant, Kennetz, Riddlebar-
ger ve Stringer, 2013). Aypay’m (2009) yaptig1 arastirmada ise meslege atanmis olan
ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerini verimli bir sinif ortami olusturma ve mesleki
gelisim acisindan diislik diizeyde yeterli buldugu sonucuna ulagilmistir.

Okul ve 6grenci ¢iktilari ile 6gretmenler arasindaki iliskiyi gosteren arastirma
sonuglar1 (Hattie, 2009; Kukla-Acevedo, 2009; Stronge, Ward ve Grant, 2011) 6g-
retmenlerin 6zellikle hizmet 6ncesi donemde meslege iliskin yeterli bir sekilde hazir-
lanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. OECD (2011) tarafindan hazirlanan raporda
PISA’da basarili olan iilkelerin hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin niteliginin yiiksek
oldugu belirtilmistir. Darling-Hammond, Eiler ve Marcus (2002) tarafindan yapilan
arastirmada kendilerini genel anlamda meslege yonelik olarak hazir hisseden 6gret-
menlerin, 6gretmenlik uygulamalarinin da farkli oldugu goriilmiistiir. Kendini hazir
hisseden 6gretmenlerin dgrenci gelisimi ve 6grenme stillerine gore 6gretimi diizen-
lemeye yoneldigi, karar verme siirecinde arastirma yaptigi, 6grencilerin kendi 6g-
renmelerine yonelik hedefler koymalarini ve kendi ¢alismalarini degerlendirmelerini
sagladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica Darling-Hammond, Chung ve Frelow
(2002), 6gretmenlerin meslege yonelik olarak kendilerinin ne kadar iyi hazirlandikla-
rina iliskin algilarinin, 6gretmen dzyeterlik inanglari, 6grenci 6grenmesi konusunda
sorumluluk hissetme ve 6gretmenlik mesleginde kalma konusundaki planlarryla an-
laml1 derecede iligkili oldugunu gostermistir. Durgunoglu ve Hughe (2012) ise dgret-
men adaylarmin dgretmenlik meslegine kendilerini hazir hissetmeleri ile 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmen egitiminin
bir sekilde organize edip yonetebileceklerine iliskin inanglarini anlamli sekilde yor-
damaktadir (Capa, 2005). Alan bilgisi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin dgrencile-
ri biligsel acidan harekete geciren bir dgretim siirecine bagvurduklar1 ve 6grencileri
daha fazla destekledikleri goriilmiistiir (Kunter, Klusmann, Baumert, Richter, Voss
ve Hachfeld, 2013). Ogretmen yetistirme programlari, dgretmenlerin siif igindeki
etkililigini de etkilemektedir (Zientek, 2006). Dolayistyla 6gretmen adaylarinin ken-
dilerini hangi konularda ve ne diizeyde hazir hissettiklerinin belirlenmesi gretmen
egitimi programlarimin gelistirilmesi ve dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
daha hazir bir sekilde baslamalar1 agisindan dikkate alinmasi gereken bir konu-
dur. Bu arastirmada uyarlanan 6lgek araciligiyla, 6gretmen adaylarinin kendilerini
ogretmenlige hazir hissettikleri veya hazir hissetmedikleri alanlarin belirlenmesi ve
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bu alanlarla ilgili ¢alismalarin yapilmasi saglanabilir. Ayrica ileride yapilacak gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yoluyla meslege yeni baslayan 6gretmenlerin de kendilerini
hazir hissetmedikleri alanlarla ilgili degerlendirmeler yapilarak egitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanabilir.
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Ek 1: Ogretmenlige Hazir Olma Olgegi (Ters kodlanacak madde bulunmamaktadir)

Kendinizi asagida verilen durumlara ne kadar hazir hissediyorsunuz? Cok yetersiz > Cok yeterli

Madde

Alanla ilgili kavramlari, bilgileri ve becerileri 6grencilerin anlayabi-
I lecegi sekilde dgretebilme H @ 6 @& 6

N

Siniftaki dgrencilerin ne kadar 6grendigini anlayabilme @ @ & @ o

Ogrenciler igin ugrastirici, uygun 6grenme ve basari beklentileri

3. olusturabilme »H @ & @& 6
Ogrencilerin ailevi ve kiiltiirel arka planlarimin 6grenmelerini nasil

4 etkileyecegini anlayabilme Hn @ & & 6

Ozel 6grenme ihtiyaglarmi veya giicliiklerini tanimlayabilme ve
* bunlara odaklanabilme H @ & @ 6

5

6. Farkli 6gretimsel amaglar i¢in uygun 6gretim stratejileri secebilme M 2 3 @ 6
7. Ogrenci ihtiyaglarina cevap verecek 6gretim stratejileri segebilme M 2 3 @ 6
8. gggrlzr}l;gﬁrrglehem bagimsiz olarak hem de grup i¢inde 6grenmesini M @ 6 @ 6
9. ﬁinggilee:irgl bsllllisclflnl; glgiltlilrelllyggoﬂgrﬁiémm ve 0grenci gelisimini kullana- M @ G @ 6
10. (S)lous;/tﬁlra%?llliﬁiemi ve grup sorumlulugunu gelistiren bir simif ortami M @ G @ 6

Ogrencilerin 6grenmesine ve davranislarina rehberlik etmek amactyla
1. etkili sozel ve sozel olmayan iletigim stratejileri kullanabilme Hm @ 6 @ 6
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Madde

Kendinizi asagida verilen durumlara ne kadar hazir hissediyorsunuz? Cok yetersiz -> Cok yeterli

Ogrencilerin farkli sekillerde &grenmesini tesvik etmek amactyla
12. sorular1 kullanabilme H @ 6 @& 6

Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri
13. gelistirmelerine yardimci olabilme m @ 6 @ 6

Ogrencileri, farkl fikirleri diisiinmesi, sorgulamasi ve yorumlamasi
14. konusunda tesvik edebilme H @ 6 @& 6

15. (')O'lgll‘)ci:?rcr:lgerin 0z degerlendirme becerilerinin gelismesine yardimci M @ G @ 6

Teknolojiyi asagida verilen durumlarda kullanma konusunda kendinizi ne

kadar hazir hissediyorsunuz? Cok yetersiz = Cok yeterli

16. Ogrencinin ilgisini ve 6grenme diizeyini artirabilme M 2 3 @ 6
17. Arastirma ve analiz yapmay1 destekleyebilme (internet aracihigiyla) (1) (2) (3) 4) (5)
18. Ogrenci bagarisini degerlendirme ve izleyebilme M 2 3 @ 6
19. Diger kisilerle (okul, il, lilke ve diinya ¢apinda) iletisim kurabilme M 2 3 @ 6
20. Grup igbirligini ve takim ¢aligmasini gelistirebilme M 2 3 @ 6

Faktorl: Etkili Ogrenme Ortami Olusturma (4,5,6,7,8 ve 9. Maddeler)
Faktor 2: Ogretim Siirecini Tasarlama (10,11,12,13,14 ve 15. Maddeler)
Faktor 3: Teknopedagojik Yeterlik (16,17,18,19 ve 20. Maddeler)
Faktor 4: Ogreneni Anlama (1,2 ve 3. Maddeler)

Extended Abstract

Introduction: Teachers matter in terms of education and academic achievement of the
students (Day, Sammons, Stobart, Kington and Gu, 2007) and their social and emotional
development, preparation for life and work and potential contributions to the society (Heinz,
2015). Gaining quality student and school outcomes depends on, among other variables,
teachers, the characteristics of the teaching profession as well as teacher education and
prospective teachers. Related research indicates the significance of teachers (Hattie, 2009,
Stronge, Ward and Grant, 2011) and pre-service teacher education (Darling-Hammond,
Holtzman, Gatlin and Heilig, 2005) for quality student outcomes. Therefore, in-service
teachers and prospective teachers are expected to be well-prepared to contribute to quality
student outcomes. OECD's (2011) report on high performing countries in PISA revealed the
role of teachers and teacher education in obtaining better student outcomes. Prior research
conducted on beginning teachers and prospective teachers found out important results in terms
of the problems faced in teaching, views about teacher education programs and their feeling of
preparedness to teach. In Flores, Santos, Fernandes and Pereira’s (2014) study, it was found
that beginning teachers believed that there was a gap between theory and practice in their
undergraduate program, the length of practicum was short and that they were provided with the
topics which they did not need in practicum. In other studies, beginning teachers were found to
have problems in terms of differentiating instruction for the needs of special education students,
communicating with parents (Fantilli and McDougall, 2009) and knowing how to manage
student behaviors (Dickson, Tennant, Kennetz, Riddlebarger and Stringer, 2013). Teacher
education programs do not suffice to help prospective teachers to gain knowledge about real
life contexts in schools (Gokmenoglu, 2013). These research results, arguably, provide some
evidence for beginning teachers’ and prospective teachers’ feeling of unpreparedness for
teaching. As suggested by Brown, Lee and Collins (2015), to what level prospective teachers
feel prepared to teach will determine how well they can cope with the problems faced in schools
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and how successful they will be in their teaching career. This study aimed at adapting a valid
and reliable instrument to measure prospective teachers’ feeling of preparedness to teach into
Turkish. The study attempted to contribute to the knowledge base in terms of revealing the fields
for which prospective teachers felt unprepared and developing some strategies to help them feel
better prepared for teaching.

Method: This research is a quantitative study. The validity and reliability study of the
Preparedness to Teach scale was conducted in the academic year of 2015-2016. The scale
was adapted into Turkish by using data obtained from 535 prospective teachers (200 males;
335 females). The prospective teachers were recruited from undergraduate and pedagogical
formation programs at a state university in Turkey. Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used in the study. The reliability of English-Turkish
translation of the scale was examined using the data obtained from 34 students studying at
English Language Teaching department. The measurement instrument was originally developed
as a survey by Silvernail (1998) and used in Darling-Hammond, Chung and Frelows (2002)
study. Data analysis was carried out by using IBM SPPS 20.0 and IBM SPSS AMOS package
programs.

Results and Conclusion: 4 positive, high-level and significant correlation was detected
between the English and Turkish forms of the scale (r=.81, p=.000). Cronbach s Alpha reliability
coefficient of the scale was found to be .923. Construct (by EFA and CFA), criterion, face and
content validity of the scale were examined. Factor loadings of the items were examined firstly
via EFA and the items with loadings lower than 0.45 were removed from the scale. Factor
loadings of the items were seen to range between .51 and .74, which can be accepted as a strong
evidence for the construct of the scale. CFA was conducted to test whether the construct of
scale including 20 items and four factors were confirmed. The first factor was named “Forming
an effective learning atmosphere”, the second factor “Designing the instructional process”,
the third factor “Techno-pedagogical competency” and the fourth factor “Understanding the
learner”. The scale explained 58.71% of the variance. The scale was found to have acceptable
and perfect goodness of fit indices values. The results of the analysis indicated that the
Preparedness to Teach scale (PTS) is a valid and reliable measurement instrument which can
be used to determine prospective teachers’ preparedness to teach levels. The PTS is a five
Likert-type scale ranging from 1=highly inadequate to 5=highly adequate with no reversed
items. This scale can be used to examine in what aspects prospective teachers feel prepared or
unprepared to teach.
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