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GIR1§: HOLLANDA ORNEGH

Onulmaz bir saynhgin (hastalifin) son demlerine gelmig, aci i¢inde kivranan bir
kiginin hekim tarafindan yasamina son verilmesini istemeye hakki var midir? Bu yoldaki
bir istege olumlu yanit verip sayrinin (hastanin) yasamina son veren hekim sorumlu
mudur?

Bu sorun Bat'da gitgide artan bir ilgiyle tarusiliyor. Hollanda bu alanda en ileri
gitmis iilke. 11k kez 1973 yilinda, bdyle bir olay Leeuwarden kentinde mahkeme 8niine
geldi. O zamandan beri de Hollanda'da konu giindemde. Onceleri, mahkemeler, Kraliyet
Tabibler Birligi ve hiikiimet oldukga gekingen bir tutum takindilar. Zamanla bu wtum
esneklik kazandi. Bagkasinin dliimiine yardimci olmak ceza yasasina gore sug sayilmakla
birlikte, 1985'ten beri mahkemeler, su iig kogula uyan hekimleri genellikle akliyorlar:
1)Sayrinin 8liim isteminin 6zgiir, bilingli ve sirekli olmasi, 2) Saghkbilim (tip)
verilerine gdre higbir iyilesme umudunun kalmamig olmasi; 3) Sorumlu hekim diginda
bagka bir hekimin de a,yn1 goriigte olmasi.

1989 yilinda, Hristiyan Demokratlar ile Sosyal Demokratlanin ortakhmna dayanan
yeni bir hiikiimetin isbagina gelmesiyle, Hollanda'da yiiriitme giicii de konuya olumlu
yaklagmaya bagladi. Hiikiimet sorunun bir tiizemenler (hukukgular) ve hekimler kuruluna
incelettirilmesini kararlagurdi. Bu amagla, iilkenin 6nde gelen tiizemenlerinden Prof. J.
Remmelink'in bagkanhiginda bir aragiirma kurulu olugturuldu. Kasim 1990'da, hekimlerin

"goniilli lim olaylarim "coroner”lere (kuskulu Slimleri inceleyen resmi gorevli)
bildirmelerini 6ngdren bir uygulama baslauldi. Bu bildirimlerde su bilgiler aramyor:
1)Sayninin saglik 6ykiisii; 2)Olim istemini kanitlayan belgeler; 3)Bagka bir hekimin
gorigii; 4)Sayrinin yagamina son vermek igin kullamilan yontem. Coroner, kendisine
verilen bu bilgileri savciya aktanyor. Savc: da, kovusturmaya yer olup olmadifina karar
veriyor. 1991'de bu tiirden 590 olay bildirilirken, 1992'de bildirim sayist 1300'd agmig
bulunuyor. '
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Remmelink yazanagll, Eyliil 1991'de ilgili bakanlara (adalet ile saglik bakanlarina)
sunuldu. Yazanak, bir yanda olgulan kiimelendirip tanimlamaya ¢ahsirken, &te yandan
sayisal verileri derlemig. Buna gore, Hollanda'da y1lda toplam 130.000 6liim olay: iginde
yalnizca 2300'il saynnin istemi iizerine hekimce gergeklestirilmis bulunuyor. 400 olayda
da, kendi canmna kiymak isteyen sayriya hekim yardimci olmug. Demek ki, Sliimlerin
ancak %2'lik bir boliimii, sayrilarin bilingli istemine hekimlerin olumlu yanit
vermesinden kaynaklamyor. Yazanagin bulgularina gre , hekimler yilda 9000 goniilli
oliim istemiyle kargilagiyorlar. Yukanda belirtildigi gibi, bunlarn toplam 2700 kadanna,
yani iigte birinden azina olumlu yamt veriliyor. Bu bulgular 1s1inda, Remmelink
yazanags, kovusturma olanagimin her zaman agik tutulmasi ve uygulamann siki kurallara
baglanmas: kosuluyla, hekimlerin umutsuz sayrilarin istemine olumlu kargilik
verebilmesinden yana bir tutum benimsiyor. »

Bu arada Hollanda'da, konu genig bir bigimde tarugildi. Omegin Aralik 1990'da
Maastricht'te, Hollandali ve yabanci uzmanlarin kaulimiyla, iki giin siiren bir bilimsel
toplanti yapxldl.2 Burada ortak bir goriise ulagilamamakla birlikte, konu gesitli yonleriyle
olgunlagtirilds.

Bu ortamda hiikiimet Remmelink yazanafim benimsedi ve parlamentoya bu yénde
bir diizenleme yapilmasini 6nerdi. 9 Subat 1993 giind, mecliste, 45'e karg1 91 oyla kabul
edilen bir yasayla, Hollanda, diinyada goniilli oliimleri- bir 6lgiide yasallagtran ilk iitke
oldu.3 Gergi, bu yasa ile, ceza yasasiin, ne bir kimseyi kendi istegine uyarak sldiirmeyi
12 yila dek hapisle cezalandiran 293. maddesi, ne de bir kimseyi canina kiymaya
yiireklendirmeyi ve bu yolda ona yardim etmeyi 3 yila dek hapisle cezalandiran 294.
maddesi, yilriirliikten kaldinlmadi. Ancak, 1985'ten beri mahkemelerin uygulayageldikleri
kurallar yasal bir temele kavustu. Buna gore: sayrinin iyilesme umudu gergekten
kalmamigsa, dayanilmaz ¢lgiide ac1 gekiyorsa, oliim istegini sogukkanh ve bilingli bir
bigimde yenilemigse, bagka bir hekimin goriigii sorumlu hekiminkiyle aym yondeyse;
sayridan sorumlu olan hekim, yagama son verme eyleminden dolay1 kovusturmaya
uframayacak. Ote yandan, bu tiir Slimleri coroner'e bildirme zorunlufu siiriiyor.
Goriildigii gibi, Hollanda'da goniilli 6liim tam olarak yasallagmig degil. Yalmzca, gok
sik1 bir bigimde tammlanmig ve resmi gorevlilerce denetlenen kosullarda, bu tiir isteklere
olumlu yanit veren hekimler sorumluluktan kurtulmug oluyor.

1. KAVRAMLAR

Oliimle sonuglanan hekim eylemleri gok gesitli. Konuyu agikhia kavusturabilmek
igin yapilmas: gereken ilk ig, bu gesitli eylemleri kiimelendirmek, tammlamak, kisacast
kavramsal bir gergeveye oturtmak. Yukanda belirtildigi gibi, Remmelink yazanaBnin
yapmaya ¢aligi1 en 6nemli ig de bu. Izleyen satirlarda, bu yazanagin verilerinden de
yararlanilarak, bdyle bir kavramlagtuma ¢abasina girigilecek.

184 yazanagin (raporun) bir Srnefini ve Hollanda'ya iligkin Steki bilgileri bana veren
Caligma Atagesi Sayn H. C. van Rensclaar'a burada tegekkir etmeyi borg bilirim.

2Toplanlmm genig bir 8zeti igin bkz. Maurice A.M. de Wachter, "Euthanasia in the
Netherlands”, Hastings Center Report, March-April 1992,

3Haber icin bkz.International Herald Tribune, February 10, 1993.
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1k tamimlanmasi gercken olgu, "euthanasia”. (Bu Ingilizce s6zciigiin Fransizcas:
"euthanasie”.) Yunanca kokenli bir s6zciik bu. "Eu-" 6neki, "iyi", "tath" anlamini
tagiyor. "Thanatos" ise, 6liim demek. Dolayisiyla sdzciigii, "iyi 6liim", "tatlt 8liim" diye
cevirmek olanakh. Ancak bu gevirilerde bir deger yargisi kokusu var. Onun igin burada,
olgunun niteligine daha uygun diisen "goniilli 6lim" terimi kullanilacak.

Bir olayin gonitlli 6lim olarak nitelendirilebilmesi igin, su 6feleri igermesi
gerekli: 1) Bilinen sagalum (tedavi) yontemlerine gore kurtulug umudu kalmamig bir
sayrilik; 2) Sayrniya dayanilmaz gelen bir ac1 diizeyi; 3) Sayrimin yasamina son
verilmesini agik¢a istemesi; 4) Yagama son verme eyleminin sorumlu hekimce
gerceklestirilmesi. '

Bu dgelerin incelenmesinden ¢ikan birtakim sonuglar var. Bir kere, goniillii §liimden
stz edilebilmesi igin, saynhifin ger¢ekten onulmaz nitelikte olmas: gerekir. Dolayisiyla,
bir hekimin ya da hekim takiminin bilgi eksikliginden kaynaklanan "onulmazlik tamsi”,
goniillii 6liimiin 6gesi olamaz. Ikincisi, "dayanilmaz ac1” nitelemesi, ister istemez 6znel
bir nitelik tasir. Oyleyse, gekilen agrinin ya da sikinmin dayamilmaz nitelikte olup
olmadifinin karan sayriya aittir. Hekimin kendi bagina varacafi bir dayamlmazlik
nitelemesi, gonilli 6limiin 6gesi olamaz. Burada, sayrinin 6znel degerlendirmesi, tek
nesnel veri kabul edilmelidir. Ugiinciisii, saynnin 6liim istemi herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak bir agiklikla dile getirilmig bulunmahdir. Omegin, biiyiik bir sanci nobeti
sirasinda ortaya atilmig 6liim istedi, goniilli 6liimiin 6Fesi olamaz. Sayn, biitiin bilgiler
eksiksiz olarak kendisine verildikten sonra, 6liim istemini, tam bir biling iginde, diigiince
degistirmesine olanak birakacak ycterli bir zaman arahiinda, birkag kez yinelemis
olmahdir. Dérdiinciisii, yagama son verme eylemi, sayrninin sagalumindan sorumlu olan
bir hekimce gergeklestiritmelidir. Dolayisiyla, sayny: belli bir siireden beri izlememig bir
hekim, ya da hekim olmayan bir kisinin 6ldiirme eylemi, goniilli 6liim tanimina girmez.
Omegin, ¢ok sevilen bir kiginin ac1 ¢ckmesine dayanamayip 6ldiiriilme istegini yerine
getirmenin, goniillii 6liimle bir ilgisi yoktur. .

Bu bigimde tammlanan goniillii 5liim kavraminin bir boliim 6gelerinin gergeklesme
bigimine bagh olarak, kendi iginde bolimlenmesi olanaklidir. Yukandaki 6gcler yeniden
goz Oniine getirilirse, itk iki 6genin kavram igi bir kiimelendirmeye elverigli olmadi:
hemen goriiliir. Buna kargilik, tgiincii ve dérdiincii 6gcler, gbniillii 6lim gergevesinden
¢ikilmadan, degisik bigimler alabilir. Ugiincii 6genin geregi olan bilingli isteng (irade),
ilgili kigi tarafindan saynhifindan 6nce ortaya konmug olabilir. Saynhkla birlikte biling
de yok olmussa, ilgilinin bilingli oldugu sirada belintigi istenci gegerli saymak gerekir.
Buradan giderek, goniillii 6liimiin iki tiirii tanimlanabilir; a) Saynilik sirasinda bilincini
koruyan kiginin goniillii 61imii; b) Saynlik nedeniyle bilincini yitirmeden 6nce istencini
ortaya koymus olan kiginin géniilli 6limii.

Dérdiincii 8geden kaynaklanan bir kiimelendirme de olanakhdir. Gergekten de,
yagama son verme eylemii, baglica iki bigimde gerceklestirilebilir. Hekim, ya bir sagalm
durdurarak 6liime yol agabilir, ya da dmegin zchirli bir i§ne vurarak saynmn yagamina
son verebilir. Ikinci duruma "ctkin™, birinci duruma ise "edilgin” goniilli oliim denebilir.
Edilgin goniilli 6limde 6lim olays, bir ey yapmamamn sonucu iken, etkin goniilli
slimde somut bir 6ldiirim s6z konusudur. Bu 6lgiit agisindan, goniilli liim kavrami iki
alt tiire ayrilir: a) Edilgin goniillii 6lim; b) Etkin génilld 6lidm.
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Hollanda'min ayrik durumu bir yana birakilirsa, bugiin diinyamin higbir iilkesinde
goniillii 8lidm yasal degil. Ancak birgok iilkede konu kamuoyunu nemli digiide meggul
ediyor. Omegin bu konuda en tutucu iilkelerden biri olan Japonya'da bile, 2800 iyelik
kiigiik bir Vakur Oliim Demegi var. Dernegin bu asamadaki eregi, edilgin 6liim hakkim
kabul ettirmek.4 Kanada'da, son zamanlarda yapilan bir kamuoyu yoklamasi,
Kanadalilann %75'inin, sayrinin isteminin yazih olmas: kosuluyla, goniilli &lime
yandas oldugunu ortaya koymustur.S. Bu yonde parlamentoya surulmug bir yasa onerisi
de var. Avusturalya'da da, bu dogrultudaki egilim giiglii. Victoria eyalet, diinyaya bir
bagka agidan onciilik ederek, saynnin istencine kargin kendisine belli bir sagalum
yénteminin uygulanmasint su¢ haline getirmistir. 6 Almanya'da, bu konuda yasal
diizenleme bulunmamakia birlikte, edil_/gin goniilli 6lim, genel kabul gdrmekte,
dolayisiyla da dava konusu olmamakta.” Buna kargilik, Alman ceza yasasinin 216.°
maddesine goére, etkin goniillii 8liim sugtur. ABD'de, Kasim 1991'de Washington
eyaletinde yapilan halkoylamasinda, segmenler goniillii 6limiin yasallagtiriimasint
reddetmiglerdir. Ancak, Kongre'nin 1991 yilinda kabul ettifi bir yasaya gore, biitiin
saglik sorumlulan, sagalum yontemi konusunda karar verirken saynnin scgimini de goz
oniinde bulundurmak zorundadrlar.8

Su anda, goniillii 6lim diisiincesine en yatkin ilkelerden biri de Ingiltere'dir. 1992
yilinin Eyliil ayinda goriilen bir dava, kamuoyunun bu konuya ne denli duyarl oldugunu
ortaya koymugtur. Olay kisaca gdyledir: Bir hekim, 14 yildir bakugt 70 yagindaki bir
kadina potasyum klorid ignesi yaparak yasamina son vermigtir. Hekim, bu yillar
boyunca, sayrisina saglikbilimin olanak verdifi en iyi sagalum yontemlerini uygulamag,
bir yandan da acilarin: hafifletmek igin elinden geleni yapmistir. Ancak, olaydan yaklagik
iki hafta 6nce, artik agn kesiciler de etkisiz kalmigur. Kadin dayamlmaz sancilar iginde,
hem ogullaninin hem de bagka hekimlerin 6niinde, yasamina son verilmesi igin defalarca
yalvarmigtr. Sonunda hekim, bu istege boyun egmis; yapugimi da saynevi (hastane)
belgelerine agikga kaydetmigtir. Olay, bir Katolik hemgirenin duyurumu iizerine
mahkeme Oniine gelmigstir. Mahkeme, ne meslck ne de aktére (ahlak) agisindan hekimde
herhangi bir kusur bulamamakla birlikte, yasay: ¢ignedigi i¢in kendisine 12 aylik hapis
cezasi vermig ve cezayl ertelemistir.9 Iste bu olay ¢ok biiyiik bir heyecan yaratms,
kamuoyunun bir boliimi, hekimin davranigini, bagka bir deyigle etkin goniillii 6limi
yerinde gbrmiistiir.

Goniillii 6liim kavramini tam olarak agiklifa kavugturabilmek igin, bu kavramin
diginda kalan bir dizi olguya da deginmekte yarar vardir: :

Oncelikle, su temel ilke ammsatilmahidir: Herkes, kendisine belli bir sagalum
yOnteminin uygulanmasim reddetme hakkina sahiptir. Yukarida belirtildifi gibi,
Avusturalya'nin Victoria eyaleti, bu ilkeye uyulmamasim su¢ haline getirmigtir. Boyle
bir yasal diizenleme, bagka bir yerde gériilmemektedir. Ancak bu, saglikbilim akt6resinin

4BMJ, vol. 304, 4 January 1992.

5Aym kaynak.

6Aym kaynak.

7Aynl kaynak.

8Yasa: "Patient Self Determination Act". Aym kaynak.
9The Lancet, September 26, 1992.
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(ahlakinin) temel kurallarindan biridir. Sayri bilingliyse, belli bir sagalum y6ntemi
kendisine zorla uygulanamamalidir.10 Sayn bu yiizden 6lse de, bu durum géniilli 6lim
kavraminin diginda kalir.

Ikinci olarak deginilmesi gercken bir nokta, her hekimin, yararina inanmadig1 bir
safalum yOntemini uygulamamakia 6zgiir oldugudur.Higbir hekim yanhs ya da yararsiz
gordiigii bir ydntemi uygulamaya zorlanamaz. Dahasi, saglikbilim kurallari, hekimin
boyle bir yontemi uygulamamasini 6ngoriir. Hekim, bos buldugu bir sagalum g¢abasim
saynsina dayatma hakkina da sahip degildir. Yararsiz sagaltum reddetme, hekimlik
gorevinin bir parcasidir. Dolayisiyla, bu konu da goniillii 6lim kavraminin digindadur.

Ugiinciisii, her hekim sayrismnin agnlarim1 dindirmeye galigmakla yiikiimliidiir.
Gergi, zorunlu olarak kullanilan agn dindirme yontemi saynnin yagamim kisaltabilir.
Hekim, sayrisina danisarak, &liimiin gabuklagmasina yol agabilecek bir uygulamaya
girigebilir. Burada amag, aciyr hafifletmektir. Oliim bunun kagimlmaz sonucu ise, bu
durumda goniilli dlimden séz edilemez. Hekimin olasi sonucun bilincinde olmasi
durumu degistirmez. Higbir hekim, sayrimin yagami kisalabilir diye, agny: dindirme, hig
degilse dayanilir kilma gorevinden kaginamaz.

Dérdiinciisii, agikur ki, biling sahibi olmayan umutsuz saynlan zorla yasatmayi
reddetme de, goniillii 6lime girmez. Bu gergevede, hekimlerin kargisina bashca iki tiir
olay ¢ikmaktadir: sakat dogan bebekler ile bilincini yitirmig 6liim doseginde yashlar.
Ozellikle sakat bebekler, hekimleri gii¢ kararlarla kars:1 kargtya birakir. Bebek, zorla
yasaulmazsa olecektir. Yasatilirsa, belki bagedilmez acilar iginde gegecek bir 6miir
siirecektir.

1990 yilinda, Ingiltere'de yasanan bir olay, temyiz mahkemesi kararina konu oldugu
igin Ozellikle ilging. Bebek J., 27 haftalik dogdu. Kendi haline birakilsa 6lecekti.
Beyninde 6nemli tahribat vardi. Yapay yontemlerle yasauldiginda, biiyiik olasilikla aci
gekecek, buna karsihik temel zihinsel yetileri gelismeyecekti. Cocugun vesayeti
mahkemenin elinde bulundugundan, hekimler yargica bagvurdular. Mahkeme, ¢ocugun
yasaulmas: i¢in alinan 6nlemlerin durdurulmasina karar verdi. ltiraz iizerine konu temyiz
mahkemesinin 6niine geldi. Bagsavci, higbir gerckgeyle bir mahkemenin yasamin son
bulmasina yol agacak bir karar veremeyecegini savundu. Temyiz ise, bakimin
siirdiiriilmesinin gocugun ¢ikarina aykin olacagina, durmadan artacak aci karsihiginda buna
deBecek bir kazamm saglayamayacagina, dolayisiyla bakimin durdurulmas: gerektigine
karar verdi. Sonugta Bebck J., bagh bulundugu yapay solunum aracindan gikarild: ve

6ldii. 11

Hekimler, bilincini yitirmis 6liim dogeginde yash saynlar igin de bu tiirden kararlar
vermck zorunda kaltyorlar. Ozcllikle gegkin koma durumunda bulunan, yeniden bilincine

10ABD ile Avusturalya'min kimi eyaletlerinde, kisiler, bir “living will" (bilinglerini
yitirdikleri durumlarda gegerli olacak bir tilr vasiyetname) birakarak, ya da sorumiu bir kisi
belirleyerck. bilinglerini yitirdiklerinde kendilerine belli sagalum yontemlerinin
uygulanmasin: engellemek, ya da bu konudaki karan onceden belirledikleri kisiye birakmak
hakkina sahiptirler. BMJ, vol. 304, 4 January 1992. '

11Olaym anlaulip taripldift makale: S. Geddes, N. Pace, D. Hallworth, “"Selectively
Withholding Treatment From Newborn Babies”, British Journal of Hospital
Medicine, 1992, vol. 47, no. 4.
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kavugmas: olanaksiz olan, zorla yagatma yontemleri uygulanmasa hemen dlecek olan
umutsuz saynlann bakimini genellikle durduruyorlar. (Remmelink yazanaginin
bulgularina gore, Hollanda'da bir yilda bu bigimde yasamina son verilmig saynlann sayist
1000 dolayinda.) .

Bebek J. 6meginde, kamuoyu genellikle temyiz mahkemesinin tutumunu anlaygla
kargiladi. Ne var ki, segim yapmanin ¢ok daha gii¢ oldugu durumlar da var. Ote yandan,
sakat bebeklerin 6lime birakilmas: ile bunlann etkin bir bigimde ¢ldiirtilmesi arasinda
cizgiyi ¢izmek de gok giig. Bu bakimdan, Cin'in tutumu Bati'da kayg: yaratyor. Cin'de
uygulanan ¢ok siki niifus denetimi siyaseti sonucunda, ana babalar sakat dofmus
cocuklarim sik sik bakimevierine birakiyorlar. Bakimevleri de genellikle bu bebekleri
o\diriiyorlar.}2 Ban igte bu tiir bir geligmeden biiyitk bir iirkiintii duyuyor.

Goniilla 8liimle kangunimamas: gereken bir baska olgu da, 6z6ldiiriime (intihara)
yardim. Gontilli 8liime benzeyen yam, her iki durumda da sayrinin bilingli olarak Slmeyi
istemesi. Ancak, 6zoldiirimde, esas eylemi sayrinin kendisi gergeklestiriyor. Hekim,
ornegtin belli ilaglar saflama gibi yontemlerle, saynya yardimci olmakia yetiniyor. Bu
konuda da biyilk tartigmalar var. Kimi tilkelerde, bu arada Almanya'da, bu tiir eylemler
sug depil. 1984'te, Erlangen'de gorev yapan taminmig bir hekim, Dr. Julius Hackethal,
kanserli bir saynisina zehirli ilag vererek 6z6ldiiriimiine yardimc: olduffunu agiklad:. Olay
btiyiik yanki uyandirdi; ancak yasa digi bir eylem s6z konusu olmadifindan, Dr.
Hackethal kovugturmaya ugramadi. Ote yandan, su anda ¢ahgmalanini siirdiiren Insanca
Bir Oliim Igin Alman Dernegi, canlanina kiymak isteyen saynlara yol gosteriyor ve bu
ige yarayacak ilaglan sagliyor.13 Boyle bir yasaklayic1 diizenlemenin bulunmadig
ABD'nin Michigan eyaletinde de bir hekim, Dr. Jack Kevorkian, kendilerini 8ldiirmek
isteyen saynlanna agikca yardimci oluyor. Son zamanlarda Amerika'da en gok griilti
koparan olaylardan biri de bu.14 '

: Ozetle, hepsi de hekimin eyleminden ya da eylemsizliginden kaynaklanan sayn ya da

sakat Oluimleri olmakla birlikte, asagidaki bes durumu, goniillii Slim kavraminn
diginda ele almak gerekiyor: 1) Sayninin belli bir safalum ybntemini reddetmesi
sonucunda Slmesi; 2) Hekimin, yararsiz gérdiigii bir safaltim yontemini uygulamarmasi
ve bu arada sayrinin 6lmesi; 3) Agn dindirme ytntemlerinin bir yan sonucu olarak
sayrnin Slimin{in hizlandirilmasi; 4) Sakat dogmug bebeklerin ve yagama umudu
kalmamig yetigkinlerin zorla yasaulmayarak 6liime birakilmasi; 5) Kendini 6ldiirmek
isteyen bir saynya yol g&sterilip ara¢ saflanmasi.

Konunun saghkli bir bigimde degerlendirilebilmesi igin, goniilli 6lim ile sayilan
bu durumlann birbirine kansinimadan, ayn ayn ele ahnmas: gerekiyor. Izleyen béliimde
Tiirkiye igin oneriler geligtirilirken, boyle bir yol izlenecek. Once, 6liim hakk: ele
alinacak. Bu gergevede, dzellikle gondillii 8liim iizerinde durulacak. Ikinci bir adimda,
6liim hakkimn goniilli 8lim diginda kalan kimi boyutlan ele alinacak. En sonunda da,
gergekte 8liim hakkiyla ilgili olmayan, ancak sik sik bu hakla birlikte giindeme getirilen

12Guy I. Benrubi, "Euthanasia - The Need For Procedural Safeguards”, The New England
Journal of Medicine, vol. 326, no. 3, January 16, 1992,

138M}J, vol. 304, 4 January 1992.
l“Aym kaynak. :
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iki konuya deginilecek. Bunlardan biri, sakat dogan bebekler. Oteki ise, bitkisel
yasamdan ¢ikmasi olanaksiz agir sayrilar.

II. ONERILER :

Once bir konuda agikliga kavugmak gerek: Aktorel (ahlaki) agidan bakildiginda, bir .
insamin kendi yagamini siirdiiriip siirdiirmeme konusunda karar vermeye hakki var midir,
yok mudur ? Ciinkii, ancak bdyle bir akiSrel hak kabul edilirse, konu yasal olarak
diizenlenebilir. Yoksa, aktorel agidan kabul edilmez gériinen bir hakkin, yasal bir hak
olarak taninmas: savunulamaz.

Kamimca, insanlik ile 6zgiirliik arasinda varliksal (ontolojik) bir bag vardir. 1k
insansilardan bugiine dek evrim siirecine bakugimizda, insanlagma agisindan belirleyici
6zelligin, kendi yazgisina egemen olma yetenegi oldugu soylenebilir. Insan topluluklan,
gevre ve toplum kosullarina ne denli egemen olabilmiglerse, o denli insanlagmislardr.
Ozgiirlik de bundan bagka birsey degildir. Gergekten de 6zgiirliik, insanin kendisini
belirleyen kogullanin bilincine ulasarak, bu kosullann elverdigi cergevede kendi yazgisini
belirlemesi bigiminde tamimlanabilir.

Bireyin kendi dogumunu segmesi s6z konusu olamaz. "Bileydim su zamanda, su
yerde, su ortamda dofardim" ya da "Keske filanca gevrenin insam olsaydim” gibi
yakinmalar, dilekler diipediiz sagmadir. Ciinkii, sézii edilen degisik kosullarda dogan
insan, kesinlikle bagka bir insan olurdu. Oyleyse, bireyin yasama baglamasina iligkin bir
ozgiirliikien s6z etmek olanaksiz. Buna karsilik, yagamin: siirdiirme ya da buna son
verme, her bireyin elinde bulunan somut bir se¢imdir. Bagka bir deyisle birey, kendi
6liimiine iligkin olarak, kendi yazgisim belirleme olanagina sahiptir. Boyle bir olanaga
sahip oldufuna gére de, 6limiiniin zamanini ve bigimini se¢mek, her birey igin bir
ozgurlik sorunudur.

Insan hak ve ozgiirliikleri anlayigt, itk kez 17, yiizyilda siyasal sonuglar yaratmaya
baslamisur. Ozellikle 18. yiizyildan itibaren, bu etki belli bir derinlik ve kapsam
kazanmigur. Son iki yiizyil iginde, insan hak ve 6zgiirliiklerinin etkenligi (tesir derecesi)
ve kapsami, hep genislemistir. Bu genislemenin anlam:, insanin kendi yasam alanimn
gitgide artan bir boliimiine egemen olmasidir. Bunun insanlagma siireciyle esanlamh
oldufu yukarida belirtildi. Bu bakimdan, toplumlarin uygarlagma diizeyi ile insan hak
ve Ozgiirliiklerinin kapsam ve derinligi arasinda diiz bir orant bulunmasi dogaldir. Son
yiizyillarda uygarlik megalesi Bat'nin elinde bulundugundan, insan hak ve ozgirlikleri
agisindan da Bau'nin bagi cekmesine sagmamak gerckir.

Tipk: gevre hakki, upk: barig hakki gibi, 6liim hakk: da, Bau'da son zamanlarda
belirmeye baslayan yeni bir insan hak ve 6zgiirliigii alanidir. Uygarlagtiy 6lgiide, her
toplumun, bu yeni alanlarda da diizenlemelere girismesi kagimlmazdir. Ote yandan, bu
yeni alanlan bireyscl 6zgiirliige agmak, bir toplumun uygarlik yolunda ilerlemesini
kolaylasurir,

Her hak ve &zgiirliik, ancak kendi dogasina uygun bir diizenleme (bir "norm alam™)
gergevesinde gegerlidir. Dolayisiyla, 6liim hakkinin da boyle bir diizenlemeye gercksinimi
vardir. Bu hakkin niteliginden kaynaklanan kétiiye kulanilma olasith yiiksek
oldugundan, 6lim hakkinin sik1 ve ayrinuli bir diizenlemeye baglanmasi daha da
gereklidir. Bugiin bu alanda en genig deneyime sahip olan iilke Hollanda'dir. Oyleyse,
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Tiirkiye igin ¢bziimler Snerilirken, bu 6mekten dzellikle yararlanilmahdir. Agagida,
goniillii slimden baglanarak, 6liim hak ve 6zgiirligiinin tiirli boyutlarinin iilkemizde
nasil diizenlenebilecegi konusunda tneriler gelistiritmeye ¢aligilacakur.

Goniilli 6lime iliskin olarak birinci sorun, bdyle bir segimi saglikbilim
agisindan gegerli kilabilecek saynliklanin ve bu sayniliklann ilerleme diizeylerinin nesnel
. olarak belirlenmesidir. Byle bir gérev, yalnizca Tiirk Tabibler Birligi (TTB) tarafindan
yerine getirilebilir. Oyleyse, yasanin 8ngorecegi ilk adim, TTB'nin bu dofrultudaki
bilimsel verileri aragunp ayrintih bir belge halinde hekimlerin bilgisine sunmasi
olmahdir. Ayrica, tip fakiiltelerinde, bu ydnde bir egitim de saglanmalidir. Bdylece,
umutsuz saynliklarnn tamlanmasinda (teshisinde) uzman hekimler yetigmeli ve
Tiirkiye'nin neresinde olursa olsun bir goniillit dlim karan verilebilmesi i¢in bu
uzmanlarin onay: aranmalidir.

Ote yandan TTB, umutsuz saynliklara iligkin olarak meslek aktre kurallarini
("deontoloji"), uzman olmayan kamuoyunun da katilacaf: genig bir tarigmadan sonra
agik segik bir bigimde belirlemelidir. Boylece her hekimin elinde bir meslek aktoresi
kilavuzu bulunmas: saglanmalidir. Ayrica, boyle bir kilavuz, bireysel olarak her
hekimin, kogullar ne olursa olsun g&niillii 6liimde gérev almama hakkim da korumalidur.
Unutmamahdir ki, sayrilarin belli kogullarda 6limii isteme haklar1 bulunacaksa,
hekimlerin de kendi duyunglanina (vicdanlarina) sifmayan uygulamalardan kaginma
haklan taminmalidir.

Goniillii 8limiin can alict Ogesi, sayrimin istencinin hi¢bir kuskuya yer
birakmayacak bir durulukla belirlenmesini saglamaktir. Bunun igin yasanin dngorecegi
birgok 6nlem olabilir. Bir kere, sayrimn, kendi saglik durumu, acilarim hafifletme
olanaklan vb. konularda aynnuli ve agikga anlagilir bir bigimde aydinlaulmas: zorunlu
olmaldir. Bu aydinlatmada, TTB'nin gérevlendirecegi uzmanin da sorumluluk
yiiklenmesi saglanmalidir. Ikincisi, b8yle bir dilekte bulunan sayri, bu alanda
uzmanlagmig bir tin hekimi (psikiyatr) ile goriigtiiriilmelidir. Ugiinciisii, sayrnmin segimi
résmi bir bigimde saptanmali ve belgelenmelidir. Bunun i¢in en uygun ¢6ziim, bu konuda
uzmanlagmig bir savunmanin (avukaun) o6niinde noter eliyle sayr istencinin
saptanmasidir. Agikur ki, bu tiir olaylarda gérev alacak savunmalann da 6zel olarak
yetistirilip gorevlendirilmesi gerekir. Bu da ancak Tiirk Barolar Birlifi'nin (TBB)
yiiklenebilecegi bir sorumluluktur, Tiizebilim (hukuk) fakiilteleri, egitim izlencelerine
(programlarina) bu konuyu da katarak, gonilllii 6liim olaylarinda gérev yapacak
tiizemenlerin yetigsmesini saglamalidir.

Goniillii 6liim kavrami agiklanirken belirtildigi gibi, bu diizenleme, biling yitimine
yol acacak bir saynhia diistiiklerinde ne yapilmasi gercktigini heniiz saghkhyken
saptamak isteyen kigileri de kapsamaldir. Bagka bir deyigle yasa, ABD'de ya da
Avusturalya'da goriilen tiirden bir "living will" (bilingsiz saynlik durumunda nasil
davramlacagim belirten bir isteng bildirimi) kurumu Sngérmelidir. (Elbette buna elverigli
bir Tiirk¢e karsiik bulunmalidir.) Kisi, yine uzman bir savunmanin 6niinde, notere,
_ Dbilingsizlige yol agan 6limciil saynlik durumunda, kendisine nasil davramimas istedigini
resmen bildirebilmelidir. Omegin kisi, zorla yagatilmamayi, yasamina etkin bir bigimde
son verilmesini ya da bu konudaki kararin kendi belirledigi bir kigiye birakilmasim
isteyebilmelidir. Ancak bu son durumda, gtrevlendirilecek kiginin TBB'nin ¢nceden
saptayacag uzman savunmalar arasindan segilmesi zorunlu kiimmalidur,
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Hollanda'daki deneyime bakilirsa, goniillii 6liimii diizenleyecek yasanin, herhangi bir
kotiiye kullamimi engellemek agisindan, bu sdylenenlere ek olarak bagka nlemler de
ongdrmesi zorunludur. Bu alandaki en etkili 6nlem, hergeyin agikga yapilmas: ve belgeye
baglanmasidir. Dolayisiyla, belli bir goniilli  6lim uygulamasindan sorumiu olan
hekim, 6liimden hemen sonra, savcihia aynintili bir bildirim vermek zorunda olmahidir.
Bu bildirimde, sayrnnin saglik 6ykiisi ayrintili bir bigimde anlatilmah, uygulanan
sagalum ve afn dindirme yontemleri agiklanmali, sayrinin 6liim istemini belirten ve
uzman savunmanca da imzalanmig bulunan noter belgesi verilmeli, yagama son vermek
i¢in izlenen yol anlatnlmahdir. Ayrica, bu belgedeki her bilgi, TTB uzman hekimi
tarafindan da onaylanmig bulunmalidir. Agiktir ki, bdyle bir bildirim ve belgeleme
zorunlugu, goniilli 6liim hakkinin kétiiye kullamlmasini engelleyecek en. etkili
dnlemlerden biridir. Buna uyulmasti, kugkulu durumlarda savcilarin kovusturma agmasina
olanak verecek ve gerektifinde son sozii mahkeme sdyleyecektir. Goniillii 6lim hakki
baglaminda iglenebilecek suglar da bylece cezasiz kalmayacakur.

\

Yukanda, géniilld 6liim kavraminin simrlan gizilirken, bu sinirlar diginda kalan
birtakim olgulara de}inilmigti. Tiirkiye'de 6liim hakki yasal bir diizenlemeye
kavusturulacaksa, bu olgulara iligkin kimi kurallann saptanmasi da yerinde olacakur. Bu
gercevede, agikga belirtilmesi gereken ilk kural, kiginin kendisine belli safaltim
yontemlerinin uygulanmasini reddetme hakkina sahip oldugudur. Bu geri gevirmenin
sonucu ne olursa olsun, ergin bir insan kimi sagaltim ySntemlerine hayir diyebilmelidir.
Saghkbilim yordambilgisinde (teknolojisinde) yasanan bag dondiiriicii ivmenin tehlikeli
bir sonucu da, sayrlarin kimi zaman deney hayvani (kobay) olarak kullanilmasidur. Kigi,
bu giin ya da sonras: igin, safalum gerekgesiyle kendisine su ya da bu islemin
yapilmasini yasaklayabilmelidir. Bu yasafin gignenmesi yasa tarafindan sug olarak
tanimlanmali ve cezalandinlmahdur. '

Oliim hakki gergevesi iginde diizenlenmesi gereken bir bagka konu'da 6zoldiriim
(intihar). Bilindigi gibi, TCY'nin 454. maddesine gdre: "Birini intihara ikna ve buna
yardim eden kimse miintehirin vefau vuku buldu@n takdirde ii¢ seneden on seneye kadar
agir hapis cezasina mahkim olur.” Igte bu hiikkmiin yeniden diizenlenip agikhia °
kavusturulmas: gerekir. Birini kendi canina kiymaya itmek, elbette sug olarak kalmali ve
cezalandinimahdir. Buna kargilik, belli kurallara uymak kosuluyla, kendini 6ldiirmek
isteyen birine yardimci olmak her durumda yasaklanmamalhidir. Ornegin, a1 iginde
kivranan Slilmciil bir sayriya, insancil bir hekim tarafindan kendisini bir daha
uyanmamak iizere uyutacak haplann saglanmasi, cezalandirilacak bir davranig
olmamalidir.

Ozoldiiriim, birey dzgiirliigiinden ayn diigiiniilemez. Gergi birgok kisi, 6zellikle de
gengler, gegici bunalimlara kapihip kendini 6ldiirmeye kalkigmakta, kurtarilinca da
sevinmekte. Bu bakimdan, 6zgiir segimlerine saygi gosterme gerekgesiyle bu insanlan
kurtarmamak agikga yanlg olur. Buna kargilik, yasam kendisi i¢in dayamlmaz bir yiik
durumuna gelmig bir insani, zorla yasatmak da hakl goriilemez. Oyleyse, burada bir orta
yol bulma zorunlugu vardir. Hem Kkisi, istiyorsa, insanca 6lme yolunu bulabilmeli; hem
de toplum 6z6ldiiriimii yiiriiklendirici bir ortamdan korunabilmeli.

Bu agiklamalar 1s1finda, 6z61diiriim konusunda yasa s6yle bir yol izleyebilir: Birini
8z6ldiiriime itme, sug olarak kahr. Kamuoyunu 6z6ldiiriim yollan ve araglari konusunda
aydinlatan yayinlar serbest olur. (Kald: ki, diisiince 8zgiirliiiniin geregi de budur.)
Boylece, bu alanda herkes kendi 6zgiir istenciyle davranma olanagini bulur. Kendilerini
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Sldiirmeye kalkiganlar kesinlikle kurtarilmaya ¢ahigilir. Giinkii, doniigii olmayan- yollan
bilmesine karsin kurtariimaya olanak birakan bir yolu segmesi, kiginin gergekie
kurtanlmak istediginin igareti sayilir. Sakatlif1 ya da saynhf nedeniyle 6z6ldiiriim
araglanna ulagamayacak olan kisi igin, gonilli 6lim kurallan gergevesinde iglem
yiiriitiilir. _ :

Buraya dek gelistirilen Sneriler, 6lim hakkina iligkin. Bundan sonra kisaca
deginilecek konular ise, yine hekim eliyle yagama son verme konusuna girmekle birlikte,
oliim hakkinin diginda. Ciinki, 6liim hakki, niteligi geregi, ancak biling sahibi ergin
bir kisi tarafindan kullanilabilecck bir hak. Bu bakimdan, sakat bebeklerin yasatulmamasi,
sliimcil ve bilingsiz sayrilarin 6lime birakilmas: gibi konular, hep oliime iligkin
olmakla birlikte, yine de 6liim hakkinin simrlan diginda kalir.

Agikur ki, bu konulann diizenlenmesi ¢ok giictiir. Ciinkii burada, birtakim aktorel
degerler gaugma halindedir. Bir yanda, yagam hakkin kutsal goniip insanlarin her asgamada
ve kosullar ne olursa olsun kesenkes yagaulmasini savunanlar vardir. Ote yandan ise,
benim gibi, yasami ancak gevre ile anlamh bir iletigime olanak veriyorsa dokunulmaz
gorenler vardir. Ne var ki, biitiin bu giigliiklere kargin, yine de bu konulann diizenlenmesi
zorunludur. Yoksa uygulama her hekimin yeglemesine (tercihine) kalir ve tutarsizliklar
toplumda daha biiyiik eringsizliklere (huzursuzluklara) yol agar. Bu nedenle, uygar
iilkelerde, 6zellikle sakat dogan bebeklerle ilgili olarak tabib birlikleri birtakim davranig
kilavuzlan gelistimeye ¢alismaktadirlar.

Son olarak, bu alanda yapilmasini zorunlu gérdiigiim tartismada bir ipucu olur

" umuduyla, bu konulardaki kigisel goriisiimii de belirtmeyi gorev sayryorum. Bence,
yasamu bilyiik acilar iginde gegmesi ¢ok olast olan sakat bir bebegi, saglikbilimin biitiin
olanaklarin: kullanarak illa da yagatmak yanlisur. Ne anne babanin, ne de toplumun buna
hakk: olmamas: gerekir. Ote yandan, bilincini yitirmis ve buna yeniden kavugmas
olanaksiz olan, bitkisel yagama yazgili bir kisiyi yapay yontemlerle yasamda tutmak,
bana insanlik 8zsaygisi (haysiyeti) ile bagdagmaz gibi goriinttyor. Dolayisiyla, yasal bir
diizenleme cergevesinde, bu tiirden biyiik acilara kaynaklik edecek ya da bir kisiyi insan
onuruna sigmayacak bir bigimde, giiriiyen bir et yigin1 halinde tutacak uygulamalara izin
vermemek, kammca en dofru ¢6zitm olur.
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