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Oz: Divan edebiyatinda sevgilinin cinsiyeti merkezli tartigma bir siireden beri devam etmektedir. Bu
tartismanin temelinde sevgilinin cinsiyetinin belirsizligi yer almaktadir. Siirde Allah, peygamber,
sultan, pasa, yonetici, seyh, miirsit, alim gibi cesitli anlam katmanlarinda islenmesi, sevgilinin
cinsiyetinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Tabii olarak sevgilinin erkek ya da kadin olmasi
hususunda bir sonuca varmak gii¢lesmistir. Divan siirinde bazen sairin ya da asigin erkek olmasina
ragmen kadin; kadin olmasina ragmen erkek cinsiyetini tercih etmesi, bu donem edebiyatinda escinsel
yaklasimlarin varligim akla getirmistir. Bu calismada gelenegin belirledigi estetik anlayis ¢ercevesinde
siirin ana karakterlerinden biri olan sevgilinin cinsiyeti, Nedim Divan'i merkeze alinarak incelenmistir.
Calisma yapilirken belge tarama, karsilastirma, arastirma ve analiz yontemleri kullanilmistir. Sonug
itibariyle Nedim Divan’inda sevgili, Divan gelenegi cercevesinde islenmis; ancak eserde yer yer escinsel
cagrisimlarin izlerine rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nedim, Divan, cinsiyet, escinsellik, kadin, erkek.

Abstract: In Diwan literature, the debate centered on the gender of the beloved has been going on for a
while. The basis of this debate is the uncertainty of the beloved’s gender. The fact that it is processed in
various layers of meaning such as Allah, prophet, sultan, pasha, ruler, sheikh, khoja, scholar makes it
difficult to determine the gender of the beloved. Naturally, it has become difficult to reach a conclusion
about whether the lover is male or female. In diwan poetry, the fact that in some places the poet or
beloved prefers the female gender despite being a man; the fact that he prefers the male gender despite
being a woman has brought to mind the existence of homosexual approaches in the literature of this
period. In this study, within the framework of the aesthetic understanding determined by tradition, the
gender of the beloved, one of the main characters of the poem, was examined by focusing on Nedim’s
Diwan. Document scanning, comparison, research and analysis methods were used during the study.
Atif: Oktay, A. (2024). “Divan As a result, it is seen that the beloved is handled within the framework of diwan tradition in Nedim’s
Diwan. However, it has been understood that homosexual connotations are also used occasionally in
the classical poetry.
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Giris

Baéyle bi-halet degildi gordiigiim sahra-yt ask

Anda mecniin bidler divane cilar var idi

(Nedim: Macit, 2017: 269)

Divan edebiyatinda islenen sevgilinin cinsiyetiyle ilgili tartismalar uzun bir siireden beridir
devam etmektedir. Ele alinan 6rneklerin bazilari tartigmalarin odaginda yer almasalar bile escinsel
terenniimlerin Divan siirinde varligina isaret etmektedir. Sanatsal metinler, birden fazla anlam
katmanina sahiptir. Dolayisiyla bu tartigmalar, sanatsal metinlerin farkli anlam katmanlarindan
giic almaktadir. Divan edebiyati iirlinlerinde metnin arka planinda hissedilmesi miimkiin olan
escinsel sdylemin tarihi diigslinsel arka planina bakmak, konunun izah edilebilmesi agisindan
faydali olacaktir. Bu gergevede Antik Yunan felsefesinden Divan siirinin temel kaynaklarina;
tarihi siirec igindeki toplumsal yasam bigimlerinden sanatsal metinlerin sahip oldugu farkli anlam
tabakalarma kadar birgok degisik etkeni dikkate almak gerekir.

Kadmin dezavantajli tasavvurunun tarihi Antik Yunan’a kadar gitmektedir. Bu dezavantajl
tasavvurun sorumlulugu elbette ki 6zel olarak hi¢bir topluma mal edilemez. Modern toplumlarda
son yiiz yil boyunca yasanan hadiseler ve bugiin diinyanin énemli bir kisminda cereyan eden
olaylar, kadma yonelik negatif ayrimciligin varligim defalarca ispatlamustir (Sar Isbilen ve Cigir
Dikyol, 2018: 106). Netice itibariyle kadim1 dislayici bu tiir ayrimci olay ve tavirlar, eskiden
oldugu gibi bugiin de bir¢ok yerde varligim siirdiirmeye devam etmektedir.

Antik Yunan toplumlarinda kiz ¢ocuklarmin hayata ve gilindelik yasama sunduklar1 katkiyla
iliskili olarak siirdiiriilen bir egitim modeli uygulanmigtir. Buna gore kiz ¢ocuklarina agirlikli
olarak ev i¢inde ya da ev ekonomisiyle ilgili olarak talep edilen becerileri kazandirmaya yonelik
bir egitim verilmistir. Bu egitimin mahiyetini; ev idaresi, yiin egirme, kumas dokuma gibi isler
sekillendirmistir (Sar Isbilen ve Cigir Dikyol, 2018: 107).

Kadin ve erkegin dogal yasam icindeki aktiviteleriyle ilgili is bolimii icerikli biitiin ¢abalar,
zamanla kadina yonelik dezavantajli toplumsal alginin/yapinin olugsmasina sebep olmustur. Buna
kadinin erkege gore fiziksel zayifligi da eklenince onun karakter ve iradesiyle ilgili negatif
degerlendirmeler daha da gii¢lenmistir. Boylece hem fiziksel hem de sahsiyeti acisindan zayif
olarak algilanan bir kadin tipi ile karsilasilmistir. Erkekten farkl bir sekilde egitilen kadin, biitiin
zorluklara ragmen entelektiiel olarak bazen kendinden s6z ettirebilmistir. Bu minvalde Romali
diistintirlerin  dikkatini ¢ekmeyi basarmis kadin diisiiniirlerin basinda Sappho’nun ismi
zikredilebilir (Sar Isbilen ve Cigir Dikyol, 2018: 107). Ote yandan Iskenderiye Okulunun Yeni-
Platoncularindan olan Iskenderiyeli Hypatia da bilim ve felsefeyle ugrasarak toplumda hakim
olan erkek egemenligine kars1 verdigi miicadeleyle dne ¢ikmis olup Afrodit’in bedenine sahip
kisi olarak tanimlanan filozof kadinlardan biridir (Isik ve Yilmaz Kurt, 2023: 326). Bu 6rnekler,
yeteri kadar egitildi§i zaman ataerkil sosyal yapi icinde kadinin kendi isminden soz
ettirebilecegini gostermektedir.

Kadinin genel olarak Antik diinyada cinselligin ya da seksin ana nesnesi olma hiiviyetini toplum
icindeki farkli tiplerle paylastig1 goriilmiistiir. Bircok arastirma, seksi antik donemde erkeklerin
sosyal statiileri agisindan kendilerinden daha asagi seviyede olan kadinlar, oglanlar, koleler ve
kullar gibi dezavantajli insan gruplarina uyguladigi penetratif bir islem olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla seks; egemenlik ve itaat iligkileriyle igige olarak disiintilmiistir (Andrews ve
Kalpakli, 2018: 26). Bu da dogal olarak cinsel bir tercihten ziyade hayatin akisi iginde
gerceklesmesi muhtemel tabii bir olgu olarak degerlendirilmistir.
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Cinsellik ya da cinsiyet ile ilgili tartigmalarda kullanilan bazi kavramlar sunlardir: Heteroseksiiel
(kars1 cinse 1ilgi), homoseksiiel (escinsel, ayni cinse ilgi, geylik, lezbiyenlik), biseksiiel (her iki
cinse ilgi), travesti (karsi cinse 6zgli davrams, giyim vs. tercih etme), transseksiiel (cinsiyet
degistirmeye istekli olma ya da cinsiyetini degistirme). Bu kavramlar, cinsellik ve cinsiyet
hakkindaki tartigmalarda kullanilan en temel kavramlardir (Biiyiikkkayact Duman, 2019: 27). Bu
calismada homoseksiiel (escinsel) kavraminin Divan siirindeki yansimalari Nedim Divan’1 6rnegi
lizerinden incelenecektir.

Bir edebiyat metnini incelerken en iyi érneklem yine ayni ¢er¢evede yazilmis bir edebi eserden
alinabilir. Bu minvalde Andre Gide’nin® (1869-1951) Sapik Sevgi (Corydon) (1992) adli eseri
onsozlindeki “Dostlarim bu kiigiik kitabin bana kétiiliigii dokunacagini sdyleyip duruyorlar (Gide,
1992: 5).” climlesiyle baglamustir. Haliyle sozkonusu durum bu ¢aligma i¢in de gegerli olabilir.
Divan siirinde cinsiyet temelli bir inceleme yapmak, yeri geldiginde siddetli bir sekilde elestiriyi
gbze almay1 gerektirir.

1. Ask Atmosferinde Kadin Tipi

1.1. Eski Tiirklerde Kadin

Eski Tiirklerde sosyal hayatta erkege yaklasan bir kadin tipinden bahsedilebilir (Giingér, 1990:
53). Asya Hunlarindan beri hiir olan, ata binip ok atan, top oynayip giires tutan, yeri geldiginde
savaglara katilan namus ve iffetine diiskiin kadin tipi sosyal hayata aktif olarak katilmustir.
(Kafesoglu, 2011: 220-221). Oguzlarin XI.-XII. asirlardaki hayatin1 konu edinen Dede Korkut
hikayelerinde oldugu gibi kadindan annelik, sadakat, kahramanlik gibi meziyetler beklenmistir.
Bu doénemde kadin haz ve askin konusu degildir®. Gogebelikle iliskili olarak dogal yasama yakin
bir hayat siiren kadin, romantik askin konusu olmaktan heniiz uzaktir. Ictenlikle tercih edilen bir
kari-koca iligkisi, bu donem Tiirk toplumlarinda daha rasyonel bir diizeyde seyrini siirdiirmiistiir.
Ancak kadin, Islamiyet sonrasinda giderek reel yasamdan soyutlanmus, eve kapatilmasi yetmemis
gibi ayrica kafes arkasma alinmistir (Ozgeris, 2020: 166).

Tiirk kiiltiiriinde Islamiyet’ten dnceki gdcebe hayat tarzinda erkege yakin bir pozisyona sahip olan
kadin, Islamiyet’le beraber yerlesik hayat diizeninin gerekleriyle birlikte eski pozisyonunu
kaybetmistir. Bunda kadin giiciine duyulan ihtiyacin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince
beraberinde sosyal ve kiiltiirel hayattan soyutlanmaya yiiz tutmus kadin tipini getirmistir. Ataerkil
toplum yapisi, kadina yaklasim bi¢imini derinden etkilemis, kadindan bahsetmek ya da kadinm
anmak ay1p kabul edilir hile gelmistir. Bundan hareketle kiiltiirel metinlerde kadinin cinsiyeti ya
siliklestirilerek ya da erkeksi bir forma birindiiriilerek dile getirilmistir (Bigak, 2022: 41).

Tanzimatla beraber sekillenmeye baslayan Batililagsma siireciyle Osmanli Devleti yoniinii Batiya
cevirmistir. Cumhuriyete kadar kadinm sosyal hayattaki yeri Osmanh kiiltiiriiniin izlerini
tasimaya devam etmistir®, Eski Tiirk kiiltiiriiniin Selguklu ve Osmanli zamaninda unutulmus

! Escinsel iliskisiyle bilinen Andre Gide, siir, deneme, nesir, tiyatro, roman, ani, otobiyografi ve daha bircok tiirde eser
vermis ahlakg¢1 yazarlardan biridir (Giiltekin ve Cakli, 2005: 119). Gide 47 yasindayken Fransiz senarist ve yonetmen
16 yasindaki Marc Allegert ile escinsel duygular yasayarak onunla sevgili olmustur.

2 Dede Korkut destanlarinda anlatilan Oguzlarin Dogu Anadolu bdlgesinde yasadigima dair gesitli miilahazalar
yapilmistir. Ancak bu miilahazalarm hakikati yoktur. flgili destanlarda anlatilan Oguz boyunun XI. yiizyihin ikinci
yarisi ile XIL ylizyilin ilk yarisinda yaklagsik olarak 100 yillik bir zaman diliminde Asagi Seyhun etrafinda Karaguk
Daglarinda yasadigi tahmin edilmektedir. Bahsi gecen Oguz boyu Miisliimandir (Stimer, 2007). Ancak hikayelerden
anlagildig1 kadarryla Islam dini bu Tiirk boyundaki kadin tipinin hayatin1 heniiz etkilememistir.

3 Osmanli’nin son dénemlerinde kadinla ilgili telakkiler dini otoritelerin etkisi altindadir. Nitekim garplilasma fikrini
savunanlardan Abdullah Cevdet (1869-1932) ve arkadaslarimin fikirlerini ihtiva eden ve Kiligzdde Hakki Bey
tarafindan 1912 yilinda kaleme alimp Ictihad mecmuasinda yayinlanan taslak metinde kadmlara bazi haklarin verilmesi
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olmasi, kadimin da toplumdan soyutlanmasiyla neticelenmistir (Bigak, 2022: 41). Bugiin itibariyle
kadina yonelik negatif arka planin devam ediyor olmasinin izlerini Osmanl ve Selguklu
toplumsal yapisinda aramak gerekmektedir.

Biitiin olumsuz yaklasimlar dururken kadinin sevgiliye doniismesi de kolay olmamustir. Sevgiliye
dénlisme siirecinde aslinda “kadin” prototipi, tarihi siire¢ iginde toplumsal gelismelere paralel
olarak degismistir. Bu degisim siirecinde Tiirk gulamlariyla ilgili sdylenegelen yargilari yabana
atmamak gerekir. “Tiirk guladmlar’”min bir sevgili olarak tasavvur edilmesinde Arap ve Fars
edebiyatlarinin etkisi olmustur. Zaman gegtikge Nesimi’de oldugu gibi Tirk sevgiliye bir
kutsallik atfedildigi goriilmektedir. Bunda dini ve tasavvufi soylemlerin etkili oldugu
dustiniilebilir (Nazik, 2018: 155).
“Arap ve Iran sairlerinin insanda ideal fizik giizelligin timsali olarak terenniim ettikleri Tiirk tipinin
cemal vasfi yaninda bir bakima celal taraflar1 olan savasei hiiviyetiyle ilgili ok, yay, kilig, hanger,
kemend gibi unsurlar, Tiirk giizellerinin sahsiyetinde tesekkiil eden yeni sevgili ve gilizel imajinin
bir baska 6zelligini teskil etmistir” (Akiin, 1994: 418).
Bundan bagka mahbib ve maslk etrafinda gelisen Tiirk sevgili imajinin temelinde Tiirk
gulamlariyla ilgili yaratilan imajin etkili oldugu unutulmamalidir.

Oyleyse Divan siirinde bahsi gegen sevgilinin cinsiyeti hakkinda neler sdylenebilir? Bu noktada
iki karakter etrafinda gelisen anlam gercevesi 6nem arz etmektedir. Bunlar mahblib ve masik
karakterleridir. Mahbiib karakteri gogu zaman masik suretinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisimin
kaynag1, Tiirk gulamlari etrafinda gelisen ve ask1 anlatan iran edebiyatina kadar gitmektedir. Tiirk
gulamlari, aristokrasinin yliksek ticretler 6deyerek satin aldiklari iicretli askerlerden olusmaktadir.
Ancak zamanla bu askerler, igki ve eglence meclislerinin vazgegilmezleri olmustur. “Tiirk-i mest”
olarak Fars siirinde yer alan guldmlar, hiikiimdar ve yiliksek makamlarda yer alan esrafla olan
miinasebetleriyle beraber “masik”a doniismiislerdir. Oyle ki Tdrih-i Beyhaki, Rahatu’s-sudiir ile
Biindari’nin Tevdrih-i Al-i Selciik adli eserleri, Tiirk gulamlarinin saray gevresinde cinsi zevklere
nasil alet edildiklerini islemistir (Akiin, 1994: 419).

Tirk¢ede eskiden beri  kullanilan Farsca  kokenli  “gulam-bare”  (kulampara,
gulampara; gulam “oglan” ve bare “dost” ile gulam-bare > gulampare’den) homoseksiiel aktif
erkek, 1ati, oglanci, gulampare (URL-1) kelimeleri kullamlmaktadir. Tirk gulamlariyla ilgili
yukarida yapilan izahata farkli yaklasan ¢aligmalar da yapilmistir. Bunlardan biri Sitki Nazik’in
kaleme aldign “Klasik Siirde Tiirk Giizeli” baslikli makaledir. Ilgili calismada bahsi gecen
degerlendirmelerin yilizeysel kaldigi ve Divan siirinin anlam diinyasiyla ilgili yanlis anlamalar1
beraberinde getirdigi belirtilmistir. Tiirk ile iligkilendirilen sevgilinin sadece “geng, delikanli, esir
ya da kdlemen” ile karsilanmadigina dikkat c¢ekilmis, hatta bazen bahse konu sevgilinin “kiz”
oldugu acik bir sekilde beyan edilmistir. Bu minvalde “Klasik siirde ise sevgiliyi karsilayan
“Turk” kelimesinin, cinsiyet olarak erkekleri ¢agrigtiran “gulam” kelimesiyle beraber anildigina
dair bir veriye rastlanmamustir.” ifadesi dikkate degerdir. Ayrica makalede divan siirinde Nizami
istisna tutularak Tiirk kelimesiyle beraber cinsiyet ifade eden bir kullamimla karsilagilmadigi

ve buna dini makamlarin karigmamas1 maddesi eklenmistir (Hanioglu, 1992). ilgili maddede kadin cinsiyetiyle ilgili
tasarruflarda ¢agina gore oldukga cesaretli yeni agilimlarin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkler gesitli zamanlarda ve Osmanogullarinda da bir dénem etkili olan ve Giingdr’iin “kadinlar saltanati” olarak
niteledigi kadnlarin devlet yénetiminde s6z sahibi oldugu dénemler yasamustir. Islamiyetten 6nce de kadinlarina biiyiik
yetkiler veren Tiirkler, bunun devlet idaresinde biiyiik sikintilara sebep oldugunu idrak etmisler, zamanla kadinlara
tamnan hak ve yetkileri kismiglardir (Giingor, 1990: 166). Ancak bu kisitlamlarin Osmanli’mn son dénemlerinde
gelmis oldugu nokta kadin cinsiyeti a¢isindan oldukga tiziiciidiir.
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belirtilmistir. Haliyle gulamin Divan sairlerince cinsellik agisindan olumsuz anlagilmalara yol
acacak sekilde kullanilmadigr ifade edilmistir (Nazik, 2018: 156).

1.2. Tasavvufi Askin Oznesi

Tasavvufi metinlerde iki tiirlii agktan bahsedilmis ve bu tiirler diinyevi/beseri/mecazi ask ile
ilahi/tasavvufl agk olarak isimlendirilmistir. Ask sadece tasavvufl metinlerle smirli kalmamus,
ayrica klasik Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda da s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu
metinlerde ask sergiizesti etrafinda ¢esitli anlam katmanlar1 olusmus, boylelikle bazi kelimeler
yeni anlamlar edinmistir.

Akiin, Divan siirinde sevgilinin erkek olarak tasavvur edilisinin sebebini tasavvufun ask ve
glizellik anlayisina baglamustir. “Bu anlayisa gore Tanr1 kendi giizelligini insanda ve giizel insan
cehresinde aksettirmistir. Bu giizellige kars1 duyulacak en saf ve en gercek ask, sehevi duygular
ve ten hazlarindan uzak platonik agktir. Araya cismani zevk ve duygularin karismayacagi boyle
bir ask ise kadin varligina degil geng erkek ¢ocuga yonelik oldugunda miimkiindiir.” Haliyle
calismada ilahi agka ulagsmak i¢in herhangi bir cismani/beseri duygunun olmadigi bir askla
ulagilabilecegi belirtilmistir (1994: 419).

Erkek sevgilinin yliziiniin safligin1 diisiinerek/terenniim ederek ilahi agka ulagmaya g¢aligma
disiincesinin kendisi bile kadinla ilgili toplumsal degersizlestirmenin varligina isaret etmektedir.
Nitekim iiretilen edebi metinler, cinsiyet acisindan iginden ¢ikt1g1 islam toplumunun ataerkil
yapisiyla bir tenakuz teskil etmemektedir. Bu minvalde kadin, muhtemelen tasavvufi yolculugun
bir illeti olarak degerlendirilmis, bdylece edebi metinlerde erkek cinsiyeti 6n plana ¢ikmuistir.
Erkek cinsiyetinin 6n plana ¢ikmis olmasi, zaman zaman kadinin geng erkek hiiviyetinde kamufle
edilmesi ihtimalini de akla getirmistir (Karadavut, 2009: 864).

Fuzlli ve Baki divanlari {izerine yapilan bir arastirmada su ifadeler dikkat ¢ekicidir: “Fuzili ve
Baki’nin sevgiliden bahseden bazi ifadeleri, sevgilinin “kadin” olduguna isaret etse de sevgilinin
cinsiyeti hakkinda belirgin ifadelere yer verilmedigi goriiliir” (Aydin Yagcioglu, 2010: 585).
Yazar, Baki’de sevgilinin maddi unsurlara daha fazla sahip oldugunu belirtmistir. Sevgili erkek
olarak diisiiniilmiis olsa bile edebi metinlerde yapilan tavsifler, bir kadin sevgiliyi akla
getirmektedir. Ayva tliyleriyle ilgili olarak yapilan yorumlar, genellikle kadin sevgiliyle
iligkilendirilmistir. Bu tiir yorumlar1 Akiin de yapmaktadir. Ancak kadin sevgilinin yiiziindeki
tilyden bahsetmek pek estetik durmadigr gibi ayva titylerinin varhigi, erkek sevgiliye daha fazla
isaret etmekte ve yakigmaktadir. Nitekim tasvirlerde bile asik, bir erkek delikanli; masik ise
estetik ozellikleriyle bir kadin olarak ¢izilmistir (Akiin, 1994: 421). Asigin erkek ya da kadin
olmast; sultan ya da fukaradan biri olmasi, anlatilan sevgili prototipini ya da askin kozmogonisini
degistirmemektedir (Akiin, 1994: 414). Kadin ya da erkek sairler nazarinda bahsedilen sevgilinin
cinsiyetinin belirgin olmamasi, escinsel sevgili tipini akla getirmektedir.

1.3. Divan Edebiyatinda Sevgilinin Cinsiyeti

Divan edebiyatt metinlerinde sevgilinin cinsiyetinin belirsizligi, sairlerce bilingli olarak devam

ettirilmistir. Cinsiyetin belirsizligi basta mekan olmak iizere sosyal hayatin bir¢ok alanina niifuz

etmistir:
“Toplumsal cinsiyet ile mekan, karsilikli anlam diinyalarmi belirleyerek birbirlerini
sekillendirmektedir. Toplumsal cinsiyetin insast ve giinliik hayat pratikleri i¢indeki devridaim hali;
mekandaki cinsiyet farki eksenindeki esitsiz dagilimin bir sonucu oldugu gibi ayni zamanda
iireticisidir. 1ki olgunun miisterek belirleyicilikleri, kadmin daima denetim altinda tutuldugu bir
toplumda yapay ve hayali bir asimetrik mekan diizenlemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla islami
kiiltiirde sekillenen ve bu kiiltiiriin belirli oranlarda edebi alana yansimasi olan klasik Tiirk
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edebiyatinda kaleme alman eserlerin toplumsal cinsiyet eksenli sekillenen cinsiyetlendirilmis ve
cinsellestirilmis mekan algisindan uzak kalmasi miimkiin géziikmemektedir” (Yilmaz ve Ozgiirbiiz,

2019: 293).

Kadimi sinirlayan/kisitlayan toplumsal kurgunun gerceklesme sahasi olan mekan, kadin
cinsiyetini ¢esitli sekillerde belirsiz/goriinmez hale getirmistir. Ataerkil yapimin cinsiyete
yiikledikleri, kadin ac¢isindan mekani sinirlamig/kisitlamis ve ¢ogu zaman mekani giivensiz bir
alana doniistiirmiistiir. Bunda Islami yorumlarm etkisi oldugu gibi fiziki yonden zay1f olan kadin
bedeni i¢in giivensizlik ortaminin varhig da etkili olmus olabilir (Yilmaz ve Ozgiirbiiz, 2019:
304). Mekan ve edebi esere yansimis olan bu kisith alanin izleri sosyal hayatin bir¢ok yerinde
mevcuttur. Dolayisiyla kadin cinsiyetini kamusal alanin disina atan toplumsal formlarin varligi
s0z konusu olmustur.

Sevgili tipiyle ilgili sdylenen “Klasik siirde “sevgili” genel olarak ele alindiginda fiziki unsurlar
yoniinden beseri vasiflariyla belirgin degildir; soyut tasvirlerle, sembolik metaforlarla oriilmiis,
cinsiyeti ve hiiviyeti belirsiz, stilize bir tiptir. “Sevgili” kusursuz, miikemmel, hiikiimran, fakat
ayn1 zamanda insani duygulardan arinmis “put” gibi bir suretten ibarettir” (Tiirkdogan, 2011:
122). ifadeleri, siirde bahsi gecen sevgilinin sadece cinsiyetinin degil ayrica hiiviyetinin de
belirsiz oldugunu goéstermektedir. Bu haliyle sevgili, yar1 insan yari tanri yari canli ve soguk bir
tip olarak diisiiniilmiistiir. Oyleyse sevgilinin cinsiyetini sadece kadin eksenli olarak tespit etmeye
calismak pek de dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Klasik divanlarda sevgiliyi en fazla karsilamak i¢in kullanilan kelimelerden olan saki ele alinirken
cinsiyetten arindirilmis olarak iglenmistir. Pala da saki maddesinde onun cinsiyetiyle ilgili yorum
yapmaktan uzak durmustur (Pala, 1991: 421). Bunun iki temel sebebi olabilir: Birincisi divan
siirinin anlam ac¢isindan ¢ok katmanli yapisinin tevil ve serh edilmeye uygun olmasidir. Digeri de
cinsiyetle ilgili yorum yapilmasimin getirecegi elestirilerle yazarin zaman kaybetmemek istemesi
olarak zikredilebilir.

Sevgilinin cinsiyetini belirtmeme yaklasimii birgok yazar devam ettirmektedir. Nedim’in
gazelini serh ederken Obek de bu tavri takinmayi siirdiiren yazarlardan biridir. “Haddeden gegmis
nezéket ...” ile baslayan “sana” redifli gazeli serh ederken yazar, sevgilinin cinsiyeti hakkinda
yorum yapmaktan imtina etmistir (Obek, 2009: 211-219).

Divan siirinde erkek ve kadina yonelik kullanilan sevgi ifadelerinin ayni olmasi, kast edilen
sevgilinin erkek-kadin arasi ortak estetik ozelliklere sahip olduguna isaret etmektedir. Ancak
bugiinkii beseri estetik yaklasim, sevgiyi ifade eden biitiin tavsiflerin kadina yonelik
olabileceginde hemfikir olmus gibidir. Insan tasavvurunda ideal giizelligin kadinla
iliskilendirilmesi, ashinda sevgilinin cinsiyetiyle ilgili biitiin tartismalar1 bitirebilecek bir
yaklagimdir. Ancak bahsi gectiginde sevgilinin/glizelin siirekli ortiik, istiareli ve sanath sozlerle
tavsif edilmesi, akla kadinla ya da sevgilinin cinsiyetiyle ilgili soru isaretlerini getirmektedir. Bu
minvalde “Divan siirinin giizeli sadece kadin olarak hayal edilmis” (Akiin, 1994: 421) sozii
oldukca iddialidir ve izaha ihtiya¢ duymaktadir. Misal olarak Semsi’nin bir gazelinde gecen
“Ezelden riy-1 canan ile peyman eyledik ey dil / Nedendiir ziilf-i Leyla ile Mecniin olmamiz simdi
(Tanyildiz ve Biikiim, 2017: 174)” beytinde sevgilinin cinsiyetinin kadin oldugu agiktir. Ancak
divan siirinde sevgilinin cinsiyeti Akiin’lin belirtmis oldugu kadar maalesef agik degildir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, edebi metinler arasinda sevgilinin cinsiyetini belirginlestirme
hususunda belki de en fazla sehrengiz tiiriinde yazilmis eserler basarihdir. Oyle ki sehrengizlerde
bahsedilen isimlere bakildiginda sevgili olarak iddia edilenlerin 6nemli bir kisminin erkeklerden
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olustugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili olarak Kaya, Isldim Ansiklopedisi i¢in yazadig
“Sehrengiz” maddesinde su ifadelere yer vermistir:
“Bu tiir eserlerde giizeller i¢in afet, suh, mehrd, igveger, mahbib, dilber, hiiban, biitan vb. kadinlara
mabhsus nitelemeler kullanilmakla beraber s6z konusu edilen kisiler bilyiik oranda erkektir ve bunlar
bazan isimleriyle, bazan da meslek adlariyla birlikte zikredilir. Bundan dolay1 bazi arastirmacilar,
sehrengizlerin erkek giizellerine ait sapik duygulari yansittigmi ve gayri ahlaki oldugunu ileri
stirmiistiir (Kaya, 2010).”
Sehrengizlerde bahsi gegen kadinlarin agirlikli olarak “sehir agiiftesi ya da kafir” olmasi, ilgili
donemdeki siirlerde gecen kadin tipinin {stlindeki sir perdesinin kalkmasi igin yeterli kabul
edilmistir (Akiin, 1994: 421). Ote yandan Divan siirinin en esasli nazim sekillerinden biri olan ve
muhteva agisindan Oncelikli olarak ask, sarap ve kadimi merkeze alan gazelde redif olarak
kullamlan erkek isimlerinden Memi’nin XV. yiizyildan itibaren ideal sevgili tipi olarak ¢izildigi
tespit edilmistir (Mural, 2021: 461). Memi’yi ideal sevgili olarak isleyen metinler, escinselligin
de ayn1 metinlerde arastirilmasinin kapisini aralamustir.

Divan siirinde sevgiliyle en fazla iligkilendirilen kelimelerden biri mahbibdur. Andrews ve
Kalpakli, “Osmanlilar arasinda meshur mahbiiblarin sehir sehir manzum olarak kataloglandigini
gorecegiz” (2018: 42) derken muhtemelen sehrengizlerden ¢ok fazla yardim almiglardir. Mahbiib
kelimesini Arapgadaki karsiligina binaen miizekker (eril, erkek) olarak sunan yaklagimlar vardir.
Kelimenin sozliiklerde “sevilen, ¢ok sevilen, sevgili; giizel, hos, tatl, sirin, sevimli” anlamlarmin
yaygin oldugu gorilmistir. Bunlarin yaninda mahbib; “dilber, yar, dost; erkek sevgili”
anlamlarinda da kullanilmistir. Ancak biitiin bu malumat 151ginda mahbiib kelimesinin direkt
erkek sevgiliyle irtibatlandirilmayacagi belirtilmistir. Nitekim kelime, Arapcadakinin aksine
Tiirkcede cinsiyetten bagimsiz olarak (unisex) kullanilmistir. Ote yandan mahbiibe seklindeki
kullamm genellikle siirdeki vezinle iliskilendirilmis olup edebi metinlerde pek de tercih
edilmemistir. Kelimenin mesnevilerdeki kullanimiyla ilgili yapilan bir arastirmada su ifadelere
yer verilmistir:
“Mahbib kelimesinin, sevgili anlaminda erkek tarafindan kadin igin, kadn tarafindan erkek icin,
erkek tarafindan erkek i¢in, insanlarin sevgilisi olarak Allah icin, Allah’m sevgilisi olarak Hz.
Muhammed, diger peygamberler ve din biiyiikleri i¢in, insanlarin sevgilisi olarak toplumun &nde
gelenleri igin; giizel/sirin/tatli’hos anlaminda insan, ¢ocuk, kadm, erkek, arkadas, kul, is, mekan,
eser, hikdye, s6z, meyve ve varlik igin kullanildig1 verilen 6rneklerde agik¢a goriilmiistiir. Bu
kullanimlar, mahbibun hem isim hem de sifat olarak belirli bir cinsiyet bildirmedigini
gostermektedir. Ayrica mahbib kelimesi, sifat oldugunda insan isimleri disindaki varliklar i¢in de
kullanilabilmektedir” (Bilgin ve Kiling, 2022: 186).
Yukaridaki ifadeler, Divan siirinin agk iklimi dikkate alindiginda Andrews ve Kalpakli’nin “En
kisiselinden (yetiskin-gocuk, erkek-kadin, asik-masik) en resmi olanina (saray erkani-hiikiimdar-
hami-sanat¢i, imparatorluk) gibi her tiir gii¢ iliskisinin tutarh bir sekilde erotiklestirildigini one
stirecegiz” (2018: 42) diistincesini hakli ¢gikarmaktadir.
Mesneviler hakkinda yapilan “Klasik Tiirk Edebiyatinda Cinsiyetlendirilmis Mekanlar” baslikli
calismada ataerkil yasamin kadinin sosyal hayattaki yerini belirlerken takinmis oldugu on
kabullerin erkek karsisinda kadinin kiiciimsenmesini beraberinde getirdigi belirtilmistir (Y1lmaz
ve Ozgiirbiiz, 2019: 293). Yine mesneviler hakkinda yazilmis “Ask Mesnevileri ve Gazellerdeki
Sevgili Imajina Dair Bir Karsilastirma” bashkli diger bir cahsmada ise sevgilinin fiziksel
ozelliklerinden bahsedilmis, “kadin kahramanlar, hayalleri, tereddiitleri, pismanliklari, duygusal

gerilimleri ile modern roman kahramanlar1 gibi ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir” (Tiirkdogan,
2011: 122) denmistir.
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Gazellerdeki put gibi soguk, cansiz ve duygusuz olan sevgilinin yerine mesnevilerde Hursit,
Hiimayun, Ziileyha, Sirin, Leyla gibi isimlerle anilan capcanh ideal sevgili tipi yer almaktadir
(Tirkdogan, 2011: 122). Bu tiir eserlerde bahsedilen sevgilinin cinsiyeti de karmasadan
uzaklagmis, tam bir kadin cinsiyetine doniligmiistiir. Akiin, makalesinde gazellerde tasavvufi yone
yorumlanabilecek sevgili yerine sarkilarda kadin kimlikli sevgilinin daha agik hissedildigini
belirtmistir (1994: 410). Sevgilinin cinsiyetinden bahsederken eglence kiiltiiriiniin 6nemli bir
parcasi olan dansgilardan da bahsetmek gerekir:
“Osmanli doneminde din dis1t dansgilarin isimlendirilmesinde rakkas genel basligi altinda gengi,
kogek, tavsan/tavsanoglani, kdsebdz, curcunabaz, cin askeri, beggegin, ceganebdz ve ¢arparezen
terimleri kullanilir. Bu isimlendirmeler igerisinde edebi kaynaklarda en ¢ok karsilasilan ¢engi ve
kogek terimleridir. Miizik esliginde dans eden ve dramatik gosteriler yapan kimselere ¢engi yahut
kogek ismi verilir. Eski metinlerde kadin-erkek olmasi fark etmeksizin tiim dansgilara gengi
denirken zamanla kadinlara ¢engi, erkeklere kdcek terimi kullanilmistir. Cinsiyet rollerine gore
yapilan bu ayrimin ve isimlendirmenin ne zaman gergeklestigine yahut belirginlestigine dair net bir
bilgiye ulasilamamaktadir” (Hocaoglu Alagoz, 2022: 228).
Yukaridaki ifadelerden anlagilmaktadir ki, aslinda sanatsal ve kiiltiirel ¢aligmalarda cinsiyetin
belirginlestirilmesine yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Daha dogrusu toplumsal hayattaki belirgin
erkek cinsiyeti, sosyal hayati kadin cinsiyetiyle paylasma pratiklerini yavas da olsa hayata
gecgirmeye ¢alismaktadir.
Divan siirinde cinsiyetin tespitine yonelik agik ya da ortiik bir¢ok 6rnek verilebilir. Burada Divan
siirinin en biiyiik sairlerinden kabul edilen Baki’den bazi orneklerle iktifa edilecektir. Sair
Baki’nin bir gazelinde gegen su beyitler sevgilinin cinsiyetini belirlemenin zorlugu agisindan
dikkate degerdir:

Hos geldi bana mey-gedeniin ab u hevasi
Va’llahi giizel yirde yapilmis yikilasi

Gitmez o mehiin ra gibi hanger kemerinden
Uftadelerin 6ldiiriir ah iste burasi

Ziba yarasur hil’at-1 nz o boy1 serve
iki kolumi kilsam ana bil tolamast

Dikkatler ile seyr ideriiz yari ser-a-pa
Gormez mi idiik biz de eger olsa vefési

Diinya deger ol mah-lika dil-ber-i garra
Yisuf’da dahi yokdur anuii hiisn i bahasi

Meddah olali ¢gesm-i gazalanefine Baki

Ogrendi gazel tarzin1 Rimun su’aras1 (Baki: Kiigiik, y.y.: 297)
Sair Baki, siirinde ifadeleri o kadar zitliklar halinde kullanmistir ki, okuyucunun aklinda soru
isareti birakmamasi imkansiz gibidir. Bir taraftan mey-gedenin havasinin kendisine giizel
gelmesi, 6te yandan “yikilas1” ifadesini kullanmasi bu soru isaretlerini ¢éziimlemenin zorluk
derecesini gostermektedir. Ayrica kolunu sevgilinin beline dolamasi yaninda sevgilinin giizellik
ve kiymetinin kole olarak pazarda satilan Yasuf’tan daha iyi olmasi sevgilinin cinsiyeti hakkinda
okuyucuyu tereddiitte birakmaktadir.
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Yine Baki’nin agagidaki beyitlerinde gecen ifadeler, zahid tipine bir meydan okuma mahiyetinde
olup siirin anlagilmasmin muglak lafizlardan dolay1 mananin esrarini ¢éziimlemeyi zorlastirdigmi
gostermektedir. Akabinde gelen beyit de bu muglakligin devam niteligindedir.

Sakin mey dirsem ey zahid mey-i engir1 fehm itme
Hiiner esrar-1 ma’na anlamakdur lafz-1 muglakdan

Giizeller tifl iken eyler kuculmaga heves simdi

Sarilmak resm i yinin biliirler dah1 kundakdan (Baki: Kiigiik, y.y.: 236)
Ismet Zeki Eyuboglu’nun Divan Siirinde Sapik Sevgi (1991) adli kitabi, Divan siirindeki farkl
cinsel tercihleri igslemesi bakimindan en kapsamli ¢aligma olarak diigiiniilebilir. Yazar, Divan
ozaninin aslinda her seyi acik beyan ettigini ancak buna yorumcularin duygusal egilim ve kisisel
anlayislarmin engel oldugunu ifade etmistir (s. 12). Birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilen
bazi mensur metinler yaninda sehrengiz, letaif, minyatiir gibi tiirler bir arada degerlendirildiginde
her seyin agike¢a ortaya ¢iktigini belirtmistir (s. 17). Eyuboglu’nun Kadi Burhaneddin’den aldig:
Celebi redifli gazel (s. 110) ile Necati’den aldig1 Seyhi, Memi (s. 112-113) redifli gazeller yaninda
Ahmed Pasa’dan aldigi Ali’niin, Ishak’un, Kasim’un (s. 116-118) redifli gazeller, yazarin
ifadesiyle “sapik sevgi” basligi altinda kesin kanitlar olarak degerlendirilmistir. Yazar, ayni baglik
altinda Avni’den Mesihi’ye; Amri’den Zati’ye ve Gelibolulu Mustafa Ali’ye kadar birgok Divan
sairinin siirini ayni cinse karsi beslenen sevgi, muhabbet ve ask cergevesinde islemistir. Hatta
yazarin Gelibolulu Ali’den aldig1 asagidaki 6rnek bu tartismanin en saglikli 6rneklerinden biri
olarak degerlendirilebilir:

Zenne ragbet ider mi akil olan

Tab-1 Ali civana maildiir (Gelibolulu Mustafa Ali: Eyuboglu, 1991: 136)
Eyuboglu eserinde bu ¢alismanin konusu olan Sair Nedim’den de 6rnekler vererek cinsiyet, kadin,
erkek gibi sozciikleri acikliga kavusturmaya ¢alismustir. Arastirmaci ve yazar i¢in de “bu konuda
¢ok ince eleyip sik dokumazsa siirde anlatilanin bir kadin oldugu samisina kapilir kolayca (1991
154)” ifadelerini kullanmus, degerlendirme yaparken dikkatli ve titiz olunmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar “Ben bugiin bir nev-bahar-1 hiisn i 4n seyr eyledim; Tirds oldun efendiim
afiyetler izz i devlete; izn alup cum’a namazina diyii maderden; Ne gordiim 4h aman el-aman bir

(Eyuboglu, 1991: 153-156).

Sevgilinin zahirl ve batini niteliklerini ortaya koyma c¢aligmalarimin 6nemlilerinden biri de
Mustafa Nejat Sefercioglu’nun Nev’i Divdni’min Tahlili (2001) baslikli ¢alismasidir. Bu
calismanin Ali Nihad Tarlan’in 1930’larda hazirlayip yaynladigi Seyhi Divinini Tetkik adli
kitabiyla beraber kendisinden sonra tahlil ¢ercevesinde yapilan ¢caligmalari etkiledigi goriilmiistiir.

Sentiirk, XVI. Asra Kadar Anadolu Sahasi Mesnevilerinde Edebi Tasvirler (2002) adli eserinde

mesnevilerde gecen kadin ve erkek cinsiyetinin genel hususiyetleriyle ilgili su ifadelere yer vermistir:
“Kadinin objektif tasvirlerinde hemen tamamiyla giizellik unsurlar1 ve uzuvlari hakkinda tiirli
benzetmeler yapmak suretiyle kadinin zahiri giizellikleri vurgulanmaya ¢alisilirken erkegin objektif
tasvirlerinde daha ¢ok onun silah kullanmasi, ahlak, comertlik, adalet, diiriistliik, bilgi, kotiiliik,
zuliim, gengclik, ihtiyarlik vb. meziyetleri ve karakter hususiyetleri dile getirilmistir (Sentiirk, 2002:
343).”

Calisma genel itibariyle dikkate alindiginda Sentiirk’iin sevgiliyi Divan edebiyatinin sevgiliyle

ilgili geleneksel algisi ¢cergevesinde “kadin” bagligi altinda isledigi goriilmiistiir.
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Omer Yarasir, Nedim Divanimin Tahlili baslikli doktora tezinde sevgiliyle ilgili unsurlara aynen
Sentiirk’iin yukaridaki mesneviler hakkindaki eserinde yaptig1 gibi genis yer ayirmustir. Insan ana
basligi altinda sevgilinin saci, alni, gozleri, kaslari, kirpik, yliz, yanak, hat, agiz, dudak, dis, ¢ene,
gabgab, gerdan, gogiis, bel, kucak, meme, gogiis, kiis, siirin, sak, boy, dil, beden, bas, omuz, kol,
pazi, el, penge, parmak, ayak, topuk, kil gibi bir¢ok organ ve ozellikleriyle ilgili agiklamalar
yapmistir. Bunun yaninda sevgiliyle ilgili tebessiim, kahkaha, 6pme, oksama, kibir, naz, nezaket,
eda, sive, cilve, istigna, tegafl, yiirliyiis, yas, uyku, yara ve kan gibi hususlar hakkinda 6rnekler
gergevesinde izahata yer vermistir. Ayni sekilde asig1 da belirtilen bu hususlarin 6nemli bir kism1
acisindan degerlendirmistir (Yarasir, 1996: 380-515). Bu durum asik ve masigun beseri
vasiflarinin Nedim agisindan benzer oldugunu gostermektedir. Yazarin sevgilinin cinsiyeti ile
ilgili yorum yapmaktan imtina ettigi gorillmiistiir.

Bayram’in dile getirdigi “Divan siirinde sevgilinin kimligiyle ilgili saglikli bir tespite ihtiyag
vardir. Ciinkii Divan sairleri i¢in sevgili sadece bir kadin degildir (Bayram, 2015: 121).” sozleri,
yapilan ¢aligmalarda indirgemeci bir yaklasimla sevgilinin bir kadin olarak algilandigina isaret
etmektedir. Hiilasa “Islam dini insan olarak kadin ve erkege aym degeri verdigi halde bazi yanlis
tefsir ve uygulamalar, Arap ve Fars kiiltiirlerindeki olumsuz bakis a¢isi, Osmanli toplumunun
kadin konusundaki diisiincelerini de etkiler. Bu degisen bakis agisi sadece toplum hayatinda degil;
sanat, edebiyat gibi bircok alanda da yansimasini bulur” (Ozgeris, 2020: 166). Bu minvalde erkek
ve kadin1 da karsilayan 6zellikle mahblb gibi kelimeleri kullanmak ya da bu tiir kelimeleri
kullanan her sairi escinsellikle itham etmek gergeklerle ortiismemektedir (Bilgin ve Kiling, 2022:
186). Binaenaleyh boyle bir iddiay1 da gérmezden gelmek ya da yokmus gibi bir tavir takinmak
da gergeklerin istiinii kiillendirmek olarak degerlendirilebilir.

2. Nedim Divan’inda Cinsiyet izleri

Istanbul’da dogan Sair Nedim (?-1730) Divan siirinde iz birakan bir sair olarak yerini almistir.
Devrinin 6nemli devlet adamlariyla yakin iliski kuran sair, ¢esitli yerlerde memurluk ve
miderrislik gérevlerinde bulunmustur. Tirk edebiyatinda ¢igir agan Nedim, 6zellikle sarkilariyla
kaidelere bagh kalmadigin1 gdstermis, siirlerinde serbest bir tavir takinarak siradanliga diismeden
sanatini icra etmistir. Gazel ve sarkilarinda Lale Devrinin ihtisamli Ciragan, Kagithdne ve
Sadabad eglencelerini asikane ve rindane bir sekilde dile getirmistir. Sehlimiimteni siirler
yazmada iistat olan sairin bestelenmeye uygun siirleri ihtisam ve cosku doludur. Siirlerinde zevk
ve isrete yer veren Nedim, dini temalar islemekten uzak durmustur (Sentiirk ve Kartal, 2009: 502-
3). Sentiirk ve Kartal, Nedim’in siirinde isledigi sevgililer i¢in “Bazen bir Hiristiyan dilberi, bazen
Cezayirli bir afet, bazen bir ¢cengi giizeli bazen de sar1 sagh mavi gozlii iirkek bir sevgilidir (2009:
503)” ifadelerine yer vermisler, sairin eserlerinde isledigi sevgililerin cinsiyetini belirtmekten
imtina etmislerdir.

Bu caligmada Nedim Divan’indan oOrnekler secilirken Ozellikle genel itibariyle akademik
calismalarda cinsiyet agisindan islenmemis olan sdzciikler iizerinde durulmaya c¢alisilmustir.
Binaenaleyh “bint, dil-ber, gulam, kiz, kuloglu, mahblib, nazende, nazenin, nev-cevan, oglan,
ptiser, sazende ve zen” kelimelerinin Nedim Divan’indaki karsiliklarina yogunlagilmistir. Bu
kelimelerle ilgili 6nemli goriilen dikkat c¢ekici 6rnekler agsagida izah edilmistir.

Nedim gibi bir sairin siirinde isledigi sevgilinin cinsiyetinin sekli ve muhtevasiyla ilgili bir
calisma, elbette dikkatleri iizerine ¢ekecektir. Bilinmelidir ki bu metinde izah edilmeye calisilan
husus, sevgilinin cinsiyetinin Nedim’in edebi sahsiyetindeki boyutudur. Nedim’in beseri
sahsiyetine yonelik bir degerlendirme burada asla s6z konusu degildir. Bu iki sahsiyetin ayrimiyla
ile ilgili olarak asagidaki ifadeler yeteri kadar meseleyi vuzuha kavusturacak boyuttadir:

[135]



Divan Siirinde Cinsiyet Temelli Bir Inceleme: Nedim Divam Ornegi

“Nedim’in siirlerindeki birtakim hususiyetleri onun kisiligiyle izaha kalkismak ve sdylediklerini
buna delil gostermek yaniltict olabilir... Bir baska ifadeyle sanatgi ile eseri arasinda her zaman ve
her kosulda gegerli organik bir biitiinliikten, 6zdeslikten bahsetmek miimkiin degildir. Zira
sanat¢inin bir gergek kisiligi bir de sanatg1 kisiligi vardir ve sanatg¢i eserini viicuda getirirken gergek
kisiliginin etkisinde kalmakla birlikte eserde konusan onun edebi kisiligidir. Gergek kisiligi bir golge
gibi onu takip etse de biiyiik sanat¢ilar bu golgenin sanat eserinin diinyasina girerek sanatg¢i roliinii
elinden almasma asla miisaade etmezler (ipek, 2013: 291).”

Yukaridaki ifadeler, Nedim 6zelinde herhangi bir sairin edebi kisiligi ile ger¢ek kisiligi arasinda

organik bir biitiinliik oldugunu ancak asil degerlendirilmesi gereken kisiligin sanat¢inin eserini

tiretirken takindigi edebi kisiligi oldugunu gostermektedir.

2.1. Bint

Bintii’l-ineb kelime olarak “liziim kiz1” anlamina gelmekte olup Divan siirinde sarap anlaminda
kullamlmistir (URL-1). Asagidaki beyitte binti’l-ineb mugbeceye benzetilmis, mesrebi
genig/ferah bir kiz olarak tavsif edilmis ve Sakiz’dan getirildigi beyan edilmistir.

Bintii'l-’ineb de mug-becenin tipkidir heman

Bir mesrebi giisadece kizdir Sakizli’dir (Macit, 2017: 215)*
Divan’da bint kelimesiyle ilgili tek 6rnek yukaridaki drnektir. Bu drnekte sevgilinin cinsiyeti agik
bir sekilde kiz olarak tespit edilmistir.

2.2. Dil-ber

Cinsiyetle ilgili olarak incelenen kelimelerden biri de “dil-ber”dir. Kelimenin Divan’da birgok
ornegi tespit edilmistir. Ancak bu Ornekler, genellikle Divan siiri gelenegine uygun
kullammlardir. Cinsiyetin daha fazla belirginlestigi 6rnekler asagida siralanmustir.

Hep halkinin etvari pesendide vii makbiil

Derler ki biraz dil-beri bi-mihr i vefadir (Macit, 2017: 83)
Nedim’in Istanbul ve Ibrahim Pasa’y1 methetmek igin yazmis oldugu bir kasidede gecen bu
beyitte Istanbul halkimn tavirlarmin giizel, lakin dilberlerinin merhametsiz (sevgiden yoksun) ve
vefasiz oldugu belirtilmistir. Burada bahsi gecen dilberlerin cinsiyet a¢isindan ara bir form yerine
kadin olma ihtimalinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Sentiirk de bu beyit i¢in
yaptig1 degerlendirmede dil-berlerden “giizeller” olarak bahsetmis, ancak cinsiyetleri hakkinda
yorum yapmamustir (2013: 536).

Iydiyye camelerle ¢ikup seyre dil-beran

Ussakin etdiler yeniden halini yaman (Macit, 2017: 87)
Bu beyitte dil-berlerin bayramlik elbiselerle seyre ¢iktiklart ve bu halleriyle asiklar1 perisan
ettikleri belirtilmistir. Beytin arka planindan hareketle dilberlerin kadin; asiklarin da erkek olma
ihtimali s6z konusudur.

Nerm-ten dil-berlerin azar1 da sirin olur

Lezzetin telh eylemez ¢in-i cebin palidenin (Macit, 2017: 163)
Bu beyitte yumusak tenli/bedenli dilberlerin azarlamasmin da sirin olacagi belirtilmis, can
sikintisinin (¢in-i cebin) palidenin (nigastal bir tatl) lezzetini ac1 etmeyecegi dile getirilmistir.
Cinsiyet ac¢isindan bakildiginda beyitte bahsedilen dilberlerin teninin yumusakligi, kadin bedenini
akla getirmektedir.

4 Ornek olarak verilen beyitler, islenen konu cercevesinde izah edilmeye ¢alisilmistir. Makalenin hacmi diisiiniilerek
beyitlerin giiniimiiz diline ¢evirileri miimkiin mertebe yapilmamistir.
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Yine oldum esiri ah bir sth-1 sitemkérin

Ki dil-ber sevmemis bilmez belasin asik-1 zarin

Ne kafirliklerin gérdiim ben ol ziilf-i siyehkarin

O ebriinun o zalim gamzenin ol ¢esm-i mekkarin (Macit, 2017: 198)
Yukaridaki dortliikte sair, sitem eden suh sevgilisinin esiri olmustur. Dilber sevmemis biri, ah
eden 418 derdini bilmez. Asik, sevgilinin siyah ziilfii, kasi, zalim bakis1 ve hileli gézlerinin
bir¢ok zaman kéfirligini ve kotiiliiglinii gormiistiir. Beyitte gecen sth, dil-ber, ziilf, ebrl, gamze
gibi kelimeler bahsedilen sevgilinin cinsiyetinin kadin olduguna isaret etmektedir.

Ser-a-pa hiisn il 4nsin dil-sitansin naz-perversin

Ciivan-1 mihribansin sithsun nazende dil-bersin

Nazirin yok cihanda hiisn ile mihr-i miinevversin

Baha olmaz sana cina aceb pakize gevhersin (Macit, 2017: 198)
Yukaridaki manzumede sevgili, bastan ayaga giizellik ve cazibe dolu olup mekan1 agigin gonlii
olan nazli bir sevgilidir. Ayrica o sefkatli, cazibeli, nazli ve geng bir sevgilidir. Benzeri cihanda
olmayan giizel ve stislii bir giines gibidir. Sevgiliye paha bigilemez, ¢linkii o son derece kiymetli
saf bir cevher gibidir. Burada bahsi gecen sevgili, Divan siiri geleneginin iginde olan bir sevgili
tipidir. Yapilan tavsiflerden hareketle sevgilinin kadin olma yonii daha agir basmaktadir.

Agi1ldi dil-berin ruhsar gibi laleler giiller

Yakisdi ziilf-1 hiban-ves zemine sagh siinbiiller

Bu misra’la neva-saz olmada asiifte biilbiiller

Ciragan vakti geldi lalezarin didesi risen (Macit, 2017: 200)
Bu manzumede sevgili bir dilber olarak lale ve giile; onun giizellere yakisir ziilfii de stimbiile
benzetilmistir. Buna karsihik dsik makamundaki biilbiiller, asiifte olarak nitelenmistir. Dil-ber,
zulf-1 hiiban-ves, asiifte bilbiiller gibi ifadelerin siirdeki kullanilma sekli, cinsiyet konusunda bir
kanaate varmay1 zorlastirmaktadir.

Yakim gel kagma ey siih-1 cihan hiisniin 1yan olsun

Bana her bir nigdhin maye-i aram-1 can olsun

Ruhu giil lebleri miil kdmeti serv-i revan olsun

Olursa bari dil-ber boyle stih-1 niikte-dan olsun (Macit, 2017: 201)
Bu beyitte de sevgili i¢in kullanilmis olan nigdh, giil, leb, kdmet, serv-i revan, siih-1 niikte-dan
gibi ifadeler, sevgilinin cinsiyetinin kadin olmasi ihtimalini giiglendirmektedir.

Yok bu sehr i¢re senin vasf etdigin dil-ber Nedim

Bir peri-siiret goriinmiis bir hayal olmus sana (Macit, 2017: 210)
Bu beyitte sair, tavsif ettigi dilberin bu sehrin hicbir yerinde olmayacagini belirtmis, kendisine bir
peri yiizli sevgilinin bir hayal gibi goriindiiglinii belirtmistir. Sairin escinsel duygulara sahip
olmadig1 paranteze alinip peri-siiret, dil-ber ifadeleri de dikkate alindiginda bahsedilen sevgilinin
kadin olmas1 kesinlik kazanmaktadir.

Ziilf-i dil-berde saba yokla Nedim-i zar1
Goriiniir mii aceb ol nergis-i fettana gore (Macit, 2017: 257)

Bu beyitte saba riizgari, sevgilinin ziilfiinde ah edip inleyen Nedim’i aramaktadir. Del-berin
nergis gibi cilveli gozleri vardir. Nedim’in sevdigi dilber, kadin cinsiyetine sahip biri olarak
yorumlanabilir.

Dil-berle méacerani yeter sakladin Nedim
Nakleyleyiip biraz da 6giinmez misin dah1 (Macit, 2017: 272)
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Sair Nedim, bir asik olarak sevgiliyle olan agk macerasim saklamis ve yasadigi bu giizel
serencami anlatip éviinme gayesindedir. Haliyle buradan hareketle sevgili kadin cinsiyetli olarak
diisiiniilebilir.

Da'im visal-i dil-beri yad etmede goniil

Mecniin kendi kendi ile giift ii gidadir (Macit, 2017: 221)
Bu beyitte bahsedilen dilberin Leyla’nin karsiligi olarak bir kadim temsil ettigi kesin gibidir.
Nitekim sair kendisini O6nemli klasik ask hikdyelerinden Leyla ve Mecnin hikayesinde
baskahraman olan Mecniin’a benzetmis, sevgilisini de Leyla olarak iglemistir.

Isitdim diir sadef pirahenin ¢ak eyleyiip ¢ikmis

Meger ol dil-ber-i simin-beden deryaya girmisdir (Macit, 2017: 222)
Bu beyitte sevgili beyaz bir inciye, elbisesi de sedefe tesbih edilmistir. Sevgili giimiis gibi beyaz
ve parlak bedenini elbiselerinden siyirip denize girmistir. Klasik dénemdeki erkek bedeninin bir
inci gibi parlak olmayacagi dikkate alindiginda bahsi gegen sevgilinin bir kadin olma ihtimali
gliclenmektedir.

Siyeh-magz-1 ciintinum hiilya-y1 hal-i dil-berden

N'ola zencirim olsa halka-y1 mikraz-1 berberden (Macit, 2017: 247)
Cinnet gecirmis kisiler eskiden zincire vurulurdu. Beyte gore asik, sevgilisini hayal etmekten
dolay1 cinnet gegirmistir. Asik kendi zincirini, sevgilinin ziiliiflerini kesen berber makasinin
halkas1 olarak hayal etmektedir. Cinnet gegirecek kadar muhabbet duyulan bir sevgili bugiin
itibariyle her ne kadar akla kadin cinsiyetini getirse de bu beyitte kadin cinsiyetinin belirgin
olmadigini dikkate almakta fayda vardir. Asagidaki miistezatlarda da sevgilinin cinsiyetiyle ilgili
baz1 agik ipuglarmi gormek miimkiindiir.

Bir gérmek ile hiisniine kildin beni seyda
Ey dil-ber-i ra’na

Etdi nigehin aklimi hem sabrimi yagma
Ey gozleri sehla

Ta hasre degin Hazret-i {s gibi ben de
Olsam n'ola zinde

Hecr-i gamin 6ldiirmiis iken eyledi ihya
Vaslin beni cana

Kurbén olayim destine kim ehl-i kalemsin
Erbab-1 rakamsin

Yokdur hele kiittab arasinda sana hem-ta
Ey ma’ni-i yekta

Yek-dane yaratmis seni dlemde efendim
Ey sah-1 levendim

Halk eylememis bir dahi emsalini hasa
Allahu te’ala

Ey sth-1 vefadar-1 kerem-pise revadur
Mir'ata sezadur

Vassaf olalt hiisn i kemalatina diinya
A’la vii ger edna

Mecntlin gibi gozden akidup esk ile seyli
Ey turras1 Leyli

Olmak goriiniir agkin ile aleme riisva
Ald1 beni sevda

Hun eyledi bagrim felegin cevr ii cefast
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Bihtide edast
Ta eyleyeli sen gibi giil-ruhlar1 peyda
Bi-¢are Nedima (Macit, 2017: 277)
Bu miistezatta gegen “dil-ber-i ra’na, gozleri sehla, sih-1 vefaddar-1 kerem-pise, turrasi Leyli, agkin
ile aleme riisva, giil-ruhlarr” gibi ifadelerden hareketle sevgilinin kadin cinsiyetli oldugu ortaya
cikacaktir. Ancak “ehl-i kalemsin, erbab-1 rakamsin” ifadeleri, sevgilinin erkek cinsiyetli
olabilecegine isaret etmektedir. Divan siirinde bu tiir ifadelerin erkeklere yakistirildigi daha fazla
vakidir. Sevgili, bu tiir niteliklere haiz olsa da sairler bunu pek dile getirmemis, agk ve muhabbetin
asikta yarattig1 tesirin tezahiirleri iizerinde durmaya ¢aligmiglardir.
Ey sth-1 kerem-pise dil-i zar seniindiir
Yok minnetin asla
V'ey kéan-1 giiher anda ne kim var seniindiir
Pinhén u hiiveyda
Sen kim gelesin meclise bir yer mi bulunmaz
Bas iizre yerin var
Giil goncasisin glise-i destar seniindiir
Gel ey giil-i ra’na (Macit, 2017: 277)
Bu miistezatta gecen sevgilinin cinsiyeti belirsizdir. “Sth-1 kerem-pise, kan-1 giher, giil
goncasisin, giil-i ra’na” ifadelerinden dolay1 sevgilinin kadin m1 erkek mi oldugu hususunda kesin
bir hitkiim vermek miimkiin degildir. Nitekim klasik donem sairleri bu tiir ifadeleri hem erkek
hem de kadin cinsiyetli sevgilileri i¢in kullanmiglardir.

2.3. Gulam

Gulam, Divan siirindeki escinsellik tartismasinin merkezinde duran kelimelerden biridir. Bu
kelimeyle ilgili giris kisminda gesitli aciklamalar yapilmistir. Burada tespit edilen 6rneklerden
hareketle sevgilinin cinsiyeti yorumlanmaya calisilacaktir.

Ol sah-1 Sikender-gulam olup sa’adetle be-kam

Olsun rizasmda miidim ol sadr-1 Eflatun-siyem (Macit, 2017: 60)
Bu beyit Sultan Ahmed’in sehzadelerinin vasiflarini anlatan bir kasidede gecmektedir. Sultan
Ahmed &yle bir sultandir ki gulamlar1 Iskender gibi; vezirleri ise Eflatun yaradihshdir. “Sikender-
guldm” ifadesinden guldm’in erkek cinsiyetli oldugu anlasilmaktadir. Ancak burada muhteva
acisindan gulamla ilgili homoseksiiellik igeren bir yaklasim s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde
asagidaki beyitte de Iskender’in sultanin kapisinda ise uygun yetenekli bir hizmetci/gulam oldugu
belirtilmistir:

Sensin ol seh ki Sikender der-i iclalinde

Kabiliyetlice bir hidmete sayeste gulam (Macit, 2017: 112)
Bazen Sair Nedim gok cisimlerini de sultanin kapisinda hizmet¢i oglanlarina ¢evirmistir:

Baht payende vii ikbal ii sa’adet cavid

Diismen efkende felek bende vii hursid gulam (Macit, 2017: 112)

Vezir-i muhtesem kim ender@in-1 hasina hursid

Miizerkes cAmeli altun kiilehli bir gulam old: (Macit, 2017: 117)
Yukaridaki beyitte giines, siirde methedilen veziriazamin hizmetgisi olarak diigiiniilmiistiir. Bu
haliyle giines, sultanin divininda ya da sarayin 6zel enderun kisminda sirma islemeli elbise giyip
basina altin kiilah gegirmis bir hizmet¢i olarak tasavvur edilmistir. Hursid-gulam iliskisi akla
miizekker (erkek, eril) cinsiyetini getirmektedir.
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Hidiv-i hiredmend Aristo-gulam

Hudavend-i darat u nAmis u nam (Macit, 2017: 171)
Bu siirde de “hidiv-i hiredmend, Aristo-gulam, hudavend” gibi kelimeler bahsedilen muhatabin
erkek oldugunu gostermektedir. Yukaridaki orneklerden de anlasildigi kadariyla sair, erkek
muhatabmi évmiis, ancak burada escinselligi ¢agristiracak bir kullanim s6z konusu degildir.

2.4. K1z

Edebi bir metinde cinsiyeti en fazla belirginlestirecek durum, sanatlardan arindirilmig olarak
cinsiyet kavramlarinin kullanilmig olmasidir. Bu minvalde kiz ve oglan ifadelerinin kullanilmasi,
sevgilinin cinsiyetini belirleme noktasinda 6nemli rol istlenecegi agiktir. Divan boyunca kiz
ifadesi {i¢ farkli beyitte kullanilmigtir. Bu kullanimlardan biri su sekildedir:

Zannetme duhter-i rezi rind ile gizlidir

Onunla seyh efendi de babali kizhidir (Macit, 2017: 215)
Uziim kiz1 olan sarap rind ile gizli sakli degildir. Seyh efendi sarapla baba-kiz gibidir. Burada
seyh efendi ve rindin cinsiyetinin erkek oldugu agiktir.

Bintii'l-’ineb de mug-begenin tipkidir hemén

Bir megrebi giisddece kizdir Sakiz’lidir (Macit, 2017: 215)
Yukaridaki beyitte sarap, meclislerde ve eglence yerlerinde icki dagitan mugbeceye
benzetilmistir. Bu haliyle sarap mesrebi genis, suh bir Sakizli kiz olarak diistiniilmiistiir.
Sevgilinin mugbege olarak tasavvur edilmesi ve bunun da bintii’l-ineb ile ifade edilmesi, sevgili
tipinin kadin olduguna isaret etmektedir.

Kiz oglan nazi nazin seh-levend avazi avazin

Belasin ben de bilmem kiz mism oglan misin kafir (Macit, 2017: 226)
Kizoglan kelimesi i¢in TDK s6zliigii “bakire” anlamini kullanmigtir. Buna ek olarak ayni sozliik
“kizoglan kiz” ifadesi i¢in de “bakire” anlamimi vermistir (URL-2). Yukaridaki beyitte asik,
mubhatabi olan sevgilisinden dert yanmaktadir. Sevgilinin naz1 bir bakirenin naz1 gibi; sesi de bir
seh-levendin (boylu boslu yakisikli gen¢ kimse) sesi olarak diigiiniilmiistiir. Akabinde sair/asik
sevgilisinin cinsiyeti konusunda siipheye diismiis “bilmem kiz misin oglan misin kéfir” ifadesine
yer vermistir.

Divan boyunca sevgilinin cinsiyetini bundan daha karisik bir sekilde tavsif eden bagka bir beyit
tespit edilememistir. Divan edebiyatinda bir ifadeyi c¢esitli anlam katmanlarinda yorumlama
yeteneklerini gosteren sairler, sevgilinin cinsiyeti konusunda akla birgok zaman siiphe getirmeyi
basarmiglardir. Yukaridaki beyit, bu tartigmanin en 6nemli 6rneklerinden biri olup burada sevgili
gayrimiislim bir kadin tipi olarak belirginlesmistir. Ancak Sair Nedim, kiz ya da oglan olmas1
konusunda soru sorarak sevgilinin cinsiyeti hakkindaki tartigmay1 daha da alevlendirmistir.

2.5. Kuloglu

Yakup flirg-1 rih1 tize dag dagimiza

Kuloglu dil-beri ates kod1 ocagimiza (Macit, 2017: 282)
Yukaridaki beyitte gecen “kuloglu” kelimesi, “yenigeri ve kapikulu askerlerinin ogullar1” olarak
tanimlanmistir (Kavas, 2002: 359). Beyte gore sevgilinin yliziiniin parlakligi 4s18in yarasinin
iizerine taze bir yara daha agcmistir. Boylece kuloglu dilberi, asigin ocagna ates diistirmiistiir.
Burada “kuloglu dil-beri” ifadesi iki farkli sekilde yorumlanabilir. Bunlardan birincisi “kuloglu
askerinin kizi ya da oglu olan sevgili” seklinde; digeri de “kuloglu gibi olan ya da kuloglu olarak
gorev yapan ve cinsiyet acgisindan erkek olan sevgili” seklinde yorumlanabilir. Bu yorumlardan
birincisinde cinsiyetin muglakligi soz konusu iken ikincisinde sevgilinin cinsiyeti erkek
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cinsiyetine doniismiistiir. Dolayistyla bu beyitte sevgilinin erkek olabilecegi ihtimali de paranteze
alinmak kaydiyla kadin bir sevgiliden bahsedilebilir.

2.6. Mahbiib

“Mahbiib” cinsiyet s6z konusu oldugunda Divan siirinde en fazla tartigsilan ve makalenin giris
kisminda da izah edilmeye caligilan kelimelerden biridir. Asagidaki beyitte vatan bir sevgili
(mahbib) olarak diisiiniilmiistiir:

Kigver ki bir mahbibdur vasli onun matlibdur

N4z etse dah1 hiibdur vuslat mukarrerdir ne gam (Macit, 2017: 59)
Bu beyitten hareketle vatan bir sevgilidir ve ona kavugmak da giizel bir seydir. O sevgili naz etse
de giizeldir. Ona kavugsmak kararlagtirilmig bir héldir, dolayisiyla bunda gam yoktur. Sevgili
olarak tasavvur edilen vatan/iilke/memleket bir kadin imajiyla sunulmustur.

Hudanin beyti ile hane-i mahbib-1 zi-gan1

Ola hem-saye vii hem-paye hakka kim isabetdir (Macit, 2017: 64)
Yukaridaki beyitte gegen mahbib kelimesi Hz. Peygambere isaret etmektedir. Dolayisiyla erkek
cinsiyeti bu beyitte agiktir.

Miizehheb levhada nazm-1 hiimaytn-1 dil-arasi

Miizerkes cAmeli mahbiba benzer hiisn i behcetle (Macit, 2017: 120)
Sultan Ahmed’in dogum giiniiyle ilgili yazilmis olan bu tarih manzumesi beytinde Sultan’in
tezhible siislenmis bir levha i¢inde giizel bir siiri yazilmigtir. Bu haliyle giizellik a¢isindan sirmali
elbise giymis bir giizele benzetilmistir. Sultan i¢in yazilmis olan bu manzumede kadin cinsiyetini
one ¢ikaracak tavsifler s6z konusudur. Ancak methedilen mahbib erkektir.

Var mu bir yer sahn-1 Sa’d-abad-1 nev-peyda gibi

Evce ¢ikmis bir miiferrih kasr per-i anka gibi

Kad c¢ekiip her bir nihal-i tazesi tiba gibi

Naz eder ussakina mahbiib-1 miistesna gibi (Macit, 2017: 206)
Hizmete yeni a¢ilmis Sadabad’t konu alan yukaridaki dortlilkte hem Sadidbad’da hem de iginde
yapilan kasirda gezen sevgililer taze fidanlara benzetilmistir. Bu sevgililer de asiklarma naz
etmektedir. Burada gecen ndz, nihal-i tdze ifadeleri mastga kadins1 nitelikler kazandirmaktadir.
Ancak metnin basinda mahbubla ilgili yapilan agiklamalardan hareketle mahbibun erkek olarak
da tasavvur edilebilecegi akla gelmektedir.

Mey ii mahbiiba ¢okdan tevbekar oldu Nedim-i zar

Nigin amma ki bilmem yine yaran ta’na-zenlikde (Macit, 2017: 260-61)
Bu beyitte Sair Nedim; mey ve mahbiiba tevbe etmistir. Bir dnceki beyitte yapilan yorumlar bu
beyit i¢in de s6z konusu edilebilir.
Nedim Divan’indan se¢ilmis ve Fars¢a yazilmig bir siirin Tiirkceye ¢evirisi su sekildedir: “Bir
elde firize renkli kadeh, 6biir elde Frenk mahbiibunun eli... Buracikta 6pme, kucaklama; oracikta
nagme ve ahenk. Sabrin, tahammiiliin yeri mi? Ad san, ar namus da ne ki” (Macit, 2017: 312)?°
Bu beyitte kadeh ve muhtemelen gayrimiislim olan Frenk giizeliyle eglenen sair, sevgiliyle
hemhal olmaktadir. Sabirsizdir ve sevgiliyi Oplip kucaklamak istemektedir. Bu esnada ar, namus
ve gOhretin onun i¢in bir kiymeti yoktur. Burada bahsi gecen sevgili kadinsi nitelikleri haiz bir
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sevgilidir. Siirde cinsiyetin dile getirilememis olmasi, sairin yasadigr donemdeki kadin cinsiyeti
tizerindeki ¢evresel baskinin varligina da igaret etmektedir. Ancak kelimeleri son derece titiz bir
sekilde secip kullanan sairin bu ifadelerinden agik bir sekilde escinsel ¢ikarim yapmak miimkiin
degildir.

2.7. Nazende

Sevgiliyi tarif etmek i¢in kullanilan kelimelerden biri de nazendedir. Az da olsa Nedim
Divan’inda kullanilmis olan nazende kelimesinin eser boyunca ihtiva ettigi cinsel ¢agrisimlar
tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ne gordiim ol biit-i ndzende nim mest olmus

Kolunda ddmen-i kerrake elde bir giil-i a1 (Macit, 2017: 49)
Sevgili “biit-i nazende” olarak tarif edilmis ve yar1 mest halde oldugu belirtilmistir. Koluna
damen-i kerrake® eline de kirmizi bir giil alnustir. Bahsedilen sevgili “biit-i nizende, nim mest”
ifadelerinden dolay1 kadin olarak tasavvur edilebilir. Ancak beyitte kelimelerin kullanim sekilleri
akla erkek cinsiyetini de getirmektedir.

Ikbal ii sevket dayesi izz ii sa’adet vayesi

Mecd ii seref pirdyesi ndzende ahd-y1 harem (Macit, 2017: 60)
Yukaridaki beyit Sultan Ahmed’in sehzadeleri i¢in yazilmis bir manzumede gegmektedir. Bu
beyit, sehzadelerden Numan i¢in yazilmis olup erkek cinsiyetine isaret etmektedir. Ancak
“nazende ahli-y1 harem” ifadeleri akla kadin cinsiyetini getirmektedir.

Aceb nazende t1fl-1 dil-sitansin

Giizelsin tazesin tersin ciivansin

Goziimde nirsun sinemde cansin

Heman kalbimdeki rdz-1 nihansin (Macit, 2017: 199)
Bu dortliikte sevgili nazli goniil alan bir ¢ocuk olarak diisiiniilmiistiir. Sevgili, asigin goziindeki
nur, sinesindeki can, kalbindeki gizli sirdir. Sair “kalbimdeki” ifadesini kullandigina gore
sevgilisinin kadin olmasi1 daha uygun diismektedir. Ancak buna ragmen cinsiyetin dortliikte agik
olmadigimi belirtmek gerekir.

Barik-sef” niikteleri cem’ ediip Nedim

Nazende sahid-i sithana pergem eyleriz (Macit, 2017: 229)
Bu beyitte Sair Nedim ince niikteleri bir araya getirip isveli s6z sevgilisinin alnina kakiil etmistir.
Siirde “nazende” kelimesi kadin cinsiyetini ¢agristiracak sekilde kullanilmustir.

Gelir ol slih-1 ndzende iki desti yine kande

Bir elde sigar u bir elde cAm-1 erguvan tutmus (Macit, 2017: 231)
Bu beyitte aslinda divan siirinde sik sik karsilasilan bir tasvir canlandirilmistir. Nazli sevgili yine
iki eli kanda gelmistir. Bir elinde icki kadehi diger elinde kirmizi erguvan renkli icki bardagi
tutmaktadir. Meclislerde igki dagitan stih sevgilinin iki elinin kanda olarak tasvir edilmesi, akla
savasci1 erkek cinsiyetini getirmektedir. Ayrica bir elinde igki diger elinde kadehle dolagsmak erkek
cinsiyetine daha fazla yakigsmaktadir.

6 Damen-i kerrake Osmanli’da kibar sinif gengleri ile ilmiye sinifinin giymis oldugu ince softan yapilmus hafif ve dar
istliik anlamina gelmektedir (URL-1).
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2.8. Nazenin

Nedim Divan’inda nazenin kelimesi sevgiliyi tavsif ederken kullanilan kelimelerden biridir.
Kelime, bugiinkii estetik yargiya gére kadin cinsiyetini akla getirmektedir.

Nazeninim gorse igven bezm-i meyde cls ediip

Haletinden raksa baslar sdgar-1 sahba bile (Macit, 2017: 164)
Yukaridaki beyte gore igki kadehi bile nazli sevgilinin igki meclisindeki suh halini gorse coskuya
gelip dans etmeye baslar.

Gafil-i feyz-i hayat-1 tlfet-i ussakdir

Dahi ol nev-reste tifl-1 ndzeninim tazedir (Macit, 2017: 216)
Nedim i¢in sevgili tifl-1 naz, tifl-1 ndzenin, tifl-1 dil-sitdndir (Yarasir, 1996: 391). Sevgili, asiklarin
sevgiliye duydugu tlfet dolu yasamdan gafil ve habersizdir. Ciinkii nazli bir sekilde yetismis olan
cocuk yaslardaki sevgili heniiz taptazedir. Bu yiizden s6z konusu aski idrak etmekten uzaktir.
Beyitten ayrica bahsi gegen sevgilinin kadinsi 6zelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir.

O nézenin viicid u o kamet-i bala

Nesic-i igve vii ekslin-1naza ¢espandir (Macit, 2017: 217)
Yukaridaki beyte gore sevgili nazli viicutlu ve uzun boyludur. Sevgilinin isveli kumasi, naz
iksununa (siyah renkli kiymetli kumas ve bundan yapilmis elbise) daha uygundur. Bu beyitte
sevgilinin cinsiyeti hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin degilse bile “ndzenin viiciid, kdmet-
1 bala, isve, naz” ifadelerinden kadin cinsiyeti daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Ediip hii hi deyii feryadina telmih ugsakin

Celi hatla ciivan-1 nazeninim ¢ifte hii yazms (Macit, 2017: 230)
Bu beyitte geng nazli sevgili, asiklarin hu hu diye yaptiklari feryadina telmihen celi hatla iki defa
hu yazmustir. Celi hat; siiliis ve talik gibi yazilarin kitabelerdeki biiyiik ve iri yazilmis halidir
(URL-1). Asik sevegilisini tipki celi yazisi gibi geliskin, irilesmis ve geng olarak tasavvur etmistir.
Ancak nazli sevgiliye dikkat ¢ekilmesi disinda sevgilinin kadin oldugunu goésteren bir durum
beyitte s6z konusu degildir.

Sen demissin kim kimin hayranidir bilmem Nedim

Néazeninim pek bilirsin kim senin hayrdanmam (Macit, 2017: 245)
Sair Nedim, bu beyitte sevgilinin sormus oldugu bir soruya cevap vermistir. Nazli sevgili kimin
kime hayran oldugunu ya da Nedim’in kime hayran oldugunu merak etmektedir. Sair, kendisinin
nazli sevgilinin hayrani oldugunu ve bunun da sevgili tarafindan bilindigini belirtmistir. Her
haliikarda beyitte sevgilinin cinsiyeti yeteri kadar acik degildir. Bilinen tek cinsiyet, burada asigin
bir erkek olarak Sair Nedim oldugudur.

Giilli diba giydin amma korkarim azar eder

Nazeninim sdye-i har-1 giil-i diba seni (Macit, 2017: 271)
Yukaridaki beyitte nazl sevgili, giillii diba kumasindan dokunmus bir elbise giymistir. Sairin
korkusu, giillii dibd kumasinin iistiindeki diken goélgesinin sevgiliyi rahatsiz etmesidir. “Giilli,
nazeninim” kelimeleri sevgilinin kadin olmas1 ihtimalini giiclendirmektedir. Ancak klasik donem
sultan kiyafetlerine bakildiginda giil igslemeli kumaslarin basta sultan olmak iizere diger idari
kademelerdeki erkeklerin giyim tercihleri arasinda yer aldigi goriilecektir’. Haliyle beyitten
hareketle sevgilinin cinsiyetini erkek ya da kadin olarak belirlemek daha da zorlagsmaktadir.

7. Detayl1 bilgi icin bkz. Ozcan, S. (2009). Topkapt Saray Miizesi'nde Bulunan 17. Yiizyil Padisah Kaftanlarinin
Incelenmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Konya.
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2.9. Oglan

Oglan kelimesi “erkek, adam, erkek hizmet¢i” yerine kullamlmistir (URL-2). Kelimenin kiz ve
kadimin karsit1 olarak kullanildig1 metinler vardir.

Dil-riibaya bi-vefalik hak bu kim pek aybdir

Neyleyim giigdiir bunu tefthim sehr oglanmna (Macit, 2017: 81)
Sevgiliye vefasizlik yapmak hakikatte ¢ok ayip bir seydir. Ayrica sevgilinin kendisinin de
baskasina ya da as13a vefasizlik etmesi hos degildir. Bu durum ona yakigsmaz. Sehir erkekleri igin
bunu anlamak pek zordur. Sehir oglani kargisinda dil-riiba bir kadin olarak telakki edilebilir.

Ki ya’ni bendene lutf-1 hitab ediip buyurdun kim

Gel ey bigine-mesreb bi-vefa Istanbul oglam (Macit, 2017: 85)
Oglan ile ilgili olarak Divan’da gecen en 6nemli 6rneklerden birisi bu beyitte gegmektedir. Sevgili
kole gibi olan as18a liitfedip kaygisiz mesrepli Istanbul erkegi diye seslenmistir. “Istanbul oglan1”
ifadesi, as121n agikga erkek oldugunu beyan etmektedir. Buradan sevgilinin kadin, as1g1n ise erkek
oldugu akla gelmektedir. Ancak durum hi¢ de goriindiigii gibi degildir. Bu beyit ibrahim Pasa’nin
methedildigi bir kasidenin tesbib kisminda gegmektedir. Dolayisiyla sevgili/memdih olarak 6ne
¢ikan ibrahim Pasa’dir.

K1z oglan naz1 nazin seh-levend avazi avazin

Belsin ben de bilmem kiz misin oglan misin kafir (Macit, 2017: 226)
Yukaridaki beyitte sevgilinin kiz ya da oglan oldugu hususunda sairin tereddiit ettigi
goriilmektedir.  Sevgilinin  cinsiyetinin ~ belirgin ~ olmamasi, escinsel  yaklasimlari
giiclendirmektedir.

2.10. Piiser
Piiser sozciligii divanda iki yerde gegmektedir. Bu kullanimlardan biri asagiya alinmistir.

Ne ziba iilfet etmis duhter-i rez be¢ge-1 mugla

Muvaffak pir-i mey hakka piiser duhter hustisunda (Macit, 2017: 256)
Beyitte liziim kiz1 olan sarap ile meyhane cocugunun birbiriyle giizel bir sekilde iilfet ettigi, ayrica
sarap pirinin erkek ve kizi anlama hususunda muvaffak oldugu belirtilmistir. Buradan piiser
kelimesinin erkek karsiligi olarak ve duhter kelimesinin de kiz anlaminda kullanildigi
anlasilmaktadir.

2.11. Sazende

Sevgiliyi karsilamak i¢in kullanilan kelimelerden biri de sdzende kelimesidir. Kelime Divan
siirinde miizik aletleri ¢alan, ¢algici, saz sanatgisi, mutrip anlamlarinda kullanilmistir (URL-1).
Nedim Divan’inda sadzende kelimesi iki yerde gegcmektedir. Her iki kullanimda da sdzende ¢algici,
mutrip anlaminda kullanilmis, sevgilinin bulundugu meclisleri senlendiren biri olarak iglenmistir.
Asik, i¢inde bulundugu ask ikliminden dolay1 sevgili disindaki her seyi bu ask igin bir dolgu
malzemesine doniistiirmiistiir.

Umid-i makdeminle goncalar oldu ser-efkende

Selama durdular serv-i sehiler rah-1 giilsende

Bu musra’la terenniim etmede hdnende sizende

Acildi laleler seyr-i ¢irAgan vaktidir simdi (Macit, 2017: 206)
Ayni durum Nedim’in asagidaki beytinde de s6z konusudur:

Bana sahba kul kuliin sdgar taninin gér Nedim
Dinlemem ben meclisin hanende vii sizendesin (Macit, 2017: 247)
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2.12. Zen

Kadin anlamina gelen zen kelimesi Divan’da iki yerde gegmektedir. Kullanimlardan biri gebe bir
kadindan (Macit, 2017: 28); digeri ise kadin iilfetinden kimsenin memnun olmadigindan
bahsetmektedir.

Erbab-1 dil oldu hep ciivana meftin

Hig kalmadi bir zen iilfetinden memntin

Ekser su’ara-y1 asr kullanmazlar

Bikr oldugigiin siihanda tize mazmin (Macit, 2017: 279)
Beyte gore goniil erbabi olanlar, hep genglere diiskiin olmustur. Kadin iilfetinden memnun kalan
kimse kalmamustir. Asrin sairleri bakire oldugu icin eserlerinde genel itibariyle taze mazmun
kullanmaz hale gelmislerdir. Bu da asrin sanatkdrlarindan sairin sikdyet¢i oldugunu
gostermektedir. Beyitten hareketle asrin sairleri erkek olarak; sevgilileri ise kadin olarak idealize
edilirken sonradan erkek gengler olarak tasavvur edilmistir.

Sonuc¢

Bu makalede cinsiyet ve escinsellik, Divan edebiyatinin “sevgili” tipi etrafinda yeniden islenmeye
caligilmistir. Divan edebiyatinda sairin ya da as18in escinsel olup olmadigi ya da escinsel unsur,
sOylem ve pratiklere sahip olup olmadigi hakkinda yapilagelen tartismanin bundan sonra da
devam edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii farkli anlam tabakalarini iginde barindiran herhangi bir
edebi eser, acik bir anlam keskinliginden her zaman uzaktir. Hal bdyle olunca makalede
islenmeye ¢alisilan sevgilinin cinsiyeti de muglakligim korumaya devam etmektedir.

Nedim Divan’indan hareketle yapilan incelemede birgok Ornekte acik ve net bir sekilde
kullamlmamis olsa bile eserde escinsel yaklasimlarin varhigindan s6z edilebilir. Divan’i
incelerken elde edilen verilere gore bint 1, dil-ber 37, gulam 5, kiz 3, kuloglu 1, mahbib 7,
nazende 6, nazenin 6, oglan 3, piiser 2, sdzende 2 ve zen 3 yerde gegmektedir. S6z konusu
kelimelerden en fazla dil-ber kelimesinin kullanildig: tespit edilmistir. Ancak ilgili kelimelerin
her kullanimi, sevgilinin cinsiyeti hakkinda fikir vermemistir. Bu kelimelerin gectigi bint 1, dil-
ber 15, gulam 5, kiz 3, kuloglu 1, mahbib 5, ndzende 5, ndzenin 6, oglan 3, piiser 1, sdzende 2 ve
zen 1 yerde sevgilinin cinsiyeti ¢ergevesinde incelenmistir. Dil-ber, nidzenin, gulam, mahbib ve
nazende kelimelerinin digerlerine gére daha fazla cinsiyet icerikli kullanildig1 goriilmiistiir.

“Bint” ile ilgili tek ornekte sevgili olarak telakki edilen mugbecenin cinsiyetinin kiz olarak
islendigi goriilmistiir. “Dil-ber” ile ilgili 6rnekler, sevgilinin cinsiyetiyle ilgili degerlendirmelerin
en fazla yapildigi 6rnekler olmustur. Ancak dil-ber 6rneklerinin 6nemli bir kismu Divan gelenegi
icinde kalmstir. Dolayisiyla sevgilinin cinsiyetinin kadin olarak belirginlestigi 6rnek sayis1 azdir.

“Gulam” ile ilgili 6rneklerde muhatabin cinsiyeti erkek olarak belirginlesmistir. Ancak soz
konusu beyitlerde escinsel bir yaklasim s6z konusu degildir. Ote yandan “kiz” kelimesinin
Divan’da ¢ farkli kullanimi vardir. Bunlardan birinde sair sevgiliSinin kiz ya da oglan olmas1
hususunda tereddiitte kalmustir. Bu tereddiit halinin akla homoseksiiel ¢agrigimi getirmesi
normaldir. “Kuloglu” sozciigii sadece bir 6rnekle Divan’da gegmektedir. Bu ornek, escinsel
anlamaya uygun bir kullanim olarak degerlendirilebilir. “Mahbib” ile ilgili incelenen bes 6rnek,
her ne kadar akilda soru isareti biraksa da escinsel yaklasimdan uzaktir. “Nazende ve nazenin”
kelimelerinin siir igindeki yeri de klasik siir geleneginden pek farkli degildir. “Sazende” kelimesi,
Divan’da iki yerde gecmekte olup konu dis1 olarak degerlendirilmistir. “Oglan ve piiser”
kelimeleri de erkek cinsiyetini; “zen” kelimesi ise kadin cinsiyetini karsilamak i¢in kullanilmustir.
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Incelenen birka¢ 6rnekte sevgilinin cinsiyeti bellidir ve kiz olarak tespit edilmistir. Ancak
sevgilinin cinsiyetinin belirsiz oldugu ornek sayis1 daha fazladir. Haliyle sairin metin boyunca
sevgilinin cinsiyetini gizlemeyi basardigi sdylenebilir. Dolayisiyla Sair Nedim, erkek ya da kadin
olabilen sevgili/mahbib tipini iglerken siir dilini sevgilinin cinsiyeti listiine értmeyi basarmigtir.
Nedim’in Divan’da gergevesini ¢izmis oldugu sevgili tipi, cinsiyetten énemli 6l¢iide arindirilmig
bir sevgili tipidir. Hal boyle olunca sevgilinin cinsiyeti ve sairin hangi cinsiyete yonelik siir
yazdig1 gergegi kesinlik kazanamamaktadir. Sevgilinin cinsiyetinin tespit edilemiyor olmasi,
Divan siiriyle ilgili birgok homoseksiiel tartismay1 sonugsuz biraksa da bu durum ayrica escinsel
yaklagimin Divan siirinde varligina delil olarak gosterilebilir. Oysaki Nedim’in Divan gelenegini
bilingli bir sekilde kullanarak rahat davrandigi agiktir. Haliyle hemcinsine olan arzu ve istiyakinin
rahatlikla bu gelenek iginde gizlenebiliyor olmasi, sadece Sair Nedim’in degil diger birgok Divan
sairinin de elini giiglendirmistir.

Netice itibariyle her ne kadar calisma boyunca Nedim Divan’indan segilen kelimelerden
bazilarinin kullaniminda escinsellikle ilgili izler tespit edilse de bunu segilen 6rneklerin geneline
tesmil etmek olduk¢a zordur. Boylece Divan siirindeki sevgilinin cinsiyeti iizerindeki golge,
simdilik varligini korumaya devam etmektedir.
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