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SULH CEZA HAKIMLIKLERI TARAFINDAN 5651 SAYILI
KANUNUN 9. MADDESI KAPSAMINDA VERILEN KARARLARA
ANAYASA MAHKEMESININ HAK IHLALI YAKLASIMI

Aytag CETINKAYA*

Oz

Internet ortaminda yapilan yayin sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen gergek ve
tiizel kisiler, kurum veya kuruluslar icerik saglayicisina veya yer saglayicisina
basvurmadan internet yayinini kaldirilmasini ve/veya erisimin engellenmesini
dogrudan sulh ceza hakiminden talep edebilmektedir. Kisilik hakk: ihlalini 6n-
lemede internet yayiminin kaldirilmasi ve igerigin ¢ikarilmasi hizh ve etkili bir
¢0ziim yolu olsa da nihayetinde bir koruma tedbiridir. Kisilerin seref ve itibarini
ihlal eden igeriklerin ilk bakista veya goriiniiste haklilik varsa mesru oldugunu
kabul ederek bu tedbirin verilmesi gerekmektedir. Bu tedbirin siiresiz olmasi, ge-
lismeli yarg1 yoluna gidilmesinin zorunlu olmamasi, temel hak hiirriyetlerin ki-
sitlanmasinda miidahalenin bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olmas: gerekirken tiim sitenin veya igerigin engellenmesi, ¢atisan haklar
olan ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisilerin seref ve itibarinin korunmasi arasinda
adil bir dengenin kurulamas: demokratik toplum diizeni gerekliligi ve 6l¢tiliiliitk
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ilkelerine aykirilik tegkil etmekte bu sebeplerle de ifade ve basin hiirriyetlerini
ihlal eden bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler
eilk Bakista Thlal e Olciiliiliik ® Koruma Tedbiri  Kisilik Hakki ® Son Care

THE CONSTITUTIONAL COURT'S APPROACH TO DECISIONS
TAKEN BY CRIMINAL JUDGESHIPS OF PEACE UNDER
ARTICLE 9 OF THE LAW NO. 5651 AS A VIOLATION OF RIGHTS

Abstract

Natural and legal persons, institutions, or organizations whose personal rights
are violated due to the publication on the internet may request the removal of the
internet publication and/or blocking access directly from the criminal judge of
peace without applying to the content provider or hosting provider. Although
the removal of the internet publication and removal of the content is a fast and
effective solution to prevent the violation of personality rights, it is ultimately a
protection measure. It is necessary to grant this measure by accepting that the
content that violates the honor and reputation of individuals is legitimate if there
is a prima facie or apparent justification. While this measure should be indefinite,
it is not obligatory to go to the contradictory judicial remedy, the intervention
should be the last resort and the lightest measure that can be taken in the
restriction of fundamental rights and freedoms, the blocking of the entire site or
content, the establishment of a fair balance between the freedom of expression
and freedom of the press, which are conflicting rights, and the protection of the
honor and reputation of individuals, constitutes a violation of the necessity of
democratic social order and the principles of proportionality, and for these
reasons, it emerges as a situation that violates the freedom of expression and
freedom of the press.

Keywords

® Prima Facia ® Proportionality ® Protective Measure ® Personality Rights * Ul-
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GIRIS

Kisilik haklar1 hukuk diizeni tarafindan korunan, kisi olmaktan
kaynakli sahip olunan degerlerin tiimiinii ifade etmekte olup mevzuatta
tek tek sayilmamis ve hakkin zaman ve kosullara gore degisen ihtiyacina
binaen esnek cercevede ele alinmaktadir. Anayasamiza gore herkes, kisi-
ligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirri-
yetlere sahiptir. Bu haklar Medeni Kanun ve Borglar Kanunu kapsaminda
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hukuki, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ise ceza hiikiimleri dogrultu-
sunda korunmaktadir.

5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun m.9 ¢ercevesinde internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle kisi-
lik haklar1 ihlal edilenler {i¢ farkli yonteme bagvurabilecektir. Bu yontem-
ler uyar kaldir, sulh ceza hakimine bagvurma ve erisim saglayici birligine
bagvurmadir. Sulh ceza hakimligine yapilan basvurular sonucunda
hakimlikler igerigin yaymdan ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellen-
mesine karar verebilmektedir.

5651 sayili Kanun m.1’de kanunun amaci diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore kanun “internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve
erisim saglayicilart tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri” belirlemek
tizere hukuk diizeninde yerini almistir. Ancak kisilik haklari ihlali sug ol-
mayan hallerde de miimkiin olup; 9. madde kapsaminda verilen karar
tedbir kararimin da 6tesine bash basina miistakil bir diizenlemedir. Bir
bagka ifadeyle verilen bu karar sonunda kisilik haklari ihlal edilenler me-
deni hukuk veya ceza hukuku kapsaminda bu karardan sonra bir dava
a¢mak veya sikayette bulunma yiikiimliligii mevcut degildir. Bu da ve-
rilen erisim engeli veya igerigin ¢ikarilmasi kararmni siiresiz hale getir-
mekte ve kigilerin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirri-
yetlerini ihlal edebilmektedir.

Calismada sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen bu kararlara
yapilan bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
m.26 ile m.28 kapsaminda verilen hak ihlalleri degerlendirilecektir.

Calismada kisilik hakkinin ne oldugu, 5651 sayili kanun m.9"un uy-
gulama sekli, bireysel bagvurularin hukuk diizenindeki yerinin
acgiklanmasina miiteakiip, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili kanun m.9
kapsamindaki yaklasimi degerlendirilecektir.

I. KiSILIK HAKKI KAVRAMI

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu m.28'e gore kisilik gocugun sag ve
tam olarak dogumuyla baslamaktadir. Kisiligin baslangiciyla birlikte ki-
silerin “insan” olmaktan 6tiirii baz1 haklar1 mevcut olup bu haklara genel
olarak kisilik haklar1 denilmektedir’. Bu haklar kisinin maddi, manevi

1 Doktrindeki farkli tarumlar icin bkz. ERLULE, Fulya: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Bedensel Biitiinliigiin hlalinde Manevi Tazminat, 2. Baski, Ankara 2015, s. 87.
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veya ekonomik biitlinliigiinii tizerindeki mutlak haklardir?. Mutlak olma-
sindan Otiirii herkese kars: siiriilebilen, vazgecilemeyen ve kisiye bagh
haklardandir. Bir bagka ifadeyle kisilik hakkinin sahis varlig1 hakk: ol-
mas1, mutlak olmasi, kisiye siki siki bagh bir hak olmasi ve feragat edile-
memesi bu hakkin 6zellikleridir®.

Bu haklar hukuk diizeni tarafindan korunan, kisi olmaktan kay-
nakli sahip olunan degerlerin tiimiinii ifade etmektedir*. Kisilik hakk: de-
geri parayla Olgiilmeyen, manevi degere sahip haklardir®. Bir baska ifa-
deyle yasam, viicut biitiinliigii, seref, haysiyet, itibar, isim, ses, fotograf,
mesleki, ticari gibi manevi degerlerdir.

5651 sayili Kanun kapsaminda kisilik hakkina yonelik yapilan sal-
dirmin tespiti, durdurulmasi ve tiglincii kisilere duyurulmasi maksadiyla
acilan davada Yargitay® kisilik hakky; “kisinin dogumla kazandig, bagimsiz
varligini ve biitiinliigiinii olusturan, hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din,
diisiince ve ¢alisma 6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlari ile aile biitiinliigii ve
duygusal degerlerin tiimiine” denildigini ifade etmistir. Danistay” “kisilik
hakk: ¢esitli kisisel degerlerden olusan bir biitiinliik arz eder. Kisilik hakki bir
sahsin kigiligini olusturan maddi ve manevi degerleri kapsar. Kisinin 0zel ya-
samz, beden biitiinliigii, serefi, haysiyeti, onuru, sayginhigi, sagligi, ozel yasami-
mn gizliligi, resmi adi, eseri, sozii, ekonomik hareket serbestligi ve 0zgiir olma
hakk: bu degerlerdendir” demek suretiyle benzer Yargitay ile benzer deger-
lendirme yapmustir.

Kisilik haklar1 kanunda tek tek sayilmayarak gerceve olarak diizen-

lenmesi bu hakkin zamaninin ihtiyacina gore degisen, soyut ve toplumun
gelisimine yonelik olmasi isabetli olmustur®. Danistay da bir kararinda

2 YILMAZ, Siilleyman/ YILDIRIM, Abdiilkerim: Medeni Hukuk-1, 2. Baski, Ankara
2022, s. 136.

3 AKYASAN BIRSEN, Goniil: Sosyal Medyada Paylagilan Igerik Nedeniyle Kisilik
Hakki Ihlalleri, 1. Basks, Ankara 2020, s. 24-28.

4 KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE; Mustafa: Medeni Hukuk Bilgisi, 4. Baski, Ankara
2017, s. 189.

5 KAYIHAN/ UNLUTEPE, Medeni Hukuk Bilgisi, s. 189.

6 Yargitay HGK, 11.11.2021 tarih, E. 2017/4-2603, K. 2021/1389, (Kazanci, Erisim Tarihi:
10.11.2023).

7 Danustay IDDK., 11.02.2016, E. 2015/4671, K. 2016/236, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.11.2023).

8 AKYASAN BIRSEN, Sosyal Medyada Paylasilan icerik Nedeniyle Kisilik Hakki Th-
lalleri, s. 18.



Sulh Ceza Hakimlikleri Tarafindan 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ...| 783

“Kanun koyucu kisilik haklarini olusturan degerlerin siirekli degisen ve gelisen
yansimalarim dikkate alarak simirlandirma yoluna gitmemis; kisisel degerlerden
olusan kisilik hakk: esnek bir gerceve icinde ele alinmistir” ifadelerine yer vere-
rek benzer degerlendirmede bulunmustur®.

Kisilik haklarimiz basta Anayasamiz olmak {izere bircok mevzuatta
koruma altina alinmigtir. Anayasa m.12 ile 20 ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu m.23 kisilik hakkini1 korum ve 6zel hayatin gizliligini koruyucu
pozitif hukuk kurallar1 icermektedir!®.

Anayasa m.12'ye gore “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere” sahiptir. Anayasa m.20
ozel hayatin gizliligi, m.17 kisinin dokunulmazli$1, maddi ve manevi var-
1181, m.25 diisiince ve kanaat hiirriyeti kisilik haklarini dogrudan koruyan
anayasal diizenlemelerden bazilaridir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 12. maddesi &zel hayata saygi
hakki, 15. maddesi uyrukluk hakki, 16. maddesi evlilik ve ailenin korun-
masi ile 18 ile 19. maddesi fikir ve diisiinceyi yayma haklar: bildiride dii-
zenlenen kisilik haklarimin bazilaridir'. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
sinin 2. maddesi yasama hakki, 8. maddesi 6zel ve aile hayatina saygi
hakki, 9. maddesi diisiince, vicdan ve din 6zgtirliigii, 10. maddesi Ifade
ozgurliigii haklar1 sdzlesmede diizenlenen kisilik haklarmin bazilaridir.

TMK m.23,24 ve 25 ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m.58 6zel
hukuk alaninda kisilik haklarini koruyan genel diizenlemelerdir.

TMK m.23 de “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgece-
mez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykirt
olarak stmirlayamaz” ifadesine yer verilerek kisinin rizasi ile girdigi hukuki
islemlere kars1 korumay1 diizenlemistir. M.24’te “hukuka aykir: olarak kisi-
lik hakkina saldirilan kimse, hikimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasum
isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte dzel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle

o Darustay IDDK., 11.03.2020, E. 2019/2723, K. 2020/677, (Lexpera, Erisim Tarihi:
10.11.2023).

10 ATASOY, Kemal: “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Ko-
runmasi ve Veri Sahibinin Rizas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S.3, 2016, s. 271.

1 BASKIN, M. Onur: Tiirk Hukuku Bakimindan Kisilik Hakki Kapsaminda Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi, 1. Baski, Ankara 2021, s. 68.
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hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir” hiik-
miine yer vermis ve kisinin rizasi disindaki saldirilara karsi korumay:
amaclamistir. Kisilik hakkinin ihlal edildigini veya edilebilecegini diisii-
nen kisiler m.25’e gore hakimden “saldir1 tehlikesinin onlenmesini, siirmekte
olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriligimin tespiti, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka ay-
kir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekiletsiz is gorme hiikiimlerine
gore kendisine verilmesine” iliskin istemde bulunabilmektedir. Yine davaci
bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin tiglincii kisilere bildirilmesi
ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir'2.

TBK m.27 de kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diize-
nine, kisilik haklarina aykir1 yapilan sozlesmelerin kesin hiikiimstizlik
yaptirimina tabi olacag diizenlenmistir’®. Bu diizenlemeden yola ¢ikaran
kisilik haklarina aykir1 yapilan sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Ayni ka-
nunun 58. maddesinde “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren,
ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1 altinda bir miktar
para ddenmesini isteyebilir” hiikmii ile de kisilik hakki ihlal edilen kiginin
manevi tazminat isteminde bulunabilecegi diizenlenmistir.

6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu m.56’a gore “haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfa-
atleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; Fiilin hak-
s1z olup olmadi§imin tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanhs veya yaniltict
beyanlarla yapimissa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi igin
kacinilmaz ise, haksiz rekabetin iglenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin im-
hasini, kusur varsa zarar ve ziyamin tazminini” TBK m.58 kapsaminda ma-
nevi tazminat olarak isteyebilir.

Tiizel kisilerin de kisilik haklar1 mevcuttur. Gergek kisiler gibi tiizel
kisilerde kisilik haklarinin korunmas: kapsaminda gergek kisilere uygu-
lanan hukuki koruma tedbirlerinden yararlanabilecektir. Ancak belirt-
mek gerekir ki saghk, duygu veya viicut biitiinliigii gibi sadece gercek

2 KAYA, Turgut: Internet Servis Saglayicismin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, 1.
Baski, Ankara 2019, s. 64.

13 ATASOQY, “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi
ve Veri Sahibinin Rizas1”, s. 274.
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kisilere has kisilik haklar1t mevcut degildir*. Ancak korunmasi gereken
hukuki yarar agisindan ayni oldugu degerlendirilmektedir.

Kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda diger bir diizenleme ¢alis-
manin konusunu olusturan 5651 sayili kanunun 9. maddesinde diizenlen-
mistir. Bu maddeye gore “internet ortanminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluglar, icerik saglayicisina, buna ulasamamas: halinde yer saglayicisina bas-
vurarak uyar: yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dog-
rudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin en-
gellenmesini” de isteyebilmektedir.

II. 9. MADDENIN UYGULANMA SEKLI

5651 sayili kanunun 9. maddesinde internet ortaminda kisilik hak-
lar1 ihlal edilen kisilerin nereye ve nasil bagvuracag: diizenlenmistir. Ka-
nunda zaman igerisinde ek fikralar eklenmek suretiyle degisikler yapil-
mis ve birden fazla bagvuru yontemi ve farkli usuller belirlenmistir. Ice-
rigin yayindan ¢ikarilmast ile erisimin engellenmesi farkli kavramlardir.
5651 sayili kanunun 2. maddesine gore erisimin engellenmesi “alan adin-
dan erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi, icerige (URL)
erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi”
gibi kavramlari ifade etmektedir. Icerigin yaymdan ¢ikarilmast ise “icerik
veya yer saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan veya barindirilan igerik-
ten cikarilmasini” ifade etmektedir.

Erisim engelleme ile ilgili internet sitesine sadece Tiirkiye simnirlari
icerisinden ulagilamayacaktir. Icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde ise
bu igerik artik internet ortamindan olmadigi igin hicbir yerden bu yayina
ulagilamayacaktir'®.

Bu iki kavram arasinda teknik bazi farkliliklar mevcut olup 9. mad-
denin uygulanma sekli ve kapsamu alt basliklar altinda aciklanacaktir.

A. Uyar Kaldir

Internet ortaminda yapilan yayin sebebiyle kisilik hakk: ihlal edilen

gercek ve tiizel kisiler ile kurum veya kuruluslar icerik saglayicisina eger
ona ulasamazsa yer saglayicisina ulasarak kisilik hakkinin ihlal edildigini

14 KILICOGLU, Ahmet, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat 1steyebilir Mi?”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1983, 5.290.
15 DEMEZ, Ismail: “Kisilik Haklarinin fhlali Nedeniyle internet Sitelerine Erisimim En-

gellenmesi ve/veya Igerigin Yayindan Cikarilmasinda Gorev ve Yetki Sorunu”, Bili-
sim Hukuku Dergisi, C.3, S.2, 2021, s. 340.
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diistindiigii internet yayinini kaldirilmasini talep edebilecektir. Bu bagvu-
rular igerik veya yer saglayicilar tarafindan yirmi dort saat icinde cevap-
landirilmasi gerekmektedir'®. Ancak 2020 yilinda kanuna 7253 sayil ka-
nun ile eklenen Ek madde 4 ile “Tiirkiye’den giinliik erisimi bir milyon-
dan fazla olan yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilar1 , 9
uncu ve 9/A maddeleri kapsamindaki igeriklere yonelik olarak kisiler ta-
rafindan yapilacak basvurulara, bagsvurudan itibaren en ge¢ kirk sekiz
saat icinde olumlu ya da olumsuz cevap vermekle yiikiimliidiir” hiitkmii
ile ihlal maddede belirtilen giinliik erisimi bir milyondan fazla olan sosyal
ag saglayicilar1 acisindan bu siireg kirk sekiz saat olarak uygulanacaktir!”.

Uyar kaldir yonteminde siireler ihlalin gerceklestigi andan itibaren
degil icerik veya yer saglayicisinin haber alma anindan itibaren baglaya-
caktir. Bir baska ifadeyle uyarilan igerik veya yer saglayici bu siireler ige-
risinde hareketsiz kalmasi durumunda sorumlulugu dogacaktir's.

B. Sulh Ceza Hakimine Basvuru

Internet ortaminda yapilan yayin sebebiyle kisilik hakk: ihlal edilen
gercek ve tiizel kisiler ile kurum veya kuruluslar igerik saglayicisina veya
yer saglayicisina bagvurmadan kisilik hakkimin ihlal edildigini diisiin-
diigli internet yaymini kaldirilmasini ve/veya erisimin engellenmesini
dogrudan sulh ceza hakiminden talep edebilecektir. Sulh ceza hakimi bu
talebi dosya tizerinden inceleyerek yirmi dort saat iginde karara baglaya-
caktir’. Siirenin yirmi dort saat tutulmasmin kisa oldugu ile ilgili gortisler
mevcuttur. Kisa oldugunu diistinenler hakimin bu siirecte delilleri deger-
lendirmesinin gii¢ olmasimna dayanmaktadirlar®. Karsit goriistekiler ise

1o ISIK, Alper: “Anayasa Mahkemesi'nin 5651 say1l1 Kanun'un 9. Maddesi Baglaminda
Internete Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklasimmin Degerlendirilmesi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.30, 5.3, 2022, 5.971.

17 DOGAN, Aise Sena: “Kisilik Hakkinin 5651 sayili Kanun’un 9. Maddesi Kapsaminda
Korunmas1”, Bilisim Hukuku Dergisi, C.2, S.2, 2020, s. 161.

18 AKKURT, Sinan Sami: Sosyal Medyada Gergeklesen ihlaller Karsisinda Kisilik Hak-
kinin Korunmasi, 3. Baski, Ankara 2023, s. 337.
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internet ortaminin yapisi geregi kisilik hakkinin yirmi dort saat ihlal edil-
mesinin ¢ok uzun oldugunu degerlendirmektedirler?!.

Bu maddenin sulh ceza hakimi tarafindan uygulanmasinda ilk ba-
kista ve kisilik hakkinin apagik delillerle ihlal edildigi hallerde bu kararin
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir??. Aksi takdirde ifade hiirriyeti ile
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sulh ceza hakiminden igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi istenebilmektedir. Bir bagska ifadeyle basvurucu igerigin yayimn-
dan ¢ikarilmasmi erisimin engellenmesiyle birlikte, ayr1 ayr1 veya sadece
birine bagvurabilecektir.

Ierigin yayindan gikarilmasi karar1 7253 sayili kanun degisikligi
gerekgesinden de belirtildigi tizere URL, yayin veya boliim erigimi engel-
leyen erisim engelleme kararindan ihlal niteligi tasimayan yayinlar agi-
sindan ifade hiirriyeti agisindan daha giivenli oldugu degerlendirilmek-
tedir.

5651 sayili kanun m.9/4’e gore hakim erisim engellenmesine sadece
“kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak” ka-
rar verebilmektedir. Zorunlu olmadikga hakim internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak,
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirirse gerekgesini de gostermek
suretiyle sitedeki tiim yayina engelleme karar1 verebilmektedir.

Sulh ceza hakiminin verebilecegi diger bir tedbir de 5651 sayil1 ka-
nun m.9/10"da diizenlenen “iliskilendirilmeme” kararidir. Bu hitkme gore
internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik hakki ihlal edi-
lenler karara konu internet adresleri ile adinin iliskilendirilmemesine ka-
rar verilmesini talep edebilmektedir?.

2 CIRAKOCLU, Meliksah: 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin Engel-
lenmesi ve Erisim Saglayicilari Birligi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 34.

2 DOGAN, “Kisilik Hakkinin 5651 sayili Kanun’un 9. Maddesi Kapsanunda Korun-
mast”, s.163; CIRAKOCLU, 5651 Sayili Kanun Cergevesinde Internet Erisiminin En-
gellenmesi ve Erisim Saglayicilari Birligi, s.34.

3 DOGAN, “Kisilik Hakkinin 5651 sayili Kanun'un 9. Maddesi Kapsaminda Korun-
mast”, s.165; ISIK, “Anayasa Mahkemesi'nin 5651 sayili Kanun'un 9. Maddesi Bag-
laminda Internete Erisimin Engellenmesine Dair Degisen Yaklagimmin Degerlendi-
rilmesi”, s.973.
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C. Erisim Saglayicilar Birligine Miiracaat

5651 sayii kanun m.9/9’a gore sulh ceza hakimi tarafindan bu
madde kapsaminda verilen igerigin yaymdan ¢ikarilmasi ve erisim engel-
lenmesi karar1 kapsaminda kisilik ihlaline konu yayin/igerik baska inter-
net platformlar1 veya adreslerinde yayinlanirsa kisilik ihlali ihlal edilen
basvurucu Erisim Saglayicilar1 Birligine (ESB) basvurarak sulh ceza
hakimliginin kararin1 bu adresler i¢in uygulansin diye talep edebilecektir.

ESB 5651 sayili kanun m.6/A igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesine yonelik kararlarin uygulanmasini saglamak amaciyla ku-
rulmustur. Birlik koordinasyon maksadiyla gorev yapmakta olup erisi-
min engellenmesi kararlarini erisim saglayicilar yerine getirecektir.
ESB’nin igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi kapsaminda ka-
rar verme gorev veya yetkisi bulunmamaktadir?.

ESB 5651 sayili kanun m.9/9 kapsaminda harekete gegebilmesi igin
bir bagka ifadeyle kisilik hakki ihlal edilen kisinin talebini uygulayabil-
mesi i¢in m.9 kapsaminda verilmis bir sulh ceza hakimligi karari, hakim
kararinda ihlal edildigi tespit edilmis kisilik ihlali yayminin aynisi olmal
ve bu yayin bagka internet sitelerinde de yayinlanmis olma sartlarmin bir-
likte gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine uyar kaldir sistemi ile Erisim Saglayicilar
Birligi'ne yapilan basvuru sistemi haricinde sulh ceza hakimleri tarafin-
dan verilen erisim engelleme kararlar:1 hak ihlali sebebiyle yapilacak bas-
vurulara konu olabilecektir.

III. BIREYSEL BASVURU KARARLARININ HUKUK
DUZENINDEKI YERI

Anayasa m.148/3 gore herkes Anayasada giivence altina alinmis te-
mel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla,
i¢ hukuk yollarin tiiketmek sartiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuruda bulunabilmektedir. Bireysel bagvuru hakk: ve kapsami Anayasa
m.148/3 ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun m.45 de diizenlenmistir. Bireysel bagvuru yolu
ikincil nitelikte olaganiistii bir kanun yoludur®.

2 DEMEZ, “Kisilik Haklarinin Thlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimim Engellen-
mesi ve/veya Igerigin Yayindan Cikarilmasinda Gérev ve Yetki Sorunu, s. 384.

% EREN, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 4. Baski, Ankara
2022, s.1189.
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Bireysel basvuru hakkimni gercek ve tiizel kisiler kullanabilecektir.
Gergek kisiler acisindan dil, din, irk ayrim1 yapilmamis olup yabancilarda
bireysel basvuruda bulunabileceklerdir. Ancak belirtmek gerekir ki sa-
dece Tiirk vatandaglarina taninan temel hak ve ozgiirliikler acisindan bu
kural gegerli degildir?. Bir bagka ifadeyle 6216 sayili kanun m.46’a gore
yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bi-
reysel basvuru yapamayacaktir. Tiizel kisiler agisindan ise Anayasada
kamu tiizel kisilerinin bagvuru yapamayacag1 diizenlenmemisken 6216
sayill kanun m.46’a gore kamu tiizel kisileri bagvuramayacak, 6zel tiizel
kisileri ise sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir.

Bireysel bagvuru hakkimn kullarilabilmesi icin AIHS kapsamin-
daki ve Anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikten birinin ihlal
edilme iddias1 ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi gerekmektedir.

Anayasada giivence altina alinan diisiince ve kanaat hiirriyeti, dii-
stinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi ve korunmas
ile basin hiirriyeti 5651 sayili kanun m.9 kapsaminda giincel ve kisisel
haklarinin dogrudan ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagsvuruda bulu-
nulabilecek haklardandir?”. Bir bagka ifadeyle igerigin yaymndan ¢ikaril-
masi ve/veya erisim engeli karar1 verilmesi veya verilmemesi halinde ki-
siler Anayasa Mahkemesine yukarida sayilan haklar kapsaminda ihlal
edildi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir.

Anayasa m.153/son ve 6216 sayili Kanun m.66/1’e gore Anayasa
Mahkemesi kararlar1 “devletin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarimi, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri” baglamaktadir. Ancak Anayasanin agik
hiikmiine ragmen 6zellikle baz: yarg1 organlari farkl gerekgeler ileri sii-
rerek yiiksek mahkeme kararlarina direnmekte baska bir ifadeyle yiiksek
mahkeme kararlarin1 uygulamamaktadir?. Son giinlerde Milletvekili Se-
rafettin Can ATALAY?® kararinda da Anayasa Mahkemesi ile Yargitay

26 GUZEL, Mehmet Nuri: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Mahkemenin
Verdigi Kararlara Genel Bir Bakis”, DUHFD, C.27, S. 47, 2022, s. 494.

27 KAYA, Seyithan: “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bireysel Basvuruya
Konu Olan Haklar”, EBYUHFD, C. XXII, S. 1-2, 2018, s. 69-83.

3 KAHRAMAN, Mehmet/SAHIN, Muhammed: “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bag-
vuru Kararlarmin Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, C.36, S.2, 2019, s.42.

»  AYM,, 28.03.2023, BN. 2021/9387, (Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2023).
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arasinda goriis ayrilig1 meydana gelmis ve Anayasa Mahkemesi karari
uygulanmamustir.

Yargilama hukukunda bir mahkeme kararina karsi herhangi bir ka-
nun yolunun 6ngoriilmemesi veya kanun yolunun tiiketilmesine sekli an-
lamda mahkeme kararmin kesinlesmesi denilmektedir®. Anayasa mah-
kemesinin kararlarina kars1 herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemesi ytik-
sek mahkemenin kararlarinin sekli anlamda kesinligi konusunda kusku
yaratmamaktadir.

Maddi anlamda kesinligi konusunda ise Anayasa m.153/son “Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar” hiikmii ile 6216 sayil1 m.50/2’e gore “tespit edilen ihlal bir mah-
keme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
mak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir” diizenlemesine gore mahkeme kararlarmin baglayiciig kugku-
suzdursl.

Yiiksek mahkeme bir kararinda® “6216 say:li Kanun'un 50. madde-
siyle isaret edilen yeniden yargilama kavramu, ilgili usul kanunlarinda diizenle-
nen yargilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden farklilik tasimakta-
dir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi du-
rumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme baglanmis bir uyusmazligr yeniden
ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hiikme-
dilmesi arasinda bir farkhilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin,
tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmet-
tigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi ku-
rumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varli§inin kabulii ve
onceki kararin kaldirilmas: hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar: verilen hallerde yargilamanin yeni-
lenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin var-
ligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Ana-

30 KAHRAMAN/SAHIN, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin Yerine
Getirilmesi”, s.45.

31 KARAKAS, Isil: “Bireysel Basvuru Kararlarinin Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C. 33, 2016, s. 14.

2 AYM,, 11.06.2018, BN. 2015/11961, (Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2023).
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yasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gi-
dermek iizere gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir” ifadelerine yer verip
mahkeme kararlarinin baglayiciligini vurgulamistir. Derece mahkemesi
Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu hak ihlali kararinda ytiksek mah-
kemenin ortaya koydugu ihlal kararini giderici yeniden yargilama yap-
mak zorundadir®. 6216 sayili kanun m.50’de agik¢a diizenlendigi iizere
“yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan haller”
miistesnadir.

Sonug olarak Tiirk hukuk sisteminde yiiksek mahkemenin ihlal ka-
rarlar1 derece mahkemelerine sadece yol gosterici olmayip, Anayasanin
ustlinliigii, baglayicilik ilkesi ve demokratik devlet diizenin korunmasi
agisindan baglayici olup bu durum bir zorunluluktur.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ YAKLASIMI
A. 2013/5653 N.B.B. Bagvurusu

Ulusal olgekte haber yapan bir gazetenin ge¢mis yillarda uyustu-
rucu madde kullanmas: ve yakalanmasi ile ilgili yapilan bir haberin ga-
zetenin arsivinde olmasi ve kolay erisilebilir olmas1 sebebiyle yapilan bir
basvuruda erisimin engellenmesi karar1 verilmemesi iizerine Anayasa
Mahkemesine® yapilan bir bireysel basvuruda mahkeme Anayasa m.17
de koruma altina alinan seref ve itibarin korunmasini isteme hakki ile
m.26 ile m.28 de koruma altina alian basin 6zgiirliigii ve ifade 6zgtirliigii
arasinda denge saglanmasi gerektigini degerlendirmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde bagvuruya konu haberlerin 1998
ve 1999 yilina ait olmasi ve arsiv niteliginde ulagilabilir olmasi, arsivin
elektronik olarak igerik saglayic tarafindan saklanabilecegi, bahse konu
olayda haberin kolaylikla ulasilabilir olmasi, gelecege 1s1k tutacak, tarihi,
bilimsel veya istatiksel olmamasi, bagvurucunun fenomen veya siyasi bir
kisilige sahip olmamasi, kisilerin unutulma hakki* olmasi ve bu kap-

33 ANAYURT, Omer: Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, 5.437.

3 OZKAN, Giirsel: “Hak Ihlaline iligkin Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Danistay
Kararlarma Yansimasi1”, Anayasa Yargisi, C.37, S.1, 2020, s.234.

% AYM.,, 03.03.2016, BN. 2013/5653, (Lexpera, Erisim Tarihi: 13.11.2023).

% “Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan gerektigi dlciide ve en
kisa siireligine kigisel verilerin depolanmas: veya tutulmas: konulari, ashimda kisisel verilerin
korunmast hakkinin ¢atisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde bireyin kisisel verileri
iizerinde serbestce tasarruf edebilmesini, gecmisin engeline takilmaksizin gelecege yonelik
plan yapabilmesini, kisisel verilerin kigi aleyhine kullanilmasinin engellenmesini saglamak
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samda da kamu yararinin olusmadigini belirtmistir. Ayrica internet orta-
minin sagladig1 kolayliklar sayesinde kisinin seref ve itibarinin koruna-
bilmesi i¢in ilgili habere erisimin engellenmesi gerektigin saptamistir. Bu
maksatla da yiiksek mahkeme bahse konu olayda ifade ve basin 6zgiir-
ligii ile kisinin biitiinliigiiniin korunmasi hakk: arasinda adil bir denge
kurulmadigina karar vererek bagvuruyu kabul etmistir.

B. 2014/5232 Kemal Gozler Bagsvurusu

Akademik camiada bilinen bir yazarin yine bu camiada bilinen bir
baska yazar hakkinda kendi kitabindan alint1 yapilmasi ve usuliine uy-
gun atif yapilmamasi, usulsiiz atifin tilke icin kaygi verici boyutlara ulas-
tigin1 igeren ve Internet {izerinden yayinlanan bir kitap yazmasi {izerine
yazar hakkinda 5651 sayili1 kanun m.9 kapsaminda kitabinin baz boliim-
leri igin erisim engeli konulmustur. Bu maksatla ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvuru iizerine yiiksek mahkeme® m.26 da
koruma altina alinan ifade 6zgiirliigii ile m.27 de koruma altina alan
bilim 6zgiirliiglintin farkli bir goériiniimii olan akademik ozgiirliiklerle
baglantili oldugu konusunda degerlendirme yapmistir. Mahkeme basvu-
rucunun anayasa ve idare hukuku alaninda taninan ve sohret sahibi ol-
masl, yine erisim engelleme talebinde bulunan kisinin de akademik bir
calisma yayinlayarak bunun bagka kisilerce okunacag1 ve agir elestirile-
bilecegini dngdrmesi gerektigi ve bu sebeple de daha fazla tahammiil et-
mesi gerektigi hususuna deginmistir. Erisim engeline konu olan kitabin
dar bir akademik kitleye hitap etmesinin yaninda kamu yararmna iliskin
olmasi ve bilime katkisinin yiiksek olmasi vurgulanmaistir.

5651 sayili kanunun 9. Maddesinin bir koruma tedbiri olmasi, daha
sonra agilacak ceza veya hukuk davasina konu olabilecek konu hakkinda
bir bagka ifadeyle ¢atisan haklar arasinda dengelemenin yapilmasini zor-
lastiran bir yol olmasi elestirilmistir. Bu maksatla igerige erisimin engel-

yatmaktadir. Unutulma hakki ile ge¢misinde kendi iradesi ile veya iiciincii kisinin neden ol-
dugu bir olay nedeni ile kisinin gelece§inin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi
saglanmaktadir. Bireyin gecmisinde yasadigr olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekil-
lendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yiik-
selmesine etkisi de tartistimazdir. Unutulma hakksy; iistiin bir kamu yarar: olmadigr sii-
rece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanmilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutul-
masini, bagkalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onle-
mesini isteme hakk: olarak ifade edilebilir.” Yargitay HGK., 17.06.2015, E. 2014/4-56, K.
2015/1679, (Kazanci, Erisim Tarihi: 13.11.2023).

% AYM.,, 19.04.2018, BN. 2014/5232, (Lexpera, Erisim Tarihi: 14.11.2023).
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lenmesi karari, internet ortaminda yapilan yaymin kisilerin seref ve iti-
barlarma saldir1 olusturdugunu, ancak hukuka aykiriligin ve kisilik hak-
larina miidahalenin ilk bakista® anlasilacak kadar belirgin oldugu ve za-
rarin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin olmas: hu-

susuna da deginilmistir.

38

“Goriildiigii tizere erisimin engellenmesi talebi iizerine sulh ceza hakimi talep sahibinin sun-
dugu evrak iizerinden inceleme yapmaktadir. Dolayisiyla ilgili yayin organi ve sorumlular,
yapilan bagvurudan haberdar olmamaktadir. Dahast aleyhlerine erisimin engellenmesi talep
edilen Internet sitesinin ilgilileri, durusma agilmayacagt icin nizali davalardaki gibi durus-
mada hazir bulunamamaktadir. Hakim de kararini yirmi dért saat icinde vermek zorunda
oldugu icin kars: tarafa tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak sunmasini da kars: ta-
raftan isteyememektedir. Karg: taraf da kendisini savunamamakta; hikimin kararin etkilemek
amacryla sunulan delil, miitalaa ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olamamakta ve bunlar hak-
kinda yorum yapamamaktadir. 5651 sayili Kanun'da ongoriilen erisimin engellenmesi yolu
cekismesiz bir yarg1 yolu oldugundan, bagka bir deyisle kars: taraf bulunmadigindan karardan
etkilenecek basin organinin temsilcileri ile sorumlu kisiler silahlarin esitligi ilkesinden fayda-
lanamamakta; talepte bulunanin iddialarina kars: delil sunmak da dahil olmak iizere savun-
malarini ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olamamaktadir. Ozet
olarak hakim, kararmmi dosya iizerinden, yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere
gore vermekte; bu yargilamada kars: tarafin goriisleri alinamamaktadir. Bu sebeplerle genel
olarak koruma tedbirlerinin ve ozel olarak da basvuruya kani Internet yayinina erigimin en-
gellenmesi tedbirinin alinmasimin hakliligi, ancak bir goriiniiste haklilik veya "ilk bakista”
(prima facia) haklilik olarak nitelendirilebilir. Bagka bir deyisle mevcut bagvuruya konu eri-
simin engellenmesi kararimin dayanagi olan 5651 sayili Kanun ‘un 9. maddesinde 6ngoriilen
sulh ceza hakiminin yirmi dort saat icinde durusma yapmaksizin, karg: tarafi dinlemeksizin,
delil toplamaksizin, talepte bulunan tarafindan kendisine sunulan delillerle simirl bir ince-
leme sonunda erisimin engellenmesine karar vermesi usuliiniin istisnai oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Bu usul ancak Internet yayimumn kisilik haklarmi apacik bir sekilde ihlal
ettiginin daha ilk bakista anlagildigr durumlarda isletilebilir. Bir kimsenin ¢iplak resimlerinin
veya video goriintiilerinin yayimlanmas: gibi kigilik haklarinin ihlal edildiginin daha ileri bir
inceleme yapmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayili Kanun'un
9. Maddesinde ongoriilmiis olan istisnai usul igletilebilir. [lk bakista ihlal doktrini, derece
mahkemelerinin verecekleri Internet e erisimin yasaklanmasina iliskin karara itirazda da uy-
gulanir. Nitekim 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde bir Internet sayfasina erisimin kisit-
lanmasina iliskin bir tedbire itiraz yontemlerine dair 6zel bazi hiikiimler bulunmakla birlikte
itiraz incelemesi sonucunda verilen karar, celismeli yargilama sonucu verilen ve uyusmazlig
esastan ¢ozen bir karar degil, sulh ceza hakiminin erigimin engellenmesi karartnin prima facia
gerekliligi ile stnirlidir. Boyle durumlarda "ilk bakista ihlal doktrini” Internet ortanminda ya-
pilan yayinlara kars: kisilik haklarinin hizli bir sekilde korunmast ihtiyaciyla ifade hiirriyeti
arasinda adil bir denge saglayacaktir.” AYM., 14.09.2023, BN. 2019/40078, (Kazanci, Eri-
sim Tarihi: 14.11.2023).
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C. 2014/5376 Recep Tayyip Erdogan Basvurusu

Sosyal medya tizerinden bir igerik saglayicinin bagvurucu hakkin-
daki paylasimlar1 hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan verilen erigim en-
gelleme kararimin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan
yerine getirilmemesi sebebiyle Anayasa m.17 kapsaminda kisilik hakki-
nin (seref ve Itibar) ihlal edilmesiyle ilgili bagvuruda bulunmustur. Oy
¢oklugu ile reddedilen bagsvuruda yiiksek mahkeme® bireylerin arasin-
daki iliskilerde miidahale yontemi konusunda idarenin genis takdir yet-
kisinin bulundugu, kisilerin seref ve itibarlarna saldirilarin 6zel kisiler-
den gelmesi durumunda kamu giicii kullanan organlarin pozitif ytikiim-
lilliiklerinin ne oldugunun belirlenmesinin ¢ok kolay olmadigi, birey
menfaati ile toplum menfaati arasinda denge kurulmasi (6l¢iiliiliik ilkesi)
gerektigini belirtmistir. Bagvurucu tarafindan sikayete konu igerikler sos-
yal medya platformunda kullanici tarafindan iiretilen icerik olmasi, TiB
tarafindan yiiksek mahkemeye gonderilen cevap yazisinda sosyal medya
platformundaki igeriklere teknik olarak URL bazli erisim engellenmesi-
nin yapilamamasi ve bu igeriklerin ancak sosyal medya sirketleri tarafin-
dan kaldirilabilecegi ve TiB’in bu tarz durumlarda mahkeme kararlarin
uygulanmasi maksadiyla sosyal medya sirketlerine eposta atmak disinda
herhangi bir islem tesis etmedigi, sosyal medya sirketinin bu igerigi kal-
dirmamakta direnmesi halinin varhiginda sosyal medya sirketinin yayi-
nin tiimiinii engellenebilecegi bu halin varlig1 halinde dahi yurt digindan
bu igeriklere erisilebilecegini belirtilmistir. Ayrica TIB sz konusu sosyal
medya sirketlerinin ulusal mahkeme kararlarimi uygulama konusunda
ulusal ve uluslararasi mekanizmalarini yetersizligi sebebiyle isteksiz dav-
randiklariin ve bir kisminin da uygulanmadiginin altini ¢izmistir.

Diistince ve ifadeleri iletme konusundaki hizi ile bunlar1 saklama
siire ve kapasitesin klasik internet araglarindan farki olmasi, bu sebeple
de devletin iletisim ve teknoloji altyapisini gelistirmek, sosyal medya sir-
ketleri ile ulusal ve uluslararas1 mekanizmalar1 kurmak ve gelistirmek ve
hukuksal standartlar1 sosyal medya tizerinden de saglamak ve 6nlemleri
almak devletin pozitif ylikiimliiliigiidiir. Ancak bu pozitif yiikiimliligiin
bir sinir1 temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak tigiincii kisilerce yapi-
lan imkan yiikiimliiliigii oldugu, TIB'in de bu cabay: sarf ettigi, dosya kap-

¥ AYM,, 28.01.2020, BN.2014/5376, (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.11.2023).
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saminda sunulan mevcut bilgi ve belgelere gore de 5651 sayili kanun kap-
saminda devlete daha agir ylikiimliiliikler yiiklenmesine gerek olmadig1
sebepleriyle hak ihlali olmadigina karar vermistir.

Basvuru kapsaminda {iyelerden birisi kars1 oy kulanmas seref ve iti-
barinin korunmasi hususunda devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda
daha fazla gaba gostermesi gerektigi, muhatap taraf isledigi isnat edilen
suglarin sikayete tabi olmamasi, sosyal medya sirketine iletim yapilirken
eksik kalinmasi, igeriklerin sahte olarak tiretilmesinden bahsedilmemesi
ve hukuka aykir olarak iletisimin tespiti kayitlarinin paylagilmasy, ilgili
kamu organlar1 ve sosyal medya sirketleri ile yeterli igbirligine gidilme-
mesi sebepleriyle devletin kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumadaki po-
zitif yliktimliiliigiinde eksik kaldigini belirterek cogunlugun aksi yondeki
gortislerine katilmamustir.

D. 2014/5552 Ali Kidik Bagvurusu

Bir internet haber sitesinden Tiirk Hava Kurumu ile ilgili yapilan ve
bagvurucuya ait olan koge yazisina verilen erisim engeli verilmesi sebe-
biyle ifade ve basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvu-
ruda® yliksek mahkeme gazetecinin ispat ytiikiiniin bir savc: kadar ola-
mayacag, internet haberciliginin basin islevini yerine getirdigi siirece ba-
sin Ozglrliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, Anayasa m.26
ifade 6zgiirliigti kapsaminda igerik bakimindan bir sinirlamanin getiril-
medigi bir bagka ifadeyle siyasi, sanatsal, akademik veya ticari saikle de
yapilabilecegi, siyasetgilerin, kamuoyuna mal olmus kisilerin veya kamu-
sal yetkileri kullanan goérevlilerin daha fazla elestiriye katlanmak zorunda
olduklar1 ancak Anayasa m26 ile m.28 in smirsiz bir ifade 6zgiirliiglinii
garanti etmedigi siyasetgiler, taninmais kisiler ve kamu gorevlilerinin $6h-
ret ve haklariin zarar gorme ihtimali oldugu, bu maksatla meslek etik ve
ahlakina sayg: gostermeleri, gercek ve giivenilir bilgi verecek sekilde iyi
niyetli hareket etmeleri gerektigi degerlendirmelerini yapmusgtir.

Yiiksek mahkeme ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisilerin seref ve
itibarmin korunmasi bir bagka ifadeyle gatisan haklar arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.

Bahse konu bagvuruya konu olan ve erisimi engellenen kose yazi-
sinda Tiirk Hava kurumunun kotii yonetilmesi, zarara ugratilmasi, bazi
kisilere haksiz kazang saglanmasi ve kadrolara muhataba yakin kisilerin

40 AYM,, 26.10.2017, BN.2014/5552, (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.11.2023).
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atanmasi hususlariin yer almasi, iddialara iliskin baz1 belgelerin de pay-
lasilmasi, sulh ceza mahkemesi kararinda kose yazisinda belirtilen husus-
larla ilgili yargilama yapilmadig1 ve kesinlesmis mahkeme karar1 olma-
dig1 ve yazinin haber verme simirini asarak kisisel goriisleri yansitmasi ve
kiigiik diisiirticii yazi olmasi sebebiyle kisilik hakki ihlali oldugunu belir-
terek erisimin engellemesine karar vermistir.

Yiiksek mahkeme degerlendirmesinde ilk derece mahkemesinin
erisim engelleme gerekgesinin muhatap aleyhine herhangi bir yargi kara-
rinin olmamasini, kisiler hakkinda aleyhe yarg: karar1 olmamasi halinde
iddia igeren bir yaym/haber yapilamayacagini belirtmesini elestirmis ve
bunun ifade ve basin 6zgiirliiglinii ihlal ettigini, Tiirk Hava Kurumu'nun
iilkenin en koklii kurumlarindan olmasi, erisimi engellenen haber sitesi-
nin 6zellikle havacilik alanini iliskin olarak yayinlar yapmasi goz oniinde
bulunduruldugunda haber yapma ve iyi niyetli hareket etme hususlari-
nin mevcut oldugu, 5651 sayili kanun m.9 kapsaminda erisim engelleme
kararlariin gatisan haklar arasinda 6lgiilii ve dengeli hareket etmeyi zor-
lastirdi1g1 bu tedbirin ¢ekismesiz bir yargi yolu olmasi sebebiyle ilk bakista
belirgin ve zararin ivedi giderilmesin zorunlu oldugu hallerde miimkiin
olmas: gerektigi ve mevcut olayda bir ceza sorusturma veya kovustur-
mas1 olmadan erisim engeli verilmesinin tedbiri tedbir olmaktan ¢ikara-
rak stirekli hale getirmesi sebepleriyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

E. 2014/14965 Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. Bas-
vurusu®!

Borsa ve sermaye piyasasindaki gelismeler ile ilgili olarak haber ve
yayin yapan bir internet haber sitesinin spek hisse alim satim1 ve borsada
manipiilasyon yapmasiyla ilgili yayinlanan bir habere getirilen erisim en-
geli ile ilgili yapilan bagvuruda*?, bagvurucu hakimligin yeterli inceleme
yapmadan, savunma alinmadan ve gerekge gosterilmeden karar verme-
sinin ifade ve basin 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir.

4 Ay tiizel kisi 13.10.2015 tarihinde baska bir bagvuruda bulunmus olup ytiiksek mah-
keme ayni degerlendirmeleri yaparak ihlal karar1 vermistir. AYM., 03.07.2019,
BN.2015/16499, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.11.2023).

2 AYM,, 16.02.2017, BN.2014/14965, (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.11.2023).
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Muhatap tarafindan basvurucuya ait internet haber sitesinde top-
lamda 25 haberin iftira ve kisilik hakkina saldir1 niteliginde oldugu ge-
rekgesiyle bagvurmus ve sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmis, iti-
razda 25 haberin 18’ ine erisim engeli verilmistir.

Yiiksek mahkeme mubhalif olanlar da dahil herkesin diistincelerini
aciklayabilmesi ve bunu bir ikna ¢abasi olarak kullanmasinin ¢ogulcu de-
mokrasinin bir geregi oldugu icin basin ve ifade 6zgiirliigiiniin demok-
rasi agisindan yasamsal onemi belirtilmistir. Sinirlamanin kisilerin sohreti
ozel ve aile hayatlarinin ihlali halinde zorunlu ve istisnai bir tedbir ol-
dugu ve bu gerekliligin toplumsal bir ihtiyaci kargiliyorsa amacina yone-
lik olmas: gerektigi (ol¢iiliiliik ilkesi) vurgulanmusgtir.

Bununla birlikte yiiksek mahkeme gercek veya tiizel kisilerin ticari
faaliyetlerine yonelik haberlerin olgular temeline dayanmas: gerektigi,
deger yargilarina yonelik olmamasi bir baska ifadeyle subjektif degil ob-
jektif olmasi gerektigi, bu sekilde hareket edilmemesi halinde kisilerin ti-
cari is ve islemlerinde biiyiik ve geri doniilmez zararlara yol agacag: hu-
susu degerlendirilerek bu kapsamda sinirlamanin daha fazla olabilecegi
ifade edilmistir.

Basvuruya konu olayda ilk derece mahkemesinin erisim engeli ka-
rarinda haberin igerigindeki ticari faaliyetlerdeki olgularin asilsiz oldu-
gunun iddia edilmedigi ve belirtilmedigi, muhatap hakkinda borsa iize-
rinde spekiilatif eylemleri sebebiyle iddianame hazirlandig1 ve kamu da-
vasi acildigl, hukuk mahkemesinde spekiilatif eylemlerin ortaya konul-
dugu, mevcut yazinin toplumsal tartismaya katk: saglayacak icerige sa-
hip olmas: ve kiigiik yatirirmcinin manipiilasyondan korunmasi igin haber
sitesinin somut olgulara dayanarak haber yaptig1 ve toplumsal fonksi-
yona hizmet ettigi hususlar: birlikte degerlendirilerek Anayasa m.26 ve
m.28 kapsaminda ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine yiiksek
mahkemece karar verilmistir.

F. 2014/15916 Aykut Kiiciikkaya Basvurusu

Ulusal bir gazetenin internet sitesinde iilke ¢capinda faaliyet goste-
ren bir vakfin yonetim kurulu {iyesi ve Bagbakanin oglu kisi hakkinda
“Bilal’den egitime ayar: Kizli-erkekli olmasin” baglikli ve igerisinde bir top-
lantida yapilan konusmalarin ses kayitlarini da igeren videolu bir haberin
kisilik haklarmin iddia etmesi {izerine haber igerisindeki videoya verilen
erisimin engeli kararinda Anayasa Mahkemesi*, Anayasa m.26" a gore

4 AYM., 09.01.2020, BN.2014/15916, (Lexpera, Erisim Tarihi: 18.11.2023).
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ifade Ozgiirliiglinii smirlandirmanin gerekgelerinden birinin séhret ve
haklarm korunmasi oldugunu, kamuoyunca taninan kisilerin veya siya-
setcilerin yapmuis ve {istlenmis olduklar1 gorev geregi daha fazla elestiriye
katlanmasi gerektigi, igerige erisim engeli ile bagvurucunun ifade 6zgiir-
liigli ile muhatabin seref ve itibarinin korunmasi bir bagka ifadeyle cati-
san haklar arasinda adil bir dengenin gozetilmesi gerektiginin vurgula-
muastir.

Yiiksek mahkeme internet ortaminda islenen suclar ve kisilerin 6zel
hayat ile kisilik haklarinin korunmasi kapsaminda 5651 sayili kanun
m.9"un hizli ve etkili bir ¢6ziim yolu oldugunu ancak nihayetinde bir ko-
ruma tedbiri oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu sebeple de bu istisnai yolun
saglikli uygulanabilmesi icin kisilik haklarinin ihlali ile basin ve ifade 6z-
gurliigii atasindaki adil dengenin gozetilmesi gerektigini bu maksatla da
bireylere gercek dis1 bilgi veren ve haber yapan, kisilerin seref ve itibari-
nin ihlal eden igeriklerin ilk bakista veya goriiniiste haklilik varsa mesru
oldugunu kabul etmektedir.

Bahse konu haberin ilk olarak muhalif bir partinin basin toplanti-
sinda dile getirilmis olmasi, baska bir ifadeyle erisimi engellenen haber-
den Once bir¢ok ulusal haber sitesinde giindeme gelmesi, haberin igerigi-
nin degistirilmemesi veya habere ekleme ¢ikama yapilmamasi, video ko-
nusunun iilke ¢apinda eski yillarda kapatilan imam hatip ortaokullarinin
olmasi ve erisim engelleme talep eden kisinin egitim alaninda faaliyet
gosteren Sivil Toplum Kuruluslarindan birinin yonetim kurulu tyesi ol-
mas1 ve imam hatip konusunda gortislerinin toplumda karsilik bulmasi,
Basbakan'm oglu olmasi sebebiyle haber yapma agisindan kamuoyunda
ilgi cekmesinin normal oldugu, bahse konu haber agisindan ceza sorus-
turma veya kovusturmasinin agilmamasi ve ilk derece mahkemesince eri-
sim kararinin yeterli gerekgelendirilmedigi hususlarin yiiksek mahke-
mece degerlendirilerek Anayasa m.26 ve m.28 ifade ve basin 6zgiirliikle-
rinin ihlal edildigine karar verilmistir.

G. 2014/19685 C. K. Basvurusu

Tiirkiye yliz giizeli secilen ve oliimii ulusal basinda yer kaplayan
mankenin, oliimii ile ilgili yapilan haberlerde mankenin bagvurucunun
ajansinda caligsmasi sebebiyle stipheli 6liim olayz ile ilgili olarak bagvuru-
cunun da tanik olarak dinlenmesi, mankenin 6lme sebebinin asir1 doz
uyusturucu olmasi, 6len manken ile bagvurucunun ortak arkadaslarinin
transseksiiel olmasi ve 6len mankenin daha 6nceki yillarda vefat eden esi-
nin de asir1 doz uyusturucu sebebiyle 6lmesi ile ilgili haberlerin yapilmasi
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ve bagvurucunun bu olaylarla ilgisi olmamasina ragmen arama motorla-
rinda ismi ile ilgili yapilan aramalarda bu haberlerin listelenmesi sebe-
biyle seref ve itibariin zedelendigini iddia ederek iceriklere erisimin en-
gellenmesini talep etmis bu talep reddedilmistir.

Yiiksek mahkeme* internette yer alan haberlerin kisinin seref ve iti-
bari kapsaminda oldugunu bu sebeple de Anayasa m.17 kapsaminda ki-
sinin maddi ve manevi varlig1 hususunda ihlalin olup olmadigmin deger-
lendirilmesi gerektigini diistinmiistiir®®. Somut olayda internet haberleri-
nin bagvurucunun erisimin engeli talebinden yaklasik on yil sonra olmasi,
5651 sayili kanun m.9 kapsamindaki tedbirin ilk bakista anlasilacak kadar
belirgin olmasi ve zararmn ivedi giderilmesi hususlar1 oldugu hallerde uy-
gulanabilecek bir koruma tedbiri oldugu, bagvurucunun kisisel verileri-
nin kullanilmasi hususuyla ilgili bir sikayetinin olmamasi ve bagvuru yol-
larmni tiiketmemesi sebepleriyle kisilik haklarmin ihlal edilmedigine karar
vermisgtir.

Kars1 oy kullanan tiyeler ise somut olayda kisilerin unutulma hak-
kinin oldugu, Anayasa m.17 manevi biitiinliik baglaminda seref ve itiba-
rin korunmasi ve m.20 kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi,
cogunlugun gortisii olan bagvuru yolunun tiiketilmemesi husunda ise ha-
ber arsivleri tizerinden bagvurucunun seref ve itibarinin ok uzun zaman-
dir ihlal edildigi ve ihlalin devam hukuk sistemimizde internet iceriginin
yayindan ¢ikarilmasi sulh ceza hakimliklerine basvurulmak suretiyle ya-
pildig1 ve basvurucunun da bu yolu kullandig: hatta itirazinin da redde-
dildigi hususlarmi degerlendirerek Anayasa m.17'nin ihlal edildigini de-
gerlendirmislerdir.

H. 2016/14513 1. D. ve Digerleri Bagvurusu*

Basvurular; avukat esin yine avukat olan esini dovmesiyle ilgili ha-
berin, sinema yOnetmenin bir bagka sinema yonetmeni ile evlilik dis1 ilis-
kisi olmastyla ilgili haberin, Cumhuriyet Savcisi olarak gorev yapmaktay-
ken beraat etmesine ragmen terdr orgiitii tiyeliginden rekor ceza aldi diye
yapilan haberin, Milletvekili olan kisiyle ilgili “DEDAS CHP"yi de baglad:”

“  AYM,, 15.03.2018, BN.2014/19685, (Lexpera, Erisim Tarihi: 19.11.2023).

4% Karst oy kullanan tiye bagvurunun, ¢cogunlugun goriisii olan Anayasa m.17 kisinin
maddi ve manevi varligmin ihlali degil Anayasa m.20 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmiistiir.

4 2018/15622, 2018/27671, 2019/13276, 2020/26969 ve 2021/15227 numarali bagvurular
2016/14513 numarali bagvuru ile birlestirilmistir.
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baghig: ile yapilan haberin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapan bir
kurmay albay hakkinda “darbeci”, “hain” bashgi ile ilgili yapilan haberin,
sosyal medya fenomeniyle ilgili “M.A.PKK'l: sahsa ayar veriyor” baghgi ile
yapilan haberin ulusal dlgekli gazetelerin internet sitelerinde yapilmasi
sebebiyle kisilik haklarmin ihlali ile verilen erisim engeli kararlari ile ilgi-
lidir.

Yiiksek mahkeme* 5651 sayili kanun m.9 kapsamindaki tedbirin
ozel hayata saygi hakkina agik bir sekilde saldir1 olmasi ve bunun ilk ba-
kista tespiti halinde istisnai olarak uygulanabilecek bir tedbir oldugunu
onceki kararlarinda oldugu gibi vurgulamastir.

5651 sayili kanun m.9 kapsaminda verilen koruma tedbirinin acil
bir sekilde dosya iizerinden verilmesi, cekismesiz yargilama siireci ol-
masi, iddialarin gergek veya gercgek disi oldugunun tespit olanaginin zor
olmasi, tedbirin siiresiz olmasi hususlarini belirterek bu koruma tedbiri-
nin, basm ve ifade 6zgiirliigiinii acik olarak tehdit ettigini belirtmis ve
yasa koyucunun diizenleme yapmas: gerektigini degerlendirmistir.

Yiiksek mahkeme kisilik haklarma saldir1 halinde agilan tazminat
davalarinda erisim engelleme kararlarinin 6zel hukuk davasi yoluyla ileri
suriiliip stirtilemeyecegi hususunda Yargitay tarafindan son yillarda ve-
rilen kararlara atif yaparak 5651 sayili kanunun yalmizca cezai sorumlu-
luk ve yaptirim ongordiigii bu maksatla kisilik hakk: ihlali halinde hu-
kuki veya cezai tedbire basvuruda segimlik hakkin davaciya ait oldugunu
belirtmis ve davacinin hukuka aykirii§in tespiti ve internet yayminin
durdurulmasim ilk derece mahkemesinden isteyebilecegi ve ilk derece
mahkemesinin de isin esasina girerek hiikiim kurabilecegini belirtilmistir.

Ayrica yliksek mahkeme seref ve itibara yapilan saldirilarda 5651
say1il1 kanun m.9 kapsaminda sulh ceza hakimligine yapilan bagvurunun,
bagvuru yollarinin tiiketilmesi agisindan yeterli gormemektedir. ATHM
kararlar1 da bu yondedir*.

1.2018/14884 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
Digerleri Basvurusu®

Bagvurular; "CHP'nin Istismar Arastirmast Teklifine LK.dan Yant:
Miimkiin Degil" baglikli haberin, "D. Kolejleriyle Ilgili Sikayetler Artiyor Hem

7 AYM,, 28.12.2022, BN.2016/14513, (Lexpera, Erisim Tarihi: 20.11.2023).
4 ATHM., 18.05.2021, BN. 30697/19, (HUDOC, Erigim Tarihi: 20.11.2023).

49 2019/3462,2019/12282,2019/14680, 2019/24541, 2019/39731, 2020/24330, 2020/24333 ve
2020/27928 numarali bagvurular 2018/14884 numarali bagvuru ile birlestirilmistir.
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Emekcilerin Parast Odenmiyor Hem Velilerin" baslikli haberin, "Hasankeyf Ta-
stma Ihalesi Iptal Edildi, Bakanlik Sorusturma Acti" baslhikli haberin, "Ferhat
Tepe Dosyast Neden Kapandi?" baslikli kose yazisinin, "H.B.nin Bast Neden
Belada?" baghkli haberin, "V.K.den M.T.G.ye: Yunan Olmak da Ayip Degil,
Pontus da..." baglikli haberin, “Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Bir-
ligi Yonetim Kurulunun yazisi ile genel miidiirliik gorevine F.P.nin atanmast”
ile ilgili haberlerin, "Gida Sahtekarli§indan 15 Kez Ceza Alan Kisi Tarim Kredi
Marketler'e Genel Miidiir Olarak Atandi" bashikli haberin gazetelerin inter-
net sitelerinde yapilmasi sebebiyle kisilik haklarinin ihlali ile verilen eri-
sim engeli kararlari ile ilgilidir.

Yiiksek mahkeme® bu bagvuruyu pilot karar® yapmis ve AIHM nin
yerlesik kararlarini degerlendirerek internet {izerinden yapilan engel-
lenme kararlarmin ATHS. m.10 da diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii ihlal et-
tigini, gevrimdis1 uygulanana kurallarin ¢evrimici kurallara da uygulana-
bilecegini ve internet tizerinden erisim engellemenin fazla ve keyfi etkile-
rinin Tiirkiye’de tekrar gozden gecirilmesi tavsiye kararini®?> degerlendir-
mistir. Ayni boliimde Insan Haklar1 Komiserinin 2017 tarihli bildirisinden
bahsedilerek tilkemizdeki erisim engelleme tedbirinin yaygimn kullanil-
mast ve sulh ceza hakimlikleri tarafindan eksik ve yetersiz inceleme yapi-
larak gerekcelendirilmeden tedbir kararinin verilmesi elestirilmistir.
ATHM. ictihatlar1 degerlendirilerek ATHS. Kapsamindaki haklarm kisit-
lanmasi icin demokratik gereklilik ile orantililik ilkelerine gore karar ve-
rilmesi gerekildigi, bu maksatla catisan haklarin arasinda adil bir denge
kurulabilmesi i¢in internet erisim kararlarinda “kamu menfaatine yonelik bir
tartismaya katk:, etkilenen kisinin sohret derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin
onceki davramsglari, yayimin igerigi, sekli ve sonuglar1” kriterlerinin degerlen-
dirilerek karar verilmesi gerektiginin belirtmistir.

Yiiksek mahkeme 5651 sayili kanunun amact konusunda da deger-
lendirme yaparak kanunun amacinin internet ortaminda sug ve suglu ile
miicadele olmasi ancak m.9'un kisilik haklar1 saldir1 halinde su¢ olma-
mas1 halinde dahi tedbir verilmesini kanunun amacinin gergeklesmesi

5% AYM,, 27.10.2021, BN.2018/14884, (Lexpera, Erisim Tarihi: 22.11.2023).

51 Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m.75'e gore yapisal sorun igeren basvurularda pilot
karar usulii uygulanmaktadir. Bu basvuruda da pilot karar usulii benimsenmis ve
bu kararin resmi gazetede yaymlanmasindan itibaren 1 yil siireyle ayni hususlari ige-
ren bagvurular ertelenmisgtir.

2 AIHM., 01.12.2015, BN. 45226/10 ve 14027/11, (HUDOC, Erisim Tarihi: 22.11.2023).
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acgisindan elestirmistir. Ge¢mis kararlarinda da belirttigi ve istikrar kaza-
nan goriisiinii yenileyerek 5651 sayili kanun m.9 kapsamindaki koruma
tedbirinin konuyla ilgili yeterli ve hukuki gerekceyi icermemesi sebebiyle
miidahalenin demokratik toplum diizeni gerekliligini kapsamadig1, ka-
nun koyucunun internet ortaminda kisilik haklari ihlallerine etkili ve hizl1
miidahale etmek amaciyla bu yolu benimsedigini, kisilik haklari ihlal edi-
len ile yayin hakki arasinda bir bagka ifadeyle ¢atisan haklar arasinda adil
ve Olciilti bir dengenin kurularak karar verilmesi gerektigi, bu miidahale-
nin ilk bakista agik bir sekilde belli olan kisilik hakki ihlalinde sinirli ola-
rak isletilmesi gereken gegici bir koruma tedbiri olmasi gerekirken siiresiz
olmasi ve devaminda da ceza veya hukuki bir dava agilmasina gerek ol-
mamasl hususlarini elestirerek tekrar vurgulamustir.

Miidahalenin g¢evrimdisi ortamlarda islenen kisilik hakki ihlalle-
rinde 4721 sayili1 kanun m.24,25 ve 6098 sayili kanun m.58 kapsamindaki
kisilik haklarini koruyan bu hiikiimlerin ¢evrimigi ortamda da kullanabi-
lecegini hatirlatarak, yasa koyucunun 5651 sayili kanun kapsaminda da
kalarak diizenleme yapabilecegini tavsiye etmistir.

[k derece mahkemelerinin internet yayini sebebiyle erisim engel-
leme taleplerine iligskin kararlarinda celismeli yarg: yapilmadan karar ve-
rilmesi, gecikmeden ve siiratle kisilik hakki ihlalinin giderilmesi sebebi-
nin ortaya konulmamasi, catisan haklar arasinda adil dengenin kurula-
mamasl ve kararlardaki genel gecer ifadeler elestirilmistir. Benzer husus-
larmn 5271 sayili kanun m.268 kapsamindaki itiraz mercilerinin kararla-
rina da oldugu ilk bakista ihlal doktrininin irdelenmedigi, Anayasa Mah-
kemesinin yerlesik ictihatlarmin dikkate alinmadig1 hususu vurgulan-
maistir.

Mevcut ve bir¢ok basvuruda erisim engelleme kararlarindan
sonra ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olmamas: ile miistekiler ta-
rafindan hukuk davas1 agilmamasi bu koruma tedbirinin siiresiz etkisi se-
bebiyle Anayasa m.26 ile m.28 kapsaminda miidahalenin orantisiz olmasi
sebebiyle basin ve ifade 6zgtirliiklerini ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

V. ANAYASA MAHKEMESI IPTAL KARARI

Anayasa Mahkemesine 29/7/2020 tarihli ve 7253 say1li Internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaylar Yoluyla Isle-
nen Sugclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilma-
sia Dair Kanun ve 5651 sayili Kanun’un 6518 sayili Kanun'un 93. mad-
desiyle degistirilen 9. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin Anaya-
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saya aykirilig ileri siiriilerek 2020/76 sayili esas numarasiyla 131 Millet-
vekilinin basvurusuyla iptal davasi agilmistir. Ayrica 5651 sayili Ka-
nun’un 9. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralarinin iptallerine karar ve-
rilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligskin E.2022/41 sayil1 dava-
nin aralarindaki hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle E.2020/76 sayil1 dava
ile birlestirilmigtir®.

5651 sayili Kanun m.9 ile “kisilik haklari1” internet tizerinden ihlal
edilen kisilerin internet yayinina erisim engellenmesi ve/veya igerigin ya-
yindan cikarilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. Iptal dava-
sia konu hususlar 5651 sayili Kanun m.9/1’de diizenlenen “internet orta-
minda yapilan yayin dolayisiyla kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siiren ki-
siler ile kurum ve kuruluslarin igerik saglayicisina, buna ulagamamalar: halinde
yer saglayicisina basourarak uyar: yontemi ile icerigin yayimndan ¢ikarilmasin
isteyebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza hikimine basvurmak suretiyle icerigin
ctkarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini de isteyebilecekleri”, m.9/3'te dii-
zenlenen “sulh ceza hikimine yapilan bagvuru sonrasinda hikimin basvuruda
bulunamn talebi dogrultusunda icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erigimin engel-
lenmesine karar verebilecegi”, m.9/5'te diizenlenen “igerigin c¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin dogrudan Birlige gonderile-
cegi” ile yukarida sayilan fikralarda gegen “...igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
erisimin engellenmesi...” ibareleri dava konusu iptali istenen kurallardan
birini olusturmaktadar.

Dava konusu diger bir husus; 5651 sayili Kanun m.9/8 de yer alan
“Birlik tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilen
icerigin ¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararinin gereginin derhdl, en
gec dort saat icinde 1lgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan
yerine getirilecegi”, m.9/9’da yer alan “hdkimin verdigi icerigin ¢ikarimas
ve/veya erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin ya-
yimn baska internet adreslerinde de yayimlanmas: durumunda ilgili kisi tarafin-
dan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu adresler icin de uygu-
lanacagr” hiikiimlerinde belirtilen “Birlik tarafindan kabuliine karg: itirazin,
karari veren hakimlige yapilacag: ve internet sitesindeki yayimin tiimiine yonelik
erisimin engellenmesi kararlarinda bu fikra hitkmiiniin uygulanmayacag:” ile
m.9/8'de yer alan “...icerigin ¢ikarilmas: ve/veya erisimin engellenmesi...”
ibaresidir.

5% AYM, 11.10.2023, E. 2020/76, K. 2023/172, (Lexpera, Erisim Tarihi: 08.04.2024).
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Dava konusu iptalin istenen son husus ise; 5651 sayil1 Kanun m.9/10
da diizenlenen “internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik hak-
lar ihlal edilenlerin talep etmesi durumunda hikim tarafindan, basvuranin adi-
min bu madde kapsamindaki karara konu internet adresleri ile iliskilendirilmeme-
sine karar verilebilecegi ve kararda Birlik tarafindan hangi arama motorlarina
bildirim yapilacagr” ile m.9/11’de diizenlenen “sulh ceza hdkiminin kararim
maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen icerik,
yer ve erisim saglayicilarin sorumlularimin, beg yiiz giinden ii¢ bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilacagr” fikrasindaki “...icerik, yer ve erisim sag-
layicilarin sorumlular:...” ibaresi olusturmaktadir.

Yapilan bagvuruda “icerigin ¢ikarilmas: veya erisimin engellenmesi ka-
rarimin hukuki niteliginin belirsiz oldugu, bu kararlarin koruma tedbiri olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, nitekim herhangi bir sug veya ceza sorus-
turmas: bulunmamasina ragmen haklarimin ihlal edildigini ileri siirenlerin talebi
iizerine idari kolluk yetkisi bulunmayan sulh ceza hakimliklerince bu yonde karar
verilebilece$i, bu yontemin hukuk sistematigine aykiri oldugu, kurallarda bu
yontemin hangi esaslar kapsaminda uygulanacagr hususunda belirliligin bulun-
madig1, kurallarla ifade ve basin ozgiirliiklerinin ol¢iisiiz bicimde sinirlandig,
kurallarin bircok yonden belirsizlikler icerdigi, nitekim uygulanmalar: sonucu
bir tiir sansiir mekanizmasinin ortaya ¢ikt1r” hususlari belirtilerek ilgili hii-
kiimlerin iptali istenmistir.

Yiiksek mahkeme dava konusu kurallarin internet ortaminda yapi-
lan yaymnlarin igeriginin yaymdan ¢ikarilabilmesine ve/veya bu yayinlara
erisimin engellenmesine imkan tanimak suretiyle ifade 6zgiirliiglinii ve
bu yayinin internet haberciligi kapsamindaki bir yayin da olabilecegi go-
zetildiginde basin 6zgiirliigiinii sinirladigini, Anayasa m.13’de Temel hak
ve hiirriyetlerin smirlanmasi baghg: altinda diizenlenen simirlamalarin
ancak kanunla yapilabilecegi ve bu sinirlamalarin sebeplerine, demokra-
tik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasi ge-
rektigini ve pilot karar olarak uyguladig1 Keskin Kalem Yayincilik ve Ti-
caret A.S. ve digerleri kararinda 5651 sayili Kanun m.9"un kanunilik ile-
sine uygun olmadigini belirtmistir. Yiiksek mahkeme bu gerekgelerle
5651 say1li Kanun m.9 kapsaminda yapilan bagvurularla ilgili hiikiimlerin
tamamini1 Anayasa m.13’te diizenlenen Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinir-
lanmasi, m.26’da diizenlene Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti ile
m.28 de diizenlenen Basin Hiirriyeti ne aykir1 oldugunu belirterek iptal
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etmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
ylriirliige girecektir®.

SONUC

Kisilik haklari ihlal edilenler medeni hukuk kapsaminda hakimden
saldirinin 6nlenmesini, saldira son verilmesini, sona ermis olsa bile etki-
leri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti, maddi ve manevi
tazminat isteyebilmektedir. Ceza hukuku kapsaminda da su¢ duyuru-
sunda bulunabilmektedir. Internet teknolojisinin gelismesiyle bircok sug
ve hukuk ihlalleri internet ortaminda da viicut bulmaktadir. Internet or-
taminda yapilan ihlalin ¢ok kisa siirede genis kitlelere yayilmasi kigilerin
sOhret veya haklarinin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi icin 6zel
bir diizenleme yapilmasi ihtiyacinm1 dogurmustur. Bu maksatla 5651 sayili
kanununda yapilan degisiklikler ile m.9 kapsaminda internet ortaminda
yapilan yayin sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen gergek ve tiizel kisiler ile
kurum veya kuruluslar icerik saglayicisina veya yer saglayicisina bagvur-
madan kisilik hakkinin ihlal edildigini diistindiigii internet yaymnini kal-
dirilmasini ve/veya erisimin engellenmesini dogrudan sulh ceza hakimin-
den talep edebilecektir.

AIHM'nin yerlesik ictihatlarina gore kisilik hakk: ihlallerinde gev-
rimdig1 uygulanan kurallarin ¢evrimici kurallara da uygulanabilecektir.
Bu maksatla ATHM internet iizerinden erisim engellemenin fazla ve keyfi
etkilerinin Tiirkiye’de tekrar gozden gegirilmesi tavsiye etmistir.

Anayasa Mahkemesi 5651 sayili kanunun amaci konusunda deger-
lendirme yaparak kanunun amacinin internet ortaminda sug ve suglu ile
miicadele olmasi ancak m.9'un kisilik haklarina saldir1 halinde bu eyle-
min su¢ olmamasi durumunda dahi tedbir verilmesini kanunun amacinin
gerceklesmesi agisindan elestirmistir. Yiiksek mahkeme kisilik haklari ih-
lallerinde yapilan miidahalenin g¢evrimdisi ortamlarda islenen kisilik
hakki ihlallerinde 4721 sayili kanun m.24,25 ve 6098 sayili kanun m.58
kapsamindaki kisilik haklarini koruyan bu hiikiimlerin ¢evrimigi or-
tamda da kullanabilecegini hatirlatarak, yasa koyucunun 5651 sayil ka-
nun kapsaminda da kalarak diizenleme yapabilecegini tavsiye etmistir.

Yiiksek mahkeme 5651 sayili kanun m.9 kapsamindaki koruma ted-
birinin konuyla ilgili yeterli ve hukuki gerekgeyi icermemesi sebebiyle

54 Iptal karar1 10 Ekim 2024 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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miidahalenin demokratik toplum diizeni gerekliligini kapsamadig;, ka-
nun koyucunun internet ortaminda kisilik haklar1 ihlallerine etkili ve hizli
miidahale etmek amaciyla bu yolu benimsedigini, kisilik haklari ihlal edi-
len ile yayin hakki arasinda bir bagka ifadeyle ¢atisan haklar arasinda adil
ve Olgiilii bir dengenin kurularak karar verilmesi gerektigi, bu miidahale-
nin ilk bakista(prima facia) agik bir sekilde belli olan kisilik hakki ihla-
linde sinirh olarak isletilmesi gereken gecici bir koruma tedbiri olmas: ge-
rekirken siiresiz olmasi ve devaminda da ceza veya hukuki bir dava agil-
masina gerek olmamasi hususlarini elestirmistir.

Catisan haklar arasinda dengelemenin saglanabilmesi icin internet
yayminin kamusal faydasi yiiksek bir tartismaya katki sunup sunmadigy,
hedef alinan kisinin kimligi, igerigin yayimlanma sartlari, kamuyu bilgi-
lendirme degeri, toplumsal ilginin varlig1 ve konunun giincel olup olma-
digy, internet yayminda yer alan ifadelerin olgusal temele dayal olup ol-
madigy, yayinda dile getirilen diistincelere cevap verme olanaginin bulu-
nup bulunmadig}, yaymin hedef aldig1 kisilerin hayati tizerindeki etkileri,
unutulma hakk: gibi hususlarin sulh ceza hakimliklerince degerlendirile-
rek karar verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Yiiksek mahkeme miidahalenin ilk bakista agik bir sekilde belli olan
kisilik hakki ihlalinde sinirli olarak isletilmesi gereken gegici bir koruma
tedbiri olmas gerekirken siiresiz olmasi ve devaminda da ceza veya hu-
kuki bir dava agilmasina gerek olmamasi hususlarini kararlarinda vurgu-
lamustir.

[k derece mahkemelerinin internet yayini sebebiyle erisim engel-
leme taleplerine iliskin kararlarinda gelismeli yarg: yapilmadan karar ve-
rilmesi, gecikmeden ve stiratle kisilik hakki ihlalinin giderilmesi sebebi-
nin ortaya konulmamasi, ¢atisan haklar arasinda adil dengenin kurula-
mamasi ve kararlardaki genel gecer ifadeler elestirilmistir. Miidahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edi-
lebilmesi igin amaca ulagsmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son
care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi gerektigi
ifade edilerek uygulamadaki erisim engellerinin tiim internet sayfasini
kapsamasi ve siiresiz olmasi kisilerin haber verme ve elestiri haklarinin
oziine dokundugunu, keyfi ve orantisiz miidahalelere yol acti$in belirt-
misgtir.

Yiiksek mahkeme bir¢ok basvuruda erisim engelleme kararlarin-
dan sonra ceza sorusturmasi veya kovusturmasi olmamasi ile miistekiler
tarafindan hukuk davasi acilmamasi bu koruma tedbirinin siiresiz etkisi



Sulh Ceza Hakimlikleri Tarafindan 5651 Sayili Kanun'un 9. Maddesi ...| 807

sebebiyle Anayasa m.26 ile m.28 kapsaminda miidahalenin orantisiz ol-
mast sebebiyle basin ve ifade 6zgiirliiklerini ihlal edildigi sonucuna var-
mastir.

Anayasa Mahkemesi taraflarin bagvurusu tizerine verilen ihlal ka-
rarina bagl olarak 6216 sayili1 kanun m.50 kapsaminda yeniden yargilama
karar verildiginde derece mahkemelerince ihlal halini ortadan nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesini hatirlatmis ve mahkeme-
lerin Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarini uygulamamasini elestir-
migtir.

Yiiksek mahkeme Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. bagvuru-
sunu pilot karar yapmis ve yasama organina 5651 sayili kanunun yuka-
rida belirtilen AIHM ve Anayasa Mahkemesi elestirileri dogrultusunda
kanun degisikligini tavsiye ederek bu kapsamdaki bagvurular1 1 yil sii-
reyle gorlismeyecegine karar vermistir.

Son olarak yiiksek mahkeme 5651 sayili Kanun m.9 kapsamindaki
degisiklerin tamamini Anayasa m. 13’te diizenlenen Temel Hak ve Hiir-
riyetlerin Smirlanmasi, m.26’da diizenlene Diislinceyi Agiklama ve
Yayma Hiirriyeti ile m.28’de diizenlenen Basin Hiirriyeti ne aykir1 oldu-
gunu belirterek iptal etmistir.
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