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ERROR ANALYSIS: THE VIEWS ON STUDENTS’ WRITTEN TEXTS IN
LEARNING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE AT LEVEL B2

YANLIS COZUMLEMESI: YABANCI DiL. OLARAK TURKCE OGRENEN B2
DUZEYINDEKiI OGRENCILERIN YAZILI METINLERINE iLiSKIiN
GORUNUMLER

Gokhan CETINKAYA 1

ABSTRACT

The purpose of this study is to describe the errors made in written expression by the students
learning Turkish as a foreign language at B2 level. The importance of the study come into
focus in terms of providing a holistic description with three different standpoint by analysing
students’ errors according to their linguistic, cognitive processing and communicative
characteristics. This research was conducted by using content analysis method among
qualitative research methods. Research group of the study is composed of 50 students who
studied at B2 level at the Turkish Learning Center of Gaziantep University during 2014-2015
academic year. All of the participants’ mother tongue is Arabic and their age range is 18-26.
Data were obtained by 250-300 word text that created by students. Errors in students’ texts
were analyzed by 3 people, two of which are experts, according to their linguistic, cognitive
processing and communicative properties. As a result of the analysis, a total of 337 errors
were determined in students’ written texts. According to the linguistic properties, it was
found that in total errors %15,73 were orthographic, %15,43 were lexical-semantic, %16,91
were syntactic and %51,93 were morphological errors. According to the cognitive processing
properties, it was seen that of the total errors, 13,35 were omission, %14,84 were addition,
%54,90 were substitution and %16,91 were permutation errors. And finally, according to the
communicative properties of the total errors, %81,31 were local and %14,84 were global
errors. In foreign language teaching process, teachers’ identification in terms of linguistic,
cognitive processing and communication features in accordance with the principles of error
analysisis can provide detailed data on the error source. The teachers’ identification of error
features is important to give qualitative feedback to students’ errors. Because teacher can
decide whether he should correct the students’ error or not and also if he should correct the
error he can decide how he will correct only while he get to the bottom of error by defining
the features of error.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, B2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce 68renen 6grencilerin yazil
anlatimlarinda yaptiklari yanlislar1 betimlemektir. Calismanin 6nemi, 6égrencilerin yaptiklari
yanhlislart yanlis c¢oziimlemesi yaklasimi ile dilsel, bilissel islemleme ve iletisimsel
ozelliklerine gore tli¢ ayr1 bakis acisiyla bir arada degerlendirmesi ve biitiinciil bir betimleme
saglamasi acgisindan belirginlesmektedir. Arastirma nitel arastirma deseninde icerik analizi
teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 Egitim-
Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi, Tiirkce Ogretim Merkezinde B2 diizeyinde
6grenimlerini stirdiiren 50 6grenci olusturmustur. Katilimcilarin tamaminin anadilleri Arap¢a
olup yaslar1 18-26 araligindadir. Veriler 6grencilere 250-300 s6zctiklik bir metin yazdirilarak
elde edilmistir. Daha sonra, 6grencilerin olusturduklar1 metinlerde yer alan yanlislar dilsel,
bilissel islemleme ve iletisimsel 6zelliklerine gére arastirmacinin yani sira iki uzman olmak
tzere 3 kisi tarafindan ¢oziimlenmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda, 6grencilerin yazil
metinlerinde toplam 337 yanlis saptanmistir. Dilsel 6zelliklerine gore, yanlhslarin %15,73'l
yazimsal, %15,43'ti sozliikksel- anlamsal, %16,91’i sozdizimsel ve %51,93’( bigimbilimsel
bulunmustur. Bilissel islemleme 6zelliklerine gore yanlislarin, %13,35’i eksiltme, %14,84’ii
ekleme, %54,901 degistirim ve %16,91'i yer degistirme olarak saptanmustir. iletisimsel
ozelliklerine gore, yapilan yanhslarin %81,31'i boliimsel, %14,84’i ise biitiinseldir.
Ogretmenin yabanc dil 6gretim siirecinde 6grencilerin yazih ¢iktilarini yanhs ¢oziimlemesi
ilkeleri uyarinca dilsel, bilissel islemleme ve iletisimsel 6zellikleri agisindan tanimlamasi
yanlisin kaynagi konusunda ona ayrintili veri saglayabilir. Ogretmenin égrencilerin yaptiklar
yanlislara nitelikli geribildirimler verebilmesi i¢in yanlisin 6zelliklerini tanimlamasi
onemlidir. Clinkii 6gretmen o6grencinin yanlisini duzeltip diizeltmeyecegine, eger
diizeltecekse nasil diizeltmesi gerektigine ancak yanlisin 6zelliklerini tanimlayip kaynagina
indiginde karar verebilir.

Anahtar Kelimeler: Yanlis ¢oztimlemesi, karsitsal dilbilim, dili¢i yanlis, dillerarasi yanlis.

GIRIS

Yabanci dil 6grenim siirecinde 6grencilerin bilgi eksikliginden ya da yetersiz 6grenmesinden
kaynaklanan dizgesel sapmalar olustugunda yanlislar ortaya cikabilmektedir. Ellis’e
(1997:33) gore, “ogrencinin dilbilgisi gecicidir. Ogrenciler dilbilgisini kurallar ekleyerek,
silerek ve tim dizgeyi yeniden yapilandirarak siirekli degistirir. Bu stirecte, 6grenciler
dilbilgisi kurallarini eklediklerinde, sildiklerinde ya da yeniden yapilandirdiklarinda yanhslar
olusur.
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Genel olarak 6grencilerin yaptiklar1 yanlislart dil 6gretimine katkis1 bakimindan ¢ ayri
boliimde inceleyebiliriz (Dede, 1983:129):

a. Ogretmene sagladigi yardim: Eger 68retmen 6grencinin yaptigi yanhislari diizenli
bir bicimde ¢oziimlerse, 6grencilerin 6gretim amacglar1 bakimindan ilerlemelerini
gozlemleyerek, dgretilmek istenenin ne kadarini sindirebildiklerini ve iizerinde
daha ¢ok durulmasi gereken noktalarin neler oldugunu anlayabilir.

b. Dil arastirmacisina sagladigi yardim: Dil arastirmacis1 6grencinin yanlislarin
coziimlemek yoluyla dilin nasil 68renildigini, yabanci dil 6greniminde 6grencinin
uyguladigl yontem ve yaklasimlari saptayabilir.

c¢. Ogrencinin kendisine sagladigi yardim: Yanlis c¢oéziimlemesinin 6grencinin
kendisine sagladigi yardim 06gretmene ve dil arastirmacisina sagladigl
yardimlardan daha 6nemlidir: Yabanci dil 6greniminin herhangi bir déneminde
6grencinin yanlis yapmasi, 6grendigi dilin yapis1 hakkindaki varsayimlarini bir tiir
yoklama yoludur. Yanlis yapma yoluyla 6grenci yabanci dile iliskin varsayim ve
genellemelerinin dogru olup olmadigini yoklama olanagini bulabilir.

Ikinci bir dili 6grenenlerin yanhslarinin ¢éziimlenmesi dil égrenme siirecinin belli bir
asamasinda yasadiklarn dilsel zorluklarn ve gereksinimleri tanimlamaya yardimci olabilir.
Genel olarak yanlis ¢éziimlemelerinin 6grencinin sinifta yaptigi yanhslarin diizeltilmesine
yonelik sonuclari su sekildedir (Khansir, 2012:1029):

1. Diizeltici 6nlemler planlama.
2. Smif ortam1 ve ders kitabi icin kolaydan zora dogru ardisik hedef dil 6geleri
hazirlama.
3. Hem birinci hem ikinci dil 6grencilerinin dil 68renim stratejileri ve dogasi
hakkinda 6nerilerde bulunma.
Bu baglamda bilimsel calismalar yaparak yanlis ¢oziimlemeleri lizerinde durmak dil 6gretimi
acisindan hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere 6nemli katkilar saglayabilir. Buna karsin
Tirkge alan yazinda bu konunun yeterince ele alinmadigi dikkat cekmektedir.

Boliikkbas (2011) c¢alismasinda anadili Arapga olup yabanci dil olarak Tiirkce 68renen
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini dilbilgisi, s6zdizimsel, s6zciik se¢imi ve yazim-
noktalama yanlislar1 agisindan incelemistir. Calismanin bulgulari, veri tabanini olusturan 20
Ogrencinin yaptiklar toplam 372 yanlisin %16,39’unun dilbilgisi, %13,17’sinin s6zdizimi,
%15,59unun sozciikk secimi ve %54,58'inin ise yazim ve noktalama yanlis1 oldugu
yoniindedir. Diger bir calismada Biiyiikikiz ve Hasirc1 (2013) B2 (orta) diizeyde 6grencilerin
yazili anlatim becerilerini dilbilgisi, s6zdizimsel, s6zctlik se¢ciminden kaynaklanan yanlislar ve
yazim-noktalama yanlslar1 olarak smiflandirmistir. Degerlendirme sonucunda 1282
yanlistan %31’inin dilbilgisel, %9.9'unun sozdizimsel, % 44, 48’inin yazim-noktalama ve
%14.4’inlin de so6zcik seciminden kaynaklandigl belirtilmektedir. Sahin’in ¢alismasinda
(2013) B2 diizeyindeki o6grencilerin yazili anlatim becerilerinin ek yanliglar1 acisindan
inceledigi goriilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda 6grencilerin daha ¢ok hal, tamlama, kip
ve sahus, fiilimsi, fiil catis1 ve ¢cokluk eklerinde yanlhs yaptiklari belirtilmektedir.
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Yanlis c¢ozlimlemeleri oOgrencilerin dil 6grenim siirecinde yaptiklar1t yaygin yanlislar:
sistematik bicimde tanimlayarak o6gretmene, ders kitabi yazarlarina yol gosterir. Bunun
yaninda, 6grencilerin 6grendikleri dile iliskin varsayim ve genellemelerinin dogru olup
olmadig1 konusunda da onlara geribildirim saglar. Yabanci dil olarak Tiirkce 6greniminde
Ogrencilerin yaptiklar1 yanhslari tanimlamayr amaglayan c¢alismalarin genel olarak bu
yanlislar1 tek yoniiyle tamimladiklart gorilmektedir. Yabanci dil 6gretim siirecinde
Ogrencilerin yaptiklari yanlislarin kaynaginin biitiinciil bir bicimde tanimlanmasi konusunda
bir bosluk oldugu aciktir.

Bu calismanin 6nemi, 6grencilerin yaptiklari yanlislar1 yanhs ¢oéziimlemesi yaklasimi ile
dilsel, bilissel islemleme ve iletisimsel 6zelliklerine gore ii¢ ayr1 bakis acisiyla bir arada
degerlendirmesi ve biitiinciil bir betimleme saglamasi acisindan belirginlesmektedir.
Boylelikle Tiirkce alan yazinda var olan bir eksikligin giderilmesine doniik bir adim atilmis
olacaktir. Clinkii yabanci dil olarak Tirkce 6greniminde 6grencilerin yanlhslarini ¢oéziimleyen
calismalarin genel olarak belirli bir dilbilgisi yapist ya da tek bir ulamla sinirli olduklari
goriilmektedir.

Bu 6nemden hareketle yapilan arastirmanin amaci, B2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce
6grenen Ogrencilerin yazili anlatimlarinda yaptiklar: yanlislar1 betimlemektir. Bu genel amag
cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Katillmcilarin yazili anlatim strecinde yaptiklar1 yanhslar dilsel o6zellikleri
bakimindan nasil bir dagilim géstermektedir?
2. Katihmcillarin yazili anlatim siirecinde yaptiklar1 yanlislar bilissel islemleme
ozellikleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Katilmcilarin yazili anlatim siirecinde yaptiklar1 yanlislar iletisimsel 6zellikleri
bakimindan nasil bir dagilim géstermektedir?

KAVRAMSAL CERCEVE

Karsitsal Coziimleme ve Yanhs Coziimlemesi

Yabanci dil 6grenim stlrecinde yapilan yanlislara yonelik karsitsal ¢oziimleme ve yanlis
¢ozlimlemesi olmak tlizere iki yaklasim vardir. Karsitsal dilbilim, iki ya da daha fazla dil veya
dil dizgesi arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmak icin karsilastirmalar yapan
dilbilimin alt disiplinidir (Fisiak, 1981:1). Karsitsal dilbilim alaninda giiclii ve zayif goris
olmak iizere iki ayri temel yaklasim vardir (Wardhaugh, 1970; Khansir 2012). Gii¢lii goris
dizgesel karsitsal coziimlemelerle 6grencilerin 6grenme siirecinde zorluk yasayabilecegi
konularin kestirilebilecegini ve o6gretim aracinin bu zorluklar1 karsilayacak bicimde
tasarlanabilecegini 6ne siirer. Ote yandan, zayif goriis karsitsal dilbilimin aciklama gorevinin
disinda bir islevinin olmadigini, zorluklarin 6grencilerin yaptifi  yanlislardan
anlasilabilecegini, 6grencinin anadili ile hedef dilin karsilastirilmasinin yalnizca bu yanlislar
aciklamaya yardimci olabilecegini 6ne siirer. Tosun’a (1983:222) gore, “anadilinin mantig1
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amac dilde ise yaramamakta ya da amag dilin 6grenilmesinde kisiyi glidiileyen bir dnyargi
olup olumsuz aktarima (negative transfer) neden olmaktadir.” Ergenc¢’e (1983:196) gore ise,
“bir yabanci dil 6grenilirken anadili ve yabanci dil diizenleri karsi karsiya gelecekler; bu
diizenler kimi yonleriyle uyusurken, kimi yonleriyle de catisacaktir. Uyusan yonlerin kolaylik
saglamasina karsilik, catisan yonlerin zorluk getirecegi aciktir”. Boss’a (2005) gore de,
6grenci yanlislarinin nedenlerinden biri anadili girisimidir. Bu durum, anadili ve hedef dil
arasindaki olumsuz ve olumlu aktarimdan kaynaklanir. Anadilinin ve hedef dilin yapilari
birbirinden farkli oldugu durumlarda olumsuz aktarim, benzer oldugunda ise olumlu aktarim
gerceklesir.

“Karsitsal dilbilim ve yanlis ¢oziimlemesi, yabanci dil 6gretimine katkilar1 bakimindan
birbirini tamamlayan iki yontemdir. Yanls ¢oziimlemesi, yapilan tiim yanlislarin anadili
girisimi olarak aciklanamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte karsilastirmali
c¢ozlimleme, yabanci dilin hangi yonlerinde yanls yapilacagi, anadili ile amac dilin hangi tip
karsiliklarinin anadili girisimine neden olacagi hakkinda bilgi vermektedir” (Dede,
1983:128).

Yanlis ¢oziimlemesi ile karsitsal dilbilim arasindaki ayriliklar su sekildedir (Khansir,
2012:1029-1030)

1. Karsitsal dilbilim iki dil dizgesinin karsilastirilmasi ile baslayip, ikinci dil
Ogrenicisinin yalnizca yanlis yapabilecegi ya da zorlanacagi konular1 6n goriirken;
yanlis ¢éziimlemesi ikinci dil 6grenim slirecinde yapilan yanlislardan baslayip bu
yanlislarin kaynagi ve 6nemi ¢ergevesinde ¢alisir.

2. Yanlis ¢6ziimlemesi karsitsal dilbilimden farkli olarak kanitlanmis edimsel
sorunlar tizerinden veri saglar. Bu durum 6gretmenin daha etkili 6gretim stratejileri
gelistirmesi i¢in kaynak olusturur.

3. Yanhs ¢6zliimlemesi karsitsal dilbilimin ortaya koydugu esdegerlik sorunu gibi
girisik kuramsal yaklasimlarla zit diismez.

4. Yanlis ¢oziimlemeleri ruh dilbilimciler basta olmak iizere ikinci dil 6grenme
strecinin ayrintilari ile ilgilenen dilcilere geribildirim saglar.

a. Birinci dil edinim siireci ve ikinci dil 6grenim siireci ayn1 midir?
b. Cocuklar ve yetiskinler ikinci bir dili 6grenme siirecinde benzer davranislar
ortaya koyar mi1?

5. Yanlis ¢oziimlemesi hedef dilin kurallariyla ilgili yaklasimlarin gézden gecirilmesi
ve etkin bir katilimc1 olarak 6grencinin varsayim olusturmasi gibi 6grenme siirecine
doniik karmasik goriiniimleri iceren kanitlar saglar.

6. Yanlis cozlimlemesi hem dillerarasi hem dili¢ci yanlislari, karsitsal dilbilim ise
yalnizca dillerarasi yanlislari inceler.

Mclaughlin (1987) karsitsal ¢oziimleme yaklasiminin daha ¢ok 68renci yanlislarinin tiirlerini
bulmay1 amagladigini, buna karsilik yanlis ¢6ziimlemesi yaklasiminin dillerarasi girisim ve dil
gelisimi hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin yanlislarin kaynagini belirlemeyi amacladigini
belirtmektedir.
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Yanlislarin Tanimlanmasi

Konuyla ilgili calismalar incelendiginde (Aboud, 2009; Barzegar, 2013; Hu, 2014)
ogrencilerin dil 6grenim siirecinin belli bir asamasinda 6grenme sorunlarinin tanimlanmasi
ve silire¢ icinde doniisen yapilarin yanhs olarak ortaya cikisini asama asama betimlemek
acisindan yanlisin bicimini, islevini, kaynagimi ve iletisimsel 6zelligini iceren dort farkh
tanimlama yapilabildigi gortlmektedir. Bunlar; (1) dilsel 6zellikleri (2) bilissel islemleme
ozellikleri, (3) kaynaklari ve (4) iletisimsel 6zellikleri olmak tlizere dort temel ulamdir.

Alan yazin incelendiginde (Keshavarz, 1997; Bargezar, 2013) dilsel ozellikleri agisindan
yanlislarin temel olarak bes bicimde tanimlandigi goriilmektedir. Bunlar;

1. Yazimsal yanlislar (Orthographic errors)

2. Sesbilimsel yanlislar (Phonological errors)

3. Sozliksel-anlamsal yanlislar (Lexico-Semantic errors)
4. Sozdizimsel yanhslar (Syntactic errors)

5. Bicimbilimsel yanlislar (Morphological errors)

Yazim, bir dili belli kurallar uyarinca yazma, o dildeki sozciikleri yazida gosterme bigimidir
(Vardar, 2002:222). Ogrencinin yazill anlatiminda “hafta” sozciigiinii “hafte” biciminde
kodlamasi yazimsal yanlislara 6rnek verilebilir.

Sesbilimin amaci, bir dilde bulunan seslerin birbirinden ayirt edici olan yapilarini géstermek,
ses dizgesinin dogasim ortaya koymak, dillerdeki seslerin islevini incelemektir (Imer vd.,,
2011:221). Bu baglamda, sesbilimsel yanlislar icinde sesbirimsel gibi tek tek parcalar ya da
ezgi, vurgu gibi tek parcadan daha fazlasina uzayan 6zellikler s6z konusudur. Bu o6zellikler
konusma dilinde yer aldigindan, yazili anlatimlara iliskin yanlislarin ¢6ztimlenmesinde
aranmaz.

Tirkcede ana sozliiksel ulamlar ad, niteleyici, eylem, ilgec ve baglaclardir. Genel kullanimda
sozcik tiirii de denir (Imer vd., 2011:232). Yanlis sozciik seciminden kaynaklanan yanliglar
sozliikksel-anlamsal olarak tanimlanmaktadir.

Tlimce icindeki sozciik ve yapisal diger birimler birbirleri ile ayni diizeyde iliski icinde
degildir; bu yapisal birimler birbirleri ile daha yakindan iliski i¢cinde olduklar1 6bekler
olusturur. Sozdizimi, tiimce yapisindaki bu alt ulamlamanin niteligini, 6bek yapisindaki
sozciik ve birimlerin arasindaki iliskiyi ve bunlarin siralanmasi ile ilgili kurallar1 iceren
dilbilgisi bilesenidir ( imer vd., 2011:230).

Bicimbilim, bir dilin dilbilgisinde, o dilin s6zliikbirimlerinin ve sézciik-bigimlerinin olusum
stireglerini, bicimbirimlerin bu siirecteki kuruluslarini iceren bilesendir (Imer vd., 2011:52).
Sozctklerin yapilandirilmasinda yanlis bir bicimbirimsel islem uygulamasi s6z konusu
oldugunda bicimbilimsel yanlis olusur. Bigcimbilimsel yanlislar 6grencinin bicimbilimsel
kurallar ve bicimbirimin islev ve anlamina iliskin yetersiz ve yanlis bilgiye sahip olduguna
isaret eder (Akande, 2005; akt. Karakas, 2014). Bu tiir yanlislara 6zne-eylem uyumsuzlugu ve
ad tamlamalarindaki bigimbirimlerin yanlis kullanimi érnek verilebilir. Yanhs s6zciik dizilimi
iceren tiimce kurulumu da s6zdizimsel yanlislara érnek verilebilir.

International Journal of
Volume 3/1 April 2015 p. 164-178



170 Gékhan CETINKAYA

Bilissel islemleme ozellikleri acisindan yanlislarin siniflandirilmasina bakildiginda da dort
temel tanimlama yer aldig1 goriilmektedir. Bunlar;

1. Eksiltme (omission): Genellikle islevsel sozciikk ya da bigcimbirimler gibi gerekli
dilsel 6gelerin cikarilmasi durumudur.

2. Ekleme (addition): Bu strecte, tiimceye artik 6geler eklenir.

3. Degistirim (substitution): Dogru olmayan bir 6genin dogru olan bir 6genin yerine
kullanilmasidir. Ornegin “muhabbet” sdzciigiiniin “mohabet” biciminde yazilmasi
ya da bir s6zcligiin yanlis anlamda kullanilmasi degistirim alt ulaminin iginde yer
alir.

4. Yer degistirme (permutation): Bu slre¢ tiimcenin 0Ogelerinin dogru sirada
kullanilmamasi durumudur.

Yanlislar kaynaklar1 ac¢isindan temel olarak iki ulamda ele alinmaktadir. Dilbilimciler
yanlislarin dilici (intra-lingual) ve dillerarasi (interlingual) etmenlere dayandirilabilecegini
belirtmektedir. Ayrica, yanlislarin her iki etmenin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1 da
soylenebilir (Mclauhhlin, 1987).

Dillerarasi yanlislar 6grencinin anadilinde var olan sesbilimsel, bicimbilimsel, dilbilgisel,
sozliiksel-anlamsal ve bicemsel 6geleri hedef dile aktarmasindan kaynaklanir. Dili¢i ve
gelisimsel yanlislar ise hedef dildeki 6gelerin karsilikli girisiminden kaynaklanir.

Dilici ve gelisimsel yanlis tiirleri ise sunlardir:

a. Asiri genelleme (overgeneralization)

b. Kaginma (avoidance)

c¢. Yetersiz 6grenme (inadequate learning)

d. Yanlis kavram gelisimi (false consepts hypothesized)

Dilici ve gelisimsel yanlis tiirlerinin ag¢iklamalarnt Touchie’nin (1986; akt. Cetinkaya ve
Hamzadayi, 2014) aciklamalari ve 6rneklendirmeleri ¢cercevesinde asagida verilmistir.

Asin genelleme, bir baglamdaki bicimin ya da yapinin kullaniminin uygulanmasi miimkiin
olmayan baglamlara tasinmasi olarak agiklanmaktadir. Ornegin, yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenenler ingilizcede gecmis zaman ekinin -ed oldugu kuralindan yola ¢ikarak bu kural
disinda kalan “went” ve “came” sozclklerini kendi genellemeleri 15181 altinda “goed” ve
“comed” olarak kullanmaya baslar. Bu sozctiklerin 6zel durumlarini fark edince tekrar onlari
genelleme disinda tutarlar.

Baz1 sozdizimsel yapilarin liretimi kimi 6grencilere zor gelebilir. Bunun sonucunda, bu
Ogrenciler soz konusu yapilar iretmekten kacinarak basit yapilart kullanir. Bu durum
kacinma olarak adlandirilmaktadir. Ingilizce 6grenen Arap 6grenciler edilgen yapiy: (passive
voice), Japon 6grenciler ise ilgilendirme (relativization) yapilarini kullanmaktan kaginir.

Yetersiz 6grenme, kural kisitlamalarinin gézardi edilmesi ve(ya) eksik 6grenme nedenlidir.

Ingilizcede genis zamanda “0” adihmin kullanildigi olumlu tiimcelerde “s” takisinin
kullanilmamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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Bircok 6grencinin yaptig1 yanlislarin temelinde 6grencilerin hedef dil hakkinda gelistirdikleri
yanlis olusumlar yer alabilir. Ornegin, baz1 égrenciler “to be” fiilini genis zamanin bir
isaretgisi olarak gorebilir ve bunun sonucunda “he is talk to the teacher (O 6gretmenle
konusur olmak)” gibi yanlis bir tlimce olusturabilir.

Son olarak yanlislar, iletisimi engelleyip engellememe durumuna gore boliimsel (local) ve
biitlinsel (global) olarak iki ulamda tanimlanir (Ellis, 1997; Burt ve Kiparsky, 1978). Boliimsel
yanlislar tiimcedeki yalmizca bir 6genin etkilendigi ve iletisimi engellemeyen yanlislardir. Bu
yanlis tiirii icinde adil, eylem ¢ekim ekleri, nicelik sifatlar1 vb. yer alir. Diger taraftan, biitiinsel
yanlislar tiimcenin anlamini etkileyebilir. Bu yanlis tiirii icinde de, yanlis sézciik siralamasi,
sozliiksel 6geleri yanlis secme vb. yer alir.

Yanlis ve Hata Kavramlar

Ogrencinin dilini dogru bir bakis acisiyla ¢éziimleyebilmek icin hata (mistake) ile yanhs
(error) kavramlar1 arasindaki ayrima aciklik getirilmelidir. Ciinkii ¢6zlimleme diizeyinde
sapmanin yanlis m1 yoksa hata mi olduguna karar vermek onemlidir (Ellis, 1997; Brown,
2000; Qaid ve Ramamoorthy, 2011). Ellis’e (1997) gore, 68renci dogrusunu bilemedigi i¢in
yanlis yapar. Bu durum onun bilgi eksikligiyle ilgilidir. Ote yandan, hata ise 6grencinin
diizeltebilecegi bir sapmadir. Yani yanhslar dizgesel iken, hata dizgesel degildir. Benzer
olarak bircok arastirmaci da yanlis kavraminin dizgesel sapma 6zellikleri gosterdigine isaret
etmektedir (Corder, 1967; Norrish, 1987; James, 1998; Richards ve Schmidt, 2002).

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma yoOntemlerinden icerik analizi teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. “Icerik analizi, belirli kurallara dayalh kodlamalarla bir metnin baz
sozciiklerinin daha kiiciik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tanimlanir” (Biiytkoztiirk ve dig., 2012:240).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi,
Tiirkce Ogretim Merkezi’nde B2 diizeyini tamamlamak iizere olan 50 dgrenci olusturmustur.
Katilimcilarin tamaminin anadilleri Arapga olup yaslar1 18-26 araligindadir.

Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Ik olarak 6grencilerden “Internet yararli mudir, zararli midir?” konulu 250-300 sozciik
uzunlugunda bir metin olusturmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerin tlirettikleri metinler
alan yazinda yer alan (Ellis, 1997; Mungungu, 2010) yanls ¢6zlimlemesi islem basamaklari
uyarinca sirasiyla incelenmistir. Bu islem basamaklari su sekildedir:
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e Yanlislarin belirlenmesi
e Yanlislarin ozelliklerine gére tanimlanmasi ve siniflandirilmasi
e Yanlislarin sikliklarinin hesaplanmasi

Giris bolimiinde de deginildigi gibi yanlislar dilsel, bilissel islemleme, kaynak ve iletisimsel
ozellikleri bakimindan dort ayr1 bicimde tanimlanabilmektedir. Bu calismada ise var olan
yanlislar yalnizca dilsel, bilissel islemleme ve iletisimsel 6zellikleri olmak iizere li¢ ayr1 agidan
tanimlanmistir. Yanhslarin, kaynak o6zellikleri, yani dillerarasi ve dilici-gelisimsel 6zellikleri
acisindan siniflandirilmasi ¢alismanin kapsamina alinmamistir. Ciinkii yanlhislarin dillerarasi
m1 yoksa dili¢i-gelisimsel mi olduguna karar verebilmek icin Arapca ve Tiirk¢enin yapisal,
sozliiksel-anlamsal vb. karsithiklarin1 ayrintih olarak betimleyen biitiinciil bir kaynaga
gereksinim vardir. Boyle bir kaynak mevcut olmadigindan, ¢alisma yalnizca belirtilen ii¢
ozellikle sinirlandirilmistir. Ayrica calismada 6grencilerin yazili metinlerinin ¢o6ziimlenmesi
amacladigindan dilsel 6zelliklerin altinda yer alan sesbilimsel ulam kapsam dis1 birakilmistir.
Coziimleme siirecinde 6grencilerin olusturduklar1 metinlerde yer alan yanhslar dilsel, bilissel
islemleme ve iletisimsel 6zelliklerine gére arastirmacinin yani sira iki uzman olmak iizere 3
kisi tarafindan tammlanmigtir. Oncelikle, 6grencilerin olusturduklar1 metinlerde yer alan
tlimceler numaralandirilmis ve belirlenen yanhslar kagit iizerinde isaretlenmistir. Ardindan
isaretlenen yanlislar ve dogru bigimleri asagida Tablo 1’de o6rnegi yer alan forma
aktarilmistir. Yanls tiimceler forma aktarilirken yanlisin saptandigi s6zciik, 6bek ve benzeri
yapinin alt1 cizilerek tstiine yildiz isareti konulmustur (...okulu* gittim.) Son olarak yanhs
yapi 6zelligine gore formda (+) ile isaretlenerek tanimlanmistir.

Tablo 1. Veri giris ve ¢dziimleme formu

Katilimci No:
. Bilissel o

— Dilsel ) ? [letisimsel

7 islemleme

3

—

]

£ Yanlis tiimce ve = =

=] dos bicimi i) 7] —

1<) ogru bi¢cimi o e g g 5 _

= S |2 F|IEIZ|C|L|lE|l®| 8 |
— — O = — ) = Hes) =]
S SE (8|22 5|8 |3
> A & |»n|mM[E-[@- A > /M /M

Genel Toplam

Degerlendirmeciler arasi uyusum %94 olarak hesaplanmistir. Ortiisen ¢oziimlemeler
dogrudan alinirken, 6rtiismeyen yapilar tartisilarak karara baglanmistir.
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BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin sorulari ¢ergevesinde calisma grubunda yer alan
ogrencilerden elde edilen verilerin ¢ozlimlenmesi sonucu ortaya c¢ikan bulgulara yer
verilmistir.

Yanhislarin Dilsel Ozellikleri Bakimindan Goriiniimii

Arastirmanin birinci sorusu “Katilimcilarin yazili anlatim stirecinde yaptiklari yanlislar dilsel
6zellikleri bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?” bigiminde olusturulmustur.

Katilmcilarin yazili anlatim siirecinde yaptiklar1 yanlislar dilsel 6zellikleri bakimindan
incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dilsel Ozellikleri Bakimindan Yanhslarin Dagilimi

Yanhs Ulam f %
Yazimsal 53 % 15.73
Sozliiksel-anlamsal 52 % 15.43
Sozdizimsel 57 % 16.91
Bicimbilimsel 175 % 51.93
Toplam Yanlis Sayisi 337 % 100

Tablo 2 incelendiginde, bicimbilimsel yanlislarin yapilan toplam yanlisin yarisini olusturmasi
dikkat cekmektedir. Toplam yanlisin 53’0 (%15,73) yazimsal, 52'si (%15,43) sozliiksel-
anlamsal, 57’si (%16,91) sozdizimsel ve son olarak 1751 (% 51,93) bicimbilimsel
yanlislardan olusmustur. Asagida arastirmanin veri tabanindan yazimsal (6rnek 1), sézliiksel-
anlamsal (6rnek 2) s6zdizimsel (6rnek 3) ve son olarak bicimbilimsel (6rnek 4) alt ulamlarina
birer 6rnek verilmistir.

(Ornek 1) K5: (...) “Eski dénemlerde insanlar maktuplar® yazdilar ve bir, iki hafte”
beklediler.” (...)

(Ornek 2) K34: (...) “Oncelikle teknoloji sayesinde giiniimiizde bir yerden bir yere
tasimak® (tasimak sozcigi gitmek anlaminda kullamlmig)  zor
degildir.” (...)

(Ornek 3) K27: (.. Bir taraftan zararh teknoloji bizim ve ¢evrimiz i¢in ve bir taraftan
da ikisi i¢in yararl”. (...)

(Ornek 4) K21: (...) “ Teknolojinin olumsuz yénleri vardir. Séz gelimi zaman kazandik’
yerine zaman kaybediyoruz. (-mak bi¢cimi yerine -dik bicimi
kullanilmis)”

Yanhislarin Biligsel islemleme Ozellikleri Bakimindan Goriiniimii

Arastirmanin ikinci sorusu “Katilimcilarin yazili anlatim stirecinde yaptiklarit yanlislar bilissel
islemleme  ézellikleri bakimindan nasil  bir dagilim gdstermektedir?” biciminde
olusturulmustur.
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Katilmcilarin yazili anlatim silirecinde yaptiklar1 yanlislar bilissel islemleme 6zellikleri
bakimindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Bilissel islemleme Ozellikleri Bakimindan Yanhslarin Dagilimi

Yanlis Ulam1 f %
Eksiltme 45 % 13.35
Ekleme 50 % 14.84
Degistirim 185 % 54.90
Yer degistirme 57 % 16.91
Toplam Yanlis Sayisi 337 % 100

Tablo 3 incelendiginde, degistirim yanlislarinin yapilan toplam yanlisin yarisini olusturmasi
dikkat cekmektedir. Toplam yanhsin 45’i (%13,35) eksiltme, 50’si (%14,84) ekleme, 185'i
(%54,90) degistirim ve 57’si (%16,91) yer degistirme yanlislarindan olusmustur. Asagida
arastirmanin veri tabanindan eksiltme (6rnek 5), ekleme (6rnek 6) degistirim (6rnek 7) ve
son olarak yer degistirme (6rnek 8) alt ulamlarina birer 6rnek verilmistir.

(Ornek 5) K15: (...) “Her seyi iki yiizii vardir.” (...)

(Ornek 6) K9: (..) “Hatta bazen teknolojiyinin yanlhs kullanilmas: hastaliklara yol
acabilir.” (...)

(Ornek 7) K16: (...) “Teknoloji gelistiye zaman ¢ok kolay her yere ulasabiliyoruz.” (...)

(Ornek 8) K5: (...) “Ama maalesef insanlar zararlarina bakmazlar, sadece iyi bir acidan
bakiyorlar, diisiinmiiyorlar acaba ne gibi zararlar bize verir diye.”

Yanlislarin iletisimsel Ozellikleri Bakimindan Goriiniimii

Arastirmanin luglincli sorusu “Katilimcilarin yazili anlatim siirecinde yaptiklart yanlislar
iletisimsel  ézellikleri  bakimindan nasil  bir dagilim géstermektedir?” biciminde
olusturulmustur. Katilimcilarin yazili anlatim siirecinde yaptiklar1 yanlislar iletisimsel
ozellikleri bakimindan incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. iletisimsel Ozellikleri Bakimindan Yanhsglarin Dagilimi

Yanlhis Ulam1 f %
Boéliimsel 274 % 81.31
Biitiinsel 63 % 18.69
Toplam Yanlis Sayisi 337 % 100

Tablo 4 incelendiginde, boliimsel yanlislarinin yapilan toplam yanlisin yarisini olusturmasi
dikkat cekmektedir. Toplam yanlsin 274’ (%81,31) boliimsel ve 63’ (%14,84) biitiinsel
yanlislardan olusmustur. Asagida arastirmanin veri tabanindan boliimsel (6rnek 9) ve
biitiinsel (6rnek 10) alt ulamlarina birer 6rnek verilmistir.
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(Ornek 9) K8: (...) “Fakat insanlar sadece haberleri izlemiyorlar, bos programida
izliyorlar. Vakitlerinin tiimii televizyon karsisinda kaybediyorlar.”

(Ornek 10) K32: (...) “Mektuplar yazmiyorlar, mesajlar yaziyoruz ve 1-2 dakika sonra
orada.”

SONUC VE TARTISMA

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B2 diizeyindeki O6grencilerin yazili anlatimlarinda
yaptiklar1 yanlislart betimlemeyi amaglayan bu arastirmada 50 6grencinin yazili metinleri
incelenmistir. Yapilan ¢6ziimleme sonucunda, 6grencilerin yazili metinlerinde toplam 337
yanlis saptanmistir. Daha sonra bu yanlislar dilsel, bilissel islemleme ve iletisimsel 6zellikleri
acisindan tanimlanmistir.

Dilsel o6zelliklerine goére, yanlislarin %15,73’li yazimsal, %15,43’ti sozliiksel- anlamsal,
%16,91'i sozdizimsel ve %51,93’li bicimbilimsel tiiriinde oldugu anlasilmistir. Toplam
yanliglarin yarisindan fazlasinin bicimbilimsel olmasi dikkat cekmektedir. Ogrencilerin yazih
anlatimlarinda goriilen bi¢imbirim yanlislarinin Tiirk¢enin bigimbilimsel yapisina iliskin
yanlis kural gelistirmelerinden ya da bilgi eksikliginden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
nedenlerle 6grenciler bilissel islemleme silirecinde eksiltme, ekleme, degistirim ya da yer
degistirme sonucu yanlis bicimbirimleri liretmislerdir. Benzer olarak, yapilan arastirmalarin
sonuglart diger dilleri yabanci dil olarak 6grenim siirecinde de Ogrencilerin yazil
metinlerindeki toplam yanlislar icinde bicimbilimsel yanlislar1 daha ¢ok yaptiklar
yoniindedir (Nayernia, 2011; Taghavi, 2012; Bargezar, 2013). Nayernia'nin (2001)
calismasinin bulgularinda sézdizimsel-bicimbilimsel yanlislar % 90 oranindadir. Taghavi'nin
(2012) galismasinda ise toplam 119 yanhisin % 14’tnin yazimsal, % 13’lniin sozliiksel-
anlamsal ve %63'lUniin bicimbilimsel-sézdizimsel nedenli oldugu goériilmektedir. Bargezar'in
(2013) c¢alismasinin sonuglarinda da toplam 105 yanlistan 92’sinin sézdizimsel-
bicimbilimsel yanlislardan olustugu belirtilmektedir.

Bilissel islemleme oOzelliklerine gore yanlislarin, %13,35’i eksiltme, %14,84’t0 ekleme,
%54,90"1 degistirim ve %16,91'i yer degistirme olarak saptanmistir. Bu ulamin i¢inde de
degistirim yanlhslarinin toplam yanlisin yarisindan fazlasini olusturdugu gorilmektedir. Bu
durum diger calismalarin bulgularyla kosutluk gostermektedir. Nayernia'nin (2011)
katilmalarini ingilizce 6grenen Iranli 6grencilerin olusturdugu calismasinin sonuglarinda
toplam 30 yanlisin %17,8’'inin ekleme, %17,8’inin eksiltme, %48,9'unun degistirim ve
%15,6’s1inin yer degistirme yanlisi oldugu belirtilmektedir.

Son olarak iletisimsel 6zelliklerine gore, yapilan yanlislarin %81,31’i b6limsel, %14,84'1 ise
biitiinseldir. Masorong’un (2010) calismasinin bulgular1 yabana dil olarak ingilizce égrenen
230 6grencinin yazili metinlerinde tanimlanan toplam 678 yanlisin %83.2’sinin boéliimsel,
%16,8’inin de biitiinsel yanlislardan olustugunu gostermektedir. Biitiinsel yanlislarin
goriiniimiine bakildiginda ozellikle so6zdizimsel ve sozliiksel yanlislarin 6ne c¢iktig
séylenebilir. Ote yandan, boliimsel yanhslarin icinde yazimsal yanlislar cogunluktur.
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llgili arastirmalar incelendiginde baz1 calismalarin (Gazza ve Wu, 2014; Presada ve Badea,
2014) sonuglarinin 6grencilerin yazili anlatim siirecinde yaptiklari yanlslarin biiyiik oranda
dilleraras1 kaynakli olduguna, bazi calismalarin (Dulay ve Burt, 1973; Nayernia, 2011)
sonuclarinin da dilici/gelisimsel kaynakli olduguna isaret ettigi goriilmektedir.

Dillerarasi, yani anadili girisiminden kaynaklanan yanlis oraninin fazla oldugu ¢alismalarda
orneklem grubunun hedef dili dogal ortaminda degil kendi anadillerinin konusuldugu
cevrede 6grendikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretim siirecinde gorev alan 6gretmenler hedef
dilin dogal konusucusu olmayip, anadilleri 6grencilerinkiyle aynidir. Ogretmenin yabana dil
Ogretim siirecinde anadiline yer vermesi, 6grencilerin anadillerinin konusuldugu cevrede
bulunmasi gibi degiskenlerin varligi dillerarasi girisimin fazla olmasinin temel nedeni olarak
diistiniilebilir. Ote yandan, hedef dili konusuldugu cevrede 6grenen ve kendi anadilleriyle
iletisim kurma olanagindan yoksun 6grencilerin bulundugu ¢alismalarin sonuglarinda anadili
girisiminden kaynaklanan dillerarasi yanhslarin orami diisiiktiir. Incelenen calismalarda
goriilen bu degiskenlerin disinda 6gretim siirecinde ise kosulan yontemin dillerarasi
girisimin nedenleri arasinda diisiiniilebilir. Ciinkii dilbilgisi-ceviri yontemi ve bilissel
6grenme yaklasiminda 6gretim daha ¢ok anadilinin kullanimi ile yapilir. Bu yiizden, yabanci
dil o6gretim slrecinde dilbilgisi konularinin anlatiminda 6gretmenin 6grencilerin
anadillerinde yaptig1 aciklamalarin olumsuz aktarima kaynak olusturdugu séylenebilir.

Ogretmenin yabana dil 6gretim siirecinde 6grencilerin yazili ¢ciktilarin1 yanlis ¢oziimlemesi
ilkeleri uyarinca dilsel, biligssel islemleme ve iletisimsel 6zellikleri a¢isindan tanimlamasi
yanlisin kaynagi konusunda ona ayrintili veri saglayabilir. Ogretmenin égrencilerin yaptiklar
yanlislara nitelikli geribildirimler verebilmesi i¢in yanlisin 6zelliklerini tanimlamasi
onemlidir. Clinkii 6gretmen oOgrencinin yanlsini duzeltip diizeltmeyecegine, eger
diizeltecekse nasil diizeltmesi gerektigine ancak yanlisin 6zelliklerini tanimlayip kaynagina
indiginde karar verebilir.
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