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0z

Tirkiye’de, Cumhuriyetin kurulus yillarinda sirasiyla iki
anayasa ydrurlikte olmustur. 1921 Anayasasinin
hikimet sistemi literatirde “meclis hikiimeti sistemi”
olarak kabul edilmektedir ve bu konuda biyik olgtde
goris birligi mevcuttur. TBMM tarafindan kabul edilen
ikinci anayasa ise 1924 Anayasasidir. 1924 Anayasasinin
hikimet sistemi hakkinda literatlrde gorus birligi mevcut
degildir. Ancak biliylik oranda bazi yanlarinin “meclis
hiukimeti sistemine”, bazi yanlarinin “parlamenter
sisteme” benzedigi iddiasiyla “karma sistem” olarak
adlandirilan hiikiimet sistemi oldugu dustinilmektedir.
Bu makalede “karma sistem” kabultine karsi gikilarak,
1924  Anayasasinin  hikiimet sisteminin  neden
“parlamenter sistem” olarak kabul edilmesi gerektigi
organik ve fonksiyonel agidan yapilan bir siniflandirma ile
detaylica anlatiimaktadir.

Abstract

In Turkey, two constitutions were in force respectively
during the foundation years of the Republic. The 1921
Constitution's system of government is recognized in the
literature as the "parliamentary government system" and
there is a broad consensus on this issue. The second
constitution adopted by the TGNA was the 1924
Constitution. There is no consensus in the literature on
the system of government of the 1924 Constitution.
However, it is largely considered to be a "mixed system"
with the claim that some aspects resemble the "
parliamentary government system" and some aspects
resemble the "parliamentary system". This article argues
against the acceptance of "mixed system" and explains in
detail why the government system of the 1924
Constitution should be accepted as a “parliamentary
system” with a classification in terms of organic and
functional aspects.
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1. Girig

Devletler egemenligini kendi sinirlari iginde gesitli organlari araciligi ile kullanir. Hikiimet
etme ise demokratik sistemlerde sinirli bir siire icinde (segimler arasi) devlet organlarinin
kullanilmasidir (Giritli vd., 1998: 57)2. Hiikiimet sistemleri, bir iilkenin nasil yénetildigini ve
devlet fonksiyonu olarak adlandirilan devletin organlarinin nasil ¢alistigini belirleyen temel
kurallar, yapilar ve siregler bltinidir. Devlet fonksiyonlari ise yasama, ylirlitme ve yargi
fonksiyonu olarak tge ayrilir. Demokratik hukuk devletlerinde yargi fonksiyonunu icra eden
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken mahkemeleri bir kenara ayirirsak, yasama ve yiriitme
fonksiyonlarini icra eden devlet organlari arasindaki iliski hiikimet sistemini belirler; ¢linki
yasama ve yuritme organlari birbirlerinden tamamen ayri olmayan ve aralarinda bazi iliskilerin
ve baglarin oldugu devlet organlaridir (Kubali, 1971: 361).

Hikliimet sistemleri siniflandirmasinda Ust ayrim kuvvetler ayriligi ve kuvvetler birligi
tasnifine dayandinilarak yapilir.? Teorisi Montesquieu’ye (Montesquieu, 2017: tim kitap)*
dayanan Kuvvetler ayriligi prensibine gore demokratik devletlerde hiikiimet sistemleri, temel
olarak U¢ ana kategori altinda toplanir: parlamenter sistemler, baskanlik sistemleri ve bu iki
sistemin karisimi olarak kabul edilen yari-baskanlik sistemleri.> Siralama sadece yazinin akisina
gore degil, ayni zamanda tarihte uygulanmalarina goére kronolojik olarak da bdyledir. Diinya
siyasi tarihinde énce parlamenter sistem (ingiltere), ardindan baskanlik sistemi (ABD) ve son
olarak yari-baskanlik sistemi (Fransa) ortaya ¢ikmistir (Goze, 2011:457-642; Roskin, 2012: 22-
33;123-139; Un, 2021: 108). Adindan da anlasilacag lizere kuvvetler birligi prensibinde yasama
ve ylritme organlari farkh degildir. Yasama ve yiritme giici ya bir kiside ya da bir mecliste
toplanabilir ve bu gliclerin sahibi bir kisi ise mutlak monarsi kral veya diktator olarak; bir meclis
ise meclis hiikiimeti sistemi karsimiza gikar. Bu agidan baktigimizda Duverger’in de belirttigi gibi
siyasal rejimlerin siniflandirilmasi tezatliklar Gizerine oturtulmustur. Yani iyi bir rejimi anlatmak
icin kotlsu gosterilmistir. Ornegin Marksci bakis agisiyla “kapitalist” koti, “sosyalist” ise iyidir.
Ya da tersi de soylenebilir (Duverger, 1984: 87). Ben bu ¢calismami siyasal rejimler Gzerine degil,
siyasal rejimin bir unsuru olan hiikiimet sistemleri referansl yapmaya galisacagim. Ayrica hangi
hikiimet sisteminin daha iyi oldugunu, avantaj ve dezavantajli yanlarini tartismayacagim.®
Nitekim galismanin kapsamini asan ve amacindan sapan bir tercih olurdu.

Hikimet sistemlerinin tanimlanmasi ve siniflandiriimasi hakkinda ulusal ve uluslararasi
diizeyde ciddi bir literatiir olusturmustur. Tirkiye, cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan
glnimize kadar -ylz yillik ulus devlet olarak- dort farkli anayasa ile yonetilmis ve gesitli
hiikiimet sistemlerini tecriibe etmis bir devlettir.” Ulkemizde 1876 Anayasasindan (Kanun-i
Esasi), 1921, 1924 (Teskilat-1 Esasiye Kanunlari), 1961 Anayasalari ve glinimuzde yirirlikte

2 Devlet konusunda genis ve detayl bilgi icin bkz. (Gézler, 2017: 133-217; Ozipek, 2007; Turhan, 2005: 30-36).

3 Kubali, kuvvetler ayriligi olarak adlandirilan kavrama siddetle karsi gikmaktadir. Kubal’'nin gériisiine gére bir devlette
birden fazla kuvvet veya iktidar yoktur. Yasama, yliritme ve yargl egemenligin farkh gérinislerinden baska bir sey
degildir; ctinkli egemenlik tektir ve bolinmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla asil dogru kuvvetlerin degil fonksiyonlarin
ayrihgidir (Kubali, 1971: 365).

4 “Ancak kuvvetler ayriligi prensibini ortaya ilk atan Montesquieu degildir. Devletin fonksiyonlari ve bunlarin ayrilmasi
hususu tzerinde Aristo’dan beri ¢ok sey soylenmistir. Yine Montesquieu’den 6nce Locke’da bu konu tizerinde genis bir
sekilde agiklamalarda bulunmustur” (Akyilmaz, 1995: 45).

® Kuvvetler ayriligi prensibine getirilen yeni, farkli ve kapsamli bir bakis agisi icin bkz. (Ackerman, 2000).

¢ Ornegin parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin avantaj ve dezavantajlarini iceren bazi ¢alismalar icin bkz. (Eaton,
2000; Gerring, Thacker, ve Moreno, 2009; Linz, 1990; Mainwaring & Shugart, 1997; Tungkasik, 2015: 13-17).

"Taha Parla’nin giizel ifadesi “1921 ve 1924 Anayasalari Tiirkiye'de cumhuriyet déneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan yapilan ilk ve son anayasalardir” halen gegerliligini korumaktadir (Parla, 1991: 12).
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olan 1982 Anayasasina kadar tiim anayasalardaki hiikiimet sistemleri arastirilmis, tartisilmis ve
cesitli adlar altinda tanimlanmis ve benzer ya da farkli gorusler ileri strilmustir. Benim bu
makaleyi yazma amacim Tirkiye’nin kurulus yillarinda yurirlikte olan 1921 Anayasasindaki ve
daha sonra otuz alti yil boyunca yirirlikte kalan 1924 Anayasasindaki hiikiimet sistemlerini
actklamaktir. Calismamin yontemine dair birkag s6z sdylemeyi de 6nemli gériyorum. Calismada
hiikimet sistemlerinin uygulanisi ile degil, anayasalarda nasil sekillendigi Gizerinde durdum. Her
ne kadar anayasalarda tanimlanan yetkileri kullananlar bazen yetkilerinin disina gikiyor olsa da
diger bir ifadeyle anayasal hukim ile hikmin uygulanmasi arasindaki bosluk agilsa da bu
anayasalarin ya da hukukun sucu degil; hitkmi uygulayanlarin sinir tanimazligidir. Ozetle ben
uygulamayi degil yazili olani referans aldim.

Makalenin literatlire yapmasini hedefledigim katki 1924 Anayasasinin hiikiimet sistemine
getirecegim farkl bir bakis agisi olacaktir; ¢linkii Cumhuriyetin ilanindan 6nce yirurliige girmis,
ancak cumhuriyetin ilanindan sonra da -kisa zaman bile olsa- yirarlikte kalmis 1921
Anayasasindaki® Meclis Hiikiimeti Sisteminin varlig! literatiirde genel kabul gérmistiir. Nitekim
ben de bu konuda farkli gériste degilim. Ancak 1924 Anayasasinin hitkiimet sisteminde ayrisma
ve farkli diistinceler bulunmaktadir. 1924 Anayasasinin hiikiimet sistemini bazi yazarlar meclis
hiikiimeti sistemi, bazi yazarlar parlamenter sistem bazilari ise karma sistem olarak kabul
ederler ve literatiirdeki genel kanaat karma sistem oldugu yoniindedir (Kubal, 1971: 373).
Karma sistem denilmesinin sebebi bazi yonlerinin meclis hiikiimeti sistemine bazi yonleri ise
parlamenter sisteme benzediginin iddia edilmesidir. Ancak 1924 Anayasasindaki hiikiimet
sisteminin meclis hiikiimeti sistemi ve parlamenter sistem arasinda kalmis ve Karma Sistem
olarak adlandirilan sistemin genel kabul gérmiis seklinin ¢cok dogru oldugunu diisiinmilyorum.®
Kuskusuz benim dislincem ve iddialarim kesin ve katf suretle dogru kabul edilmeyebilir; ancak
yaptigim arastirmalar ve muteber yazarlarin siniflandirmalarindaki farkhihklar hikimet
sistemleri calismalarinda tek sesliligin olamayacagina beni ikna etti.’® Nitekim kamu hukuku,
kamu yonetimi ve siyaset bilimi disiplinleri hikiimet sistemlerinin siniflandirmasi tizerine gok
kafa yormus ve cesitli siniflandirmalar yapmistir. Bu alanda 6éncii yazarlardan biri olan Almond,
1956 yilinda yayimladigi “Comparative Political Systems” adli makalesinde karsilastirma
yapmanin zorlugundan ve cesitliliginden derinlemesine bahsetmistir. (Almond, 1956: 392)!
Amacim, hakkinda farkli yaklasimlar olan 1924 Anayasasindaki hiikimet modeli oldugu icin
makalenin siniri 1921 ve 1924 Anayasalari dénemindeki hikimet sistemleri olacaktir. Bu
sebeplerle Tirkiye’de, Cumbhuriyetin kurulus yillarinda uygulanan hikimet sistemleri
hakkindaki dislince ve iddialarimi, yeni bir model arayisi icine girmeden, yerli ve yabanci
yazarlarin yapmis olduklari siniflandirmalarda kullandiklari argimanlar Gzerinden asgari 6lgude
ortak noktayi hedefleyerek, siyasi kiltir, sosyal yapi, secim sistemi ve sonuglari, parti sistemi

8 1921 ve 1924 Anayasalarinin Resmi Gazete’deki adi “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”dur. Ben bu makalede akisi
kolaylastirmak adina “anayasa” kelimesini kullanacagim.

9 Benzer diisiince Ergun Ozbudun tarafindan yazilmistir (Ozbudun, 2012: 16-22). Ancak mu makalede organik ve
fonksiyonel agidan bir tasnif yapilarak Ozbudun’dan yéntemsel olarak ayrismaktadir.

0 Grnegin yari-baskanlik sisteminin isim babasi olarak kabul edilen Duverger’in yari-baskanlik tanimlamasina 2009
yilinda Avrupa cografyasinda 17 devlet bulundugunu ancak her bir devletin anayasasinda uygulama gesitliligi ve farklhlig
oldugunu savunan Elgie’ye gére Fransa yari-baskanlik sisteminin arketipik (ilk 6rnek, asil olan) érnegi olarak kabul
edilmemelidir (Elgie, 2009: 248-67).

1 Almond’un siniflandirmasinda siyasal sistemler dérde ayriimaktadir: (1) Anglo-Amerikan, (2) Kita Avrupasi-iskandinav
tlkeleri harig-, (3) Avrupa- Amerika bolgesi disindaki endUstrilesememis veya kismen endistrilesmis, (4) totaliter siyasal
sistemler.
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ve baski gruplari gibi ampirik olarak siyasi istikrarla iliskilendirilen konulari makalenin kapsami
disinda birakarak ve anayasal hukuki zeminde temellendirmeye calisacagim.

Bu makale giris ve sonug dahil dort béliimden olusmaktadir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi
ve kuvvetler birligi Ust ayrimi lzerinden kuvvetler birligi, meclis hiikiimet sistemi ve 1921
Anayasasini ikinci bolimde ele alacagim. Makalenin Gglincli bolimi literatire farkh katki
yapmayi amagcladigim bélim olacaktir. Bu bélimde 1924 Anayasasindaki hikiimet modelinin
karma sistem oldugu yoniindeki kabullin elestirisini, parlamenter sistemin 6zellikleri ve 1924
Anayasasinda nasil karsilik buldugu savunusu lzerinden anlatmaya calisacagim.

2. Meclis Hiikiimeti Sistemi ve 1921 Anayasasi

Devlet yapilanmasinda yasama, ylirlitme ve yargi giclerinin farkli organlara verilme amaci
bu organlar arasinda bir denge ve denetim saglamaktir. Kuvvetler ayriligi olarak literatlrde yer
bulan bu denge ile birinin digeri Uzerinde tahakkiim kurmasi engellenecek ve denetim
saglanacaktir (Akyilmaz, 1995: 44). Ancak bir idealdir ve her zaman mimkiin olmamistir. Bazen
yasama ve yuriitme tek bir kisi veya organda toplanmistir ki bunun adi kuvvetler birligidir.

2.1. Kuvvetler Birligi ve Meclis Hiikiimeti Sistemi

Kuvvetler birligi teorik olarak millet iradesinin bélinmezligi ilkesinden yola ¢ikarak ve millet
iradesinin asli ve gercek tecellisinin bizzat millet tarafindan kullanilan yasama giiclinde olmasi
gerektigi prensibine dayandirilir. Diger yandan sayet yasama ve yuritme glcu bir kiside
toplaniyorsa karsimiza mutlak monarsi / diktatorlik gcikmaktadir ve bu kisi kral, padisah, sultan
gibi isimlerle adlandirihr (Duverger, 1986: 31; Gozler, 2017: 223-25; Tezig, 2003: 400-401).
Egemenligin sahibi olan bu kisinin hukuk kurallari ile sinirlandiriimasi imkansizdir. Nitekim
anayasalarin kabul edilip yurirlige girmeleriyle monarsiler, anayasal monarsi haline
donlismustir. Mutlak monarsilerde ise ylritmenin yaninda yasama glicii de monarkin elinde
oldugu icin istedigi kurallar kanun olmaktadir ve yine bu kurallari bizzat kendisi ylritmektedir.
Diger yandan yasama ve yiritme giicii meclis gibi bir organda da toplanabilir. Bu meclis
gunimiz modern demokratik usullerde veya siyasal temsilin daha az oldugu usulde segilsin ya
da secilmesin bir sekilde temsiliyeti varsa, yasama ve ylritme gliclini bizzat kullaniyorsa ve
diger devlet organlari karsisinda tartisiilmaz sekilde Ustlinse (Turhan, 2005: 113) karsimiza
meclis hiikiimeti sistemi ¢ikmaktadir (Kubali, 1971: 366-67; Ozbudun, 1985: 475; Bakirci, 1994:
74-89)2,

Meclis hiikiimeti sisteminin teorisini Jean Jack Rousseau’nun genel iradesinde aramak
gerekir. (Rousseau, 2008: tiim kitap) Bu genel iradenin karsihgi ise devlettir. Rousseau’ya gére
sadece genel irade devletin fonksiyonlarini toplumun ortak  ¢ikarina  uygun  olarak
yonlendirebilir. Devlet ise millet iradesinin ve egemenligin temsil edildigi bir organ ile
yonetilmelidir. Egemenlik béliinmez ise onun temsili de béliinemez. Bunun igin yasama yetkisi
tek mecliste olmalidir (Tanoér, 2017: 262; Turhan, 1991: 455). Bakirci’nin ifade ettigi gibi (Bakirci,
1994: 82) sinirlandirilamayan monarkin tstiinliglne tepki olan disiincelerin somut hali iste bu
disunsel temele dayanan meclis hiikiimeti sistemidir demek de yanhs olmayacaktir. Meclis

12 Ayrica bazen meclis hiikiimeti sistemlerinde yasama ve yiiriitme yetkilerinin yaninda yargi yetkisinin de meclislerde
toplanabilecegini istiklal Mahkemeleri &rneginden yola cikarak savunan gériislere de rastlamak mimkiindiir bkz.
(Bakirci, 1994: 74).
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hiikiimeti sistemi genellikle olaganiistii ddnemlerde®? kullanilan ve parlamenter sisteme gecisin
basamagi olarak kabul edilen baslangic noktasidir (Bakirci, 1994:75).

Her ne kadar bazi yazarlara gére ¢ok daha eskiye (1640’li yillarda ingiltere’ye) gétiiriilse de
(Bakirci, 1994: 76) genel kabul goris bu sisteme adini veren 1792-1795 arasi Fransa’sinda
Fransiz Konvansiyon Yénetimi sirasinda ylrUtme glcini elinde tutan Kamu Selameti
Komitesi’nin varligl olmustur (Duverger, 1986: 31; Ozbudun, 1985: 480)*. Literatiirde meclis
hikimeti sistemini, hilkiimet sistemi siniflandirmasi icine koymanin elestirisi de yapilmistir.
Ornegin Duverger’in disiincesinde hiikiimet sistemleri siniflandirmasinda meclis hiikiimeti
sisteminin ayri bir model olarak kategorize edilmesinin “meclis hiikiimeti sistemlerinin ¢ok kisa,
cok seyrek, cok istikrarsiz olduklari igin” baskanlik ve parlamenter sistemler kadar 6nemi yoktur
(Duverger, 1984: 89). Duverger’in goriisi niceliksel bir karsilastirma agisindan dogru kabul
edilebilir fakat meclis hiikiimeti sisteminin varligini inkar ve yoklugunu ispat edemez.

2.2. 1921 Anayasasinda Meclis Hiikiimeti Sistemi

I. Diinya Savas’’ndan sonra Osmanli imparatorlugu topraklari icinde merkezi Ankara’da olan
yeni ulus-devlet insasinin anayasasi*® olarak kabul edebilecegimiz 1921 Anayasasinin hiikiimet
modelinin meclis hiikiimeti sistemi oldugu yéniinde genis bir gériis birligi vardir.?® Bununla
birlikte meclis hiikiimeti sisteminden sapmalar oldugu da savunulmaktadir. Ornegin Meclisin
yuritme islerine mudahale etme girisimlerine bakanlar karsi ¢ikmalari, Meclisin bakanlara
ylriatme islerinde yon gosterecek olmalari ifadesinin muglak olusu, devlet baskani olmamakla
birlikte Meclis baskaninin devlet baskani fonksiyonlarini yerine getirebiliyor olmasi ve bakanlar
kurulunun kollektif sorumlulugunun olmamasina ragmen uygulama agisindan dénemin sartlari
icinde boyle bir sorumlulugun ortaya cikmasi meclis hikiimeti sisteminden sapma olarak
gosterilmektedir (Ozbudun, 2012: 18-20). Ancak Tanér’lin de isabetle vurguladigi gibi sapma
olarak gosterilen 6rnekler “hukuk o6tesi ve politik uygulamalardan” kaynaklanmaktadir. Yani
1921 Anayasasinin metni ile uygulama arasinda dénemin sartlari agisindan farkhhklar ortaya
¢iksa da 1921 Anayasasinin meclis hiikiimeti sistemini benimsemedigini ispat etmez (Tanor,
2017: 270-275).

Bu durumda bir hilkiimet sistemini meclis hiikiimeti sistemi olarak kabul edebilmemiz igin
asgari Olctide gerekli bazi 6zellikleri ve bu 6zelliklerin 1921 Anayasasinda hangi maddelerde yer
aldigini 6zetleyelim.

1) Meclis hiikiimeti sisteminin birinci 6zelligi meclisin istiinligii ilkesinin benimsenmis
olmasidir. Diger bir ifadeyle egemenligin sahibi tek kisi (monark) degil, halktir ve dolayh olarak
halki temsil eden meclistir.}” Tiirkiye’de Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin kabul edip yiriirlige

3 Tiirk siyasi tarihinde olagan ve olaganiistii dénem ayrimi ve bu dénemlerde yapilan anayasalar hakkinda kapsamli bir
galisma igin bkz. (Sahin, 2015a: tim kitap)

14 Ayrica meclis hiikiimeti sistemine Fransiz Milli Konvansiyonu, ingiliz Uzun Parlamentosu, 1848 ve 1871 Fransiz Kurucu
Meclisleri, I. Diinya Savasi sonrasi Polonya ve Avusturya meclisleri ve isvigre érnek olarak verilmektedir. (Ozbudun,
1985: 481)

1 Tanér 1921 Anayasasinin hazirlanisi ve kabulii agisindan Cumbhuriyet tarihinin “en demokratik, belki de tek
demokratik” anayasasi oldugunu kabul etmektedir (Tanor, 2017: 250). 1921 Anayasasinin hazirlanis stireci ve donemin
sartlari igin bkz. (Sahin, 2015a: 58-81).

16 Bu disiincede olan bazi yazarlar icin bkz. (Balta, 1960: 9; Esen, 1971:64; Gézler, 2000: 50; Tanér, 2017: 258-259;
Erdogan, 2011: 151; Goéren, 2006: 46; Tung vd., 2012: 36).

17 Sartori asagida anlatacagimiz parlamenter sistem icin “adlarini ve kurucu ilkelerini parlamentonun egemen olusuna
borgludur” seklinde bir kabul sergilese de (Sartori, 1997: 137) meclis hikiimeti sistemlerindeki meclisin Gstunlugu
ilkesini agiklarken de basvurmamiz gereken kavram demokrasinin yayillmasiyla paralel bir tarihe sahip parlamento
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soktugu 1921 Anayasasinda (m.2) ve asagida anlatacagimiz Turkiye Blyik Millet Meclisi’nin
(ikinci meclis) kabul edip ydrurlige soktugu 1924 Anayasasinda (m.4) egemenligin yegane
sahibi olarak meclis isaret edilmistir.'® 1921 Anayasasinin 1’inci maddesindeki “Hékimiyet bild
kaydii sart milletindir. idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miistenittir’ hikmine gore egemenligin tek sahibi olarak millet gosterilmistir. 1921
Anayasasinda milli egemenligin kullanimi noktasinda meclisten baska kisi ya da kurum isaret
edilmemistir; ¢linkii meclis agikga yegane yetkili ve Ustin kilinmistir. Ayrica asagida da
bahsedecegimiz gibi ylritme yetkisini meclisin kullanacagina isaret eden 2’nci maddede gegen
“...milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Bliyiik Millet Meclisinde...” ifadesi bu durumu tasdik
eder niteliktedir.

2) Meclis hiikimeti sisteminde ylriutme organinin yasama organindan ayri bir hukuki varhgi
yoktur ve ylritme, yasama organinin emri ve kontroli altindadir (Basgil, 1960: 299). Meclis
hiikimeti sisteminde yliriitme organi adinda bir organ aslinda yoktur. Yiriitme yetki ve gliciini
kullanan kisiler vardir. Bu kisiler, diger hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi bakan olarak
adlandirilir. Bakanlar yasama organinin “memurlari”, “yiritme kurulu”, “icra komitesi” ve
“hatta hizmetkar” gibi calismaktadir (Ozbudun, 1985: 476). Dolayisiyla parlamenter sistemlerin
aksine bir hiikimet programi da yoktur. Aslinda bir bakima bakanlar kurulu olmadigi icin
hikimet programinin aranmasi da anlamsizdir; ¢linkl giivenoyu ve gensoru mekanizmalari da
bulunmamaktadir.® 1921 Anayasasinin 2’nci maddesinde (ilk kabul edilen sekliyle) kuvvetler
birligi ilkesinin cok acik gdstergesi olan “icra Kudreti (yiiriitme giicii) ve tesri salahiyeti (yasama
yetkisi) milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz
eder” hikmi, yasama organindan bagimsiz ve ayri bir ylritme organi olamayacagini
géstermektedir.2°

egemenligidir. Bu galismanin kapsami disinda genisge incelenmesi gereken parlamento egemenligi ingiliz hukuku ve
siyasal gegmisi menseilidir. Avrupa’nin farkli cografyalarinda ortaya c¢ikan ve tartisilan halk egemenligi ve milli
egemenlik tartismalarinin disinda kalan parlamento egemenligine gore parlamento istedigi her konuda kanun yapabilir,
degistirebilir veya kanunlar yurirlikten kaldirabilir. Ayrica parlamentoyu sinirlayacak higbir glic yoktur. Il. Diinya
Savasi’ndan sonra hizla yayilan ve Gaglar'in “Anayasa Mahkemeleri Yuzyili” (Caglar, 1986: 154) olarak isimlendirdigi
donemde gorev ve yetkileri de artan anayasa mahkemelerinin varligi parlamento egemenligi distincesinde yer
bulmamaktadir. Clinkii anayasa mahkemelerinin varhigi bir diger okunusuyla parlamentoya sinir koymaktir. Nitekim I.
Duinya Savasi’ndan sonra kurulan demokrasilerde parlamento egemenligine dayanan meclisleri gormemiz mimkunddr.
Ayrica Egemenlik kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Agaogullari ve Koker, 2006: tiim kitap; Andreas, 2005: 223-244;
Beris, 2008: tim kitap; Hakyemez, 2004: tim kitap; Kogak, 2006: tim kitap; Kapani, 2007:58-74).

18 Ayrica parlamentolarin Gizerinde baska giic olamaz disiincesiyle hazirlanan anayasalara érnek olarak 1919 Weimar
Anayasas! (Cahen, 1839: 191), Polonya’da 1921 Anayasasi, Avusturya’da 1920 Anayasasi, Tirkiye’de 1921 ve 1924
Anayasalari, Yunanistan’da 1926 Anayasasi 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekler ve diger birgok devlet anayasalarinin
yer aldigi bir kaynak igin bkz. (Robbers, 2007: tim kitap).

9 Fransiz anayasa hukukgusu Cadart bu durumu su sekilde anlatmaktadir: “Gergi bu tiir bir rejimde bir yiiriitme organi,
kelimenin gergek anlamiyla bir grup icraci mevcut olabilir; bunlar slphesiz prestijli unvanlar, hatta bakan unvani
taslyabilirler; ama, hig degilse ilke olarak, tek bir meclisin emirlerine siki sikiya itaat etmeye mecbur ve onun emirlerini
tartisma imkanindan dahi yoksun uysal hizmetlilerden baska bir sey degillerdir.” (aktaran Ozbudun, 1985: 476).

20 Ayrica 1921 Anayasasinin 3’lincii maddesine gére “Tiirkiye Devleti Biyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hikimeti ‘Buyuk Millet Meclisi Hikiimeti’ unvanini tasir.” Yine Anayasanin 8’inci maddesindeki “Bliyik Millet Meclisi,
Hikimetinin inkisam (b6lmis) eyledigi (oldugu) devairi (daireler) kanunu mahsus mucibince intihapkerdesi (segilmis)
olan vekiller vasitasiyla idare eder. Meclis icrai hususat icin vekillere veghe (yon) tayin ve ledelhace (ihtiya¢ halinde)
bunlari tebdil (degistirme) eyler” hilkm de icra vekillerinin yani bakanlarin, Meclisin emri altinda oldugunu ve ayri bir
ylritme organi olmadigini net olarak gostermektedir. Anayasa maddelerindeki parantez ici agiklamalar hilkmiin daha
iyi anlasilmasi igin tarafimizca yapilmistir.
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3) Meclis hiikiimeti sisteminde bir devlet baskani bulunmamaktadir (Basgil, 1960: 299)2.
Yiritme yetkileri meclisin sectigi bakanlar araciligi ile yaratialiirken bir basbakan da yoktur.
Sadece meclis baskani ve bakanlar vardir. 1921 Anayasasinin 6zgiin halinde herhangi bir devlet
baskanligina yer verilmemistir. Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923 tarihinde anayasada
degisiklige gidilmis ve Anayasanin 10’'uncu maddesi “Tiirkiye Reisicumhuru, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan ve kendi Gzasi meyanindan (iyeleri) bir intihap devresi
(secim dénemi) icin intihap olunur. Vazifei Riyaset yeni Reisicumhurun intihabina kadar devam
eder. Tekrar intihap (segilmek) olunmak caizdir’ seklini almistir. Clinkii Cumhuriyet ilan edildigi
icin bir devlet baskanligi / cumhurbaskanligi makamina ihtiya¢ duyulmustur.

4) Meclis hiikiimeti sisteminde ylritme yetki ve gérevi meclisin kendi lyeleri arasindan yine
meclisge segilen kisilerce yuratilir (Basgil, 1960: 299). Yukarida da bahsettigimiz gibi bu kisilere
bakan denilir. Burada Gzerinde durmamiz gereken 6nemli iki husus bulunmaktadir. Birincisi
meclis sectigi ve gorevlendirdigi bakanlari istedigi zaman gorevden alabilir / azledebilir. Hatta
bakanlarin istifa etme haklarinin bile olmamasi gerektigi diisiiniiliir.?2 Bu noktada meclisin
yetkisini sinirlayan higbir kural da yoktur. ikincisi ise bakanlarin meclise karsi kollektif
sorumlulugu yoktur; clinkii ortada bir bakanlar kurulu-hiikiimet ya da kabine de yoktur.?
Nitekim 1921 Anayasasindaki bakanlarin secimi ve Meclise karsi sorumluluklari Anayasanin
2’nci, 3’'lincl ve 8’inci maddelerinde bu kriterlerle 6rtusir sekilde diizenlenmistir.

5) Meclis hikimeti sisteminin bir diger 6zelligi meclisin tatile girmemesi ve surekli
calismasidir ve buna “meclisin istimrari ilkesi”?* denir (Basgil, 1960: 299). Aslinda bu kuralin
sebebi oldukca agiktir: yiriitme yetkisi meclisin dogrudan kendisinde oldugu icin parlamenter
sistemlerdeki yuritmeyi denetleme ve yasama fonksiyonu faaliyetlerinin diginda giinliik, anlik
ve siirekli karar alma siireci meclisin tatil yap(a)mamasinin temel gerekgesidir (Ozbudun, 1985:
479). 1921 Anayasasinin 5’'inci maddesine gore “Biiyiik Millet Meclisinin intihabi (secimi) iki
senede bir kere icra olunur. intihap olunan ézanin Gzalk miiddeti iki seneden ibaret olup fakat
tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik heyet (mevcut meclis) IGhik heyetin (yeni meclisin)
ictimaina (toplanincaya) kadar vazifeye devam eder...” Bu maddedeki “yeni meclis géreve
baslayincaya kadar eski meclis géreve devam eder” hilkmi araliksiz ve tatilsiz ¢alisan bir meclisi
tarif etmektedir.

6) Son olarak meclis hiikiimeti sisteminde yiiriitme organinin meclis Gizerinde higbir yaptirm
/ etkili hukuki gticii bulunmamaktadir (Basgil, 1960: 300). Meclisin feshedilmesi (bu yetkinin
detaylarini asagida tartisacagiz), meclisin toplanmasini engelleme veya geciktirme, ¢alisma
suresini kisaltma veya uzatma gibi parlamenter sistemlerde goérilebilen yiritme yetkileri
meclis hiikiimeti sisteminde yoktur (Anayurt, 1997: 686; Giritli vd., 1998: 59; Ozbudun, 1985:
479). 1921 Anayasasinda yirutme yetkisini kullanan bakanlara boyle bir yetki verilmemistir.
Ozbudun’un isabetle yorumladigi gibi bu yetkinin verilmeyisinin arka planinda Mesrutiyet
déneminin kéti deneyimleri yatmaktadir (Ozbudun, 1985: 488).

21 Meclis hiikimeti sisteminde bagbakanin bile olmamasi gerektigi savunulmustur. Bkz. (Gézler, 2017: 227)

22 Bu duslinceyi dile getiren Cadart’tir: “(bakanlarin) istifa haklari bile yoktur, ¢iinkii baski yapmak icin kullanabilirler;
bu da meclisin ilke olarak sinirsiz iktidarini sinirlar. Siphesiz meclis diledigi zaman bakanlari suglayabilir ve azledebilir;
ancak bunlar, meclisce azledilene kadar gérevlerini siirdiirmeye mecburdurlar.” (Aktaran Ozbudun, 1985: 478)

2 Bazi yazarlara (Basgil, 1960: 299) gére meclis hiikiimeti sisteminin en belirgin 6zelligi de tam bu noktada én plana
cikmaktadir. Biz de bu o6zelligin meclis hikimeti sistemi igin olmazsa olmaz kriterlerden sayilmasi gerektigini
distnlyoruz; ¢linkl parlamenter sistemle en belirgin fark bu noktada ortaya ¢cikmaktadir.

24 (Turhan, 1991:458)
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Sonuc olarak her ne kadar Ozbudun, yukarida aktardigimiz goriislerine dayanarak 1921
Anayasasinin hitkiimet sistemini “en saf ve en glizel meclis hiikiimet sistemi” (Basgil, 1960: 299)
olarak kabul etmenin fazlaca “abartili” oldugunu diisiinse de (Ozbudun, 2012: 21), saydigimiz
bu gerekgelerle-bazi sapmalar ve farkliliklar olsa bile- 1921 Anayasasinin meclis hiikiimeti
sistemini barindirdigini séyleyebiliriz.%

3. 1924 Anayasasindaki Hiikiimet Sistemi

Yukarida hukimet sistemlerinin kuvvetler birligi ve kuvvetler ayriligi seklinde Ust ayrima
tabii oldugunu belirtmistik. Kuvvetler ayriligina dayanan demokratik devletlerde uygulanan
hikimet sistemlerinin benzer taraflari olmakla birlikte birebir ayni sekli bulunmamaktadir. Yani
parlamenter, baskanlk veya yari-baskanlik sistemi, uygulanan her ilkede ayni degildir (Eaton,
2000: 357; Linz, 1990: 69). Her devlet kendi tarihi mirasi, siyasi kilttrQ, parti / segim sistemleri
ve kurumsal olgunlugu ile farkli dinamiklerin etkiledigi ve sekillendirdigi bicimde sistemi uygular
(Musil, 2014: 194).

Turkiye’de 1921 Anayasasini birinci TBMM kabul etmis ve 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im
karari almistir. Se¢im sonucunda ikinci TBMM toplandiktan sonra yeni anayasa tasarisi
hazirlamis 9 Mart 1924 tarihinde tasari Meclis’e sunulmus ve 20 Nisan 1924 tarihinde kabul
edilmistir (Ozbudun, 2012: 1-5). Ote yandan tam anlamiyla demokrasiye gecme cabalari 1924
Anayasasl zamaninda yasanmistir; ¢inki bu anayasa hem tek partili hem de ¢ok partili rejim
dénemlerinde yirirliiktedir (Mumcu, 1986: 384)%. Giinim{iz demokrasi ve anayasacilik birikim
ve tecrlbesiyle mukayese edilmeden, donemin sartlar icinde tarihi gelisimin Grind, milli
karakterli ve yerli bir “tam anayasa” (Akyol, 2012: 413) olarak Tirkiye’nin, cumhuriyet olarak
maddi ve sekli ilk anayasasi 1924 Anayasasidir (Anayurt, 1997: 674).

1924 Anayasasinin 6ngérdigi hiikiimet sistemini bazi yazarlar meclis hiikiimeti sistemi?’,
bazi yazarlar parlamenter sistem?® bazilari ise karma sistem?° olarak kabul ederler. Ancak 1924
Anayasasinin kabul ettigi hikimet modeli literatiirde genellikle karma sistem olarak
adlandirilir.3°

% Bakirci 1921 Anayasasindaki sistemi, meclis hiikiimeti sisteminin “saf” hali olarak kabul etmektedir. (Bakirci, 1994:
79) Anayurt ise bu durumu bir “zorunluluk” olarak nitelendirir. (Anayurt, 1997: 680)

% Serap Yazic 1924 Anayasasini hazirlayan ikinci TBMM’nin olusumunu birgok gerekceyle demokratik bulmamaktadir.
(Yazici, 2009: 16-17) ikinci TBMM’nin kurucu iktidar yetkisinin olup olmadigi konusunda ise detayl bir ¢alisma igin bkz.
(Sahin, 2015a: 37-58)

%7 Yavuz Abadan, Bahri Savci, Recai Galip Okandan, Orhan Aldikacti, ilhan Arsel gibi bazi yazarlar daha ¢ok meclis
hiikiimeti modeline yaklasan bir sistem olarak kabul ederler. (Ozbudun, 2012: n. 8)

2 Ornegin Ozbudun bu konuda oldukea tutarli argiimanlar 6ne siirmiis ve sistemin parlamenter sisteme evrildigini
savunmustur. (Ozbudun, 2012: 16-22)

2 “Karma dedigimiz rejim muhtelif rejimlerden usul ve esaslar alinarak bunlar meczedilmek suretiyle viicuda getirilen
melez bir rejimdir. Karma rejimlerden bazilari meclis hiikimetiyle parlamenter hiikiimet usullerini meczetmistir. Buna
misal olarak Fransizlarin yukarida gozden gegcirdigimiz 1946 Anayasasi ile kurulan rejimi gosterebiliriz. Bazilari da
parlamenter hikiimet ile baskanlk rejimini meczetmistir. Bunun da misalini bize yine Fransizlarin 1958 Anayasasi ile
kurulan rejimdir. Nihayet karma rejimlerden bazisi da saf parlamenter hiikiimetle yari dogrudan demokrasi usullerini
karistirmistir. Bunun da misali italyan rejimidir.” (Basgil, 1960: 442) Ozbudun’a gére 1924 Anayasasinin “gerek
metninde gerek gerekgesinde gerek Anayasa Uzerindeki Meclis gérismelerinde, meclis hikiimeti ve parlamenter
sisteme ait dzellikler bulmak mimkiindiir.” (Ozbudun, 2012: 16) Ornegin Yusuf Sevki Hakyemez 1924 Anayasasinin
hikimet sistemini parlamenter sisteme daha yakin olmakla birlikte tam bir parlamenter sistem olarak nitelendirmez.
(Yusuf Sevki Hakyemez, 2012: 274)

30 Ali Fuat Basgil 1924 Anayasasindaki hiikiimet modeli hakkindaki gérislerini séyle dile getirir: “Karma sistemin en
glzel 6rnegini bizim simdiki Anayasamiz (1924) vermektedir. Filhakika Tirkiye Anayasasi, meclis hikimeti ile
parlamenter rejimin usul ve esaslarini meczetmek ve daha ¢ok meclis hikkiimeti sistemine kaymak suretiyle bir karma
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Bu donemin hikimet modelinin adini koyabilmemiz icin de parlamenter sistemin
unsurlarini belirlemeliyiz. Dolayisiyla 6ncelikle alanda ¢alisma yapmis yerli ve yabanci yazarlarin
parlamenter sistemi nasil tanimladiklarina bakmamiz gerekiyor. Bununla birlikte parlamenter
sistemi iyi anlayabilmek icin organik ve fonksiyonel agidan parlamenter sistem tanimlamasi
yapilmasinin dogru oldugunu disiiniyoruz.3!

3.1. Yerli Yazarlarin Parlamenter Sistem Tanimlamalari

Yerli yazarlarin parlamenter sistem tanimlamalarini donemsel bir ayrim izerinden yapmak
daha dogru olacaktir. Oncelikle 1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemin yazarlari, daha
sonra glinimiiz yazarlarinin diigtincelerine yer verelim.

Okandan, Basgil, Esen, Kubali ve Giritli gibi isimler 1924 Anayasasinin yiirirlikte oldugu
dénemde eserler kaleme almig ve glinUimuzde halen referans verilen 6nemli yazarlardir.
Okandan’a gore parlamenter sistemlerde kanunlari yapan parlamentolar kanunlari uygulayan
ylratme organindan Ustiin olmalidir. Siyasi sorumlulugu bulunmayan yetkileri az ya da
kisitlanmis ve temsil gorevi olan bir devlet baskani ile (aslinda kiymetsiz bir yetki) devlet
baskaninin parlamentonun onayi ile belirledigi bakanlardan olusan, parlamentoya karsi
sorumlu ve parlamentonun denetimine tabi olan bakanlar kurulunun varligi, yasama ve
ylratme vyetkilerinin ¢alisma birligi sartiyla fonksiyon agisindan ayrilmasina, yasamanin
yurttmeyi ve yuritmenin de devlet baskani araciligi ile yasamayi fesih yetkisinin bulunmasi,
yasamanin yurutme karsisinda ve yliritmenin yasama karsisinda bazi yetkilerinin tanimlanmig
olmasi parlamenter sistemin 6zellikleridir (Okandan, 1936: 450-56).

Basgil, parlamentarizmi kuvvetlerin bélimii fikrinden hareket eden ancak birlikte ¢calisma ve
is birligi esasina dayanan (musavilik=denklik) sistem olarak kabul etmektedir (Basgil 1956, 113-
18). Basgil parlamenter sistemi su 6zellikler Gzerinden tanimlamaktadir: Yritmenin basinda
hikimet faaliyetlerine dogrudan midahale etmeyen ama “siis” de olmayan, halk veya meclis
tarafindan secilen bir devlet baskani (sef-monark veya cumhurbaskani) olmasi, bakanlari
cumhurbaskaninin atamasi, parlamentoda ¢ogunluga sahip siyasi partinin hikimet olmasi,
hiikimet Gyelerinin hem bireysel olarak hem de hikiimetin kollektif olarak parlamentoya karsi
sorumlulugunun bulunmasi (mitecanis olmasi), hikiimetin daima parlamentonun denetimine
tabi olmasi ve hiikimetin gerektigi zaman parlamentoyu fesih yetkisinin bulunmasi (Basgil,
1960: 338-50).

Esen’e gore parlamenter sistemlerin temel 6zellikleri hilkiimetin meclis karsisinda belli bir
bagimsizliga sahip olmasi, hikimetin meclise karsi sorumlu olmasi (en temel 6zellik olarak
bunu kabul eder) (Esen 1970, 490), yasama ve ylritme arasinda denge olmasi ve hikiimetin
meclisi segcime gotlirmek ve yeniden secilmesini saglamak igin fesih yetkisine sahip olmasidir
(Esen, 1970: 302).

Kubali’ya gore parlamenter sistemler kuvvetler ayriligi rejimine dayanmaktadir. Ancak bu
ayrilik -baskanlik sistemlerinin aksine- yasama ve yuritmenin birbirinden hukuken kesin olarak
ayrilmasi degil, yumusak bir sekilde ayrilmasi seklinde olur. Kubal’'ya goére parlamenter
sistemlerin unsurlari yasama ve yiritmenin is birligi yapmasi, yasama ve yiritmenin karsihkli
olarak organik etkilerinin olmasi (yasamanin yiiriitmeyi, ylritmenin de yasamayi fesih yetkisi

rejim meydana getirmistir.” (Basgil, 1960: 442) Tanor, Tezi¢ ve Anayurt da benzer goristedir (Tanor, 2017: 305; Tezig,
2003: 402; Anayurt, 1997: 689).

31 Ayrica belirtmemiz gerekir ki bu ayrimi meclis hiikiimeti sistemini tanimlarken yapmadik; ¢linkii meclis hiikimeti
sisteminde parlamenter sistemlerdeki kadar komplike bir karigiklik ve gesitlilik bulunmamaktadir.
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dahil), bagimsiz ve sorumsuz bir devlet baskaninin bulunmasi, parlamentoya karsi bakanlarin
kisisel bakanlar kurulunun ise kollektif sorumlulugunun olmasi ve basbakanin baskanliginda bir
hikametin varligidir (Kubali, 1971: 374-81). Giritli'ye gore parlamenter sistemlerin 6zellikleri
sorumsuz devlet baskani ile sorumlu hikiimet baskani seklinde yiritmenin iki bash olmasi,
bakanlarin kisisel sorumluluklarin olmasi, hiikiimetin parlamentonun glivenini tasidigi siirece
gorevde kalmasi, tek veya iki meclisli parlamentonun olmasidir. Ancak iki meclisli bir
parlamento varsa hiikiimet bunlardan birine karsi sorumludur (Giritli vd., 1998: 62-64).

Yakin donemdeki yerli yazarlarinin parlamenter sistem tanimlamalarinda benzer kriterler
oldugunu gérebiliriz. Ornegin Gozler (asagida anlatacagimiz gibi) Lijphart’i takip ederek
parlamenter sistemin ozelliklerini asli ve tali olarak ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima goére asli
ozellikler iki bagi yuritme yapisi, goreve gelis agisindan halk tarafindan segilmemis ve sorumsuz
kanat olan devlet bagkani ve halkin sectigi meclisin igcinden tlireyen ve meclise karsi sorumlu
bakanlar kuruludur. Tali Ozellikler ise yiritme organinin yasamayi fesih yetkisine sahip
olmasi,3? ayni kisinin hem yasama hem de yiiriitme organi mensubu olabilmesi ve bakanlar
kurulunun yasama organinin ¢alismalarina katilabilmesidir (Gozler, 2017: 243-247).

Tezig, parlamenter sistemlerde dort 6zellik siralar: iki basli ylritme, devlet baskaninin siyasi
sorumsuzlugu, bakanlar kurulunun sorumlu oldugu (bireysel ve kollektif), yiritmenin yasamayi
fesih yetkisinin oldugu sistemlerdir (Tezig, 2003: 406-22). Erdogan’a gore iki basl yluritme
yapisi, basbakanin meclis liyesi olmasi, devlet baskaninin sorumsuz olusu ve bakanlar kurulunun
meclise karsi sorumlu olusu parlamenter sistemin 6zellikleridir (Erdogan, 2010: 213-215).

Ozbudun parlamenter sistemin temel &zelligini hiikiimetin parlamentoya karsi siyasal
sorumlulugunda aramaktadir (Ozbudun, 2012: 17). Ozbudun (1924 Anayasasini anlatirken)
parlamenter sistemlerde aradigi unsurlari ayrica soyle siralamistir: “tarafsiz ve sorumsuz devlet
baskanligl, karsi-imza ilkesi, bakanlarin bireysel ve ortak siyasal sorumlulugu ve fonksiyonlar
ayrihgl gibi parlamenter rejimin bitiin temel ilkeleri (1924 Anayasasinda) kabul edilmistir”
demektedir (Ozbudun, 2012: 21)%3.

3.2. Yabanci Yazarlarin Parlamenter Sistem Tanimlamalari

Hikiimet sistemleri Uzerine calismalar yapmis 6nemli yazarlardan biri Duverger’dir.
Duverger’e gore parlamenter sistemin temel 6zelligi, devlet baskani ile hikiimet baskaninin
farkh kisiler olmasidir. Devlet baskani glicli yetkilere sahip degildir. Duverger parlamenter
sistemde devlet baskanina onursal bir rol yikler ve temsiliyet makami olarak gorir. Hikiimet
baskani olacak kisi ise (basbakan), basinda oldugu bakanlar kurulu ile parlamentoya karsi
sorumlu olur ve asil ylrutme vyetkisi bakanlar kurulundadir. Ayrica genellikle mutlak
monarsilerden demokrasiye gegis stireclerinde monark karsisinda bir gli¢ olarak parlamentolar
daha hizl ve kolay mesruiyeti toplayabildikleri icin parlamenter sistemler tercih edilegelmistir.
(Duverger, 1984: 89-90)

Shugart hiikiimet sistemlerini tasnif ederken devletin ylriitme organinin kime hesap
verdigine odaklanmistir. Shugart’a gére demokratik hiikiimet sistemlerinde bakanlardan olusan

32 Gozler'e gore parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin yasama organini fesih yetkisi olmasa bile bu durum sistemi
parlamenter olmaktan g¢ikarmaz. (Gozler, 2017: 246) Nitekim bu goruse biz de katiliyoruz.

33 Esasinda parlamenter sistemlerde tam anlamiyla kuvvetler ayriligi s6z konusu degildir. Dogrudan kuvvetler birligi de
denilemeyecegi icin parlamenter sistemler yumusak kuvvetler ayriligi, Kubal'nin ifadesiyle kuvvetlerin isbirligi, (Kubali,
1971: 371) Basgil’in ifadesiyle kuvvetler tevaziini (dengesi), (Basgil, 1960: 337) Sartori’nin ifadesiyle kuvvetler paylasimi
(Sartori, 1997: 137) veya Duverger’in ifadesiyle gliglerin esnek ayrimi (Duverger, 1986: 32) prensibine dayandigi
soylenebilir.
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kabine, ya halk tarafindan secilmis devlet baskanina, parlamentoya ya da her ikisine hesap
verebilir. Dolayisiyla, Shugart’ta hiikimet sistemini tanimlamak basitlesmektedir. Sayet kabine
varligini parlamentoya borglu ise ve parlamentoya hesap veriyor ise bu sistem parlamenter
sistemdir. Ancak halk tarafindan secilmis baskana karsi sorumlu ise baskanlik sistemi hem
parlamentoya hem de baskana karsi sorumlu ise yari-baskanlik sistemidir (Shugart, 1999: 57)34.

Hikimet sistemleri alanindaki calismalariyla taninan, calismalarinda Tirkiye'yi de inceleyen
ve demokratik istikrar vurgusu Gzerinden hararetli bir parlamenter sistem savunucusu olarak
nitelendirebilecegimiz Juan Linz 1990 yilinda yayimladigi “The Perils of Presidentialism
(baskanligin tehlikeleri)” adli makalesinde mesruiyet odakl bir yaklasim sergilemektedir. Linz’'e
gore parlamenter sistemlerde halk tarafindan segilen parlamentolar “demokratik olarak mesru
tek kurum” olmalidir. Dolayisiyla yiriitme yetkisine sahip hiikimetin gic ve yetkisini de
tamamen parlamentonun giivenine dayandirmaktadir. Bagkanlik sistemlerinde ise genellikle
kabinenin tam kontroll ve 6nemli anayasal yetkilerin sahibi sabit bir dénem icin halk tarafindan
secilmis ve parlamentonun giivenine ihtiya¢ duymayan baskan bulunur (Linz, 1990: 52-53).

Hikimet sistemleri konusunda g¢alismalariyla taninan bir diger yabanci yazar Arend
Lijphart’tir.?® Yukaridaki yazarlarin aksine Lijphart parlamenter sistem ve baskanlik sistemlerini
ayirirken daha detayci davranmistir. Séyle ki; her iki sistemin farklarini “esas farklar (asli)” ve
“tali farklar” seklinde ayirmistir. Bu ayrima gore parlamenter sistemlerin esas farklarindan
birincisi, hikiimetin parlamentoya karsi sorumlu olmasi ve parlamentonun giivensizlik oyuyla
diistirilebilmesidir. ikinci esas fark parlamenter sistemlerde hiikiimetin parlamento tarafindan
onaylanmasi yani giiven oyu almasidir. Uglincii esas fark ise parlamenter sistemlerde yiiriitme
organinin kolektif bir sorumluluga sahip olmasidir (Lijphart, 1999: 118). Lijphart’in parlamenter
sistemlerin tamaminda bulunmadigi icin “tali fark” olarak tanimladigi tg kriter bulunur. Birincisi
bakanlarin ayni zamanda parlamento lyesi olmasidir. Baskanlik sistemlerinde sert kuvvetler
ayrihgi oldugu icin organik anlamda bu mimkin degildir. Ancak her parlamenter sistemde de
bakanlar zorunlu olarak parlamento Gyesi olmayabilir.3® ikinci tali fark yiiriitme organinin
parlamentoyu feshedebilmesidir. Parlamenter sistemlerin tamaminda hikiimetin gorevine
devam edebilmesi icin parlamentonun glivenine ihtiya¢ bulunurken, ylritme organinin
parlamentoyu feshetme yetkisi igin ayni durum séz konusu degildir. Ugiincii ve son tali fark ise
devlet bagkani ve hikimet baskaninin farkh kisiler olmasi yani iki baslh ylritme yapisindan
olugsmasidir (Lijphart, 1999: 125-26).

Sartori parlamentarizmin tek bir seyi ifade etmedigini ve en az (¢ farkli modelinin oldugunu
savunmustur. Bunlardan birincisi ingiliz tipi parlamenter sistemdir ve Sartori bu sisteme
esitsizler iizerinde birinci demektedir. ingiliz tipi parlamenter sisteminde yiriitme organi giiclii
bir sekilde parlamentoya egemendir ve “basbakanlk” veya “kabine sistemi” seklinde
adlandirilir. ingiltere’de basbakan esitsizler izerinde birincidir; ¢clinki hitkiimeti gercek anlamda
yonetme ve ona tam bagimli bakanlari segmekte ve gorevden almada 6zgirddr (Sartori, 1997:
139). Sartori’nin parlamenter sistemin farkl kurgulanis ve isleyis bicimi olan esitsizler arasinda
birinci olarak adlandirdigi bir sekli de vardir. Esitsizler arasinda birinci, mensubu oldugu partinin

3 Cheibub’in hiikiimet sistemleri tasnifi Shugart’a benzer kriterler tagimaktadir. Sayet hiikiimetler yiiriitme yetkisine
sahip olmak igin parlamentonun giivenine (glivenoyu) ihtiya¢ duyuyorsa parlamenter, ihtiya¢ duymuyorsa baskanlik
hem parlamentonun hem baskanin destegine ihtiyaci varsa yari-baskanlik olarak siniflandirilir (Cheibub, 2007: 33;
aktaran Tunckasik, 2015: 2).

% Lijphart’in demokrasi tipolojisi ve Tiirkiye karsilastirmasi hakkinda bkz. (Sahin, 2010: 47-66).

3 Ornegin Tirkiye’de 2017 Anayasa degisikliginden dnce, 1982 Anayasasinin 109’uncu maddesine gére bakan olarak
atanacak kisiler milletvekili ya da milletvekili secilme yeterliligine sahip fakat TBMM digindan olabiliyordu.
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resmi lideri olmayabilir, fakat yine de parlamento tarafindan giivensizlik oyuyla disirilemez ve
kabine Uyeleri degisse bile basbakan olarak kalmasi beklenir. Dogal olarak “birinci” kabul edilen
basbakan bakanlarini gérevden alabilir ama bakanlar tarafindan goérevinden alinamaz. Son
olarak Sartori esitler arasinda birinci olarak adlandirdigi sistemde kabinesiyle birlikte diisen,
genellikle kendisine dayatilmis bakanlardan olusan hikiimet lyeleri ile galisan veya ¢alismak
zorunda kalan ve bakanlar lizerinde fazla bir denetimi bulunmayan bir basbakani tarif
etmektedir.3” Ayrica Sartori’'nin ¢alismalarinda bizi daha cok ilgilendiren kisim ise parlamenter
sistemleri, (1) basbakanlk sistemleri, (2) isleyen parlamentarizm ve (3) meclis hiikimeti sistemi
seklinde yaptigi tasniftir.3® Ciinkii 1924 Anayasasinin hilkiimet sistemini incelerken Sartori’nin
isleyen parlamentarizm kavrami ile karsilagacagiz.

3.3. 1924 Anayasasinin Hiikiimet Sistemi: “Karma Sistem” Kabulii Dogru mu?

Gerek yerli gerek yabanci yazarlarin parlamenter sistem benzes tanimlamalarinda dort
ozelligin bulunduguna dair yaygin bir kabul oldugu godze carpmaktadir. “Bu 0&zellikler,
ylratmenin iki bash olmasi, devlet baskaninin siyaseten sorumsuz olmasi, bakanlarin yasama
organina karsi siyasi sorumluluk tagimasi ve ylritmenin yasamay: fesih yetkisinin bulunmasi
seklinde siralanmaktadir.” (Tuncgkasik, 2015: 5) Ancak bu 6zelliklerin hepsinin parlamenter
sistemin zorunlu unsurlari olmadigi sdylenebilir. Bizce parlamenter sisteminin adini
koyabilmemiz icin meseleye organik ve fonksiyonel agidan yaklasmak gerekir. Organik agidan
kastimiz yasama ve yuriitme organlarinin mensuplarinin ayni kisi olup olmadigi ve goreve gelis
sekilleridir. Fonksiyonel agidan kastimiz ise kuvvetler ya da fonksiyonlar ayriligi agisindan
yasama ve ylrlitme gigleri arasindaki denge ve denetlemenin asgari Olglide ne denli
sekillendigidir.

3.3.1. Organik Agidan Parlamenter Sistem ve 1924 Anayasasi

Parlamenter sistemlerde organik agidan dort 6zelligin olmasi gerektigini disiniyoruz. Simdi
bu 6zellikleri siralayalim ve 1924 Anayasasindaki nasil karsilik bulduklarina bakalim.

1) Parlamenter sistemde yasama organi olmalidir ve bu yasama organi halk tarafindan belirli
bir stire icin secilmis milli egemenligi kullanan bir meclis olmalidir. Giritli’nin belirttigi (yukarida
aktarmistik) (Giritli vd, 1998: 62-64) iki meclisli bir parlamentonun varliginin dogrudan
parlamenter sistemle bir ilgisi olmadigini da vurgulayalim; c¢inkd iki meclisli sistemler
devletlerde cesitli sebeplerle (federe devletlerin temsil edilmesi, tarihi birikim ve miras gibi...)
ortaya ¢ikabilir ve dogrudan hilkiimet sistemi ile baglantisi bulunmamktadir.

1924 Anayasasinda egemenligin temsili ve yasama yetkisi teredditsiiz olarak TBMM’ne
verilmis bir yetkidir.3® 1924 Anayasasinin 4'iincii maddesine gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
milletin yegdne ve hakiki miimessili olup Millet namina hakki hdkimiyeti istimal eder”; 5’inci
maddesinde “Tesri (yasama) saldhiyeti ve icra (yliriitme) kudreti Biiyiik Millet Meclisinde tecelli

37 Ayrica Sartori, "ydnetilebilirlik vaadinde bulunan" iktidar paylasimi formiilleri, esitsizler iizerinde birinci ve esitsizler
arasinda birinci formiilleri olarak kabul etmektedir (Sartori, 1997: 140).

38 Bu tasnifin detayli agiklamalari icin bkz. (Sartori, 1997: 141-56) Ayrica Literatiirde hiikiimet sistemlerini egemenlik
Gzerinden tartisanlar da bulunmaktadir. Gerring’e gére parlamenter sistemlerde ulusal diizeyde egemenligi kullanan
degil egemenligin dogrudan sahibi parlamentolardir; ¢linki halk parlamentoyu segmektedir ve hiikiimet parlamentoya
karsi sorumludur. Baskanlik sistemlerinde ise siyaset yapma ve karar alma yetkisi yasama organi ve baskan arasinda
paylasiimistir. Ustelik baskanin gérev siiresi gorevi olaganiistii durumlar disinda -parlamenter sistemlerin aksine-
sinirlandiriimaz (Gerring vd., 2009: 15).

3 Celik’'in (Celik, 2016: 110) 1921 Anayasasinin 6ngordiigli meclis hiikiimeti sisteminin (1924 Anayasasinda)
“siliklesmesi” anlamina geldigini séyledigi bu ayrinti bizce hafif bir tabir olmustur. Bu durum agik¢a meclis hiikiimeti
sisteminin ortadan kalkmasidir.
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ve temerkiiz eder”; 6'nci maddesinde “Meclis, tesri salGhiyetini bizzat istimal eder” ken 7’inci
maddesine gore icra saldhiyetini “kendi tarafindan miintahap Reisicumhur ve onun tayin
edecegi bir icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal” edecektir. Yani yasama ve yiiriitme yetkisi
TBMM’nde olmakla birlikte, yasama yetkisini bizzat kendi kullanirken yiritme yetkisini
Cumhurbaskani ve bakanlar kurulu aracilig kullanacaktir. Ozbudun’un isabetle belirttigi gibi
sayet TBMM ylritme yetkisini bizzat kullanamayacaksa, “kuvvetler birligi ilkesi teorik ve
nostaljik bir kalip olmaktan 6teye gecemez.” (Ozbudun, 2012: 17) Parlamenter sistemlere izafe
edilen kuvvetler birligi ve fonksiyon ayriligi 1924 Anayasasinda tam olarak karsilik bulmaktadir.
Ayrica 1924 Anayasasinin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki “Meclis, Hikiimeti her vakit
murakabe ve iskat edebilir” hiikmi ile hem yiriitme organinin meclise karsi sorumlu olmasi
hem de meclisin istedigi her zaman yuritmeyi denetleme yetkisine sahip olmasi saglanmistir.
Gordugimaiz gibi TBMM, milletin yegane ve gercek temsilcisi olarak kabul edilmis ve millet
adina egemenligi kullanan tek anayasal organ olarak gosterilmistir. Bu noktada sorun ve siiphe
yoktur (Anayurt, 1997: 674).

2) Parlamenter sistemde yiritme organi iki bash olmalidir. Eger bir rejim anayasal monarsi ise
monark sadece devleti temsil etme yetkisi olan sembolik bir makam ve sinirli yetkilerle
donatilmis konumunda olmalidir. Cumhuriyet rejimlerinde ise yiriitmenin bir kanadi devlet
baskani / cumhurbaskani olarak meclis tarafindan belirli bir sire igin segilmelidir.
Cumhurbagkaninin tekrar segilip segilmeme hakkina yaklasim sahip oldugu gérev ve yetkilere
gore degismelidir. Ornegin 1982 Anayasasinin ilk halindeki gibi genis yetkilerle donatiimis bir
Cumhurbaskaninin tekrar segilme yetkisinin verilmesi -ki bu olmamistir- yasama-yiritme
dengesini Cumhurbaskani lehine bozardi. Ancak sinirli yetkileri olan ve temsiliyet makami olarak
tasarlanan bir cumhurbaskanligi makaminin tekrar secilmesinde mahsur oldugunu
duslinmiyoruz (Sahin, 2015b: 60-63).

1924 Anayasasinin 31’inci maddesine gére Cumhurbaskant TBMM tarafindan bir segim
donemi igin (dort yil) segilmektedir. Zaten Cumhurbaskani olmak isteyen adayin oncelikle
TBMM lyesi yani milletvekili olmasi zorunludur. Dolayisiyla TBMM (yesi olan milletvekili
Cumhurbaskani olarak secildikten sonra vyiritmenin mensubu olmaktadir. Ancak
Cumhurbaskani olarak segilen kisi TBMM c¢alismalarina katilamaz, oy kullanamaz ve
Cumhurbaskani secildikten sonra TBMM huzurunda yemin ederek géreve baslayabilir. Bunun
yani sira 1924 Anayasasinin 31’inci maddesindeki “... Tekrar intihap olunmak caizdir’ hikmiine
gore Cumhurbaskanina ¢ok defa segilme hakki verilmistir. Cumhurbaskaninin birden fazla defa
segilebilmesinin sinirli yetkiler verilmis bir cumhurbaskanin oldugu igin; TBMM Uyeliginin
dismemesini ise genel kurul gérismelerine katilamadigi ve oy kullanamadigi igin parlamenter
sistemle uyustugunu séyleyebiliriz.4°
3) Parlamenter sistemde yiriitme organinin ikinci kanadi bakanlar kurulu / hiikiimet olmahdir.
Bakanlar kurulunun baskani basbakandir. Basbakan, cumhurbagkani tarafindan meclis tGyeleri
arasindan hikimeti kurmakla gérevlendirilmelidir. Sayet meclisteki herhangi bir parti hikiimeti
kurmak icin yeterli cogunluga sahipse tek basina; sahip degilse koalisyon kurabilecegi partilerle
birlikte hiukimet kurulabilir. Nitekim parlamenter sistemlerin bazen elestirilen konusu da
koalisyonlar sebebiyle istikrarsiz hiikiimetlere yol agmasidir.

401924 Anayasasinin hazirlik siirecinde TBMM’nde kabul gsrmeyen gériislerden biri Cumhurbagkaninin TBMM disindan
da segilebilmesi ve TBMM’nden daha uzun siire gorev yapmasi onerisiydi (Gozlibuylk vd., 1957: 43).
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1924 Anayasasinin 44 ve 45’inci maddelerine gore Basbakan, Cumhurbaskani tarafindan
TBMM Uyeleri tarafindan hikimeti kurmakla gorevlendirilir. Bakanlari ise Basbakan secer ve
Cumhurbaskaninin onayi alindiktan sonra TBMM’nin giivenoyuna sunulur. Organik agidan
klasik anlamda parlamenter sistemin yiritmenin ikinci kanadinin 1924 Anayasasinda net olarak
hiikme baglandigini soyleyebiliriz.

4) Cumhurbaskani olan kisinin -ideal acgidan- varsa yasama organi ile ilisigi kesilmesi
gerekirken, basbakan ve bakanlar yasama organinin tyesi olmalidir. Oncelikle Cumhurbaskani
devletin temsiliyet makami oldugu icin siyaset st bir konuma geg¢mesi beklenir. Dolayisiyla
hem meclisle hem de varsa partisi ile ilisigi kesilmelidir. Yani cumhurbaskani siyasi parti Gyesi
de olmamalidir. Clinkli parlamenter sistemde cumhurbaskaninin siyaseten tarafsiz olmasi
beklenir. Tarafli olmak beraberinde sorumlulugu da getirmelidir. Asagida da aciklayacagimiz gibi
parlamenter sistemde iki basl ylritmenin sorumsuz kanadi cumhurbaskani olmalidir. Bir kisi
ayni anda cumhurbaskani, siyasi parti Gyesi ve meclis tyesi olursa mensubu oldugu parti lehine
tavir takinmasi her zaman olasidir. Basbakan ve bakanlara gelecek olursak yukarida
bahsettigimiz gibi tim bakanlarin meclis Gyesi olmasi ideal olan durumdur. Fakat su serhi de
diismek isteriz: bakanlar parlamentoya karsi sorumlu ve her zaman denetime tabi olduklari igin
bazi uzmanlik gerektiren konularda nadiren de olsa meclis disindan bakan atanmasi kabul
edilebilirdir ve organik agidan parlamenter sistemin dogasina aykiri olmadigini diiglinliyoruz.
1924 Anayasasinin 31’'inci maddesine gére Cumhurbaskani segilen kisinin organik agidan
TBMM ile ilisigi kesilmez. Fakat térenli oturumlarda TBMM’ne baskanlik etmesi disinda TBMM
calismalarina katilmasi ve oy kullanmasi yasaklanmistir. Yani organik anlamda Cumhurbaskani
ile parlamento arasinda kati bir ayrim yoktur ve bu durum meclis hiikiimeti sistemine ve klasik
anlamda bir parlamenter sisteme tam olarak uymamaktadir. Fakat 1924 Anayasasinda
Cumhurbaskanina taninan yetkilerin son derece sinirli oldugunu asagida gérecegiz.

3.3.2. Fonksiyonel Agidan Parlamenter Sistem ve 1924 Anayasasi

Fonksiyonel anlamda parlamenter sistemlerde dort Ozelligin olmasi gerektigini
disuntyoruz. Simdi de bu o6zellikleri siralayalim ve 1924 Anayasasindaki nasil karsilik
bulduklarina bakalim.

1) Parlamenter sistemde yiriitme organinin sorumsuz ve sinirh yetkili kanadi cumhurbaskani
olmalidir. Cumhurbaskani icraci degil temsiliyet makamidir. Devletin birligini ve butunlGgunu
temsil etmeli ve bir anlamda siyaset Usti bir makam olmalidir.

1924 Anayasasinin 32’nci maddesine gére Cumhurbaskani TBMM goériismelerine katilmasi
ve oy kullanmasi yasaktir. Bunun yaninda her yasama yili agilis konusmasini Cumhurbaskani
yapmaktadir. Ayrica TBMM tatil dénemindeyken, Cumhurbaskani gerekli gorirse meclisi
olaganiistl toplantiya ¢cagirma yetkisine sahiptir ve 6zel térenlerde mecliste baskan olarak
oturumu yonetebilir. Prosedirel olarak kabul edebilecegimiz bu yetkilerin disinda
Cumhurbaskaninin yasama karsisinda sinirli glicii meclisin kabul ettigi kanunlari geri gbnderme
yetkisidir ve 1924 Anayasasinin 35’inci maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin bu maddesine
gore Anayasa degisiklikleri ve biitce kanunlar disindaki kanunlari TBMM kabul ettikten sonra
yayimlanmasi icin Cumhurbaskanina génderir. Cumhurbaskaninin karar i¢in on glini vardir. Ya
kanunlar yayimlar ya da tekrar gorusilmek lizere meclise iade edebilir. Bu noktada altini
cizerek vurgulamamiz gereken husus ise Cumhurbaskaninin iade ettigi kanunlari TBMM’nin
aynen kabul etmesi durumunda Cumhurbaskanina baskaca bir yaptirim ya da giiclin anayasa
tarafindan verilmemis oldugudur. Yani -0zel bir g¢ogunluk sarti aranmaksizin- TBMM,
Cumhurbagkani tarafindan tekrar goriisilmek Uizere iade ettigi kanunlari aynen kabul ederse
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Cumhurbaskaninin yayimlamaktan baska bir yetkisi ve ¢aresi yoktur. Bu anlamda ylriitmenin
bir kanadi olan Cumhurbaskaninin yasama organi karsisinda sinirli, 6nemsiz ve geciktirici bir giicg
(geciktirici veto) (Soysal, 2011: 197) sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.** Ayrica
1924 Anayasasinda Cumhurbaskani devletin temsil makamidir. Milletvekilleri icinden basbakani
atar, basbakanin kurdugu bakanlar kurulunu onaylar, Tirkiye’'nin siyasi temsilcilerini atar ve
Tirkiye'ye gelen temsilcileri kabul eder. Hikimetin teklifi Gizerine bazi kimselerin cezalarini
hafifletebilir veya kaldirabilir.  Son olarak 1924 Anayasasinin 39’uncu maddesine gore
Cumhurbagskaninin aldigi tiim kararlar bagsbakan veya bakanlar tarafindan imzalanmaldir (karsi
imza*?).* Gorildugi gibi 1924 Anayasasinda Cumhurbaskani icraci giic degildir ve Tandr’iin
ifadesiyle “Cumhurbaskani, parlamenter sistem devlet baskanindan farksiz bir konumdadir.”
(Tanoér, 2017: 303). Dolayisiyla fonksiyonel agidan 1924 Anayasasi bu anlamda parlamenter
sistemin birinci unsuru ile uyusmaktadir.

2) Parlamenter sistemde cumhurbaskaninin gérevlendirdigi bir milletvekili, basbakan sifatiyla
hikimeti kurup goreve baslayabilmesi icin meclisten giivenoyu almalidir.

1924 Anayasasinin 44’Uncli maddesine goére Cumhurbaskaninin sectigi basbakan ve
basbakanin sectigi bakanlardan olusan hiikiimet, programini bir hafta icinde meclise bildirmek
ve glvenoyu almak zorundadir. Parlamenter sistemlerde mecliste ¢ogunluk partisi veya
¢ogunlugun olusturdugu koalisyon partileri hiikiimet oldugu igin glivenoyu almakta sorun
yasanmamaktadir. Nitekim 1924 Anayasasi déneminde de bdyle bir sorun olmamistir. Tabi bu
noktada 1924 Anayasasinin ylrirlikte oldugu yilarda mecliste etkili ve gigli bir muhalefetin
bulun(a)madigini da hatirlatalim.** Fonksiyonel agidan 1924 Anayasasinda parlamenter
sistemin bu 6zelliginin bulundugu gorilmektedir.

3) Parlamenter sistemde basbakan ve bakanlar hem kisisel (minferiden) hem de bakanlar
kurulu olarak (kollektif) meclise karsi her zaman sorumlu olmalidir. Gérev siresi boyunca
meclis, hikiimeti denetleyebilmeli ve basarisizlik durumunda se¢cim donemi sona ermeden
once gensoru ile hiikiimeti distirme yetkisine sahip olmalidir. Esen’in de vurguladigi gibi (Esen,
1970: 490) parlamenter sistemlerin -belki de- en 6nemli 6zelligi yasama organlarinin yiritme
organlari Uzerindeki glici denetim yetkisidir.*> Kuvvetler birligi ve fonksiyon ayrilidi olarak kabul
edilen bu sistemde bliylk oranda bakanlar kurulu Gyeleri olmasi beklenen bakanlar ayni
zamanda meclisin milletvekilleridir. Ancak bakan olarak atandiktan sonra gorev ve yetkileri
ylratme adina siirdlirmektedirler. Ayni zamanda yasama organinin denetimi altinda hiikiimet
olarak gérev yapabilirler. Zaten parlamenter sistemlerde yiuritme organinin hem varligi hem de
gorevine devam edebilmesi yasamanin onayina baglidir.

411924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu 36 yillik dénemde higbir Cumhurbagkani kanunlari TBMM'’ne geri génderme
yetkisini kullanmamistir (Anayurt, 1997: 675).

42 Karsi imza kurali ile ilgili kapsamli bir calisma icin bkz. (Tasddgen, 2016: tiim kitap).

4 Ozbudun, 1924 Anayasasinda Cumhurbagkanina taninan bu yetkilerin “meclis hikiimeti sistemindeki tamamen
sembolik bir devlet baskaninin yetkilerinin hayli (izerinde, parlamenter bir Cumhurbaskaninda bulunabilecek yetkiler”
oldugunu savunur (Ozbudun, 2012: 45).

4 Cumbhuriyetin kurulus yillarinda TBMM igindeki muhalefet konusunda (Demirel, 1995: tiim kitap); 1924 Anayasasi
dénemi siyasi tarihi igin (Akin, 2012: 281-331) eserlerine bakilabilir.

4 Celik’in, (Gelik, 2016: 133) Kanun-i Esasi Enciimeni taslaginda yer alan (7’nci madde) TBMM’nin yiiriitmeyi her zaman
denetleme ve dugirme yetkisini maddeyi meclis hiikiimeti sisteminin bir 6zelligi olarak aktarmasi bizce isabetsizdir.
Buradaki yiiritme sadece bireysel degil ayni zamanda kollektif sorumlulugu da olan bakanlar kuruludur ve bu unsur
parlamenter sistem &zelligidir. Nitekim Tanor de yiritmenin sorumlulugun bagbakan ve ilgili bakana ait olmasini
parlamenter sistemin bir 6zelligi olarak gostermektedir (Tanér, 2017: 303).
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1924 Anayasasindaki hiikiimet sisteminde teknik ve hukuki olarak meclisin hiikiimeti her
zaman kontrol etmesi ve dlistirmesi mimkindir. Anayasanin 22’'nci maddesine gore (detaylari
ictiiztige birakilmistir) TBMM bakanlar kurulunu her zaman denetleyebilir ve bu yetki mutlaktir
(Mumcu, 1986: 395). Nitekim anayasanin 7'nci maddesinin 2’nci fikrasinda bu durum agikga
belirtilmistir. Meclisin hiikiimeti denetleme yollari soru, genel gériisme, meclis arastirmasi,
meclis sorusturmasi ve (en etkilisi) gensorudur.*® Tek parti iktidarlari sebebiyle islevselligi
oldukga zor olan bu yéntemde basbakan veya bakanlara yoneltilen gensoru teklifi TBMM’nde
gorismesiz olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla muhalefet partilerinin konu hakkinda goris
bildirebilmesi ancak mecliste cogunlugu elinde bulunduran iktidarin onaylamasina baglh oldugu
icin cok islevsel olmadigini soyleyebiliriz (Anayurt, 1997: 678-80). Tek parti iktidarlarinin islevsiz
kildig1 yasamanin yiritmeyi denetme yetkisi 1924 Anayasasinin “sucu” degil, secim ve parti
sisteminin bir sonucudur. Dolayisiyla fonksiyonel agidan parlamenter sistemin bu 6zelliginin de
1924 Anayasasinda yer aldigini séyleyebiliriz.

4) Parlamenter sistemde icraci ve sorumlu kanat olarak bakanlar kurulunun kanun teklif etme
yetkisi olmalidir. Buna karsilik kanunlarin gorisulip kabul veya reddedilme yetkisi yasama
organina aittir.

1924 Anayasasinin “icra salahiyeti” olarak adlandirdigi ylritme glicini TBMM tarafindan
segilen Cumhurbaskani ve Cumhurbagkaninin sectigi bakanlar kuruluna -Meclisin diledigi her
zaman denetimine tabi olmak sartiyla- verildigini belirtmistik. Anayasasinin 15’inci maddesine
gore kanun teklif etme yetkisi hem bireysel olarak milletvekillerine hem de kollektif anlamda
bakanlar kuruluna verilmistir. 1924 Anayasasinin 26’nci maddesine gére kanun koymak,
kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari yorumlamak ve kanunlari kaldirmak yetkisi TBMM’ne
verilmis bir yetkidir. Bu agidan da fonksiyonel anlamda parlamenter sistem ozelligi 1924
Anayasasinda yer almistir.

Sonug olarak dort organik ve dort fonksiyonel anlamda parlamenter sistem kriteri belirledik
ve 1924 Anayasasinda nasil karsilik buldugunu anlatmaya calistik. Nitekim siniflandirmamizdaki
unsurlar yerli ve yabanci yazarlarin yaptiklariyla sekli agidan farkl olsa bile igerik agisindan
benzerdir. Ancak farkh disiindigimiz hususlar parlamenter sistemde “ylritme organinin
yasama organini fesih yetkisinin olup olmamasi gerekliligi” ile “yasamanin yiritmeyi
denetleme noktasindaki glicstizlUgl” iddiasidir.

Birincisi parlamenter sistemlerde yiritme organinin yasamayi fesih yetkisinin olmasi
gerektigini dislinen yerli ve yabanci yazarlar oldugunu yukarida gordik. Ek olarak érnegin
Turhan, yasama organinin gilivensizlik oyu (gensoru) yetkisi karsisinda ylritme organinin
yasamayi fesih yetkisi sayesinde denge ve denetimin olustugunu séyler (Turhan, 2005: 113).
Anayurt, 1924 Anayasasinda yuritmenin elinde TBMM'ni etkileyebilecek herhangi bir arag s6z
konusu olmadigini vurgulamistir. “Ylrttmenin ne meclisi fesih ne calisma siiresini kisaltici,

6 Soru 6nergeleri yazili veya sozlii olabilir. Yazili sorular tutanakta kayit altini alinirken sézlii sorulara cevap meclis
kiirsiisiinden verilmektedir (ictiiziik m.149-156). Genel gériisme usuliine ise pek basvuruldugu sdylenemez.
Uygulamada dis politikay ilgilendiren konularda mecliste genel gériisme yapilmasi genellikle meclisin degil, hiikiimetin
talebi ile olmustur. Meclis arastirmasi herhangi bir konu hakkinda meclisin bilgi edinmesi amaciyla kullanilan bir
denetim yoludur. Meclis sorusturmasi bakanlarin gorevlerinin yaritilmesi ile ilgili cezai ve mali sorumluluklari
gerektiren bir islem s6z konusu ise basvurulan denetim yoludur. TBMM Genel Kurulu meclis sorusturmasi agmaya karar
verirse ilk olarak anayasa ve adalet komisyonundan olusan karma bir komisyon; ikincisi bes- on bes tiyeden kurulu 6zel
bir komisyona konu intikal eder. Yapilan sorusturma sonunda, gérevli komisyon, fiilin sabit oldugunu goriirse bunu
TBMM'ne bildirir. Bundan sonra hakkinda sorusturma agilan bakan veya bakanlar yargilanmak tizere, meclis tarafindan
kurulan Divan-1 Ali'ye génderilir (igtiiziik m.169-176) (Anayurt, 1997: 678-680).
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calismalarini engelleyici herhangi bir araci yoktur” (Anayurt, 1997: 686) diyerek bunu bir agidan
zaaf olarak nitelendirmistir. Bu yaklasimlarin parlamenter sistem agisindan olmazsa olmaz bir
kural oldugunu distinmuyoruz. Nitekim Lijphart da parlamenter sistem 6zelliklerini siralarken
ylratmenin yasamayi fesih yetkisini tali bir kriter olarak degerlendirmis ve sart kosmamisti. O
zaman oncelikle su sorulari soralim: yasamayi fesih yetkisi verilmesi gereken yiiriitmenin hangi
kanadi olmalidir? Ikili yiiriitme yapisindan olusmasi beklenen parlamenter sistemlerin
cumhurbaskani mi yoksa bakanlar kurulu mu yasama organini fesih yetkisine sahip olacaktir?

1924 Anayasasinin TBMM’ndeki gériismelerinde en fazla tartismanin ¢iktigi maddelerden
biri Cumhurbaskanina secimleri yenileme vyetkisinin verilip verilmemesi olmustur.
Milletvekillerinin blylk ¢ogunlugu Mustafa Kemal’'e saygilarini bildirmekle birlikte Kurtulus
Savasi’ni yonetmis ve Cumhuriyeti kurmus bir Meclis karsisinda boyle bir yetkinin bir kisiye
verilmesini elestirmistir (Celik, 2016: 137). Il. Diinya Savas’'ndan sonraki anayasalardaki
parlamenter sistemlerde daha ¢ok kullanilmaya baslanan bu yetki belirli sartlar altinda
cumhurbaskanina verilmis bir yetkidir. Diger yandan parlamenter sistemlerde ylritmenin
yasamayi fesih yetkisini aramak Linz'in tek mesru organ olan secilmis parlamentoya bakisi
yéniyle anlamsiz ve Ozbudun’un ifadesiyle “gecmiste kalmis bir anlayistir.” (Okandan, 1936:
451; Ozbudun, 2012: 17). Ciinkii parlamenter sistemlerin dogdugu yillarda yiriitmenin biyiik
Olgiide monarka ve yasamanin -az ya da ¢ok- halka dayandigi ve ikisi arasinda mesruiyet krizi
acisindan denge ve denetleme araci olarak fesih ve glivenoyu mekanizmalarinin kurgulandig
soylenebilir. Fakat glinimlz demokratik devletlerinde yasama ve yiritme halk iradesine
dayandigi icin iki glic arasinda eskisi gibi bir micadele yoktur (Ozbudun, 2012: 17-18).
Dolayisiyla parlamenter sistemler icin ylritmeye bdyle bir yetkinin genel yetki ya da olmazsa
olmaz bir yetki olarak tanimlanmasi da kabul edilebilir degildir. Ancak istisnai durumlarda
parlamenter sistemin hikimet krizi ve tikaniklarini gidermek agisindan yiritmenin yasamayi
fesih yetkisi yine istisnai bir yetki olabilir ki Turkiye’de 1982 Anayasasinin ilk halinde
(parlamenter sistem oldugu yillar 1982-2014) bu yetki Cumhurbaskanina taninmistir. Sadece
hikimet krizleri (se¢cim sonrasi hikiimetin kurulamamasi, glivenoyu alamamasi, hikkiimetin
diismesi ve yenisinin kurulmamasi gibi...) déneminde ve sartl yetki olarak cumhurbaskanlarina
secimleri yenileme yetkisi verilebilir.4’” Bu durumda bir bagka soruyu sormamiz gerekiyor: 1924
Anayasasi déneminde genel secimlerden sonra hiikiimet kurulamasaydi veya TBMM’nce
gensoru sonucu diisiiriiliip tekrardan kurulamasaydi ne olurdu? Bu kriz nasil asilirdi? Oncelikle
1924 Anayasasi doneminde boyle bir hiikimet krizi yasanmamistir. Ancak yine de bu sorulara
iki farkh cevap verilebilir. Birincisi yillar icinde parlamenter sistemlerde hikiimet krizleri
yasandigl icin belirli sartlar altinda ylritmeye yasamayi fesih veya se¢im yenileme yetkisi
taninarak parlamenter sistemin zaafi olarak gorilen bu yoni torpllenmistir. Dolayisiyla 20.
ylzyilin baslarinda bu yetkiyi aramak yersizdir. ikincisi ise daha teknik bakis acisiyla bdyle bir
krizin vuku bulmasi durumunda kanun yapma, degistirme, kaldirma ve yorumlama yetkisine
sahip olan TBMM, 1924 Anayasasina aykiri olmayacak sekilde hikimetin kurulamamasi veya
glivenoyu alamamasi durumunda segim yenilenecegini ylritmenin bir kararina birakmadan
¢ikaracagi bir kanunla diizenleyebilirdi. Clinkii 1924 Anayasasinin 9 ile 14’inci maddelerine
gore TBMM o0zel kanuna gore millet tarafindan segilmis milletvekillerinden olusmaktadir ve

471924 Anayasa taslagini hazirlayan Kanun-i Esasi Enciimeni teklifinde (25’inci madde) en ¢ok tartigilan maddelerden
biri de segimlerin Cumhurbaskaninca yenilenme yetkisidir. 23 Mart 1924 tarihli oturumda Meclis Baskani Fethi Bey
toplanti yeter sayisinin bulunmamasi sebebiyle oturumu kapatmis ve bu yetki Anayasada Cumhurbaskanina
verilmemistir (Celik, 2016: 97; Parla, 1991: 22).
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secimler normal sartlarda dort yilda bir yapilir. Yani secimlerin diger detaylari Anayasa ile
diizenlenmeyip kanuna birakilmistir. Kuskusuz bunun ispati miimkin degildir ancak aksi de
ispat edilemez.

ikincisi, 1924 Anayasasi ddneminde meclis, yiiriitmenin yasamayi fesih yetkisi olmamasina
ragmen hicbir zaman yiriitme Uzerinde giiclii olamamistir; ¢clinkli 1924 Anayasasinin hiikiimet
sistemi tanimlanirken sebep-sonug iliskisi sonug-sebep seklinde yorumlanmistir. Yani
sonug=anayasa ve sebep=gii¢sliz yasama organidir. Baska bir anlatimla yasama organinin
ylratme karsisinda giigsiiz kaldigi ve yiirlitme organini denetlemekten aciz oldugu disiincesi
sonuctur ve iddialara gére “su¢” 1924 Anayasasinindir. Aslinda gozden kagirilan nokta 1924
Anayasasinin tek parti iktidarlari tarafindan uygulanmis olmasidir. Tek parti hiikimetlerinde
parlamentoda ¢ogunluk sahibi olan tek bir partidir ve bu tek parti hikiimeti kuracak yeterli
¢ogunluga tek basina sahip olur. Boylece parlamentodaki ¢ogunluklarindan aldiklar gig
sayesinde parlamenter sistemin temel karakteristigi olan hiikiimetin parlamentoya karsi
bireysel ve kollektif siyasal sorumlulugunun isleyemez hale gelmesini se¢cim ve parti
sistemlerinden kaynaklandigi g6z ardi edilmistir. Nitekim Kalaycioglu da 1924 Anayasasinin ve
demokratik bir potansiyele sahip olan siyasi rejiminin, uygulamada pragmatik otoriter tiirde bir
tek parti sistemine donustugu soylemektedir (Kalaycioglu, 2023: 416). Benzer sekilde Balta da
“parti mekanizmasi sayesinde hilkiimet meclise hakim durumdadir” gérisiindedir. (Balta, 1960:
7) Parlamentonun fiilen hiikimeti denetleyememesi sistemi anayasal olarak parlamenter
olmaktan c¢ikarmaz. 1924 Anayasasinin karma hikiimet model oldugunu savunmus olmasina
ragmen Kubali bile “Ancak, 1945'e kadar fiilen tek parti hakimiyeti altinda islemis olan Turk
siyasi rejimi, bu tarihten sonra, ¢ok partili bir hayat icinde, pek kisa bir miiddet ve hi¢ degilse
seklen parlamenter hilkiimet atmosferine girmis ise de, aradan cok gegcmeden fiilen tek partinin
yani Demokrat Parti’nin hakimiyeti altina girmis, parlamenter rejimin en kuvvetli klasik unsuru
olan siyasi sorumluluk mekanizmasi, bir defa olsun islememisti” (Kubali, 1971: 373) demistir.

4. Sonug

1924 Anayasasindaki hiikiimet sistemi Sartori’nin isleyen parlamentarizm dedigi sistemin
tam olarak karsiligidir ve bir parlamenter sistemdir. Yani -genelde- meclis hiikimeti sistemi ve
parlamenter sistemin karisimi “karma sistem” olarak adlandiriimasi cok dogru degildir.

Isleyen parlamentarizmde egemen parti sistemi on yildan kirk yila kadar araliksiz uzun
zaman devleti tek-parti olarak yénetir. Ustelik bu sistemde iki, (ic veya daha fazla partinin
koalisyon yapmasi miumkin olmaz; clinki tek parti arka arkaya secimlerde parlamentoda
mutlak ¢cogunlugu ele gegirir ve sayisal GstlinlGgi saglar. Nitekim 1924-1945 vyillari arasinda
Tirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi harig iki denemenin disinda bir baska partinin kurulamadigi
yillardir. Ek olarak Hakyemez'in de belirttigi gibi “1924 Anayasasinin otuz alti yillik 6mrinin
zaten yirmi yildan fazlasi tek partili rejimde gegmistir. Cok partili dénemde 6zellikle tek parti
iktidari dolayisiyla hiikimet sisteminin isleyisinde ciddi sorunlar yasanmamistir.” (Hakyemez,
2012: 274).

Ayrica paradoksal olarak gortinse dahi bizim de katildigimizilging bir noktaya da deginmemiz
gerekiyor. Sartori parlamenter sistemin adinin bile yanls koyuldugu gorisini, parlamentonun
cok iyi galis(a)madigi zamanlar isledigini savunarak yapmaktadir. Yani parlamento se¢im ve parti
sisteminin sagladigl avantajlarla ne kadar yiliritmenin glidiminde olursa o kadar islevsiz
olacagindan sistem iyi isleyecektir. Baska bir ifadeyle parlamentonun hiikiimet ed(e)medigi ve
sesinin kisiimis oldugu durumlarda isledigi (daha iyi isledigi) dir. Daha dogrusu parlamentarizm,
“kanatlari kirpilmis oldugu, diyebiliriz ki bir yari parlamenter bi¢cim aldigi zaman isler. Biraz
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paradoksal olarak bir hiikiimet gercek anlamda ne kadar az parlamenter ise, o kadar iyi isler.”
(Sartori, 1997: 147). Sebebi ise olduk¢a nettir. Bakanlar kurulu / hikimet, parlamentodaki
sayisal cogunlugu sayesinde hem istedigi kanunlar rahatlkla yapabilecek hem de
parlamentonun soru, gensoru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi ve genel gériisme gibi
etkin olabilecek denetim mekanizmalarindan etkilenmeyecektir. Bu varsayimin ne denli
demokratik oldugunu bir kenara birakirsak agikgasi Sartori hakhdir; ¢linkii her ne kadar
parlamenter sistemler, teorik olarak parlamentonun hiikimete gore Ustiin oldugu, hikimeti
denetleyebildigi ve istedigi zaman hikimeti degistirebilme gucline sahip oldugu sistemler
olarak bilinse de pratik olarak o6zellikle tek parti iktidarlarinda bu durum muimkiin
olmamaktadir. Kisaca bu duruma hikimetin / kabinenin Ustlinligine dayanan parlamenter
sistem ya da Ozbudun’un ifadesiyle cogunlugun hiikiimeti rejimi (Ozbudun, 2012: 17) diyebiliriz.
Saniyoruz ki bu satirlari okuyanlar Sartori’'nin tarif ettigi isleyisi 1924 Anayasasi doneminde
gerek Cumhuriyet Halk Partisi gerekse Demokrat Parti iktidarlarinda rahatlikla gorebilirler.

1924 Anayasasinin hikiimet sisteminin, 1921 Anayasasindaki meclis hikimeti sisteminin
devami olmadiginin bir diger kaniti 1924 Anayasasinin maddelerinin siralanis ve yazim
biciminden de anlasilabilir. Anayasa yapicinin fikriyatini yansitan bu dizilise gore yasama ve
yurtutmeye iliskin maddeler i¢ ice girmemis ve ayri ayri bashklar altinda siralanmistir. (Celik,
2016: 98) Anayasanin 1 ile 8'inci maddelerinde “Esas Hikiumler” siralandiktan sonra yasama
organi, yetki ve gorevleri “Yasama Gorevi” basligl ile ikinci bolimde 9 ile 30’'uncu maddeler
arasinda sayilmistir. YUrUtme organi ise “YUritme Gorevi” bashgl ile Anayasanin Uglnci
boliminde 31 ile 52’nci maddeler arasinda siralanmistir. Yani 1921 Anayasasinin yasama ve
ylratmeyi 1 ile 9’uncu maddeler arasinda i ice diizenlediginin aksine, 1924 Anayasasl acikca
yasama ve ylritmeyi birbirinden ayirarak hiikiim altina almistir.

Ozellikle 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte Tiirkiye’de rejim
parlamenter sistem yoninde evrilmeye baslamistir. Bu degisiklikle, bir Cumhurbaskanhgi
makami olusturulmus ve hikimetin kurulusunda parlamenter sisteme uygun bir usul kabul
edilmistir. Nitekim 1924 Anayasasi ile parlamenter rejim yonindeki bu evrim de
tamamlanmistir (Ozbudun, 2012: 21). Nitekim “meclis hikimeti sistemleri, baskanlik
sisteminden ¢ok parlamenter sisteme benzedigi icin sistemin donlisimi de daha ¢ok
parlamenter sistem olmaya yoneliktir.” (Bakirci, 1994: 82). Turkiye’de de bu sekilde olmustur.
Cumhurbaskaninin meclis ile ilisiginin kesilmemis olmasi, gérev ve yetkilerinin (en azindan ¢ok
sonra kabul edilen 1961 ve 1982 Anayasalari ile kiyaslandiginda) oldukga az olmasi bakimindan
1924 Anayasasinin parlamenter sistem oldugu savunumuza zarar vermemektedir.

Sonug olarak, 1924 Anayasasinin parlamenter sistemini savunarak, o dénemin siyasi
zeminindeki ihtiyaglara uygun bir ¢6zim getirdigini ve demokratik degerlere uygun bir yonetim
modelini benimsedigini soyleyebiliriz. Ancak, her zaman oldugu gibi, tarihi baglami ve dénemin
ozel sartlarini géz 6niinde bulundurarak bu degerlendirmeleri yapildiginin alti gizilmelidir.
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Extended Summary
Government Systems in 1921 and 1924 Constitutions: Criticism on the Acceptance of "Mixed System"

States exercise their sovereignty through various organs within their borders. Governing is the use of state organs within a
limited period in democratic systems. Systems of government are a set of basic rules, structures and processes that determine
how a country is governed and how the organs of the state, called state functions. State functions are divided into legislative,
executive and judicial functions. Leaving aside the courts, which must be independent and impartial in a democratic state of
law, the relationship between the legislative and executive branches of government determines the system of government,
because the legislative and executive branches of government are not completely separate from each other and there are some
relationships and ties between them.

There is a significant national and international literature on the definition and classification of systems of government. In
general, government systems that depends on separation of powers, have some basic characteristics. For example,
parliamentary systems are systems based on the conditions that the head of state and the head of government are held by
different persons, that the executive body emerges from the legislative organ, that it needs the trust of the legislative organ
and that it is responsible to the legislative organ. In presidential systems, the executive power and duty belongs to the head of
state directly elected by the people for a certain period, while the legislative power and duty belongs to the parliament directly
elected by the people. In other words, unlike parliamentary systems, in presidential systems, the people have the right to elect
the executive and legislative organs separately. Semi-presidential systems represent a mixture of parliamentary and presidential
systems. In this system, there is usually a head of state and a prime minister. The people directly elect the head of state and the
deputies forming the parliament. The prime minister, on the other hand, is not directly elected by the people and is appointed
by the head of state to form the government from among the deputies.

Turkey has been governed by four different constitutions. Since 1923 Turkey has experienced various systems of
government. From the Constitution of 1876 (Kanun-i Esasi) to the Constitutions of 1921, 1924 (Laws on Organization and
Principles), 1961 and the current Constitution of 1982, the systems of government in all constitutions have been researched,
discussed and defined under various names and similar or different views have been put forward.

The 1921 Constitution is the first constitution drafted by the Turkish Grand National Assembly and according to many
authors, it is quite democratic in terms of both its drafting and its content when compared to the conditions of the period.
There is a broad consensus that the governmental model of the 1921 Constitution is the parliamentary government system. As
a matter of fact, this article defends the same view.

The 1924 Constitution was drafted after the second Parliament convened following the elections held on April 1, 1923, and
the draft constitution was submitted to the Parliament on March 9, 1924, and adopted on April 20, 1924. The 1924 Constitution
envisaged a parliamentary government system, while some authors consider it as a parliamentary system and some as a mixed
system. However, the government model adopted by the 1924 Constitution is generally referred to as a “mixed system” in the
literature. The reason why it is called a mixed system is that it resembles the parliamentary system in some aspects and the
parliamentary government system in others. In this case, the characteristics of the parliamentary system should be analysed in
detail. As a matter of fact, in this study, the characteristics of the parliamentary system are listed with a classification in terms
of organic and functional aspects. The organic aspect refers to whether the members of the legislative and executive powers
are the same person and the way they take office. The functional aspect refers to the minimum degree of checks and balances
between the legislative and executive powers in terms of separation of powers or separation of functions.

It has been argued that parliamentary systems should have four organic features. (1) In a parliamentary system there
should be a legislature and this legislature should be a parliament with national sovereignty elected by the people for a certain
period of time. (2) In a parliamentary system the executive branch should be two-headed. If a regime is a constitutional
monarchy, the monarch should only be a symbolic office with limited powers and authority to represent the state. (3) The
second wing of the executive branch in a parliamentary system should be the council of ministers/government. The head of the
council of ministers is the prime minister. (4) While the person who becomes president should - ideally - be disassociated from
the legislature, if any, the prime minister and ministers should be members of the legislature.

It has been argued that parliamentary systems should have four functional features. (1) In a parliamentary system, the
president should be the irresponsible and limited authorized wing of the executive branch. (2) In a parliamentary system, a
deputy appointed by the president should receive a vote of confidence from the parliament in order to form a government as
prime minister and take office. (3) In a parliamentary system, the prime minister and ministers should always be responsible to
the parliament, both individually and as a council of ministers. (4) In a parliamentary system, the council of ministers, as the
executive and responsible wing, should have the authority to propose laws. In contrast, the legislature should have the power
to debate and adopt or reject laws.

From an organic and functional point of view, the system of government in the 1924 Constitution is the exact equivalent
of what is called "working parliamentarism" and is a parliamentary system. In other words, it is not correct to call it a "mixed
system" as a mixture of parliamentary government system and parliamentary system. In this study, this claim is attempted to
be demonstrated in terms of the duties, powers and responsibilities of the legislative and executive branches based on the
provisions of the 1924 Constitution.
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