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Arastirma Makalesi Research Article

Hukukgu Yazarin Metindeki Varligi: Juli Zeh ve
Oyun Durtusu

The Existence of the Jurist Author in the Text: Juli Zeh and
Spieltrieb

Oz

Edebiyat tarihi boyunca sik¢a karsilagilan hukukgu yazarlar, Aiman dilinde ve edebiyat geleneginde
“Dichterjurist” kavramini dogurmustur. Hukuk formasyonuna sahip bu edebiyatcilar veya edebiyat
formasyonuna sahip bu hukukgular, iki disiplini cesitli boyutlarda bir araya getirmis ve getirmektedirler.
Kimi zaman E. T. A. Hoffmann 6l¢Usinde, kimi zaman Franz Kafka boyut ve felsefesinde, kimi zaman da
Bernhard Schlink, Ferdinand von Schirach ve Juli Zeh glncelliginde iki disiplin arasinda multi ve
interdisipliner bir alan ortaya cikmistir. Ozellikle cagdas Alman edebiyati cercevesinde bakildiginda, son
doneme ait Dichterjuristlerin, sahip olduklari hukuk formasyonunu bilingli olarak metinlerine
hasrettikleri gorlilmektedir. Metnin yaraticisi olarak yazar adeta metinde vardir ve Dichterjurist
oldugunu okura hissettirmektedir.

Bu calisma, Juli Zeh'in, Oyun Durtlsi romaninda hukukcu yazar/Dichterjurist olarak varligini
irdelemektedir. Ada ve Alev'in iki gen¢ 6grenci olarak, oyun dirtUslyle baslattiklari ve ceza davasi ile
sonuclanan bir sirec icerisinde, kanun, hukuk ve adaletin olusturdugu bir sistematigi, yazarin ne
kapsamda ve hangi yaklasimla ele aldigini sorgulamaktadir. Romanin yazari olarak Juli Zeh’in disinda
kurmaca katmanda, yargilamayl mahkeme hikmi formati disinda yazma ve okura aktarma karari alan
anlaticl, yargilamayi yoneten yargicin kendisidir. Dolayisiyla, sadece gercek duizleminde degil, kurmaca
duzlemde de bir Dichterjurist séz konusudur. Bu olgudan hareketle, hukukgu yazarin metinde somut
varlik gosterdigi hipotezine paralel olarak bu calisma, hukuk formasyonuna sahip yazarin, hukuk
sistematigine dair bilgisini ne 6lcide ve hangi yaklasimla edebi bir metne yansittigini ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve edebiyat, hukukgu yazar, Dichterjurist, Juli Zeh, Oyun Durtisd.

Abstract

Jurist writers, who are frequently encountered throughout the history of literature, introduced the
concept of "Dichterjurist" in the German language and literary tradition. These writers with law
education or jurists with literature knowledge have brought and are bringing the two disciplines
together in various dimensions. A multi- and interdisciplinary field has emerged between the two
disciplines, sometimes on the scale of E. T. A. Hoffmann, sometimes on the scale and philosophy of
Franz Kafka, and sometimes on the actuality of Bernhard Schlink, Ferdinand von Schirach and Juli
Zeh. Especially when viewed within the framework of contemporary German literature, it is seen
that the Dichterjurists of the recent period consciously devoted their law education or formation to
their texts. The author, as the creator of the text, is literally present in the text and makes the reader
feel that he is a Dichterjurist.

This study examines Juli Zeh's presence as a jurist writer/Dichterjurist in her novel Spieltrieb. It
questions to what extent and with what approach the author handles a systematic created by law,
law (body of laws, system) and justice, in a process that Ada and Alev, as two young students, started
with the gaming instinct and ended in a criminal case. Apart from Juli Zeh as the author of the novel,
in the fictional layer, the narrator who decided to write the trial outside the court verdict format
and convey it to the reader is the judge himself who presides over the trial. Therefore, there is a
Dichterjurist not only on the real plane, but also on the fictional plane. Based on this fact, in parallel
with the hypothesis that the legal writer has a concrete presence in the text, this study aims to
reveal to what extent and with what approach the writer with law formation reflects his knowledge
of law systematics into a literary text.

Keywords: Law and literature, jurist writer, Juli Zeh, Spieltrieb (Gaming Instinct).
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Giris

Franz Kafka’nin, sigorta avukati olarak ¢alistigi donemde edebiyata dair tutkusunu gergeklestirme yolunda en blyuk
engelin sekiz saatlik mesaisi oldugu bilinmektedir. (Corngold, Greenberg vd., 2017, s. 63) Mesleginin yani sira hastaligi, etnik
kokeni, duygusal yasami ve daha birgok etkenin, Kafka'yl olumsuz yonde etkileyebilecek potansiyele sahip olgular oldugunu
soylemek mimkiindiir. Yazma ediminin ciddi bir odaklanma gerektirdigini ve bunu yazarlar icerisinde ancak oldukg¢a az sayida
kisinin gercek anlamda basarabildigini belirtmek gerekir. Nitekim Kafka’nin da Assicurazioni Generali’de ¢alistigl sirada
yazamadigi icin buradan ayrildig1 séylenir. (Wagenbach, 2008, s. 82) Ancak Kafka'yi, kendi cografyasinin Gtesine tasiyan ve
onu diinya edebiyatina mal eden nedenler, normal sartlarda herhangi bir kisiyi olumsuz yénde etkileyebilecek bu olgular
zincirinin kendisidir. Bu olumsuzluklar, Kafkaesk’in beslendigi, dayanagini aldigi noktalardir ve Kafka bu olgulardan bagimsiz
disinilemez. Kafka’yi filoloji 6grenimi gérms, saglikli, Hristiyan, kadinlara kargi mesafeli bir kisi olarak hayal etmek gligtir.
Dolayisiyla Kafka, kendisini olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahip tiim bu olgularla birlikte Kafka olabilmistir. Yaruttigi
ve yakindigi sdylenen (Corngold, Greenberg vd., 2017, s. 63) meslegi de hic kuskusuz bu olgulardan biridir.

Meslegi kendisine engel olan, ancak mesleginin sundugu formasyondan sonuna kadar beslenen bir yazar olarak Kafka,
metinde hukukgu kimligin varligi agisindan énemli bir 6rnektir. Birgok yapitinin temelinde hukukun derinlemesine felsefesi
yapiimakta ve nedensellikten uzak adalet olgusu sorunsallastiriimaktadir. Kafka’nin basvurdugu derinlikte ve boyutta
olmayan, ancak yine de hukuku, cesitli boyutlarda metnin malzemesi olarak kullanan baska yazarlar da vardir. Bernhard
Schlink ve Ferdinand von Schirach gibi isimler, Alman edebiyatinin bu konudaki son dénemlerin 6rnekleri arasinda
siralanabilir. Bu isimlerin metinlerinde hukuk, Kafka’nin aksine ylizeysel ve géze ¢arpacak sekilde yer almaktadir. Temelde
tasidiklari amacin da tam olarak bu oldugunu séylemek mimkiindir. Bu tir yazarlar hukukcu kimliklerini saklamak ya da
golgelemek gibi amaclar tasimadiklari gibi, tam tersine Dichterjurist olduklarini okura &zellikle hissettirme c¢abasi
icerisindedirler ya da bu izlemini aktarirlar.

“Dichterjurist” kavraminin varligi, edebiyat ve hukuk disiplinlerinin bir kisi icerisinde birlesmesi durumunu agiklar
niteliktedir. “Dichter (edebiyatgi, sair)” ve “Jurist (hukukgu)” gibi genis kapsamli iki ugras taniminin, bir meslek alani olarak
bir araya getirilmesi, yeni ortaya ¢ikmis bir eylem degildir. Cicero’dan La Fontaine’e kadar gerek uluslararasi alanda, E. T. A.
Hoffmann’dan Georg M. Oswald’a kadar gerekse Alman cografyasinda iki disiplinden beslenen isimler, ciddi bir sayi
olusturmaktadir.

Avukat, yargi¢, hakem gibi 6zele inildiginde hangi meslegi yerine getirdiginden bagimsiz olarak, gorece birgok hukukgunun,
diger mesleklere ya da disiplinlere oranla daha fazla bu alana, yani edebiyat yapma eylemine yonelmesi cesitli nedenlere
dayandirilabilir. iki disiplinin teknik benzerlikleri, ortaya ¢ikardiklari yapitlarin (6rnegin karar hikkmii ve roman) kurgulanma
diyalektikleri, yaraticinin (6rnegin yargi¢c ve romanci) muhakeme giicii ve bunlara benzer birgok neden siralanabilir. Ancak asil
neden, hig¢ kuskusuz ele aldiklari asil nesne ve o nesnenin icerisinde yasadigi mekan olarak gériilmelidir. insan ve diinya ya da
(insana ait) yasam, her iki disiplinin de merkezinde yer alan unsurlar olarak gorilebilir.

Kendisi de Dichterjurist olarak gorilebilecek Jacob Grimm’in hukuk ve edebiyatin ayni yataktan kalktiklari goriist (1882,
s. 153), her iki disiplinin de ele aldiklari ve tematik olarak kullandiklari materyalin ayni olusuna génderme olarak alimlanabilir.
Gerek ceza hukukunun gerekse 6zel hukukun bizzat insana ve yasama dair olmasinin yani sira kamu hukukunun da yine insan
icin kurulan dizenin ifadesi olarak ele alinmasi, edebiyatin nesnesi ile ciddi 6lctide paralellik géstermektedir. Edebiyatin
neredeyse tiim metin tirleri de ister dogayi ya da hayvani konu edinsin, ister bilim kurgu tlriinde veya iceriginde olsun,
temelde ulasmaya calistigl nokta insan ve icerisinde bulundugu yasamdir. Bu olguya hukukun gercek, edebiyatin ise kurmaca
metinler barindirmasi engel degildir. Ote yandan, &zellikle 20. yiizyilda siliklesen ve karmasiklasan bir gercek ile kurmaca
iliskisi s6z konusuyken, boyle bir ayrimdan bahsetmek, zaten kaybolmus olan bir algiy! yeniden tesis etme cabasi olarak
gorulebilir. Nitekim “Son birkag yizyildir bilimin neden-sonug iliskisini temel alan ve kesinlik/degismezlik lizerine kurulu
saptamalari, yerini giderek belirsizlik/olasilik/g6recelik kavramlarinin yén verdigi yeni bir dogabilim egilimine birakmaktadir.”
(Ecevit, 2016, s. 27) sozleriyle anlatilan bir donem s6z konusudur ve dolayisiyla 20. ylzyilin basindan itibaren neyin kurmaca,
neyin ise gercek oldugu konusu ciddi bir sorunsaldir. 21. ylzyilin ilk ceyreginde yasanan kiresel gelismeler ise bu durumu
daha ileri bir boyuta tasimistir. Bu nedenledir ki sadece edebiyatta degil, ayni zamanda hukuk disiplini ve uygulamasinda
insan, gercek olamayacak kadar kurmaca, kurmaca olacak 6l¢tide gercek otesi durumlar ile karsilasabilmektedir. Bu karmasa
ve sinir silikligi, insanin icerisinde yasadigl zaman ve mekanla 6rtiisen bir geliskidir; s6z konusu iliskinin zorlama bir yakinlik
olmasi yorumuyla ilgili degildir. Ozellikle 20 ve 21. yiizyil insaninin, sug olarak tanimlanmamus birtakim éngériilmesi bir yana,
ilk asamada hayali dahi gii¢ olan eylemlere basvurmasi, hukuku da belirli bir dlglide kurmacalastirmistir. Hukuk sisteminin
Ozellikle uygulama boéliminde, gerek insanlarin basvurdugu 6ngoriilmemis olan eylemleri, gerekse yargiclar ve gig
otoritelerinin izafi miidahaleleri sonucunda hukuk, gerceklik ve pozitivizmden uzaklasma egilimine girmistir. Tersi bir sekilde,
kurmaca hatta baslangicta kurmaca metinlerin kurmacaligi tartismasiz olan bilim kurgu tirine ait olan Verne’in Ay’a
Yolculuk’unun bir siire sonra gercege donlismesi ise, kurmacaligi tartismasiz olanin, gercege donlismesine dair bir drnektir.
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Bu durumlar, belirli tanimlamalarin degistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu ylzden her iki alanin da gerceklik ve kurmaca
yonlerinin oldugu, 6te yandan bu durumun 20. ylizyil itibariyla ¢coken gerceklik algisiyla da bire bir 6rtlstigl soylenebilir.

Grimm’in isaret ettigi gibi hem hukukun hem de edebiyatin, var olana/ mucizevi olana/ inanilir olana dayanmasi (1882, s.
154), iki disiplininin kesismesini saglayan baska bir konudur. Dolayisiyla bu alanlarda mesgul olan kisilerin, iki alana birden
yonelmesinin nedenlerinden birinin de bu gergek oldugu soylenebilir. Uygulamada avukatlik yapan bir hukukgunun, isini
yaparken karsilastigi veya bizzat midahil oldugu olaylari edebi metinlere donistirdigline dair 6rnekler bulmak mimkiindur.
Edebi bir metin de buna paralel olarak karar hilkm niteliginde kurgulanmis olabilmektedir. Bu metinler kurmacaligi tartismal
olabilecek ani ya da biyografi tiirlerinde olabildigi gibi, kurmaca oldugu tartismasiz olan ya da bastan kabul edilen tiirlerde de
olabilmektedir. Bu noktada hukukgunun, hukuki bilgisini metinde nasil ve ne dlglide kullandigi belirleyicidir. Kafka gibi, derin
katmanda hukuku sorunsallastiran bir 6rnek oldugu gibi, Schlink gibi gegmise iliskin sugu sorgulayan bir 6rnek veya Zeh gibi
kanunlari ve hukuk sistematigini kurmaca bir metin lGzerinden sorgulayan bir 6érnek de vardir. Dolayisiyla hukukgularin,
Urettikleri metinler ayni tiirde olmadigi gibi, hukuka ait verilere ayni sekilde ve dlglide basvurduklarini séylemek mimkin
degildir. Ancak tiim isimlerin birlestirilebilecegi neredeyse tek nokta, yapitlarinda hukukun varligidir. Kimi zaman asgari veya
azami Olctde, kimi zaman tema veya teknikte, kimi zaman kullanilan dilde, kimi zaman ise metnin tamaminda ve ¢ok boyutlu
olarak yazarin kimligi acik¢a hissedilir ya da hissettirilir. Yazarin hukukculugu, farkh 6lctilerde olsa da metinde somut bir
sekilde yer alabilmektedir.

Juli Zeh

Franz Kafka’nin hukuk doktoru ve avukat olmasinin okurlarca genellikle bilinmemesine paralel bir durumun Juli Zeh igin
de s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oziinde hukuk doktoru olan Zeh, daha ¢ok edebi yapitlari ile anilmaktadir.
Yapitlari agirlikli olarak roman ve denemelerden olusmaktadir. En bilindik yapitlarinin Kartallar ve Melekler, Oyun Dirtisi ve
Temize Havale romanlari oldugu soylenebilir.

Oyun Dirtisii romaninda Zeh'e dair yer alan tanitim asagidaki gibidir:

“Juli Zeh 1974’te Bonn’da dogdu, Passau ve Leipzig’de hukuk egitimini siirdiiriirken bir yandan da Leipzig'deki Alman Dili
ve Edebiyati Enstitiisii'nde égrenim gérdii. Ayrica Avrupa Haklari ve insan Haklari konularinda egitim aldi, bir siire New York,
Krakow, Zagreb ve Saraybosna’da bulundu. ilk romani Kartallar ve Melekler (Metis 2005) pek ¢ok dile cevrilen Zeh’in Bosna
gezisi izlenimlerinden olusan Die Stille ist ein Gerdusch. Eine Fahrt durch Bosnien (2002), Avrupa Toplulugu'nun genislemesine
iliskin hukuki sorunlari konu alan Recht auf Beitritt? Anspriiche von Kandidatenstaaten gegen die Europdische Union (2002),
képek sahipleri igin derledigi mizahi bir sézliik olan Kleines Konversationslexikon fiir Haushunde (2005) ve ¢esitli gazete ve
dergilerde yayimlanmis makalelerinden olusan Alles auf dem Rasen (2006) adli kitaplari vardir. David Finck ve Oskar Ters ile
geng Bosnali yazarlarin eserlerinden olusan Ein Hund léuft durch die Republik (2004) adli bir antoloji de yayimlayan Zeh,
aralarinda Humbold Universitesi Deneme Odliilii (1999), Caroline Schlegel Deneme Odiilii (2000), Alman En lyi ilk Kitap Odiilii
(2002), Ernst-Toller Odiilii (2003) ve Per Olov Enquist Odiilii'niin (2005) de bulundugu c¢esitli édiiller kazanmistir.” (Zeh, 2007,
s. 3)

Oyun Diirtiisii

Oyun Ddurtisi, Juli Zeh’'in 2004 yilinda Spieltrieb olarak yayimlanmis, ikinci romanidir. Yapitin, ilk yayim vyeri
Almanya/Frankfurt am Main ve orijinal dili Almancadir. Yapit, yayimlandiktan gérece kisa suire sonra tiyatroya, ardindan 2013
yilinda Georg Schnitzler tarafindan sinemaya uyarlanmistir.

ilk bakista siradan bir okul arkadashgini ve okulla baglantili yasantilari konu edindigi izlenimi olustursa da yapit, bundan
cok daha fazlasini sunmaktadir. Yapitta, 20. ylzyilin tamami ve 21. ylzyilin baslangicina dair insani bircok unsur dogrudan ya
da dolayli olarak ele alinir. 20. ylizyilin yikiini de Gstlenen 21. ylzyil insaninin igerisinde bulundugu bunalimlar kapsamli bir
sekilde yansitilir. Robert Musil’in Niteliksiz Adam romani basta olmak lizere, bir dizi yapit ile metinlerarasiiliski icerisinde olan
ve bu yoniyle 20. yizyildan kopamayan yapit, Modernite sonrasi insani olduk¢a basarili dlglide yansitmaktadir. Olayin,
baskentlik yapmis ve Avrupa’nin resmi merkezleri arasinda olan Bonn’da ve 2002 yilindan itibaren 3 yillik bir zamanda
gecmesi, yapiti ve igerik olarak sunduklarini oldukg¢a gilincel ve c¢agdas insanin kafa karisikliklariyla ortlisen bir metin
kilmaktadir.

Almanya’nin giincel toplumsal yapisiyla da biyilk 6l¢lide 6rtlisen yapit, ayni zamanda cografyadan bagimsiz olarak 21.
ylzyll insani ve toplumunun, icinde bulundugu durumu da basarili bir sekilde yansitmaktadir. Yapitin asil gondermede
bulundugu nokta ise insanin ilkel oyun dirtisiidiir. Bu ilkel tarafinin, insani siiriikleyebilecegi durum ve eylemler romanda
ayri figlrler Gizerinden, etraflica ortaya koyulmaktadir. Yapit, bu yoniyle birden fazla roman tiriine dahil edilebilecek bir
metindir.

Metin, agirlikh olarak Ug figlir etrafinda donmektedir. Bunlara belirli noktalarda, yargiclik yapan ve metnin anlaticisi olan
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Sophie eklenmektedir. Alev, Ada ve Smutek ekseninde yasananlar Sophie tarafindan okura aktariimaktadir. Alev, Kahire
gecmisi nedeniyle gd¢gmen sayilabilecek bir 6grenci olarak Ada’nin bulundugu sinifa gelir ve ardindan hayatina dahil olur.
Olayin merkezinde yer alan gelismeler boylece baslar. Alev, enerjisi ve farkliligiyla dikkat cekici bir figlirdlr. Ada, giizel
olmayan, ancak olaganistil zeki ve herkesten farkli bir 6grencidir. Akademik basari yoniinden Alev, Ada’nin tamamen tersi
konumda yer alan, basarisiz ve bundan kaygi duymayan bir 6grenci; sosyal iliskiler agisindan ise Ada, Alev’e kiyasla oldukca
basarisiz bir figlirdlr. Her iki kisilikteki bu yoksunluk durumu, figiirlerin birbirlerine karsi ilgilerini gekmeleri ile sonuglanir.
Belirli bir asamadan sonra Alev, siklikla Oyun Teorisi’'nden bahsederek Ada’yi bir oyun oynamaya ikna eder. Ugiincii oyuncu
olarak spor ve Almanca 6gretmeni Smutek’i belirler. Ada, oyundaki gorevi geregi, Smutek’i bastan ¢ikarir. Ada ve Smutek,
okulun spor salonunda cinsel iliski yasarlar. Alev, bu eylemi kayda alir. Alev, aldigi kayitlari para veya baska bir maddi beklenti
icin elinde tutmaz. Aksine, kurguladigl oyuna devam edebilmek ve bu oyuna diger figlirleri mecbur kilmak icin kullanir. Bu
sekilde Ada ve Smutek’i defalarca cinsel iliskiye zorlar. Alev’in insanin ancak oyun oynarken gercekten 6zgiir olabilecegi
iddiasi, iki insanin rehin alinmasi ya da tutsaga donistirilmesiyle sonuglanmistir. Bu geliski ve aralarinda olusan bag, iki figlr(
birbirlerine yakinlastirir. Ada ile Smutek’in ittifak yapmis olabilecekleri duslincesi lizerine Alev, kayitlari yayinlar. Bunun
Uzerine Smutek kendisini kaybeder ve Alev’e saldirir. Ardindan konu, mahkemeye tasinir. Birden fazla sugun s6z konusu
oldugu dava silirecinin ardindan, Ada tanik olarak Smutek lehine ifadede bulunur. Mahkemece hem Smutek hem Alev suclu
bulunur. Smutek, hukuk literatiiriinde yer alan yorumlamalara dayanarak cezalandirilmaz. Alev ise cezalandirilir. (kars.: Zeh,
2007, s. 11-476)

Hukukgu Yazar ve Oyun Diirtiisii

“Summum lus, Summa Iniuria”® (Zeh, 2007: 9) ifadesine atif ile baslayan roman, hukuk ve adaletin sorunsallastirilacagina
dair ilk mesaji okura aktarir. Ardindan, nihilistlerin torunlarinin gocuklarindan av hayvanlarinin patikalarina, incil’ den anayasa
ve ceza hukukuna, “iyi” olandan “k6ti” olana, nedensizlikten yargilama ve mahkum etmeye kadar bir dizi sorgulama yaparak
(zeh, 2007, s. 11), roman, su ifadelerle kendi yaraticisini metne dahil eder:

“Biitiin bunlari hiikmiin gerekgelerine yazdim. Hiikiim kaleme verildi; taraflara resmen teblig edildi. Adli tatili,
diistincelerimi toparlamak igin kullanabilirim. Olayi kaleme alabilirim; hem de hiikmiin gerektirdigi gibi kisa sekliyle
degil, olaylarin gercekten cereyan etmis olmasi gereken sekliyle.” (Zeh, 2007, s. 11)

S6z konusu ifadeler, metnin yazarinin bir yargic oldugunu acik¢a géstermektedir. Ayni zamanda, postmodernist yazarin
yaklasimina uygun olarak anlatilanin kurmaca oldugu da ima edilmektedir. Son climle, okura, elinde tuttugu metnin somut
gerceklerden degil, somut gergeklerin yasanmis olmasi muhtemel olan seklinden olustugunu aktarmaktadir. Metnin kendisini
anlatma veya kendisine atifta bulunma eylemleri postmodernist yazarin felsefesine uygun tekniklerdir. Ote yandan, hukuki
hikiim ile kurmaca metin arasindaki gizginin bir taraftan siliklestirilmesi, diger taraftan vurgulanmasi da yine postmodernist
yazarin Ustkurmaca diizleminde olusturmaya galistigi sizofreni olarak alimlanabilir.

Hukukgu yazar olarak Juli Zeh’in Oyun Diirtiisii metnindeki varliginin, postmodern romanin dogasina uygun olarak, anlatici
Uzerinden ortaya koyuldugu izlenimi olusabilir. Nitekim postmondern romanlar arasinda, yazarin bizzat metne dahil oldugu
ya da metni anlatici olarak bizzat aktardigi 6rnekler vardir. Ancak Oyun Diirtiisii’nde, Juli Zeh'in kendi adi ve kimligiyle metne
bizzat dahil oldugunu iddia etmek giictiir. Ote yandan, Juli Zeh'’in profiliyle oldukca uygun diisen bir anlatici s6z konusudur.

“... bizzat dahil olmadigim, kahramanlarini pek tanimadigim ve hakkinda sadece mesleki sebeplerden étiirii
bilgi sahibi olmak zorunda kaldigim olaylardan bahsetmeye karar verdigimde, bu hikayenin anlaticisinin kim
olacagi sorusunu géz ardi edemem. Bir ‘Ben’ mi, diinya ruhu mu, adalet mi, yoksa hayal kuran yazar ile
karakterlerinden olusan ve anlatmanin gercekligine en yakin diisen ¢ogul ‘biz’ mi? Hicbiri hosuma gitmiyor.
Bunlar, cevaplanamaz bir soruya zoraki verilen bir cevap kadar yapay olurdu. ‘Ben’ kim ki? ‘Biz’ kim?” (Zeh, 2007,
s.11-12)

Anlaticinin bu ifadeleri ve sonug olarak “Kim oldugum sorusunu cevapsiz birakiyorum.” (Zeh, 2007, s. 12) karari, anlaticinin
Zeh'in kendisi olup olmadigina dair belirsizligin ironisi olarak yorumlanabilir. Ancak, kurmaca dizleminde anlaticiya
bakildiginda, anlaticinin yargi¢ olarak calisan ve ele aldig bir davayl yasanmis olmasi muhtemel sekliyle aktaran bir yazar
oldugu nettir. Bu yoniyle sadece teorisyen degil, pratikte hukukgu olan bir yazar s6z konusudur. Bu noktadan hareketle, s6z
konusu kurmaca yazarin, Juli Zeh olup olmadig konusu ise iki boyutta cevaplanabilir. ilk boyut olan (postmodern) roman

1 Kitaptaki cevirmen énerisi: “Hukukun dorudu adaletsizligin dorugudur.” (Zeh, 2007: 9) Cicero’ya da atfi mimkiin olan, 6ziinde Roma
hukukuna veya Romalilara ait Latince deyis. Kastedilen sdylem Ozetle, yasalarin fazlaliginin adaletsizlik dogurdugudur. Yorumlamak
gerekirse, nedensel (kazual/kazuistik) yasalarin dahi, her olayi kapsayamayacagi ve hakkaniyete uymayan ancak yasalasmis kurallarin,
hukuksuzluk ve adaletsizlik oldugu anlasilabilir.
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kurami gergevesinde, bu kurmaca yazar, Juli Zeh’in kendisi degildir. Clinkii, gercek yazar olarak Juli Zeh metne kendi kimligiyle
dahil olmaz. ikinci boyut olan alimlayici, yani okur agisindan, bu kurmaca yazar Juli Zeh’in kendisi olabilecegi gibi, kurgu Griini
bir figlir de olabilir. Burada belirleyici olan, okurun metne hangi yaklasimla baktigidir. Okur, roman olarak metnin kurmaca
oldugunu en bastan kabul ediyorsa, anlatici elbette kurmaca bir figlirdiir. Her hallikarda, gerek Juli Zeh gerekse kurmaca yazar
hukukgudur ve ortaya kurmaca oldugu bastan kabul edilmesi gereken bir yapit koymaktadir. Buna paralel olarak anlatici,
hukukgu kimligini yapitinin heniiz en basinda konusturmaktadir.

Hukuk disiplinine ve adalet olgusuna sadece teoride degil, ayni zamanda uygulamada da hakim oldugu izlenimi olusturan
anlatici, bilgi birikimi geregi, bu kavramlari ¢cok boyutlu ve farkh acilardan ele almaktadir. Derin katmanda, Kafka’nin
yapitlarinda oldukca glicli bir sekilde karsilasilan hukuku, adaleti ve bunlarin neden oldugu nedensellikten uzak yasami
sorunsallastirma eylemi, Oyun Diirtiisii’'nde de belirli 6lclilerde yer almaktadir. Orta katmanda, kanuni olanin hukuki olup
olmadigl ve hukuki olanin da adil olup olmadigi sorgulanmaktadir. Ylizeysel katmanda ise kanunlara atif, kanunlarin glnlik
yasamdaki yeri ve uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla anlaticinin hukukgulugunun metindeki yansimasi, lic katmanda ve
her bir katmanda farkli sekil ve 6lglide olacak sekilde kendisini gostermektedir.

Derin katmandaki hukukcu anlatici, diger katmanlardakilere oranla daha soyut ve tespiti gii¢c veriler sunmaktadir. Kafka
metinlerinin derinliginde olmayan, ancak andiran bir yapi izlenimi olusturmaktadir. Metnin tamamina yayilan sorgulamalar,
sorunsallastirmalar ve felsefi tartismalardir bunlar ve bir bltin olarak ele alinmalari gerekir. Yapita bir bltin olarak
bakildiginda hukuk, adalet, nedensellik, gercek ile kurmaca iliskisi gibi konular, oyun diizleminde sorgulanmakta,
sorunsallastiriimakta ve felsefi olarak tartisiimaktadir. “Her sey sanatsal diizlemde oynanan bir oyundur.” (Ecevit, 2016, s. 72)
anlayisindan hareketle anlatici, insanlik tarihinde 6nemli yer tutan ve 6zellikle de 20. ylizyilin tamaminda ve 21. ylzyila gegis
ile birlikte 6nemi daha da artan olgulara oyun cercevesinde yaklasmaktadir. Postmodernist yazar icin séylenen “Yazar,
etik/siyasal ya da tarihsel malzemeyi oyunlastirir.” (Ecevit, 2016, s. 72) eylemi, bire bir anlaticinin basvurdugu yéntemdir. ilk
bakista anlatici, normal sartlarda biiyik ciddiyet atfedilen konulara, oyun diizleminde, basit ve etkisiz birer meseleymis gibi
yaklasir. Oysaki, daha detayli ve elestirel bakildiginda, “Homo Ludens” (Huizinga, 2017) imasiyla, anlaticinin bu nevi konulari
ne denli derinlemesine ele aldigi anlasilmaktadir. “Eger blitiin bunlar bir oyundan ibaretse, mahvolduk” (Zeh, 2007, s. 11),
ardindan tekrar ve bu defa “Biitiin bunlar bir oyunsa, mahvolduk. Eger degilse — iste o zaman hepten mahvolduk.” (Zeh, 2007,
s. 14) diyen anlaticinin, Ada figlirli Gzerinden vardigi sonug su olur: “Aslinda tek bir kelimesine inanmadigi Alev hakliydi sanki.
Sanki her sey gercekten bir oyundu. SADECE bir oyun degil; BIR OYUN.” (Zeh, 2007, s. 394)

Bir kiiltiir olgusu olarak hayvan gibi insanin da oyuna olan egilimi (Huizinga, 2017, s. 17-51) ve oyunun ciddiyetin antitezi
olmadigi (Huizinga, 2017, s. 23-24) gergekleri, anlaticinin da gondermede bulundugu asil noktalar olarak alimlanabilir.
Savastan ¢agdas borsa sistemlerine kadar, 6lim diellolarindan ¢agdas olimpiyatlara kadar, asktan Tanri'ya kadar, insanin
oyun ile yogurulmus oldugu gerceginin farkindadir anlatici. Oyle ki, ifadelerinde insan varolusunu dahi oyuna dayandirdigi
gorulmektedir: “Oyun, demokratik yasam tarzinin érnedidir. O bize kalan son varolus sekli.” (Zeh, 2007, s. 224). Ek olarak,
“Oyun diirttisii dinin yerini almistir, borsaya, siyasete, adliye salonlarina, basin diinyasina hakimdir ve Tanri’nin éliimiinden
beri zihnen hayatta kalmamizi saglayan da odur.” (Zeh, 2007, s. 224) goérisiinde olan anlaticinin, metnin geneline
bakildiginda, oyun listesinin basina ise hukuku oturttugu séylenebilir. Metnin orijinal baskisina (Spieltrieb) bakildiginda,
“Exordium” (Zeh, 2004, s. 9) ve “Kolophon” (Zeh, 2004, 582) kavramlarinin ilk ve son boliim baslklarinda kullaniimis olduklari
gorulmektedir. Bunun, Antikite’deki hukuk sistemine ya da yargilama/dava slirecine génderme oldugu agiktir. Antikite’de
yargilama siirecinin, belirli yasalar cercevesinde retorikten ibaret oldugunu varsayildiginda, anlaticinin dava sirecini de
aslinda, s6z oyunlarinin oynandig bir diizlem olarak goérdigi soylenebilir. Bu acidan hukuk ile retorik bilimi Gzerinden
edebiyat, oyun ekseninde bulusan iki disiplin olarak sunulabilir. Antik diinyaya kiyasla Modernite ve o6zellikle de
Postmodernite insaninin, yasama dair neredeyse her alani, Homo Ludens’in oyun alani oldugu ortaya atilabilir. Bu gergegin
hukuk ile olan bagina dair ise, retorik bilimi Gzerinden Aristoteles’in Retorik’te andigi (2020, s. 33-37) inandirma ve yargica
olan yaklasimin disinda da gorisler mevcuttur. Bu gorislerden biri, Homo Ludens ile olan somut bagina iliskindir:

“likel uygarliklarda hukuk ile oyun arasindaki temel bag ii¢ ayri veche sunulmaktadir: Dava bir talih oyunudur,
bir yaristir ve bir atismadir.

Dava, hak olan ve olmayan seyi kabul ettirmek igin; kimin hakli, kimin haksiz olduguna karar vermek igin;
kimin kazandidini, kimin kaybettigini belirlemek igin yapilan miicadeledir.” (Huizinga, 2017, s. 115)

Gerek sans (bilimsel agidan: olasilik) gerekse yaris ve atisma kisimlari hem anlaticiyi hem de retorik disiplinini dogrulayan
etkenlerdir. Retorik araclarin/sanatlarin yargilama/dava sirecinde, sadece ge¢miste degil, glinimizde de dnemi agiktir.
Sadece yasalarin degil, s6zlin de glicli ortadadir. Ancak, retorigin uygulanmasinin sadece s6z oyunlarindan ibaret olmadigini
eklemek gerekir. Aristoteles’in “Retorik, Diyalektigin esdesidir.” (2020, s. 33) ifadesi, gerekcesi mantik cercevesinde ve
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pozitivist kurulmus hukuki bir hilkmin, retorik ile olan iliskisini anlamak agisindan da 6nemlidir. Diyalektik olarak saglam
zeminde olan bir savunma/saldirma/yargilama, retorik oyunlardan ibaret bir olguya déniismektedir. Bu durumda, orijinal
baskida kullanilmis olan retorik disiplinine ait kavramlarin (kars.: Zeh, 2004, s. 9, 582), anlaticinin meslegine ve anlattigi olaya
uygun olarak, aslinda hukuki stirece ait kavramlar olduklari séylenebilir. Retorik disiplinine ait kavramlarin, hukuki sireci agan
ve kapatan kavramlar olarak kullanildigi varsayildiginda, anlaticinin da hukuk ile retorik arasinda bag kurdugu veya
aralarindaki bu baga gondermede bulundugu sdylenebilir. Anlaticinin, bu sekilde, bir sorunsal olarak ele aldig ve felsefesini
yaptigi hukuk ve adalet gibi konular metnin bitiinine yayilmaktadir. Okur, alt katmanda stirekli olarak tartisilan ya da yolunda
gitmeyen bir seylerin oldugu hissine kapilabilmektedir.

Anlaticinin, hukuk ve adaletin yani sira, yine bunlarla baglantili olarak oyun dizlemine tasidigi baska bir olgu da
dzgurliktir. “insanin, sadece oyunda gercekten 6zgiir olma imkani vard.. Biitiin oyunculara ayni sartlar verildidi icin oyun
esitligi zorunlu kiliyordu, ayrica, adalet glivencesi fikri de hayat buluyordu, ¢iinkii oyun ancak kendi kurallarinin dahilinde
gerceklesebilirdi.” (Zeh, 2007, s. 223) diyen anlatici, insanin ancak oyun esnasinda gercekten 6zgir olduguna inanmaktadir.
Oyunun dogasi geregi, kisi, belirli secimleri yapmakta 6zglir davranabilir. Bu secimler oyunun strateji dogasina dairdir.
Ozellikle Alev’in, oyun diirtiisii en giiclii figiir olarak okur karsisina ¢cikmasi ve metindeki diger tiim figiirlerden daha 6zgiir
olarak gbze carpmasi tesaduf degildir. Ancak buradaki sakinca, oyun materyali olarak kullandigi veya diger bir ifadeyle oyuna
dahil ettigi diger figiirleri birer kurbana dénistiirmesi eylemidir. “Ozgiirliik, esitlik, adalet giivencesi” (Zeh, 2007, s. 224)
diyerek Alev’in, bizzat kendisinin alintiladigi slogana aykiri davranmasi dikkat cekicidir. Zira Alev, oyundaki figlrleri, birer
tutsaga donistlirmustir. Bu sonug da belirli agilardan oyundaki strateji ve 6zgiirliik degerlerine aykiri goriilmeyebilir. Alev’in
oyun esnasindaki hileleri gibi, bunlar da oyunun dogasina uygundur. Ancak okur lzerinde olumsuz bir izlenim ya da vicdani
bir rahatsizlik olusturan bu sonug, anlaticinin, Oyun Teorisi Gzerinden hukuk ve adaleti sorunsallastirmasina nitelikli bir
ornektir. Anlaticinin tam olarak bu duyguyu aktarmak istedigi soylenebilir. Alev tizerinden, Oyun Teorisi’ne atifla verdigi 6rnek
bu yaklasimi kavramada aciklayicidir:

“Iki sanik teker teker mahkemeye cikarilir. Hikim her birine bir anlasma 6énerir: itiraf eder ve arkadasini ele
verirsen, sen ceza almazsin ve digeri bes yil hapis yer. ikiniz de susarsaniz, deliller her ikinizi de iki yil hapse atmaya
yeter. Her ikiniz de itiraf ederseniz dorder yil yersiniz. iki sanigin gériisiip adiz birligi etme ihtimali yok. Tamam
mi?’

‘Cok glizel. Ne olur?’

‘Her ikisi de en diislik riskte en yliksek avantajli ¢6ziimii segerler. Yani, birbirlerini ggmmazIlarlar. Her biri dért
yil hapis cezasi yer.”” (Zeh, 2007, s. 239)

Alev’in alintilanan bu 6rnegi, sadece Oyun Teorisi’ne agiklayici bir 6rnek olarak degil, ayni zamanda adalet olgusunun
sorunsallastirdigina dair bir veri olarak da ele alinabilir. Ayni eylemin, belirli degiskenlere bagli olarak birden fazla sonug
dogurabilecegi gercegi sorgulanmaktadir. Sabit baslangi¢ ve amaglanan sabit sonucun dahi degisebildigi durumlar ise olasilik
dahilinde genellikle dislik degerlenen noktalardir. Bunlar hesaba katildiginda, adaletin olgusunun, icerisinde bulundugu
karmasa daha da farkli bir boyuta ulasmaktadir. Nitekim Alev’in baslattigi oyunun, oyun esnasinda bulundugu ve sonucunda
ulastigl noktalar, baslangictaki noktaya gore ciddi anlamda farkhdir. Bir kismi oyun esnasindaki se¢cimlerden, bir kismi ise
gercekten de ongorilmeyen noktalardan olusmaktadir. Hukuk, belirli izafi uygulamalardan bagimsiz olarak Oziine ve
felsefesine uygun bir sekilde uygulansa dahi, farkli sonuclar dogurabilmektedir. Gonderme yapilan noktanin bu olgu oldugu
soylenebilir.

Hukukcu anlaticinin, derin katmanda yaptigi bu nevi felsefi sorgulamalar, orta katmanda yerini, daha az soyut olan
tartismalara birakir. Kanuni olanin hukuki olup olmadigi ve hukuki olanin ise adil olup olmadigi konular tartisihr. “Hukuk,
adalet icin bir dogumhane degildir ve hicbir zaman da béyle oldugunu iddia etmemistir.” (Zeh, 2007, s. 437-438) diyen anlatici
hukukun, her zaman adalet ile es deger olmadigini acik¢ca ifade etmektedir. Nitekim kanuni olanin hukuka uygun olup
olmadigl, hukuki olanin ise “dogru” ya da “adil” kavramlariyla ortislip ortiismedigi gibi sorularin, hukuk felsefesinin
tartisilagelen konulari arasinda oldugunu séylemek mimkiindir. Yasama sistemlerinin genellikle, kanun olusturucular olarak,
herhangi bir eylemi yasal ya da yasak kilma giicii teoride vardir. ilk bakista teoride, belirli parametrelerden bagimsiz olarak,
yasama erki 6ksiirme eylemini yasak, otomobil calma eylemini de yasal kilabilir. Yine belirli parametrelerden bagimsiz olarak,
hukuk organlari da bu olgulara gére karar vermekle ylkiimli olabilirler. Ancak, bu tiir uygulamalarin hukuki veya adil
oldugunu iddiasinin temellendirilmesi gii¢ olur. Temellendirilseler dahi bunlarin doneme veya cografyaya 6zgii olduklari genel
kanica tartisilmaz. Ayni sekilde, hukukun yanlis ya da izafi uygulanmasi bir yana, 6ziine uygun bir uygulamanin dahi, her zaman
adalete denk olacagi yoniinde bir beklenti de yine sonugsuz kalabilir. Anlatici bu konuda su s6zlere basvurur:
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“Hukuk kanunlardan, kanunlar kelimelerden olusur; kelimelerse pek ¢ok sey olabilirler ama adil olmadiklari
kesindir. Sonsuz sayida dava durumu igin diisiiniilmiis bir yazili kural, her bir olayin essizligi karsisinda nasil adil
bir sonuca varabilir? Hukuk bu talepten daha akillidir. Onun kurallari da énce insanlar tarafindan farkli igeriklerle
doldurulmasi gereken figilar kadar zehirli ya da sifalidir.” (Zeh, 2007, s. 438)

Bu tir soylemleri, metnin hukuki boyutu acgisindan énemli kilan asil 6zellik, anlaticinin, bunlari “Soguk Sophie” adindaki
figlir agziyla anlatmasidir. Yani anlaticinin kendisi, yargic Sophie olarak bu sdylemlere basvurmaktadir. Henliz geng bir
ogrenciyken bile, dislincelerinin bu yonde gelistigini ben-anlatici olarak okura acik¢a soyler: “Hukuk, adaletin asla ayak
basmadigi bir mekdéndir, derdim. Bilgelik, elden ayaktan diismiis ahlakgilarin bir hayaldir derdim. Henliz gengtim, hicbir sey
anlamiyordum ve yine de - hakliydim.” (Zeh, 2007, s. 437) Her ne kadar “... nomen est omen deyiminin aksine, isim alamet
degildir, alametlerini bizzat kendi yaratir.” (Zeh, 2007, s. 437) diyerek adinin anlaminin, yapisi lizerinde dogrudan herhangi
bir etkiye sahip olmadigini dislinse de, ceza yargici olarak sogukluk ile bilgelik arasinda kaldigi agiktir. Henliz geng
yasindayken, ebeveyni ile girdigi tartismalarin boyutuna bakildiginda, Sophie’nin hem sahsi hem hukuki kisiligine dair baska
onemli veriler de ortaya ¢ikmaktadir:

“Annem ve babam séyle bagirirdi: Bu da ne demek, éldiirmek yasaktir ve bu da hukuktur.

Asker éldiirebilir. Kendini savunan biri éldiirebilir. Polis, kurtarmak icin son ¢are olarak 6ldiirebilir, insan
kendini éldiirebilir, baska bir insan ona yardim edebilir. insan bir hayvani éldiirebilir. Cezai ehliyeti olmayan biri,
sarhos ya da deli fark etmez, ceza almadan 6ldiirebilir. insan, ihmalkér davranmadigi siirece, yanhslikla
Oldiirebilir. Yasak olan éldiirmek degil, cinayettir. Ama cezalandirilabilir bir katlin ne oldugunu séylemez
kanunlar. Her dava kendi takdirine yeni bir unsur ekler.” (Zeh, 2007, s. 438)

Anlaticinin, soguk veya bilge Sophie lzerinden yaptigl bu tarz tartisma ve sorgulamalar, kanun, hukuk ve adalet gibi
algilamalarin 6ziine yoneliktir. Yanhs uygulamalarin tartismanin igerisine alinmadigi, bunlarin zaten bir nevi konusmaya deger
olmadigini, okur da algilar. Ancak, 6zline uygun olmasi ve dogru uygulanmasi durumlarinda dahi, kanuni olanin hukukiligi,
hukuki olanin da adilligi anlatici igin tartisma konusudur. Genel olarak insan 6ldirmenin su¢ olamayacagi, bir savunma
durumunda ya da teror saldirisi karsisinda dldirmenin kanuni ve hukuki oldugu, cagdas hukuk sistemlerinde kabul géren bir
uygulamadir. Bu uygulama, sadece ¢agdas hukuk sistemlerinde degil, esas itibariyla, yazili olmayan ancak genelgecer kabul
goren bir kuraldir da. Hukuki, dini, felsefi, cografi ve donemsel degiskenlerden bagimsiz olarak neredeyse her insan igin makul
bir uygulamadir. insan kendisini her tiirlii tehlikeye karsi savunabilmelidir; bunu yapamadigi ya da yapamayacagi noktalarda
ise yetkiyi devlete vermektedir. Anlatici da bu uygulamaya karsi degildir. Fakat sahsi yorumlardan uzak, tim unsurlariyla
degerlendirilmesi gereken bir siire¢ oldugu dislincesindedir. Dolayisiyla herhangi bir sahis veya topluluk, kanunlari ve
Ozellikle de hukuki olan kanunlari, arzu ettigi yone evrilecek sekilde uygulamamasi gerektigi gorlisidiir kastedilen. Hukuki
olmayan kanunlarin ise, ¢cagdas yasama sistemlerinin dogasina uygun olarak, hi¢ kuskusuz belirli bir sahis ya da toplulugun
faydasina olusturulmus koéticil amaclara araglar olduklari agiktir. Hukuki olmayanin adil olacagi tartismasi ile bu noktada
yersizdir. Anlaticinin bu tarz kanun, hukuk ve adalet sorgulamalari, metnin orta katmaninda yer alan unsurlardir. Bu
sistematige dair olan dislincesinin 6zeti, bizzat meslegini yiritirken, mahkeme salonunda kullanilan “yiice mahkeme”
ifadesine karsl, yargic olarak gosterdigi tavirdir: “Soguk Sophie ‘yiice mahkeme’ séziinii yorumsuz birakti ve giiliimsememek
icin kendini tuttu.” (Zeh, 2007, s. 542) Kanun, hukuk ve adalet gibi unsurlarin olusturdugu, bitiin bu sistematik, dogru islese
dahi, anlatici “Adaletin ¢carklari yavas isler.” (Zeh, 2007, s. 473) dislincesindedir.

Metnin ylizeysel katmaninda adliye, kanunlar ve uygulanmalari yer almaktadir. Anlaticinin meslegine uygun olarak
genellikle ceza kanunu goze carpmaktadir. Anlatici, Alev’in birden fazla su¢ barindiran oyun planinda acele etmesindeki
nedeni, Alev’in Ada’ya soyledigi su sozlerle aktarir:

“Dért ay sonra on alti yasini doldurman. Her insanin ezbere bildigi seyler vardir. Benimki Schiller’in Can'l,
Ovid’in Metamorfozlar'i ve kisa bir stiredir de Alman Ceza Kanunu'nun 174. maddesinin . fikrasi. Kendisine egitim
ya da bakim amaciyla emanet edilen on alti yasindan kiigiik kisilere karsi cinsel tacizde bulunan ya da koruma
altindaki kisinin kendisine cinsel tacizde bulunmasina riza gésteren kisiler bes yila kadar hapis cezasina
carptirihr.” (Zeh, 2007, s. 244)

Anlaticinin, ylrattigi meslek geregi, temel bilgilerdir bunlar. Kanunlarin anilmasi, bunlar arasinda basit diizeyde
muhakeme yapilmasi, literatiirce tartisilan hilkimler gibi temel kanuni ve hukuki bilgileri yargic olarak kullanmaktadir. Baska
ve bu sdyleme paralel bir 6rnekte, “Ada nihayet anlamisti: Alev on sekiz, Ada on bes, bu kadari bile ceza kanununun herhangi
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bir maddesi icin yeterliydi ...” (Zeh, 2007, s. 328) denilmesi ya da dava sirecinde yargicin “herkesin gercedi séylemekle
miikellef oldugunu belirtip mahkeme 6niinde séylenen yalanin hukuki sonuglarini” (Zeh, 2007, s. 445) agiklamasi ve Ada’nin
ceza muhakemesi diizenlemesinin 61. maddesi geregi yemin etmeyi reddetmesi (kars.: Zeh, 2007, s. 466) gibi ifadeler,
anlaticinin temel hukuki bilgilerinin metne hasredildigini gdsteren 6rneklerdir. Bu 6rneklerin en kapsamlisini ise dava
strecinin aktif yaratildagi bolumler (kars.: Zeh, 2007, s. 441-467) olusturmaktadir. Bunlar, ylizeysel katmanda yer alan ve
anlaticinin hukukcu oldugunu vurgulayan somut veriler olarak gorilebilir.

Tum katmanlarin ortak 6zelligi anlaticinin, hukuki bilgisini kullanmasidir. Ancak bu katmanlari birbirlerinden ayiran nokta
ise, hukuki bilgiye basvurulma derinligidir. Her katmanda farkli bir hukukgu yazar/Dichterjurist okur karsisina ¢tkmaktadir.

Sonug¢

Karsilagtigl bir dava sonucunda, yargig, olaylari mahkeme hiikmiiniin gerektirdigi kisa sekliyle degil, yasanmis olmasi
muhtemel sekliyle (Zeh, 2007, 11) aktarmistir. Anlaticinin, bizzat yazar Juli Zeh’in kendisinin olup olmadigi roman teorisi
agisindan muglak olmakla birlikte, kurmaca katmanda yazar olarak metni kaleme alan anlatici, hukukgudur ve yargichk
yapmaktadir.

Gerek kurmaca katmandaki yazarin gerekse Oyun Diirtlisii romaninin yazari Juli Zeh’in hukukcu olmasi, romanin, salt dava
strecini belirli teknik terimlerle anlatan bir metin olmasini engellemistir. Aksine, hukuk disiplini ve adalet olgusunu
derinlemesine sorgulayan ve sorunsallastiran, bunlarin felsefi tartismalarini yapan bir metnin olusmasini saglamistir.

Hukuk ve adaletin yani sira siradan kanunlarin da anildigi metin, bunlara dair g farkli katmanda irdelenebilecek veriler
sunmustur. Derin katmanda, hukuk ve adalet sorunsallastiriimis, bunlarin adeta felsefesi yapilmistir. Orta katmanda, kanuni
olanin hukuki olup olmadigina, hukuki olanin adil olup olmadigina dair tartismalar belirlenmis ve anlaticinin genel olarak
hukuk sistematigine karsi olumsuz bir tavir icerisinde oldugu saptanmistir. Ylizeysel katmanda ise, kanunlara atif ve yargilama
sirecinin aktif donemi yer almistir.

Hukuk doktoru olarak Juli Zeh’in siradan bir Dichterjurist’ten farkl, Kafkaesk gliclinde olmasa da Kafka’yi andirir bir sekilde
sorunsalin temeline indigi saptanmistir. Yargic¢ olarak anlaticinin da Zeh’e paralel olacak sekilde, kimi noktalarda auktorial ve
omnipotent bir anlaticiya donlserek kisilerin sucu isleme, suca midahil olma, kurbana déniisme nedenlerinin arka ylzini
yansittig gorilmustir.

Metinde, gercek ve kurmaca diizlemlerinde iki yazarin oldugu varsayildiginda, her iki ismin de hukukcu tarafi somut olarak
yer almaktadir. Her iki diizlemde de yazarlarin gecmisinde yer alan hukuk formasyonunun, edebi metinde nitelikli bir sekilde
yer aldigini séylemek mimkiindiir. Dolayisiyla Oyun Dirtlisi 6rneginden yola ¢ikarak, hukukcu yazarin metinde somut varlik
gosterebilecegi hipotezi ortaya atilabilir.
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