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0z
Insani bir amag olarak géren, refah ve mutlulugunu kendisinin belirlemesi
gerektigini iddia eden felsefi yaklasima hiimanizm ve buna karsit yaklasima da anti-
hiimanizm denilebilir. Varolusculuk ise ézcii yaklasimlarin aksine, insanin yapip
ettiklerinin bir 6ziin ifadesi olduguna degil, bizzat kendi 6ziinii olusturduguna isaret
etmektedir. Bu haliyle varolusguluk, bir hiimanizm olarak gériinmektedir. Sartre’in,
“varolusculuk bir hiimanizmdir” yargist da bu paralelde bir diisiinceyi savunuyormus
gibi gériinse de, varolusculuk ile baglantisini hiimanizmi yeniden tanimlayarak
kurmaktadir. Her ne kadar Sartre, Heidegger’in de kendisi gibi bir varolusguluk ve
hiimanizm fikrine sahip oldugunu iddia etse de Heidegger bu iddiayr kabul
etmemektedir. Heideggerci diisiince yer yer anti-hiimanist bir yaklasim olarak
goriilebilmektedir. Bu makalede Sartre’in ve Heidegger’in varolusguluk ve hiimanizm
baglamindaki tartismalari ele alinip incelenmektedir. Bu incelemenin hedefi, Sartre’in
kendisinin de iddia ettigi gibi varolusguluk diisiincesinin bir hiimanizm olup olmadigina
agiklik getirmektir. Yani sira Heidegger’in “varolusgu” diisiincesinin bir hiimanizm mi
yoksa bir anti-htimanizm mi oldugunu veya bu iki yaklasimin da dtesinde bir baska
éneride mi bulundugunu tespit etmektir. llaveten Sartre’in Heidegger’in diisiincesinin
varoluscu ve hiimanist bir diistince oldugu iddiasinin Heidegger diistincesinin
gercekligini ne kadar yansittigina yonelik bir sorusturma da yapilmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Varolusculuk, Hiimanizm, Anti-Hilimanizm, Sartre,
Heidegger

EXISTENTIALISM: HUMANISM, ANTI-HUMANISM AND

BEYOND
ABSTRACT

The philosophical approach that takes the human being as an end and claims
that s/he should determine her/his welfare and happiness can be called humanism, and
its contrary view can be called anti-humanism. Existentialism, on the other hand, con-
trary to the essentialist approaches, points out that what human beings do is not an
expression of an essence, but constitutes their essence. In this way, existentialism ap-
pears to be a form of humanism. Although Sartre’s judgment that “existentialism is a
humanism” seems to defend a similar idea, he relates existentialism to humanism by
redefining humanism. Sartre claims that Heidegger’s conception of existentialism and
humanism are similar to his but Heidegger does not accept this claim. Heideggerian
thought can sometimes be said to involve an anti-humanist approach. This article anal-
yses Sartre’s and Heidegger’s views on existentialism and humanism. This analysis aims
to clarify whether existentialism is humanism, as Sartre claims. It also aims to deter-
mine whether Heidegger’s “existentialist” thought involves humanism or anti-human-
ism or whether it proposes something beyond these two approaches. In addition, an
inquiry is made as to how far Sartre’s claim that Heidegger’s thought is existentialist
and humanist reflects the reality of Heidegger’s thought.
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Giris

Varolusculuk, en genel tanimiyla insanin kendi kaderini kendi
eylemleriyle belirledigini iddia eden, hayatin kendisinde bir anlama sahip
olmadigini ileri siiren, bireysel 6zgiirliik ve tercih vurgusu yapan bir felsefe
yapma tarz1 iken; Klasik hiimanizm, insani bir amag olarak goren, refah ve
mutlulugunu kendisinin belirledigini iddia eden felsefi bir yaklagimdir. Her iki
kavramin da insanin yasam tlzerindeki belirleyici pozisyonuna vurgusu, 21.
ylzyilda bu iki yaklasimin bir anlaminin olup olmadigina dair énemli bir
tartismay1 dogurmustur. Gegen yiizyillda vuku bulan korkung¢ olaylara ve bu
yluzyilda siliregiden savaglara ragmen insanin, hayatini ve mutlulugunu
ylceltmesine gereken degeri verecegine inancinin kalip kalmadig ciddi bir
sorgulamay1 gerektirir.! Bu sorular hayati sorular olmakla birlikte, bu makalenin
dogrudan konusunu tegkil etmemektedir.

Bu makalede varolusguluk ile hiimanizm iliskisi iki filozof, Sartre ve
Heidegger, lizerinden ele alinip incelenecektir. Bir varolus¢u olarak Sartre,
insanin 6zgurliigi ve kendi kaderini tayin etme kapasitesini savunmak suretiyle
varolusa nihayetinde olumlu bir giic tahsis ederken; Heidegger, insan
kavrayisinin sinirlari ve evrenin enginligi karsisinda bireysel varolusa, Sartre
kadar olumlu bir rol atfetmemistir. Bu ¢alismada, Sartre’in, “varolusguluk bir
hiimanizmdir” iddiasinin, kendisinin anladigi anlamda bir varolusguluk ve
hiimanizm i¢in miimkiin oldugu ileri striilirken; Heidegger’in diisiincesinin ne
klasik anlamda ne Sartreci anlamda bir hiimanizm oldugu iddia edilecektir.
Bununla birlikte Heidegger’in diisltincesinin hem hiimanizmi hem anti-
hiimanizmi asan bir ¢cergeve icerdigi iddiasinda bulunulacaktir.

Bu iddialar ozellikle iki metinden hareketle gerekcelendirilecektir.
Sartre’in varolusguluk ve hiimanizm baglamindaki pozisyonu, diger metinleri de
géz oOninde bulundurularak ozellikle Varolusguluk Bir Hiimanizmdir
(L’existentialisme est un humanisme) metni merkeze alinarak incelenirken;
Heidegger’in pozisyonu, diger metinleri de hesaba katilarak hassaten Hiimanizm
Uzerine (Uber den Humanismus) metnine odaklamlarak incelenecektir.
Heidegger’in metni, Sartre’in metninin yayimlanmasindan sonra ve ona dair
Fransiz filozof Jean Beaufret'nin sorular1 lizerine kaleme alindigindan, bu
calismanin problemi baglamindaki incelemede 6nceligi Sartre’a vermek, bu iki
filozof arasinda vuku bulan tartismayi degerlendirmek bakimindan daha saglikli
olacaktir.

Sartreci Varolusc¢uluk Bir Hiimanizm midir?

Oncelikle Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metninin Sartre felsefesindeki
yerini tespit etmek, onda konumuza iliskin yaklasimi dogru konumlandirmak
bakimindan elzemdir. Sartre’in felsefe seriivenini kabaca ti¢ ugrakta ele

1 Bayle bir sorugturma i¢in bkz. Perez Zagorin, “On Humanism Past & Present”, Daedalus,
say1 4 (2003): 87-92.
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alabiliriz: ilk ugragini, Husserl fenomenolojisinin etkisi altinda kendi 6zgiin
diisiinsel patikasim1  olustururken verdigi iriinler olusturur. Felsefe
yolculugunun bu asamasinda Sartre genellikle “yonelimsellik”, “askinhik” gibi
kavramlardan hareketle biling-diinya iliskisi lizerinde durmaktadir. Sartre’in
diisiinsel seriiveninin ikinci ugragi, onun ayni zamanda magnum opus’u olan
Varlik ve Higlik donemini kapsar. Ozgiirliik ve olgusallik iliskisini etik, politik ve
tarihsel boyutlar1 dikkate almaksizin inceleyen fenomenolojik bir varlik bilimi
ortaya koyar.?2 Bu sebeple de 0Ozellikle Marksistler tarafindan, dzgiirliik ve
olgusallik iliskisini olgusalligin tarihsel ve ekonomik boyutunu hesaba
katmaksizin tartismasi hasebiyle, bu donemdeki felsefi durusu burjuva
bireyciligi olarak gortliir. Bu elestirilerin etkisiyle, Varlik ve Hi¢lik donemindeki
felsefi iddialarin1 yeniden gézden gecirerek 6zgiirliik ve olgusallik iliskisini, bu
sorunun tarihsel ve politik boyutunu da agiklamay1 amaglayan varlik bilimsel bir
yaklasimla ele aldig1 ve onun felsefe seriiveninin iigiincii ugraginin merkezindeki
Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserini kaleme alir.3 Sartre’in Varolusculuk Bir
Hiimanizmdir metni, felsefi seriiveninin ikinci ugragi ile tigiincii ugragi arasinda
bulunur. Tabii buradaki meselemiz Sartre’in felsefe seriiveninin tamami
olmadigl i¢in, bu ¢alismanin konusu olan varolusg¢uluk ve hiimanizm iliskisi ile
ilgili hususlarda yer yer ilk ve ikinci ugraklarindaki metinlerine referansla,
ozellikle Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metni baglaminda tahliller yapilacak,
iiclincli ugrak calismanin disinda tutulacaktir.

Sartre’in, insan1 bir amag olarak géren, insanin refah ve mutlulugunu
kendisinin belirleyecegini iddia eden hiimanizm kavramina 1945 o6ncesi
yazilarinda pek olumlu yaklastigini séyleyemeyiz. Bu yaklasimin izlerini, Sartre’a
edebiyat diinyasinda énemli bir alan agan Bulanti (1938) adli romanindaki ana
karakterin hiimanizmin birgok farkli bicimini alayci bir sekilde betimlemesinde
ve devamindaki su ifadelerinde goriiyoruz:

Bunlarin yaninda bir yigin hiimanist daha var: insan kardeslerine
bir agabey gibi egilen ve sorumluluklarini bilen hiimanist filozof;
insanlar1 olduklar1 gibi seven hiimanist; olmalar1 gerektigi gibi
seven hiimanist; insanlar1 isteklerini géz Oniinde tutarak
kurtarmak isteyen ve tutmayarak kurtarmaya ¢alisan hiimanistler;
yeni mitler yaratmak isteyen hiimanist ve eskileriyle yetinen
hiimanist; insanin 6liimiinii ve insanin hayatini seven hiimanistler:
her zaman giildiiriicii s6zler sdyleyen nese dolu hiimanist; 6liim
torenlerinde ve bekleyislerinde rastlanan agirbasli hiimanist. Hepsi

2 Bkz. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Paris: Gallimard, 1943, 477-601; Varlik ve Hiclik,
cev. Turhan Ilgaz ve Gaye Gankaya Eksen, Istanbul: ithaki Yayinlari, 2010, 551-692.

3 Sartre’in felsefi seriiveninin kisa ama derli toplu bir incelemesi i¢in bkz. Zeynep Direk,
“Jean-Paul Sartre”, icinde Cagdas Kita Felsefesi: Bergson’dan Derrida’ya, Ankara: Fol
Yayinlar, 2021, 97.

Ugiincii ugragindaki diisiinceleri igin bkz. Zeynep Direk ve Gaye Cankaya, hazirlayan,
Tarihin Sorumlulugunu Anlamak: Sartre’n Geg Dénem Diistincesi Uzerine, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010.
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birbirinden nefret eder bunlarin, ama birer insan olarak degil, birer
birey olarak, tabii.* (Vurgu bana aittir).

Alimtiladigimiz bu paragrafta da goriildigi tizere Sartre, romanindaki
kahramanin baktig1 nokta tizerinden farkli hiimanist yaklasimlara deginiyor. Her
birinin kendi a¢isindan insana verdigi degeri 6rnekleriyle birlikte ifade ediyor.
Fakat alintinin son ciimlesinin de ifade ettigi gibi Sartre’a gore her biri, her ne
kadar insan kategorisine yaklasimlari olumlu olsa da birbirinden nefret ederler.
Diger bir ifadeyle, kavram olarak insana bakislari olumlu olmasina ragmen,
birlikte yasadiklari insan teklerine bakislar: pek de olumlu degildir.

Sartre felsefesinin, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir konferansina kadar
hiimanizme dair bu olumsuz yaklasimini korudugunu séyleyebiliriz. 28 Ekim
1945’te Paris’te verdigi bu konferansta Sartre, Varlik ve Hiclik'teki varlik bilimsel
felsefi coziimlemesinden kaynakli tepkilere, yonelimsellik kavraminin merkezde
oldugu onceki felsefi ¢oziimlemelerinin dogurdugu elestirilere ve hiimanizme
dair Bulanti romaninda olumsuz olarak goriilen ama sonrasinda degisen
tutumuna yonelik iddialara bir sekilde cevap vermektedir. Varolus¢ulugun
insanlar1 yalnizliga sevk ederek dayanismadan yoksun birakmadigini, onlara
umutsuzluk asilamadigini, insanlara yalmizca felsefi tefekkiirle yetinmelerini
salik vermedigini, diinyay1 degistirecek eylemliliklerden uzak durmalarim
tavsiye etmedigini, insanlarin ahlaki degerlere sahip olmalarina Kkarsi
cikmadigini, hilmanizme kategorik olarak karsi olmadigini ifade eder. Oncelikle
bu konferansinda Sartre, varolusgulugu iyimser ve etkin bir yaklasim olarak
gorlr ve Hristiyan ve ateist olmak tizere iki tiir varolusguluktan bahsederek
varolus¢ulugunun temellerini izah eder:

Bu iki kolu birlestiren ortak yan, her ikisinin de su diisiinceyi
benimsemis olmasidir: “Varolus 6zden 6énce gelir.” Isterseniz buna,
“Oznellikten hareket etmek gerekir” de diyebilirsiniz. Peki, ne
demektir bu? Ne anlamaliyiz bu sézden? [...] Su demektir: ilkin
insan vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra
tanimlanip belirlenir, 6zilint ortaya ¢ikarir. Varolusguya gore insan
daha once tanimlanamaz, belirlenemez; hicbir sey degildir o
zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa
Oyle olacaktir. Kavrayacak, tasarlayacak bir Tanr1 olmayinca, insan
dogasi diye bir sey de olmaz bu durumda. insan yalnizca kendini
anladig gibi degil, olmak istedigi gibidir de. Kendini nasil yaparsa
oyledir yani. Varolus¢ulugun bas ilkesi de budur iste. Buna
“0znellik” adin1 verenler de var. Onlar bizi 6znelcilikle sucluyorlar.
[...] Gergekten de varolus o6zden once geliyorsa, insan ne
oldugundan sorumludur &dyleyse. Iste, varolusculugun ilk isi de her
insant kendi varligina kavusturmak, varliginin sorumlulugunu
omuzuna yiiklemektir. Ne var ki biz, “insan sorumludur” derken,

4 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav, Istanbul: Can Yayinlari, 1981, 150-151.
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yalnizca “kendinden sorumludur” demek istemiyoruz, “biitiin
insanlardan sorumludur” demek istiyoruz.5

Varolusculuk Bir Hiimanizm’'dir Konferansindan, okurun sabrina
giivenerek 6nemi bakimindan yer verdigimiz bu uzun alintiya gore, her ne kadar
“dini inang ile baglantili olan” ve “ateist olan” iki tip varolusguluk birbirinden
bazi yonleri itibariyle ayrissa da, temel ortak noktalar1 “varolusun 6zden 6nce
geldigi” iddiasinda bulunmalaridir. Varolus felsefesine temel karakteristigini
verenin de bu iddia oldugu ifade edilir. Bu iddia ile Sartre’in kast1 insanin énce
var oldugu, sonrasinda kendi 6ziinii olusturdugudur, 6zcii yaklasimlarin iddia
ettiginin aksine bu diinyaya belirli bir 6z ile gelmedigidir. Bir 6ze sahip olmadig1
icin de insanin baslangicta bir hi¢ oldugunu ve dolayisiyla tanimlanamaz
oldugunu belirtir. Varolusuyla birlikte insan kendisini olusturmaya, “yaratmaya”
baslayarak, diisiinceleri ve eylemleri vasitasiyla bu “hi¢”e bicim vermeye ¢abalar.
O sebepledir ki insan dogasindan bahsedemeyiz ¢linkt daha var olmadan 6nce
ona 6z vererek yaratacak bir Tanr1 yoktur. Bununla kastettigi, insanin kendi
istedigi dogrultuda kendi dogasini olusturacagidir. insan, eylemleriyle kendini
olusturana kadar bir hictir, bir tiir kendi kendini dolduran higliktir.

Belirli bir dogaya sahip olmayan ve kendi kendine bi¢im veren insan
varolugsal olarak ézgiirdiir ve bu Sartre i¢in varolusculugun ilk ilkesidir. insan
ne kendi icinde ne kendi disinda giivenecek bir sey bulabilir. Fakat bu durum
insani karamsarliga siiriiklememelidir ¢iinkii bu hal insanin kendini tesis etmesi
icin hicbir mazeretinin olmadiginin ifadesidir. Béylece Sartre insanin kendini
tanimlamakta ve eylemleriyle insa etmekte 6zgiir oldugunu beyan etmis olur.
“Insan ézgiirdiir, insan 6zgiirliiktiir (’homme est libre, ’homme est liberté).”
Insanin bu ézgiirliigiinden dolay: eylemlerinden baskas: degil yalnizca kendisi
sorumludur. Peki, bu 6zgiirliik insani bireycilige, her istedigini yapmaya ve diger
insanlara karsi sorumluluk duymamaya mu siiriiklemektedir? Sartre, bu sorulari
kendisine yapilan elestirilere cevap verirken yanitlayacaktir.

Sartre’in genel hatlar1 ile belirtilen varolusculuguna 6zellikle
Katoliklerden ve Komiinistlerden elestiriler gelmistir. Komiinistlerin elestirisi,
Sartre’in tespitine gore, varolusculugunun Kartezyen diisiinceye dayandigi ve bu
sebeple insani yalnmizliga siirtikledigi hususundadir. Sartreci varolusgulugu her
bir ferdi tek basina ele alarak biitiinden koparmakla suclamislardir. Descartesci
Kartezyen 6znenin, kendi disindaki insanlarla dayanisma i¢ine girmesinin pek
miimkiin goziikmedigi iddiasindadirlar. ~ Varolusgulugu insanlarin
duskiinliklerini anlatarak koti yonlerini 6n plana ¢ikarmakla, insan dogasinin
iyi yonlerini ise golgede birakmakla itham etmislerdir.” Komiinistlerden gelen bu
elestirilere Sartre kendi bakis agisindan ayni konferansinda bazi cevaplar verir.

5 Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris: Gallimard, 1996, 26-28.
Tiirkgesi i¢in bkz. Jean-Paul Sartre, Varolusguluk, ¢ev. Asim Bezirci, Ankara: Say Yayinlari,
1985, 61-63.

6 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 71.

7 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 21-22; Varolusguluk, 57-58.
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Sartre, hareket noktasinin bireyin 6znelligi oldugunu kabul eder ama
bunun sebebi burjuva fikrini kabul etmesi degil, insan gercekliginin bunu
gerektirmesidir; ¢iinkii ona gore, Descartes’in cogito’su insan gergekligini bize
vermektedir. “Disiiniiyorum Oyleyse varim!, bilincin kendiliginden ulastigi
mutlak hakikattir.”8 Ona gore, yalnizca bu kuram insana hak ettigi degeri verdigi,
onu nesne konumuna indirgemedigi icin hareket noktasi olarak kabul edilmesi
gereken biricik kuramdir.? Tabii burada gergek her ne kadar boyle olsa da asir1
bireysel bir 6znelligin s6z konusu olmadigini iddia eder ¢iinki “diisiiniiyorum”da
(cogito) insan yalnizca kendini degil, baskalarini da bulur. Sartre’in ifadesiyle,

“Diislinliyorum” deyince, [..] kendimizi “baskasi’nin karsisina
cikarmis, kendimizle birlikte “baskasi”’ni da anlatmis oluyoruz.
Giderek baskasi da bizim kadar kesinlik kazaniyor. Boylece,
“cogito” ile dolaysizca kendini kavrayan insan, ayni zamanda
baskalarini da bulmus, kavramis oluyor; baskalarim1 kendi
varolusunun nedeni, kosulu olarak goriyor. Anliyor ki, bagkalari
kendini zeki, koti, kiskan¢ saymayinca gercekten zeki, koti,
kiskan¢ olamiyor; ama sayinca da sahiden oOyle oluyor. Yani,
kendisiyle ilgili bir gercege varmasi icin baskalarindan ge¢mesi
gerekiyor.10

Biitiin bu gerekgelendirmelerden hareketle Sartre, “baskasi’nin
varliginin hem kendi varolusunu hem kendini bilmesi i¢in 6nemli bir rolu
oldugunu ifade etmis oluyor. Boyle bir yaklasim da onu, 6zneler-arasi bir evren
fikrinin kabuliine gotiiriiyor. Bu evrende insan kendinin ne oldugunu kavradigi
gibi bagskalarinin da ne oldugunu kavrama imkanina kavusuyor.!! Boyle bir
zeminde sadece kendi ozgirliglimizii degil baskalariyla iliskimizi de
disiinmeye baslariz. O halde Komiinist elestirinin aksine varolus¢uluk insana
eylemsizlik fikrini degil, eylemini kendisinin belirlemesi gerektigi fikrini asilar.
Eylemini se¢gmek suretiyle insan, kendinin nasil olacagini tasarlar ve belirler.
Kendi kendini segerken, diger insanlardan kopuk olarak tasarimda ve eylemde
bulunmaz.

Denilebilir ki Sartre’a gore, insan kendini secerken ayni zamanda &biir
insanlar1 da seger ¢iinkii olmay istedigimiz insani, herkesin de olmak istedigi
kimse olarak tasarlamis oluruz.12 Bunun tersi de dogrudur, yani biitiin insanlarin
nasil olacagini tasarlarken, kendimizi de se¢mis oluruz. Bu segimde, elestirilerin
aksine, genelde iyiyi se¢ip kotiiden de kaginiriz. Herkes i¢in iyi olan sey bizim i¢in
de iyi olandir. Digerleri i¢in kotii olan, bizim i¢in de kot olandir. Kendimin nasil
olacagini tasarlarken, kendi insanligimda aslinda tiim insanlarin nasil olacagin
tasarlarim. Genelde kabul goren ve sik sik dile getirilen “Her koyun kendi
bacagindan asilir” iddiasini Sartre asla dogru bulmaz ¢iinki her bir insanin yapip

8 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 57; Varolusculuk, 84.

9 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 57-58; Varolusculuk, 84.
10 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 58-59; Varolusculuk, 85.
11 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 59; Varolusculuk, 85.

12 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 31-32; Varolusculuk, 65.
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ettigi sadece kendisini baglamaz, yalnizca kendisini sorumlu kilmaz. Dolayisiyla
Komiinistlerin yonelttigi “varolusculuk dayanismazligi besleyen bir yaklagimdir”

iddiasini bu ac¢iklamalari ile ¢liriitmiis oldugunu diisiiniir Sartre.

Katoliklerin elestirisi ise hi¢ stiphesiz, Sartreci varolusgulugun Tanriy1
ve emirlerini g6z ardi etmesi dogrultusundadir. Boyle bir yaklasim,
Dostoyevski'nin de ifade ettigi bir sonug¢ dogurur: “Tanri yok ise, her seyi yapmak
mubahtir.”13 Diger bir ifadeyle her insan tekinin istedigini yapmasina izin veren
ve kimsenin kimseyi yargillayamayacagi bir egoistik etik tutuma neden olur.
Ciinkdi mutlak degeri belirleyecek olan Tanr1 yok sayildigi i¢in, mutlak bir
goreceliligin yolu da agilmis olur. Sartre kendi bakis acgisindan, “varolusculuk
ahlaksizlik durumuna yol agar” iddiasini reddetmektedir.

Sartre’a gore, eger ben kendi edimlerim ile sadece kendimi degil ayni
zamanda tim insanlig1 belirliyor isem o zaman edimlerimin dogru olup
olmadigini sorgulamam gerekir. Fakat bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz ve
yeterli bir biling, yani Tanr1 yok ise “iyi” diye “6nsel” bir sey de var olamaz ¢iinkii
iyi ile kot ayrimini saglayacak “6nsel/apriori” bir belirlenim yoktur. O halde
insan kendi basina birakilmistir. Ne kendi icinde mutlak ahlaki degerleri
saglayabilecek dayanak ne disinda tutunacagi bir dal vardir. Varolus 6zden dnce
geliyorsa eger, verili bir durumdan bahsedilemez, belirlenmis standartlardan
dem vurulamaz. Diger bir ifade ile insanoglu 6zgirdiir, belirlenmemistir, bir
kaderin mahkimu degildir. Bu 6zgiirlik, Tanri’'nin yoklugundan dolayi, takip
edilecek kriterlerin yokluguna da isaret eder. Sartre bu durumu, “insan 6zgir
olmaya mahkimdur, zorunludur”, s6ziiyle ifade ediyor.1# Yaratilmadigy, diinyaya
atildigr i¢in 6zglrdiir ve yaptiklarindan sorumludur. Varoluscu, yeryiiziinde
kendisine yol gosterecek herhangi bir isaret bulunmadigini bilir. Kendi basina
birakilmis insan, kendi gelecegini kendisi insa edecektir. Peki, bu insa ahlaki
degerlerin olmadig1 bir zemine mi temellenecektir?

Eger degerler tasarladigimiz somut ve belirli durumu iyice
asiyorsa, kesin bir yol gostermiyorsa, genis ve belirsizse yani,
yapacak tek is kaliyor bize. I¢giidiilerimize uymak, onlara gére
davranmak.1®

Bu alinty, i¢glidiilerimize uymak suretiyle yasamimizi yonlendirmemiz
gerektigini ifade ediyor. Peki ama bir duygunun degeri nasil anlasilir, neyle
belirlenir? Bu soruya Sartre, ancak onu dogrulayan bir edim
gerceklestirebilmem, onu belirleyen bir harekette bulunmam ile miimkiindiir,
cevabini verir.1¢ Sayet duygunun degeri edimlerden sonra ortaya ¢ikiyorsa, o
halde duygudan yasamimiza kilavuzluk etmesini bekleyemeyiz zira bize dogru
yolu gdsteremeyecektir. Tanr1 olmadigi ve bize yol gosterecek verili isaretler
bulunmadigi icin, kabul edilebilir genel bir ahlak da olamaz. Belli isaretler var

13 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 71.
14 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 39; Varolusculuk, 72.
15 Sartre, L'existentialisme est un humanisme, 42; Varolusculuk, 74.
16 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 44; Varolusculuk, 75.
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sayilsa bile onlar1 yorumlayacak olan yine insanin kendisi oldugu icin, yine ayni
sonuca ulasilir. Ote yandan duygular da bize kilavuzluk edemeyecegine gére
Sartre agisindan geriye tek bir yol kaliyor: “Ozgiirsiiniiz, onun i¢in kendiniz secin,
yolunuzu kendiniz bulun! Hi¢bir genel ahlak size yapacaginiz seyi séyleyemez.
Buna ancak siz karar vereceksiniz!"17

Ozgiir olan insan, yaslanacag bir dogasi olmayan insan, kendi basina
birakilmis insan kendisinin ve geleceginin nasil olmasini istiyorsa, bunu
eylemleriyle belirleyecektir ¢linkii “insan kendi tasarisindan bagka bir sey
degildir; kendini yaptif1, gerceklestirdigi oOl¢iide vardir; yani hayatindan,
edimlerinin (fiillerinin) toplamindan ibarettir!”1® Bu eylemlerini icra ederken,
kendini tasarlarken, gelecegi belirlerken ayni zamanda diger insanlari da
belirlediginin, onlarin da gelecegini insa ettiginin sorumluluguyla hareket etmesi
gerekir. Bu sorumluluk dahilindedir ki ahlaki durum ortaya ¢ikar.

Ahlaka dair bu agiklamalarina ilaveten Sartre, ahlaki deger ile estetik
deger arasinda bir karsilagtirma yapar:

Eger sanatla ahlak arasinda bir ortak yan varsa, o da su: Her
ikisinde de yaratis ve bulus (icat) bulunuyor. Onun i¢in, yapilacak
sey lizerinde onsel (apriori) bir karar veremeyiz. [...] Kendi yasasini
gene kendi bulmak zorundadir.1?

Insan kendi yasasini kendisi bulurken ahlaki da se¢mis ve kendi kendini
de belirlemis olur. Kosullar dahilinde ahlak seciminde birakildigimiz i¢in bir
baglanmaya gore insan tanimlanmis olur. O sebepledir ki secimlerimiz nedensiz
olmaz. Her daim bir durum i¢inde se¢cimde bulunuruz. Sartre’in verdigi 6rnegi
takip edecek olursak, gegcmiste Amerika i¢ savasinda kéleligi savunanlar ile
savunmayanlar arasinda bir se¢me oldugu gibi, kendi zamaninda da sagci
partiler ile komiinist partiler arasinda bir se¢me olmas1 gerekir. Ortada bir
baglanma oldugu icin kendi 6zgilirligtimiizii segerken, baskasinin 6zgiirliigiini
de sec¢mis oluruz. Baskalarinin o6zgiirliigiinii gézetmem gerekir ki kendi
ozglrligliim bagkalar: tarafindan goézetilmis olsun. Bu yonleri itibariyle Sartre’a
gore ahlak bir kil payi bile degismemistir. 20

Boylece Sartre hem Komiinistlerin hem Hristiyanlarin elestirilerine
kendi bulundugu pozisyondan cevap vermis oluyor. Bu cevaplar dogrultusunda
varolusculuk ile neyi kastettigini ifade eden Sartre, bu felsefi yaklasimin neden
bir hiimanizm oldugunu ve Bulanti romaninda elestirdigi hiimanist
yaklasimlarin aksine nasil bir hiimanizm kavrayisina sahip oldugunu da ifade
ediyor.

Sartre’a gore iki tiir himanizmden bahsedilebilir: Bir tiir htimanizm, -ki
Sartre’a gore bu, klasik hiimanizm oluyor-, “insani1 amag¢ ve {stiin bir deger

17 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 46; Varolusculuk, 76.
18 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 51; Varolusculuk, 80.
19 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 64-65; Varolusculuk, 89-90.
20 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 66-67; Varolusculuk, 91-92.
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olarak ele alan bir kuram” diye anlasilabilir.2! Varolus¢uluk bdyle bir
yaklasimdan insani alikoyar ¢iinkii varolusculuk insani bir amag¢ olarak ele
almaz. Sartre’in varolus¢ulugunun varsaydigl ve benimsedigi hiimanizm
soyledir:

Neyse ki insanciligin [hiimanizmin] bir baska anlami daha var. Bu
anlamin 6zl sudur: insan kendi disinda vardir, kendi disina ¢ikarak
var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir;
askin (transcendant) amaglari kovalayarak var olabilir. Bu yonden
alinirsa, insan ilerleyistir, asistir, olustur; ilerlemenin, asmanin
gobegindedir. Nesneleri dahi bu ilerleyise, bu asisa, bu olusa gore
yakalar. Demek ki insancil [hiimanist] bir evrenden, insancil
[hiimanist] 6znellik evreninden baska evren yoktur.22

Bu hiimanist yaklasima Sartre, “varolus¢u hiimanizm” diyor.23 Tabii
alintida gegen insanin kendini asmasi ile Tanrinin askinligr gibi bir durum
kastedilmiyor. Bu yaklasima hiimanizm denmesinin nedeni de insanin
kendinden bagska yasa koyucunun bulunmadigini gérmiis olmasidir. Tek basina
birakilmislig icinde kararlarini ancak kendisi verecektir. Bunu da kendi igine
kapanarak ve baskalarindan koparak degil, ancak disinda bir amaca ydnelerek
varligin1 gerceklestirebilecegini gormiis olur. ifade edilen yénleri itibariyle
Sartreci hiimanizm ile varolusguluk aynilasmis oluyor.

Makalenin kapsami 6l¢iisiinde analizini buraya kadar yaptigimiz
varolusculugu bir hiimanizm olarak sunan Sartre, sadece Komiinistler ve
Katoliklerden degil, kendisi gibi ateist filozof olarak niteledigi Heidegger’den de
onemli elestiriler almistir. Sartre’in Heidegger’in diisiincesini de bir himanizm
olarak gormesinin arka planinda, onu kendine 6zgii bir sekilde okumasi
yatmaktadir. Heidegger’e gore boyle bir okuma, okuyucuyu -ki burada Sartre’1-
kendi diisiincesini yerli yerince anlamaktan uzaklastirir. Sartre’t Heidegger’in
disiincesini, onun ifadesiyle varolugsgulugunu bir hiimanizm olarak
degerlendirmeye iten sebep kendisinden 6nceki Fransiz entelektiielleri arasinda
Heidegger’in alimlanmasinda bulunur. Bu zemini gostermek i¢in ayr1 bir bashk
acmak makalenin tartisma odagini kaydiracag ve kapsamini gereginden fazla
uzatacagi icin asagidaki dipnot ile yetinip2* dogrudan Heidegger’in varolusculuk
ve hiimanizm ile ilgili yaklasiminin analizine gegebiliriz.

21 Sartre, L’existentialisme est un humanisme,74; Varolusculuk, 97.

22 Sartre, L’existentialisme est un humanisme,76; Varolusculuk, 98.

23 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, 76; Varolusculuk, 98.

24 Sartre’in Heidegger’in diisiincesini kavrayisinda, Kojéve ve Corbin’in Heideg-
ger’in diisiincesine dair Hegelci ve antropolojik yorumlari etkili olmustur. Bu yanlis oku-
manin bas figiirlerinden biri, siiphesiz Kojéve’dir. Kojeve, Hegel ve Heidegger'in goriisleri
arasinda bir siirekliligin oldugunu iddia ediyor. Bu da Fransa’da Heidegger’in diisiincesi-
nin fenomenolojik antropoloji olarak kabul edilmesinde etkili oluyor. Heidegger’e atfedi-
len bu antropolojik yaklasim, Kojeve'in Hegel'in Tinin Fenomenolojisi izerine tinlii ders-
leri araciligiyla biiytik 6l¢tide pekistiriliyor. Kojéve, Heidegger'in fenomenolojik antropo-
lojisinin, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin antropolojik yaklasimina yeni bir sey ekleme-
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Heideggerci Varolusculuk Bir Anti-Hiimanizm midir?

Sonraki elestirilerinin aksine, Heidegger'in Sartre’in diisiincesi ile ilk
karsilasmasindaki izlenimi olduk¢a olumludur. Varlik ve Higlik'i okuduktan
sonra Sartre’a sunlar1 yazmistir:

Ik kez bagimsiz bir diisiiniire rastliyorum, benim diisiincemin
temelini olusturan deneyimi biitiiniiyle dile getiren bir diisliniire.
Kitabiniz benim felsefemi dogrudan, aracisiz anladiginizi
gosteriyor, simdiye kadar rastlamadim sizin gibisine.25

Heidegger, Sartre’in diislincesine dair bu pozitif yaklasimini 6zellikle
Varolusculuk Bir Hiimanizmdir metnini okuduktan sonra degistirmistir c¢iinkii
Sartre, Heidegger’in diisliincesinin de kendisinin ileri sirdiigii tarzda bir
varolusculuk ve hiimanizm anlayisina sahip oldugunu imlemektedir. Bu ise, takip
eden analizlerde de goriilecegi ilizere, Heidegger’in asla kabul etmeyecegi bir
iddiadir.

Heidegger’in varolusguluk ve hiimanizme dair kendi pozisyonunun ve
Sartre’a bu hususlara dair yonelttigi elestirilerin detaylarini, arkadasi Jean
Beaufret'ye 23 Kasim 1946’da yazdign Hiimanizm Uzerine mektubunda
bulabiliyoruz. Mektubun ilk baskis1 1949’da yayimlanir. Bu metin en az iig

digini iddia ediyor (Kojéve: 1947, 618; 2001, 276). Kojéve'in antropolojik okumasi, Hei-
degger’in diisiincesinin gevirisini de dogrudan etkiliyor ¢iinkii o dénemde Corbin, Ko-
jéve’in derslerini takip eden 6grencilerinden biri. Ilk cevirilerinde Corbin, Dasein’1 “varo-
lus” (existence) olarak cevirir. Sonrasinda Kojéve’in etkisiyle “réalité-humaine” (insan-
gercekligi) olarak ¢evirir. Bu da Heidegger'in diisiincesinin Fransiz antropolojik yanlis
okumasini derinlestiriyor. Peki, Heidegger bunu neden yanlis bir okuma olarak gériiyor?

Boyle bir c¢eviri, Dasein’in temel karakteristifi ve ondan tiiremis olan
karakteristiginin ayrimini ortadan kaldiriyor, yani existenzielle ve existential ayrimini.
Existential Dasein’in ontolojik karakteri iken, existenzielle, bu temel karakterden tiiremis
ozelliklerini ifade eder ki sosyal bilimlerin farkli alanlarinin yogunlastigi insani durumlar,
iste bu tiiremis karakterin farkli hallerini incelemektedir. Corbin’in, Heidegger’in 6zellikle
Varlik ve Zaman baglamindaki diislincesinin bu merkezi kavramini, “insan-gercekligi”
olarak cevirmis olmasi ve bu diisiinceyi varolus felsefesi olarak nitelendirmesinin,
Heidegger’in diisiincesine ¢eviri lizerinden erisen Fransiz diislinilirlerinin s6z konusu
diistinceyi alimlamalarinda énemli etkisi olmustur.

Bununla birlikte, Mougin'in de ifade ettigi gibi, “eger bir yanlis anlasilma varsa,
bu yanlis anlasilmanin her zaman hakli nedenleri de vardir” (Mougin: 2004, 21-160).
Kojéve’in bu okumasina izin veren ifadelere Heidegger’in kendi metinlerinde, 6zellikle
Varlik ve Zaman’in 10. paragrafinda rastliyoruz. S6z konusu paragrafta Dasein’a iligkin
analizinde Heidegger, Dasein’a iligkin analitik analizini her tiirlii insan biliminden ag¢ik¢a
ayirmasina ragmen yine de bu analizlerinin antropolojik olarak okumasini doguracak
bosluklar birakiyor. Nitekim yalnizca Kojéve degil, Husserl de kendi Varlik ve Zaman
niishasina, bir antropolojik analiz yapildigl notunu diismiistiir (Palmier: 2014, 62-63).
Denilebilir ki Sartre, Heidegger’in diisiincesinin bilindik varolus¢u yanlis yorumunu icat
etmedi, fakat onun yayilmasina 6nemli katkida bulundu ¢iinkii Kojeve kiiciik bir
entelektiiel cevrede popiiler iken Sartre halk arasinda popiilerdi.

Bu aciklamalara ilaveten daha detayli bir okuma igin bkz. Tom Rockmore,
Heidegger and French Philosophy, London/New York: Routledge, 1995.
25 Annie Cohen-Solal, Jean-Paul Sartre, gev. ismail Yerguz, istanbul: Dost Kitabevi, 2005,
62. (Cohen-Solal Heidegger’in ifadelerini 28 Ekim 1945 tarihli mektuptan alintilamistir.)
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katmanli, olduk¢a karmasik bir icerige sahiptir. Metinde, Heidegger, kendi
diisiincesi ile Sartre’in varolusculugu arasindaki farki goéstermek, kendi
metafiziksel olmayan hiimanizm kavramini agikliga kavusturmak ve iigiinci
olarak da diisiincesinin yeni bir odak noktasinin oldugunu ifade etmek ister.

Hiimanizm Uzerine’nin viicuda gelmesinin sebebi Jean Beaufret'nin
Heidegger’e gonderdigi mektubunda cevaplandirmasi i¢in yonelttigi su ii¢
sorudur: 1) Hiimanizm’e yeni bir anlam nasil verilebilir? 2) Ontolojinin olas1 bir
etikle iliskisi nedir? 3) Felsefeyi basit bir maceraya dondiirmeksizin her tiirli
arastirmanin ihtiva ettigi macera unsuru olarak nasil muhafaza edebiliriz? Bu
calismamizda varolusculuk diisiincesi ile hiimanizm disiincesi arasindaki
iliskiye odaklandigimiz i¢in, 6nceligimiz Heidegger’in ilk soruya nasil bir cevap
verdigi ile ilgili olacaktir. ikinci soruya verdigi cevap da 6zellikle Heidegger
diistincesinin anti-hiimanizm olarak konumlandirilmasinin ne kadar gercekgi
olacagin sorgulamak bakimindan incelememize dahil olacaktir. Ugiincii soruya
verilen cevap incelememizin disinda birakilacaktir.

Heidegger, Beaufret’'nin “Hiimanizme yeni bir anlam nasil verilebilir?”
sorusuna cevap vermeden once tiim metnin gergevesini belirleyen “eylemin
Oziine” dair uzun bir paragraftan olusan genel bir agiklama sunar. Boyle bir
baslangi¢ yapmasinin sebebi belki de Sartre’in insani eylemlerinden miitesekkil
bir 6zne olarak konumlandirmasi olabilir. Eylemin 6ziine dair bu agiklama,
Heidegger diisiincesinin genel karakteristigini vermesi ve Sartreci
varolus¢uluktan temel farkini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Bu zemin
iizerinden de hiimanizm anlayisina nasil yeni bir anlam verilecegini gosterir ki
boylece, Sartre’in hiimanizm anlayisindan farkini da géz 6niine sermis olur.
Diisiincesinin genel karakteristigi eylem, varlik, diisiince ile dil arasinda kurdugu
bagda sakhdir. Asagida yapacagimiz alinti ve yorumlarla dncelikle bu hususu
asikar kilmaya calisacagiz. Heidegger, “eylemin 6zi” ile ilgili sOyle bir analizde
bulunur:

Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak bilinegelir. Gerg¢ekligi
de sagladigi faydayla 6l¢iiliir. Oysa eylemin 6zii, yerine getirmektir.
Yerine getirmek, bir seyi kendi 6ziinlin dolgunluguna erdirmek,
tamamlamak, producere anlamina gelir. O nedenle, aslinda ancak
olan bir sey yerine getirilebilir. Fakat “olan” ise her seyden 6énce
varliktir.26

Heidegger’in “eylemin 0zl” ile varlik arasinda bir iliski kurdugu
gorilmektedir. Eylemin 06zii, bir 6znenin iradi bir kararla bazi etkilerde
bulunmasi degildir ki Sartre’da olan budur. Eylemek, yalnizca bir etkiye neden
olmak degil, olan bir sey ile - ki bu varlik oluyor- bag kurmak, onu yerine
getirmektir. Peki, bu yerine getirme nasil yapilacak, varlik ile bag nasil
kurulacak? Bu soruya Heidegger’in cevabi soyle:

Diisiinme, varligin insanin 6ziiyle olan bagim yerine getirir. Bu
iliskiyi kurmaz ve etkilemez. Diisiinme, kendine varlik tarafindan

26 Heidegger, Uber den Humanismus,5; Hiimanizm Uzerine, 5.
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verilmis bir sey olarak bu bagi yalnizca varliga sunmakla yetinir. Bu
sunus, varligin diisiinmede dile gelmesiyle gerceklesir.2”

Demek ki Heidegger'e gore insanin o6ziiyle varligin bagi, diisiinme
vasitasiyla kurulabiliyor. Diisiinme, genelde kabul edildigi gibi 6zne-nesne
arasinda vuku bulan bir iliski degil, varlik tarafindan verilmis olan bag: yalnizca
varliga sunmaktir. Peki, disiinme varlik tarafindan verilmis bagi varliga nasil
sunacaktir? Tabii ki dil vasitasiyla. Varlik diisiinmede dile gelecek. O sebeple
Heidegger, metnin devaminda soyle diyecektir:

Dil varligin evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diistinenler
ve siir yazanlar bu meskenin koruyucularidir. Onlar bunu
soylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklar1 igin,
diistinenlerin ve siir yazanlarin korumasi, varligin aciliminin yerine
getirilmesidir.28

Heidegger’e gore dil, temel olarak insanlar arasinda iletisimi saglayan bir
arag¢ degildir. Varligin kendisini a¢imladig1 bir meskendir. “Varlik ile insanin
etkilesimi dilde gerceklesir ve insan konusarak kendi 6zsel varligina kavusur.”2?
Varligin meskeni olarak dilin koruyuculugunda, sairlerin roliine vurgu olduk¢a
o6nemli ¢linkii metnin devaminda Heidegger, dilin gramer iizerinden analizini
elestirecektir. Siir olagan gramer kurallarini asmakta, o kaliba sigmamaktadir.
Heidegger agiklamasina soyle devam ediyor: “Dilin gramerden kurtulup daha
koklii bir 6z yapiya dogru yonelmesi, diisiinme ve siir sayesinde olur.”30

Buraya kadar yapilan alinti ve agiklamalardan da goriilebilecegi tizere
Heidegger eylem, varlik, diisiince ve dil arasinda bir bag kurmaktadir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, Heidegger’in diisiinmeyi bir temasa/theoria olarak
gormiyor olmasidir yani o6nce dusiiniip sonra eylemde bulunmuyoruz.
Diistinmenin kendisi, bizatihi eylemdir. “Diisiinme bir etkide bulundugunda ya
da uygulamaya kondugunda eylem haline gelmez. Diisiinme diisiiniirken
eyler.”3! Ciinkii diisiinme, insanin varlikla olan bagini ilgilendiriyor. Diisiinme
varligin hakikatini ifade etmek icin kendini varlia sunuyor, ona hizmet ediyor,
ona kendini kullandirtiyor.

Diistinmenin varligin hakikatiyle baginin muhafaza edilmesi gerekiyor. Bu
da ancak diisiinmenin teknik yorumundan kaginmakla miimkiin olabilir. Peki,
disiinmenin teknik yorumu nedir, ne zaman ortaya ¢ikmistir? Heidegger
diistinmenin teknik yorumunu Platon’a ve Aristoteles’e baglamaktadir ¢iinkii
onlar diistinmeyi bir theoria olarak konumlandirmis ve theoria, praksis, poesis
ayriminl yapmislardir.32 Diisiinmeye bagimsizlik kazandirmaya c¢alisan bu
tutum, Heidegger’e gore, diisiinmenin varlik ile iliskisini koparmaktadir ¢iinki

27 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

28 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

29 Lawrence K. Schmidt, Understanding Hermeneutics, Durham: Acumen, 2010, 83.
30 Heidegger, Uber den Humanismus, 6; Hiimanizm Uzerine, 6.

31 Heidegger, Uber den Humanismus, 5; Hiimanizm Uzerine, 5.

32 Heidegger, Uber den Humanismus, 5-7; Hiimanizm Uzerine, 5-7
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varlik Heidegger’e gore soyut bir kavram degil, her seye var olma imkanini sunan
dinamik bir 1sitmadir.

Eylemin 6zi, varlik, diisiinme ve dile dair analizlerinden sonra
Beaufret'nin mektubundaki sorulardan ilkine cevap vermeye baslar ve soyle
devam eder: “Soruyorsunuz: Comment redonner un sens au mot “Humanisme”?733
Bu soruyu da Heidegger yine diisiinme ve varlik iliskisine, oradan da
diistinmenin felsefeden farkli olduguna dair bir agiklamaya yer verdikten sonra
cevaplandirir.

Heidegger’e gore, Platon ve Aristoteles oncesi filozoflar yani pre-
Sokratikler, kokli diisiinme ile iligkilerini devam ettirmislerdir; diger bir deyisle,
diisiinmenin varlikla baglantisini korumuglardir. Ozellikle diisiinme, physis’i
anlamaktan eidos’u anlamaya Platon ile birlikte yonelince34, ait oldugu yerden
uzaklasarak “felsefe”ye dontistir. Koklii diisinmenin sona ermesiyle birlikte
“mantik”, “etik”, “fizik” gibi adlar ortaya c¢ikiverir. Diisinme kokli diisiinme
vasfini korudugu siirece, aslinda “varligin diisiinmesi” olur, yani “varlig
dinleyerek ona ait olan diisiinme, kendi 6z kdkenine gore olan diisiinmedir.”3>
Diistinmenin ait oldugu yerden uzaklagsmasinin sonucu, onun bir tekhne haline
dontismesidir. Felsefe denilen faaliyet de “en yiiksek sebeplerden hareket eden
bir aciklama teknigi haline gelir. Artik diisiintilmez de ‘felsefe’ yapilir.”3¢ Buradan
hareketle de Heidegger nihayet hiimanizm ile baglanti kurulacak hususu ifsa
ediyor ve diyor ki, “Bu tip ugrasilarin rekabetlerinde bunlar kendilerini
kamuoyunda bir -izm olarak gésterirler ve birbirleriyle yarisirlar.” 37 iste bu
izmlerden bir tanesi de hiimanizm oluyor. Yukarida ifade ettigimiz soruya da
oncelikle bu arka plani dikkate alarak bir tanimlama getirmek suretiyle cevap
veriyor:

Himanizm sudur: insanin insanca olmasi ve gayri insan,
“inhuman” olmamasi, yani kendi 6ziinlin disinda olmamasi igin
diisiinceye dalmak ve ihtimam gostermek. Peki ama insanin
insanhigl nerededir? Oziinii siirmesindedir. Fakat insanin 6zii
nereden ve nasil belirlenir?38

Bu alintidan da anlasilacagi tizere hiimanizm insanin kendi 6ziine goére
yasamasl ise onun ne oldugunu acgiklamak icin Heidegger insanin 6ziiniin
nereden ve nasil belirlenecegini sorusturuyor. Tabii o6ncelikle tarihsel
hiimanizme dair bazi tespitlerde bulunuyor. Hiimanizm ile genel olarak, “insanin
insanhig1 icin 6zglr olmasi ve kendi degerini bulmasi yoniinde sarf edilen
cabalarin kastedildigini”, insanin “6zgilrligii’nden ve “dogasi’ndan ne

33 “Himanizm’ kelimesine yeni bir anlam nasil verilebilir?”

34 Martin Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe II. Abteilung:
Vorlesungen, 1923-1944, Band 40, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983,189-
193.

35 Heidegger, Uber den Humanismus, 8; Hiimanizm Uzerine, 8.

36 Heidegger, Uber den Humanismus, 9; Hiimanizm Uzerine, 9.

37 Heidegger, Uber den Humanismus, 9; Hiimanizm Uzerine, 9.

38 Heidegger, Uber den Humanismus, 11; Hiimanizm Uzerine, 11.
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anlasildigina bagh olarak hiimanizmin ve onu gerceklestirme yollarinin farkh
olacagin1 belirterek bu genis tanima gore Marksizm, varolusculuk ve
Hristiyanligin hiimanizm olarak goriilebilecegini ifade ediyor.3 Bu tespitlerden
sonra ise Hiimanizm elestirisine basliyor:

Her hiimanizm temelini ya bir metafizigin icinde bulur ya da
kendini metafizigin temeli haline getirir. Varligin hakikati sorusunu
sormaksizin, varolanin bir yorumunu bilerek veya bilmeyerek
kabul eden, insanin 6ziine iliskin her belirleme metafizik bir
belirlemedir. Bu nedenle, 6zellikle insanin 6ziliniin belirlenis tarzi
bakimindan her tiirlii metafizige 06zgii olan, onun kendini
“hlimanist” gostermesindedir. Buna uygun bir sekilde her
hiimanizm metafizik olarak kalir. Himanizm, insanin insanliginin
belirlenmesinde sadece varligin insan varligina olan bagini
sormadigiyla kalmaz. Kendisinin ¢ikti1 yer metafizik oldugu icin
hiimanizm, bu soruyu ne taniyip ne de anladigindan, onu engeller
bile.40

Alintinin da asikar bir sekilde gosterdigi tizere, Heidegger her hiimanist
anlayisin temelde bir metafizik oldugunu séyler ¢linkii insanin 6ziiniin varlik ile
iliskisini sorusturmaksizin insana dair analizlerde bulunduklarini belirtir. Yani
insanin 6ziiniin nereden ve nasil belirleneceginin sorusturmasini yapmaz. Bu
elestiri her tiir hlimanist yaklasim i¢in gegerlidir. Hiimanizmin ilk versiyonunun
gorildigii Roma hiimanizminden giiniimiize dek tiim hiimanizm tiirlerinin
insanin 6ziinii animal rational olarak kabul etmesi tam da metafizik bir
belirlenimdir ¢linkii “metafizik varolan1 onun varligl i¢inde tasarimlar ve
varolanin varligin1 bu sekilde diistiniir. Fakat varligi varlik olarak diisiinmez.
Varolan ile varlik arasindaki farki diisiinmez.”41

Metafizik, varligin kendisinin hakikati hakkinda sorusturma
yapmadigindan, insanin 6ziiniin hangi bicimde varligin hakikatine ait oldugu
sorusunu da dikkate almaz. Béylece insanin 6zii kokeni bakimindan diistiniilmez.
Heidegger’e gore, metafizigin insana dair gézden kacirdigi en 6nemli husus
sudur:

Insan sadece varlik tarafindan talep edildigi zaman kendi varlig
icinde 6ziinii siirdiiriir. insan, icinde kendi 6ziiniin ikamet ettigi
seyi yalmizca bu talep sayesinde “bulmustur”. Yalnizca bu
ikametinden otiirii o, mesken olarak “dil”e “sahiptir”; bu mesken
insanin 6ziinde ek-statik olani korur. Varligin 1simasi iginde

39 Heidegger, Uber den Humanismus, 13; Hiimanizm Uzerine, 13.

40 Heidegger, Uber den Humanismus, 13; Hiimanizm Uzerine, 13.

41 Varlik ile varolan arasindaki farka, Heidegger “ontolojik fark” der. Daha genis bilgi i¢in
bkz. M. Heidegger, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, Band 2, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1977, 127, 275, 304; Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018, 152, 315, 345. Ayrica bkz. M. Heidegger, “On the Essence of Ground”,
Pathmarks, ¢ev. William McNeill, Cambridge: Cambridge Press, 1998, 105 ve Kant ve
Metafizik Problemi, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2021, 268.
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durmaya ben insanin ek-sistenzi adini veriyorum. Bu tip bir varlik
(olmak) bicimi sadece insana 6zgiidiir. Boyle anlasilan ek-sistenz
sadece aklin, ratio'nun imkaninin temeli olmakla kalmaz, ayni
zamanda insanin 6zinin, kendi belirlemesinin kokenini de korur.42

Insanin 6ziinii, varhikla iliskisi bakimindan sorusturmak gerekir. Buradan
hareketle diisiiniildiigiinde insanin 6ziinliin rational animal degil, ek-sistenz
oldugunu belirtir Heidegger. Hatta rational animal olmasi ve dile sahip olmasi da
ancak bu temelde miimkiindiir. Peki, insamin “0zii”niin, “ek-sistenz”’inden
hareketle diisiiniilmesi ile ne kastedilmektedir? Tabii, burada bu ifade ile
essentia’nin karsiti olan existentia kastedilmemektedir. Bu karsithik iliskisindeki
iki ifadeden essentia, imkan anlamina gelirken, existentia gerceklik anlamina
geliyor. Boyle bir analiz, Heidegger’e, Varlik ve Zaman’daki ifadesini hatirlatma
ihtiyaci doguruyor ¢iinkii o ifadesi buradaki analizi ile gelisir gibi gériinmektedir.
ifadesi soyle: Das ‘Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz.*3 Burada existentia
ve essentia’nin karsi karsiya konulmadiginin altini ¢izer. Bu ifadenin ne anlama
geldigini su sekilde aciklar:

Insan, “var” olarak, yani varhigin 1s1masi olarak éziinii siirdiiriir. Bu
var'in “olmas1” ve sadece bu, ek-sistenzin, yani varligin hakikatinin
icinde ekstatik olarak durmanin temel 6zelligine sahiptir.4*

Heidegger insan ile bitki ve hayvan ayrimimi rational animal 6zelligine
referans yaparak degil varligin isimasina koyulmadiklar1 hasebiyle ayirir.
Bitkiler ve hayvanlar kendi ¢evrelerine yerlesirler, onun disina ¢ikamazlar (ex-
ist). Varligin 1simasina koyulmamalarini, Heidegger dilden yoksunluk ile
gerekcelendirir.*> Bu gerekceye dayanarak, insan1 hayvandan ve bitkiden nasil
ayirdigini anlayabilmek icin Heidegger’in “dil”den ne anladigina bakmak lazim.
Ifadesi séyle: “Dil, Varh@in 1siyarak-gizleyerek ortaya ¢ikisidir.”46

Dilin, insanin ifade aracina indirgenebilecek bir varolan olmadigini,
varligin ortaya ¢ikisinin ortami oldugunu belirtiyor Heidegger. Varlik dilde
bazen kendini gizleyerek, bazen asikdr kilarak gosterir. Burada insanin dil
vasitasiyla bir ayricaliga sahip olmasi, tam da onda asikar kilinan varlikla
baglantisindan dolayidir. Insamin yapisim  olusturan ek-sistenz igerigi
bakimindan, “varligin hakikati icine dogru-disari-cikmak” anlamina geliyor. Bu
anlam1 bakimindan da ek-sistenz, existentia’dan ayrilmaktadir ¢linkii
existentia/actualitas, sadece bir imkandan (Moéglichkeit) farkl olarak gerceklik
(Wirklichkeit) anlamina gelmektedir.4’” Ek-sistenz’in “varligin hakikati i¢ine

42 Heidegger, Uber den Humanismus, 15-16; Hiimanizm Uzerine, 15-16.

43 “Dasein’in ‘6zii’ varolusunda yatar.” Heidegger, Uber den Humanismus, 17; Hiimanizm
Uzerine, 17; Sein und Zeit, 56; Varlik ve Zaman, 78.

44 Heidegger, Uber den Humanismus, 17; Hiimanizm Uzerine, 17.

45 Heidegger, Uber den Humanismus, 18; Hiimanizm Uzerine, 18.

46 Heidegger, Uber den Humanismus, 18; Hiimanizm Uzerine, 18.

47Biitiin bu agiklamalarin da ortaya koydugu iizere insanin Ozii olan ek-sistenz, “varligin
hakikati icine dogru-disari-¢ikmak” anlamina gelir. Bu sebepledir ki insan bitkiler ve
hayvanlar gibi kendi g¢evresiyle sinirli degildir ve yine bu sebepledir ki dile sahiptir.
Heidegger, 1929/30 tarihli bir konferans dizisinde &zellikle insanin bu dil sayesinde
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dogru-disari-cikmak” anlamina geldigini ifade ettik. Fakat burada bir yanlis
anlamanin o6niine ge¢mek i¢in, bir iceriden-disariya ¢ikma degil, bizatihi
yapisinin zaten disariya-dogru olma oldugunu belirtelim.

Heidegger, “Insan ek-siste olmaktadir” (Der Mensch ek-sistiert)
ifadesinin, insanin “6ziinii siirdiirmesi’ne dair bir yanit oldugunu belirtir. O
sebepledir ki, “Dasein’in ‘6zl’ varolusunda yatar” ifadesindeki 6z ifadesi tirnak
icinde yazilarak onu anlamada hassas davranilmasi gerektigi belirtilmistir.
Heidegger’in ifadesiyle, “Buradaki, ‘6z, varolmanin ek-statik olmasindan
¢ikarilarak belirlenmektedir.”48 Tabii Heidegger, insanin eksistent oziiyle ilgili
ifadesini bir yanlis anlamaya yol agmamasi i¢in Tanr1 hakkinda Hristiyan
teolojisinin Deus est ipsum esse (Tanri varligin kendisidir) yaklasiminin
sekiilerize edilmis hali olarak diislinilmemesi gerektiginin altim1 c¢izer.
Heidegger’e gore “ek-sistenz ne bir 6ziin gerceklestirilmesidir ne 6zle ilgili olani
etkiler ve belirler.”4°

Bu analizler vasitasiyla Heidegger kendisine ait “Dasein’in ‘0zll’
varolusunda yatar” ifadesi ile Sartre’in “Varolus 6zden 6nce gelir” ifadesinin ayni
ifadeler olmadigin1 gostermis olur. Sartre’in ifadesinde existentia ve essentia
kavramlarinin birbiriyle iligkisinin Platon’'un felsefesinden beri siiregelen
anlayisin yoniniin degistirilmesinden baska bir sey olmadig1 iddiasindadir.
Diger bir ifadeyle Sartre da bu iki kavrami metafizik anlamda kullaniyordur.
Yaptig1 tek farklilik, onermeyi tersine cevirmekten ibarettir. Tabii ki bir
onermeyi tersine ¢evirmekle metafizik diistinceden kopulmus olunmuyor. Yani
onerme yine metafizik bir énerme olarak kalmaya devam ediyor.5° {lgin¢ olan su
ki; Heidegger’e gore bu Sartre’in da sugu degil ¢linkii essentia (Wesenheit/nelik)
ve existentia (Wirklichkeit/gerceklik) kavramlarinin koklerinde sakli olan fark,
Bat1 Avrupa diisiincesinin tiim kaderine hakim olmustur.

Buraya kadar yapilan analizlerle, Heidegger'in diisiincesinin Sartreci
anlamda varolusc¢uluk olarak adlandirilmayacagini ifade etmis oluyoruz. Aslinda
Heidegger, bu yaklasimini ac¢ik bir sekilde Hegel'in Tinin Fenomenolojisi
metninde soyle ifade ediyor: “Bir ‘varolus felsefesi’ teblig etmek hi¢ aklima bile
gelmemistir. Zira mevzu sudur: [...] varlik sorusunu, baska bir deyisle ontoloji
problemini, yeniden sormaktir.”>! Bu soruyu sormak suretiyle Heidegger, kendi
diisiincesini varolus felsefesinden farklilastirmaktadir. Sartre’in da ifade ettigi
gibi onun diislincesi “6znellik”le malul olmakla suglaniyor, her ne kadar o da
insanin kendine kapali bir yapi olmadigini iddia etse de. Ona gore, insanin
kendini agmasi 6znellikten hareketle nesne ile baglanti kurma diizleminde vuku

diinyaya sahip oldugunu, hayvanin diinyaya asili oldugunu, tasin ise diinyadan yoksun
oldugunu belirtir. Bkz. Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt—
Endlichkeit—Einsamkeit, Gesamtausgabe, Band 29/30, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992.

48 Heidegger, Uber den Humanismus, 19; Hiimanizm Uzerine, 19.

+9Heidegger, Uber den Humanismus, 19; Hiimanizm Uzerine, 19.

50 Heidegger, Uber den Humanismus, 20; Hiimanizm Uzerine, 20.

51 M. Heidegger, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa Yayinlari,
2020, 33.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 195 - 216

buluyor. Heidegger, insanin ek-sistenz yapisinin varlikla iliskisini kurma yolu ile
O0zne-nesne iligkisini asarak, insan1 varligin hizmetine kosuyor ve bdylece
o6znenin hakim pozisyonunu diskalifiye etme imkani buluyor. Bu da onun
disiincesini Sartreci varolus felsefesinden ayiriyor. Boylece essentia ile existentia
arasindaki iliskiye hapsolmamis oluyor.

Insanin 6ziine dair bu analizlerden hareketle, Heidegger aslinda Varlik ve
Zaman'da ortaya koydugu disiincenin hiimanizm karsisinda bir diisiince
oldugunu ifade ediyor. Peki, bununla aslinda anti-hiimanist bir yaklasima mi
konumlandigin1 iddia etmis oluyor? Bazi yazarlarin ifadelerinin aksine,52
kanaatimiz bunun da tam olarak iddia edilemeyecegidir. Aslinda Heidegger’'in
hem hiimanizmi hem anti-hiimanizmi asan bir ¢erceve sundugunu soyleyebiliriz.
Bu iddiamiz1 yine kendi metnindeki analizleriyle gerekcelendirmeye ¢alisalim.

Heidegger, Varlik ve Zaman'’da ortaya konulan diisiincenin hiimanizm
karsiti olmasinin, kendini insanca olanin karsisina koymak, insanca olani
reddetmek anlamina gelmediginin altini ¢izer. Yani s6z konusu diistincede insan
onurunu ayaklar altina alan bir gayri-insanilik savunusu yapilmamaktadir. Peki,
hiimanizme neden Kkarsi c¢ikiliyor? Cevap basittir: “Hiimanizm, insanin
hiimanitasin yeterince yticeltmemektedir.”53 Belki de su iddia dile getirilebilir:
Klasik metafizik yaklasimda insan, varolanin efendisi olarak konumlandiriliyor.
Aslinda Heidegger’e gore varlikla iliskisi bakimindan Sartre’in diisiincesinin de
bu klasik metafizik yaklasimdan farki yok ki bu, Heidegger’e gére Sartre’in en
temel hatasidir ¢linkii “varligi insanin 6znel projeksiyonu tarafindan ortaya
konan [Gesetztes] bir sey olarak goriiyor.”>* Dolayisiyla bu yaklasimlarda
insanin olabildigince yiiceltildigi diisiiniilmektedir. Fakat yanlis olan yaklasim,
Heidegger’e gore, tam da budur ¢linkii insan varolanin efendisi degil, “varligin
¢obanidir.”s5 Varligin ¢obani olmak, varolanlarin varligin 1s1§inda varolanlar
olarak goriilmesini miimkiin kilmaktir. Varolanin degeri insana referansla degil,
insanmin degeri varhga referansla bir karsihk bulur. insanin degeri, “varhgin
hakikatini korumaya cagrilmis olmasinda yatar.” “Insanin ek-sistenz olarak
varligi, varhgin yakiminda ikamet etmesinde yatar. Insan, varligin
komsusudur.”5¢ Bdyle bir diisiincenin aslinda “homo humanus‘un humanitas’mi
diisiindiigli” iddia edilebilir, hatta “Hiimanizm”in en koklii anlaminin bu oldugu
soylenebilir. Fakat bu hiimanizm, “insanin insanligini varhiga yakinlktan
cikararak diislinen bir hiitmanizmdir.”57

52Bkz. Leena Kakkori ve Rauno Huttunen, “The Sartre-Heidegger Controversy on
Humanism and the Concept of Man in Education”, Educational Philosophy and Theory, sayl
4(2012): 357.

53 Heidegger, Uber den Humanismus,44; Hiimanizm Uzerine, 44.

54 Martin Heidegger, Zollikon Seminars: Protocols - Conversations- Letters, derleyen
Medard Boss, ¢ev. Franz Mayr ve Richard Askay, Illinois: Northwestern University Press,
2001, 221.

55 Heidegger, Uber den Humanismus, 34; Hiimanizm Uzerine, 34.

56 Heidegger, Uber den Humanismus, 34; Hiimanizm Uzerine, 34.

57 Heidegger, Uber den Humanismus, 34-35; Hiimanizm Uzerine, 34-35.
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Heidegger boylelikle hiimanizm sozciigiine yeni bir anlam kazandirmis
oluyor. Zaten kendisi Beaufret'nin sordugu “Comment redonner un sens au mot
‘Humanisme’?” sorusunun “hiimanizm” sdzctiglini birakmak istememesine
ragmen ayni zamanda bu s6zciigiin anlamini yitirdigini de itiraf ettigini belirttir.
Bu s6zcligiin anlamini yitirmesinin nedeni, hiimanizmin 6ziinde metafizik bir
anlayisi barindirmasindan kaynaklaniyor.>8 Ona anlamini geri vermek, ancak
s6zciglin anlamini yeniden belirlemek ile miimkiin olacaktir. Bu da ancak
insanin 6ziline dair bir sorusturma ile olanakli oluyor. Yukaridaki analizlerle de
gordiigiimiiz lizere insanin 6z, ek-sistenzinde yatar. Heidegger eger hiimanizm
s6zciiglini muhafaza etme niyetine sahip isek, bu sozclgiin soyle bir anlama
geldigini belirtir: Insanin 6ziinii siirdiirmesi, varhigin hakikati icin 6zseldir.
Dolayisiyla 6nemli olan insanin kendisi igin degil, varligin hakikati i¢in olmasidir.
Boyle bir hiimanizm, bilinegelen hiimanizm kavrayislarindan farkli oldugu i¢in
Heidegger bu yaklasimi “tuhaf bir hiimanizm” olarak niteler.5° Peki, simdiye
kadarki tiim hiimanizmlere karsi ¢ikan fakat ayn1 zamanda insanca olmayani da
savunmayan bu hiimanizme hala hiimanizm denebilir mi?

Kanaatimizce burada her ne kadar Heidegger kendi yaklasiminin, “yeni”
bir hiimanizm anlayis: icerdigini savunsa da 6zellikle “hiimanizm” kavramini
muhafaza ederek, tim ag¢iklamalarindaki iddialarini bir risk altina sokmus
oluyor. Makalenin “Hiimanizm, Anti-Hiimanizm ve Otesi” baghgindaki “Otesi” ile
aslinda bunu ifade etmek istiyoruz. Bu “6tesi” ibaresinin altin1 Heidegger,
metninde Beaufret'nin ikinci sorusuna verdigi cevap ile doldurmaktadir.
Heidegger hiimanizme karsi konusuldugunda, hemen insanca olmayanin, yani
barbarca bir acimasizligin savunuldugu intibaina sahip olunabilecegini fakat hig
de boyle anlasilmamasi gerektigini soyle ifade ediyor:

“Hiimanizm”in karsitinin asla insanca olmayani icermedigi, bilakis
baska ufuklar ac¢tifi, biraz olsun anlasilmis olmalidir. [...]
“Degerler”e karsi olan Diisiinme, “degerler” diye kabul edilen
“kiltir’, “sanat”, “bilim”, “insan onuru”, “diinya”, “Tanri’nin
degersiz oldugunu iddia etmez. Tam tersi, artik nihayet kabullenme
zamani gelmistir ki, bir seyin “deger” diye adlandirilmasiyla, dyle
degerlendirilenin aslinda onuru yok edilmektedir. Soyle ki: bir
seyin deger olarak goriilmesiyle birlikte o, degerlendirilene, onun
sadece insanin deger bicmesinin nesnesi olmasina izin veriliyor
demektir. ¢° (Vurgu bana aittir).

Bu ifadeleriyle Heidegger, kanaatimizce hiimanizm karsisinda kendi
pozisyonunu belirlemis oluyor. Asil sorun degerlere dair olumlu veya olumsuz
bir yargiya varmakta degil, asil sorun bu yargiy1 veren 6znenin kendisine bu
hususta bir yetki atfetmesindedir. Tanrr'ya dair bile onun en yiliksek deger
oldugu iddia edilince, bu yargiy1 verenin Tanri'y1 degerlendirme yetkisini
kendinde goren 6zne oldugu gézden kacirilmis oluyor. Aslinda bu Heidegger’e

58 Heidegger, Uber den Humanismus, 36-37; Hiimanizm Uzerine, 36-37.
59 Heidegger, Uber den Humanismus, 37; Hiimanizm Uzerine, 37.
60 Heidegger, Uber den Humanismus, 40-41; Hiimanizm Uzerine,40- 41.
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gore Tanr’'nin 6ziiniin asagilanmasidir. Her bir varolana bir deger verme
varolanin olmasini saglamaz, onu 6znenin yapip etmelerinin nesnesi haline de
getirir. Heidegger bu tarz diisiinen hiimanist ve bunun karsisina konumlanan
anti-hiimanist yaklasimin 6tesini isaret eden su ifadeleriyle kendi durdugu yerin
resmini de bize sunmaktadir: “Degerlere karsi diisiinme, degersizlik icin ve
varolanin hicligi icin davul zurna ¢almak yerine, su anlama gelir: Varolanin
oznelestirilerek sirf nesne yapilmasina karsi varligin hakikatinin 1simasini
disiinmenin 6niine getirmek.” 61

Sonu¢

«

Bu makalede Sartre ve Heidegger'den hareketle “varoluscu” diisiince ile
hiimanizm iliskisine dair bir sorusturma yapildi. Bu sorusturma nihayetinde
Sartre’in kendi diisiincesini bir varolus felsefesi olarak tanimladigini, bu
varolusculugun da hiimanizm kavramina dair iki yaklasimdan klasik hiimanizm
anlaminda degil, varolugs¢u hiimanizm anlaminda bir hiimanizm oldugu tespit
edildi. Heidegger'e gelince, kendi felsefesinin varolus felsefesi olarak
konumlandirilmasinin ve Sartrect varoluscu hlimanizme ve genel olarak
hiimanizm kavramina yonelik elestirel bir tutum icinde bulunmasinin
gerekceleri belirtildi. Heidegger, diisiincesinin hem klasik hem varolusgu
hiimanizmden farkli olsa da bir hiimanizm olarak kabul edilebilecegini ifade
ediyor. Ama bunu ¢ok da istekli olarak iddia etmedigini metninden ¢ikarmamak
imkansiz ¢linkii bu tarz hiimanizmi “tuhaf” hiitmanizm olarak adlandiriyor. Tabii
buradan onun anti-hiimanizm savunusu i¢inde bulundugu yargisina gecis
yapilmamasi gerekiyor.

Heidegger’in Sartre’in  varolus¢uluguna ve onu himanizm olarak
konumlandirmasina temel itirazi, her ne kadar Sartre 6zneyi asma iizerinden
tanimlasa da, onun hala Kartezyen diisiincenin 6znelligine bagh kalmasidir. Bu
da Sartre’in 6zne-nesne iliskisini asgamamasina, insanin 6ziinii varlik tizerinden
sorusturamamasina, hatta varlig1 insanin 6znel projeksiyonu tarafindan ortaya
konan bir sey olarak kavramasina sebep olmaktadur. ilaveten, nihayetinde Sartre
her ne kadar varolusun 06zli 6nceledigi iddiasinda bulunsa da metafizik bir
cerceveden kurtulamamasina neden olmaktadir. Bu iddia sadece Platon’dan beri
stregelen metafizik iddianin tersine cevrilmesidir. Boyle bir anlayisin da
hiimanizm olarak konumlanmasi, klasik hiimanizmin de diicar oldugu metafizik
cercevede kalmaya kendini mahkiim kilmaktadir.

Oysa Heidegger, insanin 6ziini diisiiniirken 6znellikten ziyade varliga
kendini agik tutmaktan hareket ediyor. Bu da onun diisiincesinin Sartreci
anlamda bir varolus diislincesi olmadigini gosteriyor. Ayrica Hiimanizm
elestirisi de benzer zeminden besleniyor. Heidegger’in hiimanizm elestirisi, bir
insanin insanca yasamasina karsi olmasi degil, insanin 6zlini daha derinlikli

61 Heidegger, Uber den Humanismus, 41; Hiimanizm Uzerine, 41. Heidegger’in deger ile
ilintili yaklasiminin ve bagka etik yaklasimlar ile karsilastirmasinin detayl bir analizi i¢in
bkz. Erdal Yimaz, “Teknoloji-Etik iliskisine ve “Iyi-Yagsam” Imkanina Dair Bir
Sorusturma,” TRT Akademi, cilt 6, say112 (2021): 244-271.
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diisinmeye cagridir. Mevcut degerleri belirleme tarzina karsi c¢ikisi onun
degerlere karsi ¢ikmak degil fakat insanin bir 6zne olarak merkeze konmak
suretiyle her degerin, hatta Tanrinin degerinin de 6l¢iisii olarak belirlenmesine
karsi cikmaktir. Cari degerlere karsi olma bir deger karsitlig1 degil, 6znenin deger
verme makaminda goériilmesine dair bir karsi ¢ikistir. Varliktan hareketle bir
degerlendirmenin olabilecegi ifade ediliyor. Heidegger’'in bu elestirileri, ilgili
oldugu hususlara dair Sartre’inki de dahil mevcut ¢6ziim 6nerilerinin nasil bir
sorunla malul oldugunu gostermekle, o sorunlardan arinmis bir yolun hangi ufuk
icinde yakalanabilecegine isaret etmis oluyor. Bu yonii itibariyle, insam
degerlendirirken hiimanizm ve anti-hiimanizm ikileminin 6tesinde bir zeminin
de miimkiin oldugunu bize gdsteriyor.

Kanaatimizce Giris kisminda dikkat ¢ektigimiz ama makalenin kapsami
bakimindan incelenmeyen hususu, Heidegger’in isaret ettigi ufuktan hareketle
yani detayll olarak inceledigimiz hiimanizm ve anti-hiimanizm ikileminin
Otesine gecerek tartismak farkl bir perspektif doguracaktir. Degindigimiz ama
incelendigi takdirde makalenin kapsamini olduk¢a genisletecek olan husus,
hiimanizm ve varolusculugun hemfikir oldugu insanin kaderini kendisinin
belirlemesine ve bunun da genelde olumlu y6nde olmasi beklentisine ragmen
gecen yuzyillarin yasanmighginin da gosterdigi gibi, insanin hem dogayi tahrip
ederek gezegende yasanan dogal felaketlere hem savaslar ile yiizbinlerce insanin
olimiine neden olmasidir. Bu vahim durumlar aslinda hiimanist ve 6zne
merkezli varolus¢u yaklasimlarin insanin kendisini merkeze koyarak, her seyi bu
merkezden hareketle degerlendirmesinin olumlu y6énde sonu¢ doguracag:
beklentisinin aksi yoniinde cereyan eden olaylardir. Heidegger’'in hiimanizme ve
6zne merkezli varolusguluga yonelik elestirilerinden hareketle denilebilir ki bu
siddet ve tahrip sarmalina farkli bir bakis ve o dogrultuda farkh bir eylemlilik
icin, insanin her seyin degerini belirleme konumunun sorgulanarak “varolanin
efendisi” olma diisiincesinden “varligin ¢oban1” olma diisiincesine ge¢cmek
gerekiyor.
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