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The Phenomenon of Istidrak in Mushaf Orthography Literature: Example of Ibn al-Qadr
al-MiknasT (d. 1082/1672) and His Book Named Bayanu'l-Khilaf

Abstract

The orthography of the Mushafs, which were transcribed during the time of the khalifa Uthman, known as
Masahif al-‘Uthmaniyye, exhibits differences in certain aspects compared to the advanced orthography that
evolved with the progression of writing. The concept of rasm al-‘Uthmant, representing the orthography of the
mushafs, differs from the advanced orthography represented by the concept of rasm al-giyasi, as it does not
encompass the alignment of writing and reading and lacks uniformity in orthography. Due to the consensus of
the companions, there has been a general acceptance in subsequent scriptural studies to base it on rasm al-
‘Uthmant. Therefore, investigations into determining rasm al-'Uthmant have been ongoing since early periods,
resulting in a literature on the subject. The literature that has emerged within the framework of theoretical
considerations regarding how the articulation of Qur'anic words should be and the practical orthographic
knowledge based on the application in the mushafs often presents a sense of unity. However, this unity may
give way to differences in the orthography of certain words. This difference can be the result of one text not
referring to the orthographic feature mentioned in another text or the consequence of some texts providing
incomplete or incorrect information. This situation necessitates conducting extensive source research for
determining an orthographic feature and including texts written with the purpose of identifying and correcting
information deficiencies and errors in the examination, thus engaging in scrutiny. One of the texts containing
this type of scrutiny is the work of lbn al-Qadr al-Miknasi, a Maghreb scholar from the 11™ century, titled shortly
“Bayanu’l-khilaf ve’'t-tashhir ve’l-istihsan”. The majority of the fundamental texts in this field were authored by
Maghreb scholars. Due to various reasons causing a certain shift in the transmission of texts reflecting the
orthography accumulation of the east, the Maghreb's experience gained prominence. In this context, the rich
experience in the field of Mushaf orthography among the scholars of the Maghreb, can be attributed to their
adherence to the Qira'ah and the influence of the Maliki school on practical jurisprudence. Oral information
received from Imam N&fi‘ and bookish sources like Ghazi b. Qays's (d. 199/814) "Hija’u’s-sunne” played pivotal
roles as pioneering texts in this experience. Pioneering texts, offering both oral and written information, and
based on practical applications in the Mushafs, have been systematically presented in the field of Mushaf
orthography by Abd ‘Amr al-DanT's (d. 444/1053) al-Mugni fT ma‘rifati marsimi mesahifi’l-amsar and Abl
Dawiad Sulaiman b. Najah's (d. 496/1103) Mukhtasaru’t-tabyin li-hijai’t-tanzil, assuming the role of foundational
texts. Abu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammad al-Muradrt al-Belenst's (d. 564/1169) Kitabu’'l-munsif complements Abu
Dawud's work by partially incorporating its content, and Qasim b. Firrh al-Shatibi's (d. 590/1194) ‘Agiletu
Etrabi’l-Kasaid serves as a supplementary text with partial additions to al-Danr's a/-Mugni‘. Muhammad b.
Muhammad al-Kharraz's (d. 718/1318) Mavridu’z-zam'an fT rasmi’l-qur'’an has undertaken the mission of
consolidating the accumulated knowledge in the field, especially where the aforementioned four foundational
texts differ on certain aspects based on specific criteria. However, within this literary framework, certain gaps
have emerged. One of the prominent gaps is the omission of information on how orthography should be in
places where Abl Dawld remained silent and the oversight of Kharraz in addressing the orthography of certain
words. Another gap has manifested itself as a disparity between the information provided in sources and current
practices. Consequently, commentary studies on Kharraz, who gained a certain dominance in later period
literature, have sought to address these gaps. One of the texts embodying this type of examination is Bayanu’l-
khilaf ve’t-tashhir ve’l-istihsan, authored by lbn al-Qadr. In this article, the examination conducted by Ibn al-Qadr
in his mentioned work will be discussed under main headings related to istidrak, and from there, the necessity
of resorting to secondary texts for information and evaluations when determining and establishing orthography
will be emphasized. As the article revolves around orthography, the diacritic system, which can be expressed as
the system of marks, will be excluded, and therefore, Ibn al-Qadr's evaluations related to diacritics will be left for
other studies. Given the absence of a dedicated study on Ibn al-QadT in our country, the article will begin by
providing a concise overview of lbn al-Qadi's life before delving into the dimensions of his istidrak.

Keywords: Qiraat, Mushaf orthography, ibn al-Qadi, Bayanu’l-khilaf, Aba Dawad, Kharraz, Current Practice.

Mushaf imlasi Edebiyatinda istidrak Olgusu: ibnu’l-Kadi el-Miknasi (1. 1082/1672) ve
Beyanii’l-Hilaf Ornegi

Oz

Hz. Osman zamaninda istinsah edilmelerine bagli olarak Mesahif-i Osmaniyye olarak anilan mushaflarin imlalari,
yazinin ilerlemesiyle birlikte vicut bulan gelismis imladan kimi yonlerden farklik arz etmektedir. Zira resm-i
Osmani kavramiyla ifade edilen mushaf imlasi yazi-okuyus oOrtlismesi ve imlada yeknesaklidi tazammun
etmemesi yonlyle resm-i kiyasi olarak anilan gelismis imladan ayriimaktadir. Sahabenin icmaina konu olmasi
hasebiyle sonraki mushaf kitabeti uygulamalarinda ittibasi vacip gorilen resm-i Osmaniyi tespite yénelik olarak
erken dénemlerden itibaren yirutilen incelemeler cercevesinde belli bir literatlr olusmustur. Teori ve pratige
dayanan imla bilgisi ¢ercevesinde vicut bulan bu literatir codu kelimenin imlasi hakkinda birlik arz etse de
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azimsanamayacak sayidaki kelime itibariyle bilgi farkhhdini barindirmaktadir. Bu fark, kimi zaman bir metnin
bahsettigi imla 6zelligine diger metnin isaret etmemesi seklinde kendisini gdstermistir. Nitekim mushaf imlasinin
ana basliklarindan biri olan hazif-isbat konusunda Dan’nin metninin daha isbatc¢i bir yaklasim sergilemesine
karsin Eb( David’un metninin daha hazifci bir yaklasim arzetmesi buna 6rnek gosterilebilir. Anilan fark kimi
zaman da bazi metinlerin eksik bilgi vermesinin veya onun ifadelerinin sonrakiler tarafindan hatali
degerlendirilmesinin sonucu olarak zuhur etmistir. Bitln bunlar bir imla 6zelligini literatlre dayali olarak tayin
edebilmek icin genis bir kaynak arastirmasi yapmayi icap ettirmektedir. Bu ydnde bir arastirma ise kacinilmaz
olarak ana kaynaklarin yani sira onlardaki bilgi eksikligi ve hatasini tespit etme, dolayisiyla da istidrakte bulunma
amaciyla kaleme alinmis tali metinlere basvurmayi da gerekli kilmaktadir. iste istidrak tird incelemeyi
barindirdigi ifade edilebilecek metinlerden biri, on birinci asir magrib ulemasindan ibnu’l-Kadi el-Miknasi'nin (8l.
1082/1672) kisa adi Beyanii’l-hilaf ve’t-teshir ve’l-istihsdn olan eseridir. Bu eserinde ibnu’l-Kadi, Ebd Davad
Suleyman b. Necah’in (6l. 496/1103) sukdt ettigi, Muhammed b. Muhammed el-Harraz’'in (61. 718/1318) gbzden
kacirdigl, Fas ve Magdrib’te mushaf kitabeti ¢cercevesinde viicut bulan cari amelin de kitabi bilgi desteginden
yoksun oldugu yerlerde olusan boslugu telafiye calismistir. Dolayisiyla bu yazida ibnu’l-Kad’nin anilan eserinde
yUratttgu istidrak kabilinden inceleme, anilan basliklari itibariyle ele alinacak ve buradan hareketle de imlanin
tayin ve tespitinde temel metinlerle yetinmeyip tali metinlerin sunacagdi bilgi ve degerlendirmelere basvurmanin
gerekliligine de isaret edilecektir. ibnu’l-Kadi Gzerine Ulkemiz &zelinde kaleme alinmis mastakil bir calismaya
rastlanilamamustir. Zira ibnu’l-Kadi DiA’da bir madde cercevesinde bahse konu edilmememistir. Keza Beyanu’l-
hildftaki incelemenin mihverini olusturan Ebd Davld ve Harraz'la ilgili maddeler basta olmak Uzere DiA’nin
mushafa mieallik hicbir maddesinde ibnu’l-Kadi’ye yer verilmedigi gérilmistir. ibnu’l-Kadi’nin genelde mushaf
imlasi birikimine 6zelde ise Megdaribenin mushaf imlasi tasavvuruna olan katkisi dikkate alindiginda bu durum bir
eksiklik olarak ifade edilebilir. Arapca calismalara gelince tespitlerimize gére Beyadnu’l-hildfn nasirinin nesrin
dirase kisminda yUrittigu incelemeyi disarda tutarsak bu yénde mistakil bir calismanin mevcut olmadigi ifade
edilebilir. Nesrin dirdse kisminda ise eserin icerdigi istidrake mustakil olarak deginilmemistir. ibnu’l-Kad'nin
istidrak yoninl mastakil olarak ele alan tek ¢calisma olarak Sirin Dade ve Kemal Gidde’ye ait olan ve bu ¢alismanin
kaynaklari arasinda yer alan makale gdésterilebilir. Ne var ki bu makale, ibnu’l-Kadi’nin el-Fecru’s-sati” isimli
eserinde ibn Berri’nin (8l. 731/1331) ed-Diireru’l-levdmi‘ine ydnelik istidraki bahis konusu etmektedir; dolayisiyla
da mushaf imlasiyla ilgili degildir. Batin bunlar ibnu’l-Kadi'nin Beydnu’l-hilAfinin tazammun ettigi istidraki
mustakil bir makalede ele almaya mesru zemin olusturmaktadir. Pek tabii ki bu yazi imla konusunu mihver aldigi
icin harekeleme sistemi olarak ifade edilebilecek zabt olgusu disarida tutulacak, dolayisiyla da ibnu’l-K&dinin
zabta muteallik dederlendirmeleri baska calismalara birakilacaktir. ibnu’l-Kadi Gzerine kaleme alinmis mustakil
bir calisma olmadigi icin yazida ibnu’l-Kad’nin hayati hakkinda derli toplu bilgi verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Mushaf imlasi, ibnu’l-Kadi, Beyan(’l-hilaf, Eba Davad, Harraz, Cari Amel.

Giris

Bilindigi Gzere mushaf imlasi birikiminin olusumunda Misir'in batisina nispetle megaribe olarak
anilan alimlerin katkisi buyUk olmustur.! Zira alanin temel metinlerinin codu megdaribenin
kaleminden cikmistir. Misir'in dogusuna karsilik gelen mesrikin imla birikimini yansitan eserlerin
sonraki dénemlere intikalinde su veya bu sebeplere bagh olarak belli bir inkitanin olusmasi
Magdrib birikimini daha da 6ne c¢ikarmis ve bdylece de mushaf imlasi alani daha ziyade megaribe
Uzerinden temsil edilir olmustur. Bu kesim nezdinde mushaf imlasi alaninda zengin bir birikimin
varlik kazanmasinda, esas aldiklari kiraat ile ameli mezhebin etkisinin bulundugu da séylenebilir.
Zira bir taraftan kiraat ve ihtiyarini takip ettikleri imam-i1 Nafi‘in (81. 169/785) mushaf imlasi
miktesebatinda 6nemli bir kaynak olmasi diger taraftan da bagl bulunduklari Maliki
mezhebinde Medine uygulamasinin tasidigi éneme binaen 6zellikle Osman Mushaflar’ndan
Medine Mushafr’'ninimla yapisinin tayinine atfettikleri 56nem, Megaribe’yi mushaf imlasi konusuna
egilmeye sevk etmistir. imam-1 Nafi‘den gelen sifahi bilgiler ile bu bilgilere ulasmada aracilik
eden Gazi b. Kays'in (6l. 199/814) Hicdu’s-stinne’si gibi kitabi kaynaklar, anilan birikimde 6ncl
metin rolii oynamislardir. Oncii metinlerin sundugu sifahi ve kitabi bilgiler ile mushaflardaki
uygulamalara dayali olarak imla bilgisini derli toplu bir bicimde ve sistem bitlinlidu icinde sunan
Ebd Amr ed-Dant’nin (6l. 444/1053) el-Mukni‘ fi ma‘rifeti mersimi mesdhifi’l-emsér’ ile Eb(
Davad Suleyman b. Necah’in et-Tebyin li- hicai’t-tenzil'i ve bunun ihtisari olan Muhtasaru’t-tebyin

1“Megaribe” kavrami hakkinda genis bilgi icin bk. Abdllhadi HamitQ, Kirdati’l-imam N&fi‘ ‘inde’l-megaribe min rivdyeti Eba
Sa‘id Vers (el-Memleket(’l-Magribiyye: Mens(ratl Vezarati’l-Evkaf ve Sulni’l-islamiyye, 1424/2003), 1/22-24.
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li-hicdi’t-tenzil'i kurucu metin rolG Gstlenmislerdir. Eb(’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Muradi el-
Belensi’nin (6l. 564/1169) Kitdbu’l-munsifi Ebd David’'un et-Tenzil'inin icerigini, Kasim b. Firrdh
es-Satibi’nin (6. 590/1194) ‘Akiletii etrdbi’l-kasdid’i de Dant’nin el-Mukni‘inin icerigini kismi
ilavelerle nazma dékmis olmalari itibariyle tamamlayici metinler olarak literatlire gecmislerdir.
Muhammed b. Muhammed el-Harraz'\in Mevridi’z-zam’an fi resmi’l-Kur'dan’i ise kendisine
tekaddim eden mezk(r dort temel metnin ihtilaf ettigi hususlarda belli dlcltlere dayali olarak
tercihe gitmis ve bu yonlyle de alandaki birikimi toparlama gérevini tstlenmistir.2 Bu vasfi
sebebiyle Harraz sonraki dénem calismalarinda merkezi bir konum elde etmis, nazim sahibinin
hali hayatta oldugu dénemden baslayarak cok sayida serh ¢alismasina konu olmustur. Ne var Ki
anilan tim bu edebiyat dahilinde belli bosluklar da olusmustur. Basta Harraz Gzerine kaleme
alinanlar olmak Uzere serh tird calismalar bu boslugu gidermeye calismis, dahasi bu hususta
mustakil eserler de kaleme alinmistir. iste bu mustakil eserlerden biri ibnu’l-Kadi el-Miknasi’nin
Beyanu’l-hilafidir.

1. Hayati ve iImi Kisiligiyle ibnw’l-Kadi el-Miknasi

Tam adi EbG Zeyd Abdurrahman b. el-Kasim b. el-Kadi el-Miknasi el-Fasi Eb( Seyyidi olan lbnu’l-
Kadi, Magrib boélgesinden taninmis bir aileye mensuptur. Zira ailesi Fas ve Miknase’de énceleri
“Eb(r’l-Afiye ogullar” bilahare ise “ibnu’l-Kadi ogullar” olarak taninirliga sahiptir.® ibnu’l-Kadi
nisbesi atalarindan Miknase kadiligi gérevinde de bulunmus olan Eb(’l-izz b. Eb(’l-Afiye’den
gelmektedir.* Miknasi nisbesi aslen Miknas’li olusu, Fasi nisbesi ise yetistigi, ikamet ettigi ve vefat
ettigi yerin Fas olmasi sebebiyledir. Kaynaklarin belirttigine goére babasi Eb{’[-Kasim
Muhammed b. el-Kadi b. Ebd’l-Afiye (8. 1022/1613), cebir ve feraiz uzmani olup Arap dilinin
inceliklerine vakif alim bir zattir.® ibnu’l-Kadi esas itibariyle Eb('l-Mehasin Yusuf b. Muhammed
el-Fas’nin (6l. 1013/1604) himayesinde yetismistir. Eb’'l-Mehasin onun yetismesine ayri bir
dnem atfetmis ve kendi hanesinde biyitmastir. Bu iki zatin disinda ilmi kisiliginin ve dzellikle
kiraatle ilgili birikiminin sekillenmesinde Abdulvahid b. Ahmed b. Asir el-Endelusi (&l.
1040/1631)7 ile Eb( Abdullah b. Yusuf et-Tamell® (6. 1048/1639) de &énemli yere sahip
olmuslardir.

Fikih ve hadis alaninda da birikime sahip olmakla birlikte ibnu’l-Kad’nin yetkin oldugu asil alanin
kiraat oldugu, kaynaklarin ittifakina konu olmustur. Zira Kettani (6l. 1345/1927) bu 6zellikleri
“Seyh, imam, fakih, muhaddis, alicenap, kurranin énderi, Magrib’in meshur seyhi, hocalar hocasi,
buyuk alim, hafiz, otorite”® gibi vasiflar Gizerinden anlatmis, Hudayki “Seyh, Gstat, mukri, drnek
sahsiyet, ilmi ile amil”™® ifadeleriyle anilan vasiflara salih bir zat olusunu da eklemistir. ifrani (&l.

2Mushaf imlasi edebiyati ile ilgili olarak bk. Mehmet Emin Masali, Kur'an’in Metin Yapisi: Mushaf Tarihi ve imlasi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 135-140.

3 Kettani, Muhammed b. Cafer b. idris, Selvetii’l-enfas ve muhddesetii’l-ekyas bi-men ’ukbire mine’l-ulema’i ve’s-sulahd’i bi-
F3s, nsr. Serif Muhammed Hamza b. Ali el-Kettani, e/-Mevsa‘ati’l-kettaniyye li-taripi Fas (y.y., ts.) 2/296; Mahltf, Muhammed
b. Muhammed b. Omer b. Kasim, Secereti’n-nir ez-zekiyye fi tabakdti’l-mélikiyye, nsr. Abdilmecid Hayali (Beyrut: Daru’l-
Katubi’l-iimiyye, 1424/2002), 1/451.

4Muhammed b. et-Tayyib el-Kadiri, Nesru’l-mesani li-ehli’l-karni’l-hadi ‘aser ve’s-sdni, nsr. Muhammed Hacci-Ahmed et-Tevfik
(Ribat: Mektebeti’t-Talib, 1402/1982), 2/195.

5 Kadiri, Nesru’l-meséni, 1/181-184; Muhammed b. el-Hac b. Muhammed Abdullah es-Sagir el-ifrani, Safveti men intiser min
ahbéri hulefdi’l-karni’l-hadri ‘aser, nsr. Abdtlmecid Hayali (Magrib: ed-Daru’l-Beyda, 1425/2004), 177.

6 Bk. Hudayki, Muhammed b. Ahmed, Tabakéati’l-hudayki, nsr. Ahmed Blmuzkd (y.y.: ed-Daru’l-Beyda, 1427/2006), 2/4071;
ifrani, Safve, 291.

7Kadiri bu zati “kiraatlerin tevcihi ile mushaf imlasi hususunda bilgi sahibi” olarak takdim etmistir; bk. Nesru’l-mesani, 1/284.

8 Hudayki bu zatin nisbesini “Temelli” seklinde vermekte ve ibnu’l-Kad’nin ondan ders ve icazet aldigindan bahsetmektedir;
bk. Hudayki, Tabakét, 2/401.

9 Kettani, Selve, 2/296-297.

0 Hudayki, Tabakat, 401.
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154/1747den sonra) ise biyografisini “Seyh, Magrib’in GUstadi, mukri ve micevvid”" olarak takdim
edip kiraat ve tecvid Ustathgini birlikte zikretmistir. MahlGf'un (6l. 1360/1941) “O, Ustatlarin
Gstadi, muhakkik ve derinlikli ulemanin dayanadi, kurranin imami ve ulemanin Gstadi” seklindeki
ifadeleri ise kiraat alanindaki yetkinligini 6ne cikarmakla birlikte alan ayirimi yapmaksizin onun
tartismasiz ilmi bir otorite oldugunu vurgulamaktadir.

Ozellikle kiraat alanindaki yetkinligi ve teliften ziyade tedrise verdigi dnem sebebiyle cok sayida
kisi kendisinden kiraat almistir. Nitekim Hudayki Magrib’te kiraat alaninda Ustat olan ve kiraat
okutup da ibnu’l-Kad’nin rahle-i tedrisinden gecmeyen ve onu dayanak ittihaz etmeyen hic
kimsenin olmayacadini belirtmistir.”? Kadiri sayisiz talebesi icinde Ebd Zeyd Abdurrahman b. es-
Seyh Abdulkadir el-Fasi’nin ayri bir yeri bulundugunu belirtmis, Eb( Zeyd’in ondan Nafi kiraatine
dair on rivayet ile Satibiyye metnini, keza ibn Gazi’nin el-Kerdsi ve’t-tafsilini okudugunu ve
bunlarla ilgili olarak da icazet aldigini kaydetmistir.”® ibnu’l-Kadi hicri 1082 yilinin Ramazan
ayinda vefat etmis ve Fas’ta medfun olan Ali es-Sinhaci’nin (81. 616/1219) turbesine ve hatta onun
hemen yani basina defnedilmistir.

Daha ziyade kiraat, resm-i mushaf ve tecvide dair eserler vermis olan ibnu’l-Kadi telif
calismalarina hayatinin sadece belli bir diliminde yodunlasmis ve édmrinin blytk bdlimand
tedris faaliyetine hasretmistir.”®> Hal boyle iken 6zellikle kiraat ve mushaf imlasi alaninda 6zgln
ve yetkin metinler kaleme almaya da muvaffak olmustur. Eserlerinden bazilar hala yazma
olmakla birlikte an itibariyle su eserlerinin tabedildigini ve arastirmacilarin dogrudan istifadesine
sunuldugunu sdyleyebiliriz: (1) izéleti’s-sek ve’l-iltibds el-‘drizine li-kesirin mine’n-nds fi nakli
“elif-lam-mim ehasibe’n-nas (2) Beyanu’l-hilaf ve’t-teshir ve’l-istihsan ve ma agfelehd Mevridii’z-
zam’dn ve méa sekete anhi’t-Tenzil zi’l-burhdn ve ma cerd bihi’l-ameld min hilafiyyati’r-resm f7’l-
Kur’dn ve rubbema héalefe el-amelu en-nassa fe-huz beyanehi bi-evdahi burhan (3) Tahkiku’l-
keldm fi kirdeti’l-idgadm (4) el-Cami‘u’l-mufid li-ahkdmi’r-resm ve’z-zabt ve’l-kirdet ve’t-tecvid
(5) el-Fecru’s-sati” ve’z-ziyai’'l-lami* fi serhi’d-Dureru’l-levéami® (6) Kurratu’l-‘ayn fi ma‘na
kaviihim: Teshilu’l-hemze beyne beyne (7) Beyanu’l-hilaf ve’t-teshir ve-ma veka‘a fi’l-Hirz mine’z-
Ziyadat ‘ald’t-Teysir. (8) Nazmu resmi’l-Mekki fi’l-Kur’an.

2. ibnu’l-Kadi el-Miknasi’de istidrak Olgusu

Ibnu’l-Kad’nin  Beyandi’l-hilafta ortaya koydugu incelemeyi istidrak olarak nitelerken bu
kelimenin sdzliik ve terim anlami ile ibnu’l-K&d'nin eserinde yirittiga inceleme arasindaki
ortismeyi esas almis bulunmaktayiz. Zira “istidrak” kelimesi Cevher’nin (6. 393/1003) de
belirttigi Gzere “d-r-k” kdkinden gelmektedir. Stlasi degil de “idrak” seklinde if‘al“ kipinde ve
“yetismek” anlamindaki kullanimi yaygindir. “istedrake” seklinde istif‘al kipindeki kullanimi da
yine bu anlami tasimaktadir. Bu yoéniyle “istedraktu” demek “kacmis olana yetistim, onu
yakaladim” anlamina gelmekte ve “tedarake” seklinde tefa‘ul veznindeki kullanimi da ayni
anlama delalet etmektedir.’ ibn Manzar (8l. 711/1311) “istedraktu’s-sey’e bi’s-sey’i” seklindeki

ifrani, Safve, 291.

2Hudayki, Tabakét, 2/401.

3 Kadiri, Nesru’l-meséni, 2/196.

4 Hudayki, Tabakat, 2/402; Kadiri, Nesru’l-meséni, 2/196. ifrani, cenazesine esi benzeri gériilmemis bir kalabaligin istirak ettigi
bilgisini de eklemistir. ifrani, Safve, 292.

15 Bk. Bltarbs, Muhammed, “Mukaddime”, Beydnu’l-hildf ve’t-teshir ve-ma veka‘a fi’l-hirz mine’z-ziyadat ‘ald’t-teysir, mlf.
Abdurrahman b. el-Kadi, (y.y: Matbaatu Bacaphale 1437/2016), 34.

16 Eb(l Nasr el-Cevheri, EbG Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi, Tacu'l-luda ve sihdhu’l-‘arabiyye, nsr. Ahmed
Abdulgaftr Ahbar (Beyrut: Daru’l-ilm Ii’1-Melayin, 1407/1987), 4/1582.
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kullanimin “o seye yetismeye calisti” anlamina geldigini belirtmis ve istidrakin “giderilecek bir
eksik birakmamak” anlamindaki kullanimindan bahsetmistir.”

Serif el-Clircani (6l. 816/1413) kelimenin sozlikte “muhatabin yakalamasini istemek” anlamina
geldigini belirtmis, bir terim olarak ise “6nceki ifadeye bagli olarak olusan tevehhimdin bertaraf
edilmesi” anlamina geldigini sdylemistir.® Curcani’nin bu aciklamalarini esas aldigi gérilen
Tehanevi (6l.1158/1745’ten sonra) istidrakin dil ve edebiyatta “6nceki ifadeye bagli olarak olusan
tevehhimiin bertaraf edilmesi” anlamina geldiginden bahsetmis ve bdyle bir anlami tazammun
ediyor olusunun istidrake edebi bir boyut kazandirdigini belirtmistir.”® Biitiin bu nakil ve izahlar
gostermektedir ki istidrak kelimesinde “elden gideni yakalamak” ve “vuku bulan eksigi telafi
etmek” anlamlari baskindir.2° Bu demektir ki istidrak hem mevcuda dénlk bir elestiriyi hem de
bir katkiy! barindirmaktadir. Bu yazinin ilerleyen bélimlerinde de gérilecedi Uzere ibnu’l-Kadi
yaruttigl incelemede hem bir tenkit hem de bir katki sunmaktadir; bu da onun yaptigini bir
istidrak olarak degerlendirmeyi mimkin kilmaktadir.?

ibnu’l-Kad’nin eserinin bizatihi ismi onun bir istidrak calismasi oldugu ydnindeki tespiti teyit
edecektir. Zira eserin tam adi séyledir: Beyadnd’l-hilaf ve’t-teshir ve’l-istihsan ve ma adfelehi
Mevridi’z-zam’dn ve ma sekete anhi’t-Tenzil zi’l-burhdn ve ma cerd bihi’l-ameli min
hilafiyyati’'r-resm fT’l-Kur'dn ve rubbema hélefe el-amelu en-nassa fe-huz beydnehi bi-evdahi
burhdn’dir. Gortldigla Gzere bu isim, eserde 06zellikle su hususlar UGzerine bir inceleme
yarataldaguna gosterir. (1) ihtilafa konu olan hususlarda éne c¢ikip hiisnii kabul géren imlanin
beyani. (2) Harraz'in gbzden kacirdigi yerlerin imla durumu. (3) Eb0 David’'un sik(t ettigi
kelimelerin imlasi. (4) imlasi hakkinda farkl nakillerin serdedildigi kelimelerde uygulamanin
hangi yonde gerceklestigi. (5) Rivayet ile uygulamanin tearuz etmesi hali. Aralarindaki
tedahulleri kaldirdigimizda bu bes hususu sdyle l¢ basliga indirgemek mimkindir ki bunlar
sirasiyla “Harraz’in ihmal ettigi yerler”, “Ebl Davad’un sUk(t ettigi yerler” ve “cari amelin
rivayetle celistigi yerler” olarak ifade edilebilir. Gelinen bu noktada bu ¢ baslk altinda ibnu’l-
Kadi'nin yUrttiga istidrak incelemesinin beyanina gecebiliriz.

2.1. Harraz’in ihmal Ettigi Yerlere Yénelik istidrak
Oncelikle belirtmek gerekir ki Harraz’in Mevridii’z-zam’dn’t mushaf imlasina iliskin kendinden

sonraki calismalar Gzerinde giicl bir etki ve hakimiyet elde etmistir.22 Nitekim ibnu’l-Cezeri (6.
833/1429) bu etkiyi “Harrdz muteahhir ulemanin Ustadidir.” seklinde ifade etmistir.2® ibn
HaldGn’un (6l. 808/1406) su cumleleri boyle bir etkinin varligini baska bir alintiya izah
birakmayacak surette teyit etmektedir:

17{bn Manzdr, Eb’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. “Ali Cemaluddin, Lisdnu'l- ‘arab (Beyrut: Dar Sadir, 1414/1993), 10/421.
18Serif el-Curcani, ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Serif, Kitdbu't-ta rifat, nsr. ibrahim el-Ebyari (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Arabi, 1405
h.), 21.

19 Tehanevi, Muhammed b. Tehanevi ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed, Kessafu istildhéti'l-funin ve'l- ‘uldm, nsr.
‘Ali Dar(ic (Beyrit: Mektebetu Lubnan Nasirdn, 1996), 1/151.

20 Muhammed b. Muhammed Astal, Fikhu’l-istidrék, (y.y. ts.), 8.

2 jbnu’l-Kadi, Ebl’l-Hasen b. Berri et-Tazi’nin ed-Direru’l-levdmi* fi makra ’i’l-imdm N&fi‘ isimli eserine yénelik el-Fecru’s-sét”
isimli serh calismasinda da Nafi kiraati baglaminda bir istidrak incelemesi ylratmus olup bu husus mustakil makalelere de konu
olmustur; bk. Sirin Dade-Kemal Gidde, “istidrakat’l-imam Abdirrahman b. el-Kadi ‘ald’n-nazim ‘Ali b. Muhammed b. Berri: min
hilali kitabi'l-fecri’s-sati‘ ve'z-ziyai'l-lami‘ fi serhi ed-dureri’l-levami”, el-Menhel, 1440/2019, (Erisim 16 Aralik 2023).

22 Nafi* kiraati baglaminda béyle bir etkiden ibn Berri’nin ed-Ddreru’l-levdmi isimli eseri icin de bahsedilebilir. Zira manzum
olan bu eser de kendinden sonrakiler Gizerinde belirgin bir etki olusturmus, dolayisiyla da gerek serh gerekse de istidrak
tranden pek ¢ok calismaya konu olmustur. Gérlinen o ki sekizinci asirda yasamis olan iki alime ait iki manzum eser sonraki
Megaribe ulemasinin st dizey ilgisine mazhar olmus ve muahhar ulema bu iki eseri serh eden ve onlara istidrakte bulunan
metinler kaleme almaya yonelmek durumunda kalmistir. Bu metinlerden ilki Harraz’ in mushafin imla ve harekeleme sistemine
dair olan Mevridii’z-zam’an’t olmusken digeri ibn Berri’nin Nafi‘ kiraatine dair olan ed-Ddireru’l-levémii olmustur.
Bibnu'l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf, Gayetii’n-nihdye fi esma’i ricali’l-kirdat uli’r-
rivdye, nsr. Eb( Ibrahim Amr b. Abdullah (y.y.: Daru’l-L{’li’, 1438/2017), 4/583-584.
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Magrib’de Eb0 Amr ed-Dani kendinden dnceki kaynaklarda gecen mushaf
imlasiyla ilgili bilgileri mustakil eserler dahilinde bir araya getirmistir ki bu
eserleri icinde en meshur olani Kitabu’l-mukni‘dir. Konuya ilgili duyanlar
bu eseri esas almislar ve mushaf imlasi noktasinda onu dayanak kabul
etmislerdir. Eb(’'l-Kasim es-Satibi meshur kasidesinde Dani’nin anilan
eserini nazma doékmdus, insanlar da onun ezberine ayri bir 6nem
atfetmislerdir. Dani’den sonra daha baska bazi kelimelerin imlasi
noktasinda fikir ayriliklari artmistir. Dani’nin talebesi olan Eb( David
Stleyman b. Necah konuya dair kaleme aldidi eserlerinde, ihtilafa konu
olan yazimlari ele almistir. Ebd Dav(d’dan sonra da yine bazi imlalar
ihtilafa konu olmustur. Magrib’in miteahhir alimlerinden Harrdaz mushaf
imlasina dair kaleme aldi§i Mevridli’z-zam’an adli manzum eserinde
Dani’nin el-Mukniinde gecmeyen bazi hususlara deginmis ve bu
hususlarlailgili bilgileri kaynaklarina isnat ederek nakletmistir. Harraz'in bu
eseri Magdrib’de dyle bir sdéhret elde etmistir ki insanlar mushaf imlasi
konusunda himmetlerini sadece bu manzumeyi ezberlemeye hasreder
hale gelmisler ve buna bagl olarak da Dani, ibn Necah ve Satibi’nin
eserlerine ilgi atfetmez olmuslardir.2*

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. ibrahim es-Serisi olan Harraz'in?®> mushaf imlasina dair en
meshur eseri Mevridli’z-zam’an isimli manzumesidir. Harraz’'in Mevrid disinda imlaya dair
‘Umdeti’l-beydn adinda bir eseri daha bulunmaktadir.2 Tam bashgi ‘Umdeti’l-beyan fi resmi
ahrufi’l-Kur’an olan bu eser, resm ve zabt olmak Uzere iki bélimden olusmaktadir. Harraz, hicri
703 tarihinde nazma doktiglu bu eserin imlaya iliskin béliminde, zikrettigi gorasleri ilgili
sahislara nispet etmemis, bdyle olunca da eser beklenen ilgiyi gérmemistir. Bu eksigi telafi etmek
amaciyla hicri 711 yihinda Mevridi’z-zam’an’| kaleme almis, ‘Umdetu’l-beyan’in zabt ile ilgili
kisimlari bilahare de ayni adla anilmaya devam etmistir.?’ ‘Umdetu’l-beydn’in zabt ile ilgili
kisimlarinin Mevridii’z-zam’an’in telifinden sonraki sirecte de ayni isimle anilmasi kimi zaman
karisikliga yol acmistir. Zira bazi alimlerin atiflarinda kastedilen kimi zaman hem resm hem de
zabt ile ilgili bilgileri ihtiva eden ilk metin, kimi zaman da bu isimle anilmaya devam eden ve
sadece zabt ile ilgili bilgileri ihtiva eden sonraki metin olmustur. ibnu’l-Kad’nin Beyénu’l-
hildftaki kimi atiflarinda da bdyle bir karisikligin varligi gdze carpmaktadir.28 Zira ibnu’l-Kadi
4-\3@—‘\“ (Al-i imran 3/154) kelimesinin hazifle yazilacagina dair ‘Umdetii’l-beydn’da acik beyan
bulundugunu sdylerken?® eserin ilk halini yani resm ve zabta dair bilgiler ihtiva eden metni
kastetmistir. Ne var ki ‘Umdeti’l-beydn’da, “zabt itibariyle dikkate alinan vasildir” seklinde bir
bilginin gectigini sdylerkenC ise eserin nihai seklini yani sadece zabtla ilgili bilgileri ihtiva eden
metni kastetmistir.

24|bn Hald(n, Abdurrahman, Mukaddimeti fbn Halddan, nsr. Halil Sehhade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1/553.

25 Sahip oldugu soéhretle kiyaslandiginda tabakat literatiiriinde hakkinda pek bir bilgi olmadigi gérilir. Nitekim ibnu’l-Cezeri
birkac cimleden ibaret olan anlatiminda iki hususa isaret etmistir. ilki “miteahhir ulemanin Ustadi” olmasidir, ikincisi ise
Mevridu’z-zam’adn’in maellifi olusudur; bk. ibnu'l-Cezeri, Gdyeti'n-nihdye, 4/583-584. Mahl(f'un beyanlarinda ise ibnu’l-
Cezer?’nin anlatiminda ge¢meyen iki hususa isaret edilmektedir. Bunlardan ilki Harrdz'in en énde gelen hocasinin el-Kassab
oldugdu, ikincisi ise mushaf konusunda ‘Umdeti’l-beyan isimli bir eserinin bulundugudur; bk. Mahl(f, Seceretii’n-ndr, 1/309.

26 Mahlaf, Secereti’n-nar, 1/309.

27 Hamita, Kirdatd’l-imam N&fi’, 2/391-392.

B Hamitd, Kirdatd’l-imam N&fi’, 2/391-392.

2 |bnu’l-Kadi, Abdurrahman b. Eb(’l-Kasim el-Fasi, Beyani’l-hildf ve't-teshir ve’l-istihsan ve-mé agfeleh( Mevridii’z-zam’én ve-
ma sekete ‘anhu et-tenzil zG’l-burhdn ve-ma cerd bihi’l-‘amel min hilafiyyati’r-resmi fi’l-Kur'dn ve rubbema halefe’l-'amelu en-
nassa fe-huz bi-evzahi burhan, nsr. Abdtlkerim Bugazale (y.y., 1436/2015), 50-51.

30 [bnu’l-Kadi, Beyandi’l-hilaf, 87.
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Mevridi’z-zam’an yedinci asirla birlikte imla meselelerinin yeniden g&zden gecirildigi, ilgili
meselelerin temel metinlerden cikarilip yeni bir yaklasimla ele alindigi bir zemine oturmaktadir.
Dolayisiyla da Harraz bu yondeki cabalarin adeta bir hllasasidir.3! Zira Harraz, Dani medresesine
bagl kalmis ve el-Mukni’, et-Tenzil, el-Munsif, el-‘Akile gibi kaynaklardaki daginik bilgileri derli
toplu vermistir.32 Zaten Mevrid’in 21-24 no’lu beyitlerinde Harraz bu hususa bizzat isaret etmistir.
Zira s6z konusu beyitler soyledir: m/@ﬂ»d\ Qs aldﬁ ek cas aie Gt SRR wlle Gl &=53
12 3a A3 1 5EN Ll y/10 530 i ) ESIARIHH a\)jm/dwd\ P EG AR /@uuaum‘s_\\
“Insanlar mushaf imlasina dair birtakim eserler ortaya koydular/ki bu eserlerin tamami da
mushafin nasil yazilacagini aciklar/bunlar icinde kadri en buytk olan Kitabd'I-mukni‘dir/ (muellif)
onda ikna edici bir metin ortaya koyabilmistir/Satibi e/-‘Akile’de onu (el-Mukni‘) ele almistir/az
sayida harfi de ona katmistir/Ustat Eb( Dav(d ise zikretmistir/bir imla ki et-Tenzilinde, ilave
aciklamalarla birlikte.”

Harraz bir taraftan anilan eserlerdeki bilgileri sistematik bir bUtinlUk icinde aktarmaya calisirken
diger taraftan da baska hicbir kaynakta gecmeyip de tek kaynakta gecen ve “infiradat” olarak
anilabilecek hususlari tespite calismis ve bdylece her bir eserin alana katkisini belirginlestirmeye
gayret etmistir. S6z gelimi bu kapsamda a;ﬂ‘ 2.3 (Necm 53/5) ifadesinin imlasinin e/-
Mukni‘de gecmedigini, bu yonde bilgiye Ebl Davad ve Satibi Gzerinden ulasilabildigini ifade
etmistir.3 Keza “Guil” (Sems 91/14) kelimesindeki e/ifin yé suretinde resmedilecedi bilgisinin
sadece e/l-‘Akile’de gectiginden bahsetmis ve Satibi’nin bu bilgide minferit kaldigina isaret
etmistir.34

Mushaf imlasi alaninda elde ettigi bu etki ve hakimiyete ragmen Harraz, belli hususlari gdzden
kacirdigi ve istidrake acik oldugu yonlinde calisma ve degerlendirmelere konu olmustur. Pek
tabii ki bu degerlendirmeler Harraz’dan kamil manada istifade etmeyi saglamak amacina matuf
olup onun imla alanindaki yerini tahkime yéneliktir ki ibnu’l-K&d’nin Beydnii’l-hildfta yapmaya
calistigi da bundan ibarettir.

Gelinen bu noktada iki hususun altini cizmek gerekir. ilki Harraz'in temas etmedigi her hususu bir
g6zden kacirma olarak degerlendirmemenin gerekliligidir. Zira o, bazi hususlara bilincli olarak
deginmemistir; dolayisiyla da ihmal gibi gérinen kimi hususun ardinda bilin¢li bir tercih
yatmaktadir. Nitekim bir imlanin meshur veya tercih konusu olmasinin gerekcelerine dair
beyanda bulunmamis olusu, bu tavrina drnektir. Zira Harraz’in, kaynak ittihaz ettigi alimlerin
ittifak ve ihtilaf adina aktardiklarinin tamamini zikrettigini belirttigi 36. beyitte gecen “ ‘_el-u\ O
g—'ﬂjéji” ifadesini izah ederken Marigni (61. 1321/1903) bu yénde sunlari sdylemistir: “O (Harraz)
alimlerin (bir imlanin) éne c¢ikarilisi ve tercihe sayan olusuna dair zikrettiklerinin beyaniyla
kendisini kayitlamamistir; dolayisiyla bu hususu beyan etmeyi gdzden kacirdigi seklinde
sarihlerin itirazina bakilmaz.”*> Keza Harraz'in “< s kelimesindeki ikinci efifin hazfi meselesini

stk(t gecmis olmasi, iki elifli cemi mienneslerin ikinci e/ifinin hazfi meselesinin daha énce
gecmis olusu, dolayisiyla sadece bu kuralin disina c¢ikanlari zikretmeyi amaclamis olmasi

3 Hamit(, Kirdatd Imém Nafi’, 2/421-422.

32 Hamit(, Kirdatl Imam Né&fi', 2/429.

33 Nitekim 389 no’lu beyitte soyle demistir: “ e 5 s 355 Al (e 3/aks 3 o 380 bl 203 815 Kuva lafzi Mukni‘de gecmenmistir/“Akile ve
Tenzilden bellenilmistir.”; bk. ibrahim b. Ahmed el-Marigni et-Tanusi, Delili’l-hayrdn ‘ald Mevridi’z-zam ‘4n, nsr. Abdilaziz b.
Fadil el-Anezi (Kuveyt: Merkezi’|-Kiraati’'l-Kur'aniyye, 1432/2011), 512-514.

34Bu hususa 371 no’lu beyitte soyle isaret etmistir: « bl o £Glls o2 al5/aLRL el 35 Akile’de stikyaha (vd ile) gelmistir. Onun
disindakilerde ise gecmemistir; bk. Marigni, Delili’l-hayradn, 494-495.

35Marigni, Delili’l-hayrén, 74.

287 Hitit Theology Journal « Volume 23 « Issue 1



I Miicella HACIMISIROGLU

sebebiyledir ve bilin¢lidir.3¢ Harraz’'in resm-i kiyasi ile uyumlu olduklari icin sessiz kaldigi ve bir
aciklamada bulunmadigi yerleri de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.?” ibnu’l-Kadi de
Harraz’in gdézden kacirdigi yerlerin yukaridaki 6érneklerde oldugu gibi her zaman bir ihmalin eseri
olmadiginin ve bilingli bir tercihin sonucu oldugunun farkindadir; bu farkindahgini da sarih bir
bicimde ifade etmistir. Zira )Jm-\l (YOnus 11/14) ve )aul (M&’min 40/51) kelimelerinin ndn’un
isbatiyla yazilacagini belirtmesinin ardindan Mevrid’de haziften bahsedilmedigini séylemis,
Harraz’in bu tavrini, anilan kelimelerde ndn’un hazfinin zayif bir géris olusuna dayandirmistir.38

ikinci husus ise Harrdz'in Mevrid’de kendisine yodnelik bir istidrakte bulundudu, bu yénlyle
Mevrid’in bir i¢ istidraki binyesinde barindirdigidir. Nitekim bu durum bizatihi ibnu’l-K&di'nin
beyanlarina da yansimistir. ibnu’l-Kadinin belirttigine gére Harraz “(..’51;53"39 kelimesinin istisna
olarak ya yerinde elif olacak sekilde yazildigini belirtmis ve bunu genel bir hikim olarak
vermisken bilahare Eb( David’un bu konuda iki farkh (hulf) imladan bahsettigini tespit etmis ve
bunu da)ui\ o a3 kaydiyla ifade etmistir. iste ibnu’l-Kadi’ye gére Harraz'in bu yaptigi,
istidrakten ibarettir. Boyle oldudu icin de ibnu’l-Kadi bu acilimi sunarken “& )ikl & Bilahare
istidrakte bulunmustur” seklinde bir ifade kullanmistir.4°

Harraz’in, verdigi bilgilerde gozlemledigi eksiklikleri telafi eden izahlar serdedip kendisine
yonelik istidrakte bulunmasi, yazdidi konulara iliskin arastirmalarini strdlrdigini gosterdigi
gibi Harraz niishalari arasinda gérilen bazi farkliliklarin sebebini de gézler éniine sermektedir.¥!
Zira kimi sarihlerin belirttigine gére Harraz sdyle demistir: “Bu recez (yani Mevrid) anilan tarihte
sona erip de dort yiz otuz yedi beyte de balig olunca bilahare istinsah edildi ve yayginlasti. Bu
haliyle onu ¢ok sayida kisi rivayet etti. Sonra ben onda, yanilgiya distigim yerleri fark ettim,
dolayisiyla da onlari islaha tabi tuttum, bdylece de dért yiiz elli dért beyte balig oldu. Dolayisiyla
mevcudu, dncekinden on yedi beyit kadar fazla olmustur. Béyle oldudu icindir ki kim ondan bir
nlsha cikarirsa, bu (ilave) bilgiyi onun sonuna eklesin ki o nishanin sahih oldugu bilinebilsin.”42
ibn Acetta’nin hocasi Harraz'la yasadidi bir diyaloga iliskin su anekdot bu baglamda biyik 6nem
tasimaktadir. Soyle ki; ibn Acettd, Harraz’in Nebe’ 78/28 ve 35. ayetlerde gecen “33S”
kelimesinden ikincisinde Eb( Dav(d’un hazif yéninde bir tercihte bulundugundan bahsettigini
tespit eder. et-Tenzifin hem kapsamlisinda hem de muhtasarinda bdyle bir bilgiye
rastlayamayinca hocasinin evine gider ve meseleyi ona arz eder. Bunun Uzerine Harraz, Mevrid'i
kaleme almak amaciyla tuttugu notlari getirir, ama onlarda da bu kelime ile ilgili bir bilgiye
rastlayamaz. Bu duruma ¢ok sasiran Harraz “Ben bizzat gorlp tahkik etmedikce hicbir seyi
nazma almadim” der ve ibn Acettd’ya meseleyi arastiracadi vaadinde bulunur. Ne var ki vefatina
kadarki strre icinde Ibn Acetta’ya cevabi bir dénils yapmaz.43

36 Marigni, Delilu’l-hayrdn, 111.

37Marigni, Delilu’l-hayrén, 357.

38 bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilf, 60. )

39 Harraz bu kapsamda “alal”, “lisa” ve “blal” kelimelerini de zikretse de ibnu’l-Kadi sadece yukarida gectigi tizere “&8ual”
kelimesine isaret etmistir; bk. Harraz, Mevridd’z-zam ‘4n, 375-376 no’lu beyitler.

40 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 44. Elifin ya suretinde resmedilmesi, yedi mistakil kelimede ve kural altinda ele alinabilecek bir
kelime tarinde terk edilmekte ve bu yerler istisna olarak elif suretinde resmedilmektedir. Harraz bu yedi istisna kelimeyi
zikretmis, sonrasinda da kural altina alinabilecek olani séyle aciklamistir: “ Law s St e 51 4 lagaza ) 631 Jia) 52 Asil/kuralll
olan, ash dogrultusunda y4 ile resmedilmesi, (yani) ikisinin (iki yd suretinin) bir araya gelmesine yol acacak olan seydir.”; bk.
Harraz, Mevridd’z-zam ‘4n, 369 no’lu beyit.

4THamit(, Kirdatd Imam Nafi', 2/431.

42 Marigni, Delilu’l-hayrédn, 574.

43Bk. ibn Acetta, Ebl Muhammed b. Abdullah b. Omer es-Sinhaci, et-Tibyan fi serhi Mevridi’z-zam’an, nsr. Muhammed Lemin
b. Abdulhafiz Brtiba (Dubai: el-imarati’l- ‘Arabiyye el-Muttehide, Caizetii Diibey ed-Devliyye Ii'l-Kur'ani’l-Kerim, 1440/2019),
3/1257.
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Bu anekdot ve degerlendirmelerin de gosterdigi Uzere her ne kadar Harraz kendine yonelik
istidrakte bulunmus, son anina kadar incelemelerini strdtrtp gerekli tashihlere gitmis olsa da
yine de gdzden kacirdigi hususlar olmustur. iste ibnu’l-Kadi'nin Beyandi’l-hildf1 gibi sonraki
metinler Harraz’'in ihmal ettigi hususlari istidrake calismislardir. Bunun “Harraz’in ele almayi
ihmal ettigi yerlere yonelik istidrak” ve “Harraz’'in beklenen diizeyde bir izah serdetmedigi
yerlere yénelik istidrak” seklinde iki kulvarda seyrettigini sdylemek mimkinddr. Harraz sarihleri
daha ziyade ikinci hususta bir istidrak incelemesi yaritmaslerdir. Bu konuda éne ¢ikan bir isim
olarak ibn Acettd es-Sinhaci zikredilebilir. Zira Harradz’in talebesi olan ibn Acetta et-Tibyan fi
serhi Mevridi’z-zam’an isimli serhinde Harraz’in gdzinden kacan hususlara yeri geldigince isaret
etmistir. ibn Acettd’nin Harraz’a istidrakte bulundudu hususlardan 6ne cikanlari su sekilde
siralamak mdmkandar: (1) Metin ve lafiz dizeyindeki eksiklikler. (2) Gozden kacma veya yanlis
bilgi vermeye bagdll eksiklikler. (3) Mutlak bir ifade kullanmanin sebep oldugu eksiklikler. (4)
Bilgiyi yanlis kaynagda nispet etmekten kaynaklanan eksiklikler. (5) Onceki ulemanin imla
tercihini net olarak ifade edememekten kaynaklanan eksiklikler.#* Bir diger isim olarak ibnu’l-
Kadr'nin atiflarina da konu olan ibn Cabir’i ve Mevrid serhini zikredebiliriz. Biyografisiyle ilgili en
kapsamli bilgileri veren ibn Zeydan’in belirttigine gére tam adi Abdullah b. Muhammed b. Yahya
b. Cabir el-Gassani el-Miknasi (8l. 827/1424) olan bu zatin resm{’l-Kur'an’a dair olan eserinde?®
Harraz’a iliskin tashih ve takyit niteliginde degerlendirmeler bulunmaktadir ve hatta bu
degerlendirmeleri mustakil olarak bir araya getiren calismalar mevcuttur. Nitekim Hamit( bu
kapsamda kitlphane katologlarinda “Isl&hatu ibn Cabir” olarak ifade edilen 47 yerle ilgili 109
beyitlik manzum bir risaleyi de aktarmistir.*® Bu aktariminin ardindan Hamit{’'nun yaptidi su
degerlendirme, Harraz Uzerine kaleme alinan bu tlrden metinlerin alana katkisi hakkinda son
derece 6nemli tespitler icermekte, dahasi ibnu’l-K&di'nin Beyandi’l-hildf inin oturdugu zemine de
1sik tutmaktadir.

ibn Cabir’in, Harraz'in stk{t ettigini ya da tam anlamda beyan ve izahta
bulunamadigini distindiga yerlere yonelik 1slah ve istidrakleri iste bunlar
olup daha 6nce gectigi Uzere bunlar anilan serhine aldiklarindandir.
istidrakte bulundugu bu meseleler -ki toplamda kirk yedidir yahut da
icerdigi kelimelere bakildiginda daha fazladir-, bu ilme dair bayik bir
yetkinlige, bu ilmin kaynaklarina dair genis bir ittilaya, onunla ilgili fikir
ayriliklarinin eksiksiz bir bicimde kusatildigina ve alanin sonrakiler icin
actigi ilave hususlara 6nem atfedildigine delalet eder. Bu islah veya
istidraklerin 6nemi, Magrib Medresesi itibariyle imlanin gelisim sdreclerine
dair iki dnemli unsuru bize gdsterir. ilki, giinimuzdeki sekliyle takarrur
etmezden evvel imlanin -ki bu takarrur, (imla) meseleleri ayiklanip
derlenip de alimler racih olan ydnlinde karar kilip merc(h olani terk
ettikten sonra s6z konusu olmustur-, alimler arasinda muhtelif
degerlendirmelere konu oldugu farkli yaklasimlar icinden en éne
cikanlarin neler oldugunu ®grenmektir. ikincisi ise muteahhir imla
alimlerinin temas ettikleri bahislerin cogunu iktibas ettikleri asillar
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Oyle ki onlar eserlerinde sdz konusu
meseleleri daha da derinlemesine ele almislar, bunu yaparken de tashih ve

44 Bk. Bar(lba Muhammed Lemin b. Abdulhafiz, “Mukaddime”, et-Tibydn fi serhi Mevridi’z-zam’an, mif. ibn Acetta, EbG
Muhammed b. Abdullah b. Omer es-Sinhaci (Dubai: el-imarati’l- ‘Arabiyye el-Muttehide, Caizetii Dibey ed-Devliyye Ii’l-
Kur'ani’l-Kerim, 1440/2019), 1/358-385.

45Biyografisi icin bk. ibn Zeydan, Abdurrahman b. Muhammed es-Sicilmasi, /thafi a‘ldmi’n-nas bi-ceméli ahbari hddirati Miknés,
nsr. Ali Omer (Kahire: Mektebeti’s-Sekafe ed-Diniyye, 1429/2008), 3/680-685.

46 Hamit(, Kirdatd Imam Nafi’, 2/445-450.
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tercihlere gitmislerdir. Nitekim ibnu’l-K&d’nin eserlerinde buna dair
drneklerle karsilasiriz.*

Harraz’in beklenen diizeyde bir inceleme ve izah serdetmedigi yerlerin istidraki noktasinda ibn
Cabirin eserinin tasidigi bu dnem sebebiyledir ki ibnu’l-Kadi iki yerde bu sahsa atifta
bulunmustur. Nitekim “3\);1” (Nisa 4/11) kelimesinin hazifle yazilacagini belirttikten sonra bazi
serhlerin isbat yéniinde bir tercihe gittiklerini séylemis ve bu bilgiyi ibn Cabir’e dayandirmistir.48
Yine “\}Laj‘i" (Tevbe 9/47) kelimesinde Eb( Davad’'un tercihinin ve uygulamanin elif'siz yazim
yéninde oldudunu belirtmis, bu tespiti ibn Cabir Gizerinden teyit etmistir.4° ibnu’l-Kadi'nin, ibn
Cabir'e sadece bu iki hususta atifta bulunmasi -ki bunlar Hamitd’'nun zikrettidi risalede de
gecmektedir- Harraz’in beklenen diizeyde bir izah ve inceleme yirttmedigi hususlari degil de
onun tamamen ihmal ettigi hususlari éncelemesine hamledilebilir.

Harraz'in aciklama serdetmeyi ihmal ettigi yerlere iliskin istidrakte bulunurken ibnu’l-Kadi tic
farkli ifade kullanmustir. ilki “ég}ij\ Calia Usr-\ Mevrid sahibi ihmal etmistir” ifadesidir. Nitekim
Harraz’in 4'—\-‘-\-3 (Meryem 19/52) kelimesinin yazimi meselesini atladigini, oysaki et-Tenzil'de
elifsiz yazilacagi bilgisinin gectigini ve bu konuda hicbir farkhhk bulunmadigini belirtirken bu
ifadeyi kullanmistir.>° Keza “C“—i\jiaij\” (Taha 20/108) kelimesini Harraz'in gézden kacirdidini, ne
var ki uygulamanin elifin isbati yéninde oldugunu belirtirken de ayni ifadeye basvurmustur.”
Harraz'in ele almayi ihmal ettidi yerleri belirtirken ibnu’l-Kadi'nin kullandigi ikinci ifade )SJJ al
zikretmemistir” tabiridir. Nitekim Harraz’in )-Lu-d (YOnus 10/14) ve )aaul (MU’'min 40/51)
kelimelerinde ndn’un hazfi meselesine hi¢c deginmedigini belirtirken bu tabiri kullanmistir.>2

ibnu’l-K&d’nin, Harraz’in esgectigi yerleri ifade etmek icin kullandidi tclnci tabir ise UJ; Yy
terkibidir. Bu terkibi “)\Sﬁ\ S 2753 seklinde kimi zaman dogrudan Harraz’a, kimi zaman da
"9),525\ <& 754 seklinde Harraz'in nazmina atfen kullandigi gorilmektedir. Nitekim “aasa”
(Al-i imran 3/66) kelimesi hakkinda Ebd Dav(d tek veche yani hazfe isaret etmis ve uygulama
da bu yénde gerceklesmisken, Harraz’'in buna deginmedigini ifade ederken “Q\SQ\ S Yy
demistir.5> “‘_,;_A_‘__{\JB\" (NGr 24/32) kelimesi hakkinda Eb(l Davad elifin hazfinden bahsetmis ve
uygulama da bu yénde gerceklesmisken Mevrid’de bu kelimenin bahis konusu edilmemesine
"9),525\ S & ifadesiyle isarette bulunmustur.5® Keza “lea” (Mimtehine 60/1) kelimesinde

47 Hamita, Kirdati imam Néfi‘, 2/450-451.

48 bnu’l-Kadi, Beyand’l-hilaf, 51.

49 bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 59.

50 ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 67.

5! ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 68.

52 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 60. Marigni’ye gére Harraz'in bu iki kelimeyi zikretmemesi bilinglidir. Zira Dani ve EbG Davad’un
aclklamalarinda bu iki kelime ge¢cmesine ragmen Harraz'in hi¢ orali olmamasi, Dani ve Eb( Davad’un bu iki kelimede ndn’un
hazfini zayIf addettiklerini disindtgu icindir. Bk. Marigni, Delilu’l-hayrén, 276. i

S3ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-hildf, 31, 50. Ibn Acetta da Harraz'a istidrakte bulunurken “&e Jiel” ve “ e & tabirlerini kullanmis olsa
da (bk. ibn Acetta, et-Tibyan, 2/902, 2/937, 3/1087) daha ziyade “is & ifadesini kullanmayi tercih etmistir; bk. et-Tibyén,
2/780, 3/1087-1088, 1098, 4/1710.

54{bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 70, 81.

55 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 50. Marigni’nin de Harraz'in yapmasi gerekenin aksine bu kelimeyi gézden kacirdigini ifade
ederken “aL e & ifadesini kullanmis olmasi, her ne kadar bir kaynada nispet etmese de bu tlrden degerlendirmelerinde
ibnu’l-Kad’den beslenmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir; bk. Marigni, Delilu’l-hayrén, 237. Ne var ki Marigni, ibnu’l-
KadPnin isaret etmedigi bazi yerleri de Harraz’in gézden kacirdidi yerler kapsaminda zikretmistir. Nitekim ibnu’l-Kadi “4ilg—ali”
(Al-i imran 3/154) kelimesinde imlanin kesinlikle hazif istikametinde olacagini belirtmis, aksi yénde bir iddianin metin ve
uygulamaya ters olacagindan bahsetmisken Marigni, Harraz'in bu kelimeyi gozden kacirmasini “aL8) e & seklinde ifade
etmistir; bk. Marigni, Delilu’l-hayrén, 238.

56 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 70.
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elifin hazfedilece§i hususunun et-Tenzilde gectigini ve fakat Mevrid'in bu kelimeye
deginmedigini belirtirken “2_ 54l S & tabirini kullanmustir.>’

Bu ifadenin digerlerine gére kismen kapali oldugu ve tavzihe ihtiyac duydugu aciktir. ibnu’l-
Kadvnin “Gal (Yasuf 12/11) kelimesinden bahsederken Harraz'la ilgili degerlendirmelerinden
onun Qc & ifadesini )SJ-\ (J anlaminda kullandigi anlasiilmaktadir. Zira o, zabt itibariyle
meshur uygulamada kelimeye ilk ndn’un eklendigini, bunun disindakilerin gecersiz oldugunu
belirttikten sonra 4 & gy 51540 g;ﬂ\ <ada LY b Harraz ndn’un hazfinden bahsetmenmistir,
oysaki bunu yapmasi gerekirdi”®® seklinde dustigu aciklamada her iki tabiri bir arada kullanarak
L_.,Jc &L ile kastinin )534 al oldugunu beyan etmistir. ibnu’l-K&di’nin bu beyani dogrultusunda
bir takdire gidildiginde Q,Jc " ifadesi soyle bir acilima tabi tutulabilir: “Harraz'in yapmasi
gereken bu kelimeyi nazminda zikretmekti, ne var ki o bunu yapmadi, dolayisiyla da mesele
Harraz adina eksik kald.”

Bu kabilden istidraklerin Harraz serhlerinde mevcut oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim Ebd
Dav(d Ahzab 33/15 ve Hasr 59/12°’de gecen “)Léf‘j\" kelimelerinden acikca bahsetmis olmakla
birlikte Harraz bu iki yer itibariyle Eb( Dav(d’a atifta bulunmamis, sadece Enfal 8/15 baglaminda
atifta bulunmustur. Marigni bu duruma dikkat cekerek sdyle demistir: “Nazim sahibine disen
Ahzab ve Hasr surelerinde vuku bulan )Uﬁ\ kelimelerini de Eb( Daviad namina zikretmek idi.
CUnku o, et-Tenzil'de bu iki kelimenin e/ifinin hazfinden bahsetmistir.”>® Yine Marigni’'ye gore
Harraz, Dani’nin elifin isbati ile yazilacagini belirttigi alti kaliptan U¢line yani UM “Jad “Jeld”
kaliplarina isaret etmisken “0>a8”, “Jad” ve “Jlad” kaliplarina temas etmemistir. Oysa yapmasi
gereken sonraki ¢ kaliba da dikkat cekmesidir. Zira bdyle yapmis olsa, o zaman anilan kelimeler
itibariyle Dan?’nin, Ebd Dav(d’a muhalefet ettigi anlasilacaktir.t°

2.2. Eb( David’un Siikdt Ettigi Yerlere Yonelik istidrak
EbG Dav(d’un stk(t ettigi yerler Harraz'i zorlayan ve hatta yanhs degerlendirmelere gitmesine

yol acan hususlardan biri olmustur. S6z gelimi EbG David’un stkdt ettigi yerlerin istisna oldugu
yoninde bir degerlendirmeye gitmesi, bu kabildendir. Zira Marigni’nin de ifade ettigi Gzere
Harraz bir alime istisna bir hilkmU nispet ederken kimi zaman onun bu yéndeki acik beyanina
dayanmis, kimi zaman da stkatunu esas almistir.6' iste Harraz, Eb( David’un, benzerlerinin imla
6zelligi hakkinda bilgi vermesine bagli olarak kasten isaret etmedigi yerleri istisna yerler olarak
degerlendirmis, dolayisiyla da benzerlerinin  hilafina  bir imlaya sahip olduklari
degerlendirmesinde bulunmustur. Yine “Olwal” ve “iad” kelimelerinin ilk gectikleri yerler
(Bakara 2/83 ve 158) hakkinda Eb(1 Dav(d stik(it etmis ve herhangi bir aciklamada bulunmamis,
Harraz ise bu sukatu anilan yerlerin istisna olusuna hamletmistir.62 Harraz kimi yerde ise Eba
Davad’un sikdtunun o yerin istisna oldugu anlamina geldigini tayin edememistir. S6z gelimi Ebd
Davad c)hS kelimelerinin tamamini zikretmis olmakla birlikte Maide 5/89'daki 4-1)\&55
kelimesinde stkat etmistir. Harraz bu stkatun istisna anlamina geldigini gézden kacgirmistir.

57 ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 81.

58 {bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 61.

59 Marigni, Delilu’l-hayrén, 262.

60 Marigni, Delilu’l-hayrén, 287. Harraz'in zikretmedigi bazi kelimeler icin bk. Besir Sami Ozdodan, Endiltisli Kiraat Alimi Harréz
ve Mushaf Imlasi Badlaminda Mevridi’z-zam’an Adli Eseri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisa,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2023), 40-41.

8'Marigni, Delilu’l-hayrdn, 130.

62 Marigni, Delilu’l-hayrdn, 155-156.
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Nitekim Marigni’ye gore Harraz'in bu kelimeyi Ebl Dav(d’un istisnasi olarak kaydetmemesi,
Harraz adina bir eksikliktir.%3

Eb0 Davad’un sikatunun olusturdugu boslugu gidermede ibnu’l-K&di'nin basvurdugu en temel
kaynak Belensi’nin e/-Munsif’i olmustur. e/-Munsifin, Eb( David’un eserinin minderecatinin
kicUk ilavelerle nazma doékilmis halinden ibaret olusu, dahasi Eb( Daviad’'un sik(t ettigi
yerlerde Megaribe nezdinde Belensi’nin tercihlerinin esas aliniyor olmasi bunu kacinilmaz
kilmistir. Belensi’nin bu ayricaliginin, Eb( Davad’un Gvey evladi olmasindan, dolayisiyla da ona
en yakin kisi olusundan geldigi séylenebilir. Zira tam adi Ali b. Muhammed b. Ali b. Hiizeyl olan
Belensi Givey babasi olan Eb( Dav(d’a yaklasik yirmi yil talebelik etmistir. EbG David’dan hemen
her tlr bilgiyi dogrudan aldidi icin onunla ilgili en yetkin kisi addedilmistir. EbG Davad’un Dani’nin
talebesi olusu sebebiyle Belensi, Dani’nin birikimine ulasmak isteyenlerin de Ust dlzey ilgisine
mazhar olmus, boyle oldugu icin de doksan kisur yillik dmri boyunca kiraat tedrisatinda basi
cekmistir.* Bu durum ézellikle Eb( Davad’un stik(t ettigi yerlerin imlasini belirlemede Belenstyi
referans alma seklinde bir yaklasima yol vermistir. Nitekim Harraz boyle bir yaklasim sergiledigi
gibi sarihleri de ayni tavri sirdirmuslerdir, bdylece de bir taraftan Ebl Davad’un sikat ettigi
yerlere iliskin bir belirlemede bulunmuslar diger taraftan da referanslariyla e/-Munsifdeki imla
tercihlerinin sonraki ddnemlere intikaline aracilik etmislerdir.6>

ibnu’l-Kadi de ayni gelenege uymus ve Ebl Davad’un stik(tunun olusturdugu boslugu istidrakte
bulunurken Belensi’nin e/-Munsifine miiracaat etmistir. Nitekim lbnu’l-Kadi’nin belirttigine goére
“GLLA)” kelimesinde Eb( Dav(d stkat etmis, e/-Munsif ise elifin hazfinden acik¢ca bahsetmistir.
Boyle oldugu icin de hazif tercihe sayan goértlmelidir. Zira bu, benzer kelimelerin imlasinda da
birlik saglayacaktir.6® Keza M;‘L kelimesinin imlasi hakkinda Eb( David -ayniyla da Dani- stk(t

etmistir. Ne var ki el-Munsif haziften bahsettigi icin ibnu’l-Kadi de tercihini haziften yana
kullanmistir.67

Genel tavri bu olmakla birlikte ibnu’l-K&di, Eb( Davad’un sukat ettigi kimi yerde e/-Munsife atifta
bulunmamistir. Nitekim “Q\jlaz‘f\” (Taha 20/108) kelimesine iliskin serdettigi aciklamalar buna
drnektir.® Ote yandan ibnul-Kadi Eb( Davad’un sikatunun biraktigr boslugu el-Munsif
Gzerinden doldururken, e/-Munsif’in bilgiyi kaynaga dayandiriyor olmasini da dnemli gérmustdr.
Nitekim EbG David’un sukdt ettigi UL‘AS (Maide 5/47) kelimesi hakkinda e/-Munsifin hazifli
olacagi yénlindeki degerlendirmesini, bu bilgiyi bir kaynaga dayandirmamasi sebebiyle, itibara
almamistir.%® Eba Davad’un sustugu yerde e/-Munsifin verecedi bilginin tasidigi &neme ragmen
ibnu’l-Kad’nin bayle bir tavir takinmasi, eserinin isminde zikrettigi “z0 burhan olma” yani delile
dayanma hassasiyetinin bir tezahlr( olarak degerlendirilebilir. Belensi’nin munferit kaldigi
yerleri Harraz’in da dikkate almadigi yoninde Marigni’de gecen ifadeler de bu tespiti teyit
etmektedir. Zira Marigni’nin ifadesine gére Harraz, Belensi’yi sadece onun Ebl Dav(d’a ilaveten

63 Marigni, Delilu’l-hayrdn, 233. Marigini’ye gore Harraz, “ J&l” (Mumin 40/42) kelimesini EbQ Davad’'un istisnasi olarak
zikretmesi gerekirken bunu yapmamistir. Oysa Eb( David dogrudan veya dolayli olarak bu kelimeden hi¢ s6z etmemistir; bk.
Marigni, Delilu’l-hayrén, 319.

64 ionu’l-Ebbar, Eb( Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Kudai, et-Tekmile li-kitdbi’s-sile, nsr. Bessar Avvad Ma’r(f (Tunus:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2011), 3/353-356. Belens’nin biyografisinden ibnu’l-Cezeri de Gayeti’n-nihdye’de kisaca bahsetse de
onun aktardiklari biitinlyle et-Tekmile’den iktibastir; bk. ibnu'l-Cezeri, Gayetii'n-Nihdye, 2/795-796.

65 Abdulkerim Blgazale, “el-imam Eb(’l-Hasen el-Belensi ve kitdbuhQ el-Munsif ihtiyaratuhQ fi'r-resmi ve eseruha ‘ala
mesahifi’l-megaribe”, Mecelleti Camiati’l-Emir Abdilkadir Ii1-Ulmi’l-isldmiyye 28/1 (2014), 18-21.

66 ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 46.

57 ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 47.

68 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 68.

89 ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hildf, 53.
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zikrettigi on iki yer itibariyle dikkate almistir. Clnk( bu on iki yer Harraz déneminde de yaygin
olarak bilinmektedir. Belensi’nin bu yerlerin disinda kalan infiradati icin bdyle bir bilinirlik s6z
konusu olmadigindan Harraz onlar Gzerine bir degerlendirme serdetmemistir.”®

Eb0 Davad’un sukat ettigi daha baska yerler bulunmakla birlikte ibnu’l-K&d’nin yalnizca bu
yerlerle ilgili olarak el-Munsife referansta bulunmasindan, onun gayesinin basta Harraz ve
sarihleri olmak Uizere 6nceki edebiyatin temas etmedigi kelimelerle ilgili bir inceleme yaritmek
oldugu anlasiimaktadir. Zira Bligazale’nin de beIirttigine g(‘jre s6z gelimi Harraz, Eb(G Davad’un
stkat ettigi kelimeler icinde yalnizca “ i, “cid)”, (...LA\ Tggaen “ohelalr 90 KA
“C -\S” “M-\S” kelimelerine deginmis ve bu kellmelerln elifin hazfiyle resmedilecedi yénindeki
b|Ig|Ier| Harraz, Belensi’ye dayandirmistir. Harraz sarihlerinden Recraci (6l. 899/1494) iki yerdeki
“\m\” kelimesinin elifin hazfiyle yaZ|Id|g| bilgisini, ibn Asir ‘-ﬂm kelimesinin elifin hazfiyle
yazildigi bilgisini, ibn Acettd da elc ornegindeki gibi /dm harfinden sonra elifin geldigi
kelimelerin e/ifin hazfiyle yazildidi bilgisini e/-Munsiften nakletmislerdir.”? Anlasilan o ki ibnu’l-
Kadi, Harraz ve sarihlerinin temas etmedikleri kelimelere yénelmis, bdyle oldugu icin de yalnizca
EbG Davad’un stkdt ettigi belli sayida kelime itibariyle Belensi’ye basvurmustur.

ibnu’l-Kadi Ebd David’un suk(t ettigi yerlerdeki boslugu istidrake tabi tutarken daha baska
kaynaklara da miracaat etmistir. Hatta eserinde belli kaynaklara yénelik az sayidaki atfinin bu
gaye ile irtibath oldugu gérilmektedir. Nitekim Satibi’nin ‘Akile’sine yaptigi birkac atiftan birinin
Eb0 Davad’'un yaklasimini belirlemeye yonelik olusu bu tespiti teyit etmektedir. Zira ibnu’l-Kadi
Enbiya 21/87 ayetinde “¥ &V ifadesinde uygulamanin ndn ile yani maktu/ayrik oldugunu
belirtmis, Eb0d David’un da maktu/ayrik yazimi glizel addettigi bilgisine yer vermistir. ibnu’l-
Kadi'nin, bu bilgiyi ‘Akile’den nakille teyide gitmesi EblG David’un yaklasiminin tespitine verdigi
énemin bir gostergesidir.”3

2.3. Cari Amele Yonelik istidrak
ibnu’l-Kad’nin Beydnu’l-hildf1 kaleme alma gayeleri icinde mushaf kitabetinde ¢zelde Fas

genelde ise Magrib’te uygulamaya konu olan imlayr sihhat sorusturmasina tabi tutmak ve
kaynaklarda gecen bilgilerle uygulama arasinda vuku bulan uyusmazliklari ¢6zime kavusturmak
da bulunmaktadir. ibnu’l-Kadi, codunlukla “amel” kimi zaman ise “ma cerd aleyhi’l-amel”
seklinde ifade ettigi Fas veya Madrib merkezli uygulamanin mahiyetinden ve olusum
keyfiyetinden bahsetmemekte, sadece mevcudiyetine isaret etmektedir. Bdyle oldugu icindir ki
bu hususu izaha kavusturmak bu yazinin éncelikleri arasinda yer almaktadir. ibnu’l-Kadi’nin cari
amel baglaminda bahis konusu ettigi Fas ve Magrib’te Maliki mezhebinin esas aliniyor olmasi ve
bu mezhebin yaklasiminda da cari amel meselesinin éne cikmasi, konunun Malikilik temelinde
incelenmesini kacinilmaz kilmaktadir.

Bilindigi Uzere amel konusu, imam-1 Malik'in ‘amelu ehli’l-medine’yi bir usul ilkesi olarak
benimsemesinin uzantisi olarak Malikilikte 6zel bir konum elde etmistir.”* Megaribe nezdinde

70 Marigni, Delilu’l-hayrén, 68. Boyle oldugu icindir ki Belensi’nin miinferit kaldidi yerlerin disinda Harraz’in EbG David’a yaptidi
atfin icinde Belensi de yer almis olmaktadir; bk. Marigni, Delilu’l-hayrén, 130.

7'Bu iki kelime icin bk. Marigni, Delilu’l-hayrén, 191-192.

2B(igazale, “el-imam Eb(’l-Hasen el-Belensi ve kitabuhd el-Munsif ihtiyaratuh( f'r-resmi ve eseruha ‘ala mesahifi’l-megaribe”,
18-21.

73 [bnu’l-Kadi, Beyadnu’l-hildf, 69. ‘Akile’ye yaptigi diger atif ise @}d‘ ” (Ahkaf 46/33) kelimesiyle ilgilidir. Onun ifadesine
gobre ‘Akile’ye dayali olarak uygulama y&’nin hazfi (yani tek ya ile yazma) yéninde gerceklesmistir; bk. ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-
hiléf, 77.

74 “Amelu ehli Medine” ile “cari amel” arasinda tam bir paralellik kurulamayacagdi, dahasi ikisi arasinda belirgin bir fark
bulundugu yoéninde dederlendirmeler de vardir. Zira Kutb Rays(ni’'ye goére bunlardan ilki “herhangi bir gerekceye
dayanmaksizin umumun Uzerinde uzlastigi bir ameli” ifade ederken ikincisi “kisisel goriise dayali olarak hiilkmeden kadilarin
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takarrur ettigi sekliyle “cari amel” kavrami “kimi meselede baskin veya meshur olan goéristen
zayif olan gorise dénmek” olarak degerlendirilmistir.”> Goriinen o ki bazi fikhi meselelerde Maliki
fakihleri arasinda fikir ayriigr vuku bulmus, bu durum karsisinda kimi kadilar da birtakim
gerekcelerle meshur olan gérise muhalif hilkim vermis, gerekcesi varligini strdirdikce de bu
hakam strdaralmustar.”e Cari amelin racih olandan merciih olana meyletmesi belli gerekcelere
binaen olmustur. Bu gerekceler icinde zayif veya saz olani glclendirecek bir delilin varhgi ile 6rf
ve sedd-i zerai gibi tali gerekceler 6ne ciksa da’’ butiin bunlari kusatan ana gerekce “makasidi
dikkate alma” olarak ifade edilmistir.”® Kamu yarari seklindeki ser’i maksadi gerceklestirmeyi
daha iyi saglayacak oldugu dusdncesinden hareketle cliziyata muteallik hususlarda acik ve
meshur olana muhalefet edip cari olani esas almayi ifade eden bu kural sayesinde ictihat alaninda
Gst duzey bir acihm yakalanmis, Maliki mezhebinde tatbike verilen dedere bagl olarak da
birtakim sartlarla ana tercih ilkelerinden biri addedilmistir.”®

Hicri dérdlnci asirla birlikte varlik kazanmis, besinci asirla birlikte belirgin hale gelmis olan cari
amel vurgusu, baslarda daha az meselede bahis konusu olurken zamanla alani genislemis, dahasi
cari amele mateallik yiizlerce meseleyi ihtiva eden eserler kaleme alinmistir.8% Keza cari amel
vurgusu zamanla “sehir ve bélge farkina konu olmayan” ve “sadece belli sehre minhasir olan”
seklinde ikili bir gérinim de kazanmistir. Buna goére ortada bir “mutlak amel” olarak
isimlendirilen ve muayyen bir bdlgeye ya da 6zel bir mekana mahsus olmayan cari amel
bulunmakta iken bir de Fas, SGs ve Kayrevan gibi muayyen bir sehirde cari olup da digerlerinde
esas alinmayan, dolayisiyla ézel 6rf hitkmiinde olan cari amel de bulunmaktadir.®'

Maliki fikhindaki yeri ve tarihi gelisimi itibariyle ele aldigimiz cari amel vurgusunun bu mezhebin
hakimiyet alanina dahil olan cografyada fikhin disindaki alanlarda da kendini go&sterdigi
gorilmektedir. Nitekim cari amel meselesini mistakil bir calismada inceleyen Ceyyidi séz konusu
diger alanlar icinde kiraat ilimlerini ve 6zellikle de mushaf imlasi konusunu zikretmis, dahasi
kiraat ve mushaf imlasina iliskin bu degerlendirmelerini de ibnu’l-K&d’nin aciklamalari tizerine
oturtmustur.82 Cari amel meselesinin literatiirde belirgin bir karsilik bulmasinin ve mustakil
eserlere konu olmasinin ibnu’l-Kadi’nin yasadigi hicri on birinci asirda gerceklesmis olmasi da bu
acidan anlamlidir.83 Mushaf imlasi edebiyatinda cari amel meselesinin Harraz ile birlikte kendini
gosterdigini ve ibnu’l-Kadi ile birlikte de yerlesik bir hal aldigini belirten Vasfiye Abdilkadire
gore®4 konunun mushaf imlasi alanindaki karsihd ve uygulanis sekli soyledir: “Mushaf
mustensihlerinin Kur’an kelimeleri itibariyle hakkinda ihtilaf edilen imla sekillerinden biriyle

uzlasisina konu olan hususu” ifade etmektedir; bk. Raysani, Kutb, “Ma Cera bih?’l-‘amelu fI'I-fikhi’l-maliki: nazariyye fi’l-mizan”,
Mecelleti’l-‘Adl, 43 (1430), 23.

75Omer b. Abdiilkerim el-Ceyyidi, el-Urf ve’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-méliki ve mefhimuha leda ‘uleméai’l-magrib (Magrib: Matbaat
Fudale, 596/1982), 342.

76 Ceyyidi, el-‘Urf ve’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-maliki, 342.

77 Ferec Ali Abdullah Civan, “Davabitu’l-fetva bi-ma cera bihi’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-maliki”, Mu’temeru el-Fetvd ve Istisréku’l-
Mistakbel (Suudi Arabistan: Camiatl Kassim, 1435/2013), 67-129.

78 pek tabii ki burada aktarilanlar kati naslarin 6nlne alacak nitelikte cari ameli yucelten yaklasim ile cari ameli asli esasi
bulunmayan, zayif gorls ve fasit 6rf kaynakli goren yaklasim arasinda orta yolu izleyen ve onu belli dl¢cttler cercevesinde
isleten uzlasmaci yaklasima goredir. Cari amelde esas alinacak 6l¢utler ve ilgili yaklasimlar icin bk. Nebil Muvaffak, “Ma Cera
bihi‘l-‘amel ve bu‘duh(’l-makasidi fi’l-fikhi’l-maliki”, Mecelletii’d-Dirdsati’l-Fikhiyye ve’l-Kadaiyye, 61-65; Raysuni, “Ma Cera
biht’l-‘amelu fi’I-fikhi’l-maliki: nazariyye fi’l-mizan”, 19.

79 Ali, Muhammed Ibrahim, Is#ildhéti’l-mezheb nde’l-mélikiyye (Dubai: Daru’l-Buhas Ii’d-Dirasati’l-islamiyye ve ihyai't-Turas,
1423/2002), 396-399.

80 Ceyyidi, el-‘Urf ve’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-méliki, 344-348.

81 Ceyyidi, el-‘Urf ve’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-méliki, 351-352.

82 Ceyyidi, el-‘Urf ve’l-‘amel fI'l-mezhebi’l-méaliki, 349.

83 Muvaffak, “Ma Cera bihi’l-‘amel ve bu‘dih{’l-makasidi fi’l-fikhi’l-maliki”, 66-67.

84 Vasfiye Abdulkadir, “M& Cera bihi’l-‘amel fi resmi’l-mesahif bi’l-magrib: min hildli kitabi Delilu’l-hayran Dirase Nemazic
Tatbikiyye” (Cezair: Camiatii Ahmed Dirayeti Edrar, 1440/2019), 16.
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yetinip onu tercih etmeleri ve bunu da sz konusu tercihi icap ettiren birtakim tercih dlcUtlerine
gore yapmalaridir.”8>

ibnu’l-Kad’nin  Beyénu’l-hildftaki aciklamalarina baktigimizda cari amel meselesinin fikhi
dustincedeki durumu ile blyiik paralellik arz ettigini géririz; dolayisiyla da ibnu’l-Kadi’nin cari
amel baglaminda serdettigi aciklamalarin neye tekabdl ettigini bdylece anlama imkani elde
ederiz. Zira ibnu’l-Kadi aciklamalarinda kimi zaman Fas’a has cari amelden bahsetmekte kimi
zaman ise Magdrib’e ait umumi cari amele deginmektedir. Fikhi dlstincede cari amelin genel ve
dzel olmak tzere iki sekil altinda gérinmus olmasi, ibnu’l-Kadi'nin mushaf imlasi baglamindaki
Fas-Magdrib cari amelleri arasinda ayirima gitmesini anlamayi kolaylastirmaktadir.

ibnu’l-K&d’nin cari amele atiflari, sadece cari amelin varligina isaret etme amacina mebni
degildir, cari ameli istidrake tabi tutmay! da hedeflemektedir. Bu istidrak ameliyesinde ibnu’l-
Kadiilgili edebiyata atifta bulunmus ve bu kapsamda Eb( Dav(d’a dzel bir yer vermistir. Ornedin
"Cébi” kelimesinin yaziminda uygulamanin mutlak surette elifin hazfi yéninde oldugunu
belirtirken “et-Tenzil el-kebir de bunu tercih etmistir” seklindeki kayitla Eb( David’un kabulGnin
uygulamayla érttstagani belirtmistir. Yine k—m“ (_93'3 kelimesinde uygulamanin hazif yéninde
oldugunu belirtirken “et-Tenzil'de kuvvetli olan budur” kaydiyla EbG Dav(d’un glcli addettigi
vechin uygulama ile paralellik arz ettiginden bahsetmistir.86 Bu iki drnekte oldugu gibi cari ameli,
Eb( David Gzerinden teyide calistigr gibi, Eb( Dav(d Uzerinden istidrake de tabi tutmustur. S6z
gelimi Lﬁ‘)—“ (Ysuf 12/23) kelimesinde uygulamanin e/ifin isbati yéniinde olmasina karsin et-
Tenzil'de sadece hazfin bahis konusu edildigine, keza u—'-uﬂ (Yasuf 12/36) kelimesinde diger
tesniyelerde oldugu gibi uygulamanin hazif yoninde olmasina karsin et-Tenzil'de —“g,l.\xﬁ\"
(Maide 5/107) haric- tesniye elif lerinin isbat yéniinde bir tercihe gidildigine isaret etmesi®’ cari
amele yonelik bir istidrakten ibarettir. ibnu’l-Kadi'nin Ebd Davad’un yaklasimini tayin ederken
et-Tenzil'in nisha farklarini dahi dikkate almasi, yUrGttigu istidrakte ona atfettigi dnemin bir
gostergesidir. Nitekim )Le-d\ (Yasuf 12/39) kelimesinde uygulamanin efifin isbati yoninde
oldugunu belirttikten sonra “et-Tenzil'in bazi nishalarinda hazifli yazim da vakidir” seklinde bir
tasrihte bulunmustur.8é Keza u.AA\MA (Rahman 55/64) kelimesinin, ilk e/ifin isbati ikincinin ise
hazfi ile resmedilecegini belirtmis, uygulamanin da bu yénde oldugunu aktararak bazi et-Tenzil
nlshalarinda gecen muhalif bilgiye itibar edilmeyecegini belirtmistir.8?

ibnu’l-Kad’nin cari amel baglaminda yUrGttigi incelemede Ebd David’a siklikla basvurmasi,
ona atfettigi 6nemi gdsterdigi gibi bu incelemeye yén veren ana saikin EbG Davad’un imla
tercihini tespit etme oldugu yéniinde bir telmihi de hatira getirmektedir. Zira Beyanu’l-hilaf cari
amelin bahis konusu edildigi yerlerde Ebl Davad’un tercihinin bir bicimde zikrini iceren sayisiz
ornekle doludur. Oyle ki Fatiha 1/6’daki “b) = kelimesinden® Sems 91/13'teki “leti”
kelimesine? varana kadarki cok sayida kelimeye iliskin uygulamaya yénelik aciklamalarin pek
cogunda Eb( Davad’un tercihine isaret edildigi gérilmektedir.

ibnu’l-Kad’nin cari ameli istidrake tabi tutarken basvurdugu kaynaklardan biri de pek tabii ki
Danf’dir. ibnu’l-Kadi, mushaf imlasi alaninin iki otoritesinden biri olarak -digeri Eb(i Davad’dur-

8 Abdulkadir, “Méa Cera bihi’l-‘amel fi resmi’l-mesahif bi’l-magrib”, 16.
8 |bnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 54.
8 fonu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 62.
8bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 62.
8 bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 79.
9 jbnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 30.
9 ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 82.
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degerlendirdigi®? Dani’ye daha ziyade cari uygulamay! teyit baglaminda atifta bulunmusken,®?
tespitlerimize gore bir yerde yani ekc (Al-i Imran 3/40) kelimesinin imlasinda Dani’nin verdigi
bilgi Gizerinden cari uygulamayi tashihe gitmistir. ibonu’l-Kadi’nin belirttigine gére Magrib’teki cari
uygulama elifin isbati yéninde olsa da dogdrusu hazif olmalidir; ¢cinkl Dani hazfe acik¢a isaret
etmistir.%*

ibnu’l-K&d’nin cari amel baglaminda ele aldigi hususlardan biri de meshur/yaygin olan imlaya
isaret etmis olmasidir. S6z gelimi “}’Sg);t»” (A’raf 7/145) kelimesinde uygulamanin v4v’'l yazim
yoéninde oldugunu ve meshur olanin da bu oldugunu belirtmis, konu hakkinda kayda deger bir
farkhiligin bulunmadigini sdylemistir.%®> ibnu’l-K&ad’nin bu tespitini MeymQn et-TanisP’nin (6.
816/1413) ed-Ddrre el-celiyye isimli eseri Uzerinden temellendirmeye calismasi, onun “zG burhan
yani delile dayal aciklamada bulunacadi” taahhtdinin bir sonucudur ve bu taahhddi yerine
getirme adina ne denli genis bir inceleme yiruttigini gdéstermektedir. ibnu’l-K&di'nin
beyanlarina goére ‘—u—ja (A’raf 7/201) kelimesinin yaziminda da uygulama elifsiz yazim

yoénindedir ve meshur olan budur.%¢

ibnu’l-K&d’nin ayni kelime cercevesinde farkli imlalarin bahis konusu edildigi bir zeminde belli
imlalarin éne cikisinin arka planina dair yaptigi aciklamalarin da katki anlaminda bir istidrak
oldugu séylenebilir. S6z gelimi ibnu’l-Kad'ye gére u‘-ﬁ-ﬁ-‘ kelimesinin imlasindaki uygulamanin
elifin isbati yonlinde takarrur etmesini saglayan sey, cok sayida kaynadin bu yénde bir bilgiye
yer vermesidir.?’ ibnu’l-Kadi’'ye gére, Mevrid cercevesinde gelisen muahhar metinler de bazi
uygulamalarin soéhret bulmasina katkida bulunmustur. S6z gelimi “/ saiil” (Ysuf 12/80) ve
“Cwa il (YOsuf 2/110) kelimelerinde uygulamanin (té harfi sonrasinda) elif siz sekilde olmasinin
yayginlasmasini saglayan kisi Mevrid sarihlerinden Mucasidir.%® G813 (Nahl 16/112) kelimesinde
elifin isbati ydniindeki uygulamanin séhret bulmasini sadlayan kisi de yine Mucasi’dir.®

ibnu’l-Kadi yurittagu istidrak cercevesinde temelsiz uygulamalarin bulunduguna da isaret
etmistir. Nitekim 4:-14‘4 (YGsuf 12/19) kelimesinin kesin bir bicimde e/ifin hazfiyle yazilacagini
belirtmis, “insanlarin yapip ettiklerine hicbir bicimde itibar edilemez.”™° diyerek bu kapsamda
varlik kazanan baska uygulamalara itibar edilmeyecegini vurgulamistir. Yine “s—=s " kelimesinin
(Yasuf 12/43. ve 100. ayetlerde) elifin hazfiyle yazilacagini belirtmesinin ardindan “insanlarin
ilkini hazif ikincisini ise isbatla yapmasi batildir, hicbir asli yoktur.”'®" demektedir. ibnu’l-Kadi'nin,
nass ile cari amelin celistigi yerlerde baska delillere dayali olarak amele itibar edilmeyecegi
yoniinde dederlendirmelere gittigi de gérilmektedir. S6z gelimi “12=” (T&ha 20/53) kelimesinde
evla olanin hazf oldugunu dolayisiyla da hazfin tercihe sayan bulundugunu belirtmis, Dani’nin de
buna acikca isaret ettigini séylemistir. Ne var ki uygulama isbat yoniinde islemistir. ibnu’l-Kadi,
Kife kiraatinde bu kelimenin elifsiz okunuyor olusunu delil gbstererek elifi isbat eden cari

92 bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 47.

9 Dantye atiflari icin bk. ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hildf, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 67, 72.

94ibnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 50.

% [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 57.

% [bnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 58.

97 ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 79.

%8 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilf, 64. Tam adi Ebd Abdullah Muhammed b. Suayb b. Abduilvahid b. el-Haccac olan bu zatin serhi,
Harraz Gizerine yazilan serhler icinde bitis tarihi dikkate alindiginda en kidemli serh olma 6zelligine sahiptir. Zira genellikle ilk
serh kabul edilen ibn Acett, serhini hicri 744’de tamamlamisken Musaci 743’de tamamlamistir; bk. Hamitd, Kirdati imém N&fi°,
2/444. Bu zatin, ibn Berri’nin ed-Ddireru’l-levdmi® fi “asli makra’i’l-imdm N&fi* isimli manzum eseri (zerine de bir serhi
bulunmaktadir.

9 [bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilf, 65.

100 {bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 62.

101 bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilsf, 63.
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uygulamaya itibar edilmeyecegini belirtmistir.’°2 Yine Fatir 35/38'de “é'c”kelimesinin cari
uygulamada elifin isbatiyla yazildigini belirtmis, dodru olanin hazf oldugunu, dolayisiyla da cari
uygulamaya hicbir bicimde itibar edilmeyecegini kaydetmistir.'3

ibnu’l-Kadi’nin amele yonelik istidraklerinde dayanak aldigi kaynaklardan biri de Belensi’nin e/-
Munsifidir. Nitekim k—uﬂb calall3” (Nisa 4/36) ifadesinde elifin hazfi yoninde aciklama el-
Munsife aittir. ibnu’l-Kadi, bu aciklamaya dayali olarak hazfin evla oldugunu belirtmistir.'o4
Benzeri bir durum “ﬁj'-&j\” (Méaide 5/14) kelimesi icin de gecerlidir. Zira uygulama isbat yéniinde
olsa da ibnu’l-Kadi evla olanin hazf oldugu kanaatindedir. Dayanadi benzeri yerler hakkinda e/-

Munsifin nassinin bulunmasidir.’0>

Sonu¢
Osman Mushaflar’nin imlasini tayin etme ve sonraki mushaf kitabeti uygulamalarinda bu imlaya

bagdl kalmayi temin etme gayesi etrafinda sekillenen bilgi birikimi nesir ve nazim tiri cok sayida
esere vicut vermistir. Bu bilgi birikiminin gelisiminde magrib ulemasinin ilmi gayret ve ¢cabasinin
etkisi bOyuktar. Zira gerek alanin kurucu metinleri olan e/-Mukni*ile et-Tenzil gerek bu iki metnin
icerigini kismi ilavelerle nazma ddéken toparlayici nitelikteki e/-Munsif ve ‘Akile gerekse de bu
doért metindeki bilgileri belli dlcUtler cercevesinde tercih islemine tabi tutan tamamlayici
nitelikteki Mevrid magdrib ulemasinin kaleminden c¢ikmistir. Mihverlerini e/-Mukni* olusturdugu
icin tamamini Dani Medresesi kapsaminda degerlendirmek mimkin olan bu metinler (izerine
sonraki streclerde muhtelif tirde calismalar yapiimistir. Bu kapsamda anilan metinlerdeki bilgi
eksikligini telafiye dénlk olan ve bu yéniiyle bir istidrak incelemesi yiriten calismalar da kaleme
alinmistir. Ozellikle Eb( Davad’un et-Tenzil'de bazi kelimeler hakkinda skt etmis olusu ile
Harraz'in Mevridi’z-zam’an’da belli kelimeleri ele almayr gdzden kacirmis olusu, istidrak
calismalarinda dnemli bir yer ihraz etmistir. Harraz kendinden sonraki edebiyat tzerinde belirgin
bir etkiye sahip oldugundan, Uzerine yirttilen cok sayidaki serh ¢calismasinda, gdzden kacirdigi
yerlere yonelik istidrak niteliginde izah ve aciklamalar serdedilmis olsa da genis kapsamli bir
istidraki iceren mustakil eserler de kaleme alinmistir. Bunlar icinde ibnu’l-Kadi'nin Beydnu’l-hilaf
ve’t-teshir ve’l-istihsdn kisaltma isimli eseri miistesna bir yere sahiptir. Bu eserinde ibnu’l-Kadi
muahhar imla edebiyatini mesgul eden “EbG Davad’'un sikGtu” ve “Harraz’'in ihmali’nin
olusturdugu boslugu telafiye calismis, yani sira da cari ameli metinlere arz ederek saglamaya
tabi tutmustur. ibnu’l-Kad’nin mushaf imlasina iliskin kitabi ve ameli birikimde vuku bulan
boslugu doldurma gayesiyle yUrattigt bu U¢ yonli istidrak gdstermektedir ki imlayi tayin
noktasinda temel metinlere miracaat yeterli degildir ve istidrak calismalari disarda
tutuldugunda hem temel metinlerden istifade eksik kalmaktadir hem de olusan tearuzun
Ustesinden gelmek zorlasmaktadir. Béyle oldugu icindir ki Eb( David ve Harraz Gzerine bir izah
ve degerlendirme serdederken ibnu’l-Kad’nin beyanlarini da dikkate almamak eksiklige kapi
aralayacaktir. Butin bunlardan ibnu’l-Kadi'nin, Megaribenin mushaf imlasi tasavvuru acisindan
son derece mUistesna bir yere sahip oldugu ve hatta bu tasavvura nihai seklini veren bir alim
addedilmesinin indirgemeci bir tavir olmayacagi sonucuna gidilebilir. Zira Megaribe
tasavvurunun sekillenmesinde Eb( Dav(d ve Harraz cok biylk bir etkiye sahip olsa da ibnu’l-
Kadi'nin, bu iki alime ait metinlerin barindirdidi bilgi boslugunu giderme noktasinda sundugu
destek, onu, tasavvurun kemale ermesi noktasinda mistesna bir konuma tasimaktadir.

102bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 67.
103 {bnu’l-Kadi, Beyanu’l-hilaf, 74.
104 ibnu’l-Kadi, Beyanu’l-pilaf, 52.
15 {pnu’l-Kadi, Beydnu’l-hilaf, 53.

297 Hitit Theology Journal * Volume 23 ¢ Issue 1



I Miicella HACIMISIROGLU

Kaynakc¢a
Abdulkadir, Vasfiye. Ma Cera bihi’l-‘amel fi resmi’l-me sahif bi’l-magrib: min hildli kitdbi Delilu’l-hayran. Dirdse
Nemdézic Tatbikiyye. Cezair: Camiati Ahmed Edrar, Yuksek Lisans Tezi. 1440/2019.

‘Ali, Muhammed ibrahim. Is#ldhdti’l-mezheb ‘inde’l-mélikiyye. Dubai: Daru’l-Buhds |i’d-Dirasati’l-islamiyye ve
ihyai't-Taras, 1423/2002.

Batarbls, Muhammed. “Mukaddime”. Beyanu’l-hilaf ve't-teshir ve-ma veda‘a fi’l-Hirz mine z-ziyadat ‘ald’t-Teysir.
mif. Abdurrahman b. el-Kadi. 34. y.y.: Matbaatu Bacaphale, 1437/2016.

Bligazale, Abdulkerim. “el-imam Eb{rl-Hasen el-Belensi ve kitabuh( el-Munsif ihtiyaratuha fi'r-resmi ve eseruha
‘ald mesanhifi'l-megaribe”. Mecelleti Cadmiati’l-Emir Abdilkadir Ii'l-Ulmi’l-isldmiyye 28/1 (2014), 15-38.
https://doi.org/10.37138/emirj.v28i1.1947.

Blraba, Muhammed Lemin b. Abdulhafiz. “Mukaddime”. et-Tibyén fi serhi Mevridi’z-zam’dn, mif. ibn Acetta, Eb{
Muhammed b. Abdullah b. Omer es-Sinhaci. 1/358-385. Dubai: el-imarati’l-Arabiyye el-Mittehide,
Caizeti Dubey ed-Devliyye Ii'l-Kur’ani’l-Kerim, 1440/2019.

Ceyyidi, Omer b. Abdulkerim. el-‘Urf ve’l-‘amel fi'l-mezhebi’l-méaliki ve mefhdmuhé ledd ‘ulemai’l-magrib. Magrib:
Matbaatl Fudale, 596/1982.

Civan, Ferec ‘Ali Abdullah. “Davabitu’l-fetva bi-ma cera bihi’l-‘amel f'l-mezhebi’l-maliki”. Mu’temeru el-Fetva ve
[stisréku’l-Mdistakbel. Suudi Arabistan: Camiati Kassim, 1435/2013, 67-129.

Cevheri, Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri el-Farabi. Tacu'l-Luda ve sihdhu’l-‘arabiyye. nsr. Ahmed
Abdulgafar Ahbar. Beyrut: Daru’l-iim I7'l-Melayin, 1407/1987.

Hamitd, Abdalhadi. Kirdatd’l-imam Né&fi‘ inde’l-megdéribe min rivdyeti EbG Sa‘id Vers. el-Memleketi’l-Magribiyye:
Mens(ratl Vezarati’l-Evkaf ve’-Sulni’l-islamiyye, 1424,/2003.

Hudayki, Muhammed b. Ahmed. Tabakati’l-hudayki. nsr. Ahmed Blmuzka. y.y.: ed-Daru’l-Beyda, 1427/2006.

ibn Acetta, Eb Muhammed b. Abdullah b. Omer es-Sinhaci. et-Tibyan fi serhi Mevridi’z-zam’4n. nsr. Muhammed
Lemin b. Abdulhafiz BlrGba. Dubai: el-imaratl’l- ‘Arabiyye el-Muttehide, Caizetl Dibey ed-Devliyye
["I-Kur'ani’l-Kerim, 1440/2019.

ibn Haldan, Abdurrahman. Mukaddimett fbn Haldan. nsr. Halil Sehhade. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408,/1988.
ibn Manzar, Ebd’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Al Cemaluddin. Lisdnu’l- ‘arab. Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993.

ibn Zeydan, Abdurrahman b. Muhammed es-Sicilmasi. ithafi a‘lami’n-nas bi-ceméli ahbari hadirati Miknas. nst.
Ali Omer. Kahire: Mektebetil’s-Sekafe ed-Diniyye, 1429/2008.

ibnu’l-Ebbar, Ebd Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Kudai. et-Tekmile li-kitdbi’s-sile. nsr. Bessar Avvad Ma’r(f.
Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2011,

’

ibnu’l-Kadi, Abdurrahman b. Eb{r’l-Kasim el-Fasi. Beyanii’l-hilaf ve’t-teshir ve’l-istihsén ve-ma agfeleht Mevridti
z-zam’an ve-ma sekete ‘anhu et-Tenzil z0’l-burhdn ve-ma cerd bihi’l-'amel min hilafiyyati’r-resmi fi’l-
Kur’an ve rubbemd halefe’l-‘amelu en-nassa fe-huz bi-evzahi burhan. nsr. Abdullkerim Blgazale. y.y.,
1436/2015.

ibnu’l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf. Gdyeti’n-nihdye fi esma i ricali’l-
kirdat uli’r-rivaye. nsr. EbQ ibrahim Amr b. Abdullah. y.y.: Daruw’l-Li’1i’, 1438/2017.

ifrani, Muhammed b. el-Hac b. Muhammed Abdullah es-Sagir. Safvetii men intiser min ahbari hulefai’l-karni’l-
hadi ‘aser. nsr. Abdilmecid Hayali. Magrib: ed-Daru’l-Beyda, 1425/2004.

Kadirl, Muhammed b. et-Tayyib. Nesru’l-mesani li-ehli’l-karni’l-hadi ‘aser ve’s-sani. nsr. Muhammed Hacci-
Ahmed et-Tevfik. Ribat: Mektebeti’'t-Talib, 1402/1982.

Kettani, Muhammed b. Cafer b. idris. Selvetii’l-enfds ve muhédeseti’l-ekyas bi-men ukbire mine’l-‘ulema’i ve’s-
sulahd’i bi-Fas. nsr. Serif Muhammed Hamza b. ‘Ali el-Kettani. y.y.: e/-MevsG‘ati’l-kettaniyye li-tarihi
Fas, ts.

Mahlf, Muhammed b. Muhammed b. Omer b. Kasim. Secereti’n-nir ez-zekiyye fi tabakati’l-mélikiyye. nst.
Abdulmecid Hayali. Beyrut: Daru’l-Katibi’l-ilmiyye, 1424/2002.

Masali, Mehmet Emin. Kur’an’in Metin Yapisi: Mushaf Tarihi ve mlasi. Ankara: Otto Yayinlari, 2015.

Marigni, ibrahim b. Ahmed et-Tanusi. Delili’l-hayrdn ‘ald Mevridi’z-zam 4n. nsr. Abdilaziz b. Fadil el-Anezi.
Kuveyt: Merkez(r'l-Kiraati’l-Kur’aniyye, 1432/2011.

298 Hitit ilahiyat Dergisi * Cilt 23 * Sayi 1



I Mushaf imlasi Edebiyatinda istidrak Olgusu: ibnu’l-Kadi el-Miknasi (61. 1082/1672) ve Beyanir’l-Hilaf Ornegi

Muvaffak, Nebil. “Ma Cera bihil-‘amel ve bu‘dih’l-makasidi fi'I-fikhi’l-maliki”. Mecelleti’d-Dirdsati’l-Fikhiyye
ve'l-Kadaiyye 1/1(2015), 57-74.

Ozdogan, Besir Sami. Endiliisli Kiraat Alimi Harrdz ve Mushaf imlasi Baglaminda Mevridii’z-Zam’an Adli Eseri.
istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, YUksek Lisans Tezi, 2023.

Raysani, Kutb. “Ma Cera bih’l-‘amelu f'I-fikhi’l-maliki: nazariyye fi’l-mizan”. Mecelleti’l-‘Adl 43 (1430), 18-60.

Sirin Dade-Kemal Gidde. “istidrakati’l-imam Abdirrahman b. el-Hadi ‘ald’n-Nazim “Ali b. Muhammed b. Berri:
min hilali kitabi'l-fecri’'s-sati ve’z-ziyai'l-lami‘ fi serhi ed-dureri’l-levami®. e/-Menhel 5/1 (1440/2019),
71-96.

Serif el-Curcani, ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali. Kitdbu't-ta rift. nsr. ibrahim el-Ebyari. Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-Arabi,
1405 h.

Tehanevi, Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed. Kessafu istildhdti'l-funan ve’l- ‘uldm.
nsr. ‘Ali DarQc. Beyrat: Mektebetu Lubnan Nasir(in, 1996.

299 Hitit Theology Journal * Volume 23 - Issue 1



