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(074

Bu calismada, ortaokul ogrencilerinin dijital okuryazarliklart ve kodlamaya yonelik tutumlarinin
arastirma degiskenlerine gore incelenmesi, dijital okuryazarlik ve kodlamaya yonelik tutumlari arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu seckisiz yontemle Sivas il
merkezinde 2023-2024 giiz yarilinda egitimlerine ortaokul diizeyinde devam eden &grenciler
olusturmaktadir. Orneklem grubunda 450 kiz-454 erkek olmak {izere 904 6grenci yer almistir. Verilerin
toplanmasinda Pala ve Basibiiyiik’in (2020) ortaokul 6grencilerine yonelik olarak gelistirdigi “Dijital
Okuryazarlik Olcegi” ve Akkus, Ozhan ve Kan’in (2019) gelistirdigi “Ortaokul Ogrencileri igin
Kodlamaya Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin &ncelikle normallik
analizleri yapilmis ve elde edilen bulgular neticesinde parametrik testler uygulanmistir. Yiizde ve frekans
analizleri, bagimsiz t testi, tek yonii ANOVA ve Pearson Korelasyon testi kullanilmigtir. Analizler
neticesinde &grencilerin dijital okuryazarliklarimin cinsiyet, sinif diizeyi anne ve baba egitim durumu;
kodlamaya yonelik tutumlarinin simif diizeyi, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore istatistiki
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir (p<.05). Ogrencilerin dijital okuryazarliklar ve
kodlamaya yonelik egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=.334) bir iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital okuryazarlik, kodlama, tutum, ortaokul, 6grenci.

ABSTRACT

In this study, the aim of this study is to examine secondary school students' digital literacy and attitudes
towards coding according to research variables and to determine the relationship between digital literacy
and their attitudes towards coding. The sample group of the research consists of students who continue
their education at secondary school level in the 2023-2024 fall semester in Sivas city center by random
method. The sample group included 904 students, 450 girls and 454 boys. The "Digital Literacy Scale"
developed by Pala and Basibiiyiik (2020) for secondary school students and the "Attitude Scale towards
Coding for Secondary School Students" developed by Akkus, Ozhan and Kan (2019) were used to collect
the data. The data obtained in the study were first analyzed for normality and parametric tests were
applied as a result of the findings. Percentage and frequency analyses, independent t test, one-way
ANOVA and Pearson Correlation test were used. As a result of the analysis, students' digital literacy was
determined by gender, grade level, mother and father education level; It was concluded that their attitudes
towards coding differed statistically significantly according to the variables of grade level and mother and
father education level (p<.05). A moderate positive relationship (r=.334) was determined between
students' digital literacy and their tendency towards coding.

Keywords: Digital literacy, coding, attitude, secondary school, student.
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GIRIS

Okuryazar olmak klasik anlamda bir metni okumak ve bir metni anlamak olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir toplum tarafindan {izerinde anlasilan sembol ve isaret sistemleri
araciligiyla bilgi, fikir, diisiince, deneyim vb. paylasilmasina aracilik etmektedir (Hobbs, 2010).
Gilinimiizde okuryazarlik kavrami bilinen klasik tanimin1 da igermekle birlikte bu tanimin gok
Otesinde ele alinmaktadir. Sosyal okuryazarlik, iletisim okuryazarligi, saglik okuryazarlig1 gibi
kavramlariin yani sira 6zellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢oklu ortam okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, ekran okuryazarligi, medya okuryazarligi, dijital okuryazarlik gibi
kavramlarin da siklikla kullanildig1 gériilmektedir (Hartley vd., 2008).

21. yiizyil becerileri arasinda yer alan dijital okuryazarlik kavrami, dijitallesmenin bir
neticesi olarak 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve bu konuda yapilan arastirmalarla yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir. Dijital okuryazarlik; bilisim kaynaklarmi kullanarak elde
edilen bilgiyi ihtiya¢ dogrultusunda anlama ve kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Rusydiyah vd., 2020). Dijital okuryazarhigi Martin (2005), dijital diinyadaki kaynaklar
belirlemek, erismek, ydnetmek, bir araya toplamak, degerlendirerek yeni bilgiyi yeniden
yapilandirmak olarak ifade etmektedir. Ayrica degisen yasam siireci i¢inde diger kisilerle
iletisim kurma ve yansitict diisinmede dijital araglarin sundugu olanaklara iliskin olarak
bireylerin farkindaligi, tutumu, kullanma becerisi olarak da tanimlanmaktadir. Dijital
okuryazarlik bireye ihtiyaci olan bilgiyi bulma, analiz ederek yanlislart ayirma, dogru bilgiyi
elde ederek kullanma, yeni bilgileri sentezleme ve yine dijital ortamda paylagma becerilerini
kazandirmaktadir. Bu baglamda dijital okuryazarligin bilissel agirlikli oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir (Noh, 2017). Martin (2008) dijital okuryazarligin kapsaminda bilgi
okuryazarliginin da oldugunu belirtmektedir. Dijital okuryazarligi Hague ve Payton (2010),
degisik sekillerde bilgi olusturmak amaciyla yaratici diisiinme, islevsel beceriler elde etme,
elestirme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme, sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel etkileri algilama;
(Zhang & Gupta, 2018) isbirlikli ¢aligma, giincel teknolojileri takip etme, dijital igerik
olusturma, dijital giivenlik tedbirlerini alma, uygun igerige erisim bilgisine sahip olma,
baskalariyla ses ve gorsel medya yoluyla iletisim kurma becerisini gerceklestirme olarak ifade
etmektedir.

Dijital okuryazarlik dijitallesen diinyanin i¢inde etkin iiretici ve tiiketici olarak yer alan
bireyin zorunlu olarak edinmesi gereken bir beceridir (Hobbs, 2010). Ng (2012) dijital
okuryazarligin bilissel, teknik ve sosyo-duygusal olarak ii¢ boyutta ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bilissel boyut; arastirma, elestirel diisiinme becerisi ve degerlendirmeden
olugmaktadir. Bireyin ahlaki ve yasal konulara yonelik olarak bilgi sahibi olmasini igermektedir.
Teknik boyut, genis baglamda kullanilacak teknik ve operasyonel becerilere sahip olunmasini;
sosyo-duygusal boyutu ise kigisel bilgilerin gizli tutularak mahremiyet ve giivenligin
korunmasini, yiiz yiize iletisimdeki gibi dijital ortamlarda da saygili ve uygun bir sekilde
iletisimin kurulmasini, 6zel bilgilerin dikkatli bir sekilde paylasilmasini, olasi risk ve tehlikelere
kars1 farkinda olunmasini kapsamaktadir. Dijital diinyanin olumlu yanlarinin yani sira olumsuz
yanlarinin da oldugu bilinci dogrudan dijital okuryazarlik diizeyi ile ilgilidir. Corbel ve Gruba
(2004) bilgisayar kullanimiyla dijital okuryazarlik arasinda iliski oldugunu ve bu iliskinin de iki
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Bilesenlerden ilkinin bilgisayarin temel donanimina
iligkin temel bilgilere sahip olma, ikincisinin ise bilgisayarin aktif kullanimiyla elde edilen
yetkinlik oldugunu ifade etmektedir.

Trilling ve Fadel (2009) dijital okuryazarligin bilgi, medya ve teknoloji
okuryazarliklarindan olustugunu sdylemektedir. Degisimin ka¢inilmaz oldugu giiniimiizde
teknoloji araciligiyla bilgi inanilmaz bir hizla artarak yayilmaktadir. Hangi alanda olursa olsun
bu bilginin 6grenilmesi, kullanilmasi, beceri haline getirilmesi, degerlendirilmesi ve iiretilmesi
beklenmektedir. Tiim bu bilesenler bilgi okuryazarligini olusturmaktadir (Kizil, 2007). Spires ve
digerleri (2019) bireyin bilgiye erisimde zamani ve kaynaklari etkin kullanmasi, elestirel bakig
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acistyla degerlendirme yapmasi, karsilastigt konu ya da sorunlara iliskin yaraticiligini
kullanarak ¢6ziim yollarina ulasmasi, farkli kaynaklardan ulastig1 bilgileri sentezleyerek
yoOnetebilmesinin bilgi okuryazarlig1 diizeyinin gostergeleri oldugunu ifade etmektedir. Medya
okuryazarligi; bireyin kendi kiiltiiriinii 6grenmesine yonelik pratik yapmasi, diger kiiltiirlere
mensup bireylerle etkilesim ve iletisim kurmasi, 6grenme; yaraticilik, ekip ¢aligmasi, yasamsal
beceriler ve kendine ifade etme gibi becerilerini gelistirmesini desteklemektedir (Bailik vd.,
2015). Bireyin yazili veya yazili olmayan farkli tiir ve igerikteki iletileri algilamasi, analiz
etmesi, inceleyerek gerektiginde filtreleme yapabilmesi, istenildiginde dogru ve anlamli bir
sekilde iletmesi medya okuryazarligiyla iliskilidir. Burada televizyon, internet, reklamlar,
sinema vb. kaynaklardan elde edilen bilgilerin yiizeysel olarak algilanmasindan ziyade derin bir
igerikle anlamlandirmadan bahsedilmektedir (Karakoyun, 2014). Teknolojinin hemen her alanda
insanin hayatinin merkezinde yer aldig1 giiniimiizde dijital okuryazarligin temel okuryazarliklar
arasinda bulundugu goriilmektedir. Bireyin hem i¢inde yasadigi hem de farkli toplumlardaki
diger bireyleri anlayabilmesi igin dijital okuryazar olmasi gerekmektedir (Bacanak vd., 2003).
Dijital okuryazarligin gercek ve dogru bilgiyi ayirt ederek yeni bilgilerle harmanlamay1 igeren
teknolojiyi anlama, teknolojik ve giincel sistemlerin aktif ve etkin olarak kullanilmasini i¢eren
teknolojiyi kullanma ve biitiin teknolojik yapilarin miimkiin olan en verimli sekilde
kullanilmasini igeren teknolojiyi yonetme olmak iizere ii¢ bileseni bulunmaktadir (Ng, 2012).

Dijital okuryazarligin merkezinde yer alan gereklilikler ve yeterlikler bireyin gliniimiizde
artik sadece dijital igerikleri takip ederek tiiketmesinden 6te onun aktif bir iiretici konumunda
olmasini da zorunlu hale getirmektedir. Dijital iiretici olmak i¢in bunu nasil yapabilecegini
bilmek gerekmektedir. Bununla ilgili olarak bakildiginda dijital igeriklerin yaziminda temel
beceriler arasinda kodlama becerisinin yer aldig1 goriilmektedir (Thompson & Childers, 2021).
Egitim stirecleri bireylere bu becerilerin dogru ve etkin olarak kazandirilmasinda 6énemli bir
yere sahiptir. Bu baglamda miimkiin olan en alt kademelerden itibaren kodlama egitiminin
egitim ortamlarinda verilmesi gerekmektedir. Diinya genelinde bakildiginda okul 6ncesinden
itibaren kodlama egitimine yonelik c¢aligmalarin yapilmasinin amaglandigr goriilmektedir
(Arslan & Kartal, 2022). Amaglanan kodlama becerisine sahip olunmasi devletlerin gelecegin
teknolojik diinyasindaki yerini belirleyecek unsurlar arasinda kabul edilmektedir (Danby vd.,
2018). Bu kabul sonucunda bireylerden iist diizey dijital yeterlikler beklenti talep ediliyormus
gibi goriinmesine karsin dijital yerli olarak yeni nesil teknolojik araglar1 kullanma, artirilmig
gerceklik ortamlara adapte olma, yapay zeka ile iletisim kurma, teknolojik araglar1 yonetme
acisindan onceki nesillerden ¢ok ileridedir (Arslan, 2022). Kodlama yeni bir kavram olmamakla
birlikte okul 6ncesinden itibaren iizerinde durularak egitimler verilmesi nispeten yeni olup ¢ok
hizli bir sekilde artmaktadir (Messer & Ciritten, 2021). Kodlama egitiminin temelinde bilgi
islemsel diisiinme becerileri olup Oncelikle Ogrencilerin diisiinme siireclerinin buna uygun
olarak sekillendirilmesi ve kodlama igin temel olusturulmasi gerekmektedir (Shute vd., 2017).
Dolayisiyla 6gretim programlarinda dncelikle bilgi islemsel diisiinme becerilerine yer verilmeye
baglanmstir.

Kodlama; algoritma, tasarim ve degerlendirme asamalarindan olusan bir dizi islemin
bilgisayar, tablet, telefon, akilli saat gibi cihazlarda yiiriitiilmesini saglayan operasyonel
asamalar1 kapsamaktadir. Stigberg ve Stigberg (2020), kodlamanin bir bilgisayarin anladig1 ve
yiiklii olan programlarin ¢aligmasi i¢in gerek duyulan talimatlar1 adim adim olusturma siireci
oldugunu soylemektedir. Kodlama yapilabilmesi igin egitim siireclerinde problem belirleme
yollarin1 tespit etme, planlama, amaglar1 gerceklestirmek igin dogru komutlar1 verme, elde
edilen sonuglar1 degerlendirmeye iliskin analitik diisiinme becerilerinin gelistirilmesine iliskin
becerilerin Ogretilmesi gerekmektedir (Metin, 2022). Kodlama egitimlerinde matematiksel
diistinme ve bilgi islemsel becerilerin yami sira proje tasarlama, problem ¢ézme ve diisiince
aligverisi igin stratejiler de ogretilmektedir (Apiola & Sutinen, 2021). Grover ve Pea (2013)
kodlama egitimlerinin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu etkiledigini ifade
etmektedir. Tim bunlara bakildiginda kodlama egitiminin sadece yazilim alaninda beceri
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kazandirmaya yonelik olmadigi, bilgi islemsel diisiinme becerisinin kazandirilarak hayatin her
alaninda kullanilmasin1 amagladigi goriilmektedir.

Diinyanin hemen her {ilkesinde farkli egitim kademelerinde o6grencilerin 21. ylizyil
becerileri olarak tanimlanan yeterliklere sahip olunmasina dncelik verilmektedir. 21. yiizyil
becerileri icinde 6zellikle bireyin tiim yasam alanlariyla iliskili olan dijital teknolojiye iliskin
temel beceriler dnem kazanmistir. 21. yiizyil becerileri i¢inde yer alan dijital okuryazarlik
becerisine 6gretim programlarinda yer verilmesinin yan sira aragtirmacilar tarafindan yapilan
calismalarla da farkli etkenlerle iliskisi veya etkisi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Alan yazinda
yapilan caligmalara bakildiginda; dijital okuryazarlikla Son ve arkadaslart (2017) dijital
teknolojilerin kullanimini, Tomczyk (2020) dijital glivenlik beceri diizeylerini, Goldag (2021)
dijital veri giivenligi farkindaligini, Kara (2021) web ortaminda bilgi tarama ve yorumlama
becerilerini, Dinlemez (2021) dijital vatandaslik yeterliklerini, Li ve Yu (2022) 6gretmen
memnuniyetlerini, Arslan (2022) dijital yazmayi, Arslan (2023) teknoloji kullanim diizeylerini
birlikte arastirmiglardir. Yine alan yazinda yapilan ¢aligsmalar incelenmis ve kodlama egitimiyle
Nikou ve Ekonomides (2014) Scratch uygulamalarini, Kasalak (2017) robotik kodlama
etkinliklerini, Arslan ve Kartal (2022) bilimsel siire¢ becerilerini birlikte aragtirdiklar
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar, dijital okuryazarligin bireylerin teknolojiye yonelik tutum ve
yeterlikleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dijital
okuryazarligin yalnizca teknolojik araclarm kullamimiyla simirli kalmayip, ayni zamanda
bireylerin dijital ortamda bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme ve iiretme siireclerine de katki
sagladigini  gostermektedir. Ozellikle giiniimiiz egitim sisteminde, teknolojik gelismelerle
birlikte 6n plana ¢ikan kavramlarin dogru anlasilmasi ve etkili bicimde kullanilmasinda dijital
okuryazarligin belirleyici bir rol oynadigi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede, Ggrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin artirilmasi, onlarin diger teknolojik yeterliklerinde de artisa neden
olabilecek bir temel olusturmaktadir. Bu yeterlikler arasinda yer alan kodlama becerileri,
problem ¢6zme, algoritmik diigiinme ve lretkenlik gibi {ist diizey biligsel becerilerle yakindan
iligkilidir. Ancak alanyazinda yapilan incelemelerde, ortaokul diizeyindeki 6grencilerin dijital
okuryazarliklar1 ile kodlamaya yonelik tutumlarinin bir arada ele alindigi kapsamli bir
caligmaya rastlanmamigtir. Bu durum, dijital okuryazarlik ve kodlama egitimi arasindaki olasi
iliskilerin heniiz yeterince arastirilmadigini géstermekte ve bu iki degiskenin birlikte ele alindig1
caligmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu calisma, s6z konusu boslugu
doldurmay1 ve hem alanyazina hem de uygulamaya yonelik katkilar sunmay1 amaglamaktadir.
Arastirmanin bulgulari, ileride yapilacak ¢aligmalara, 6gretim programi gelistirme siireglerine,
Ogretmen egitimine ve dijital ¢agin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirmeye yonelik
politikalarin olusturulmasina yon verici nitelikte olabilir. Bu baglamda, bu arastirmada ortaokul
Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile kodlamaya yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigi, varsa bu iligkinin yonii ve diizeyi incelenmistir. Ayrica s6z konusu
degiskenlerin demografik faktorlere gore farklilagip farklilasmadigi da arastirlmistir. Bu
amaclar dogrultusunda, agagida belirtilen alt arastirma sorularina yanit aranmaistir.

Ortaokul 6grencilerinin;

a) Dijital okuryazarlik (DOY) ve kodlamaya yo6nelik tutum (KYT) 6l¢eklerinden aldiklar
puan ortalamalarimin diizeyi nedir?

b) DOY ve KYT’leri aragtirma degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilik ortaya
koymakta midir?

¢) DOY ve KYT olgekleri arasindaki iligkinin yonii ve diizeyi nedir?
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YONTEM

Aragtirmanin etik izni Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri etik Kurulu
tarafindan 26.12.2023 tarihinde Say1: E-50704946-100-375413 ile olumlu karar alinmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Aragtirma modeli olarak betimsel tarama yaklagiminin alt tiirleri olan iliskisel ve
karsilastirmali tarama modelleri benimsenmistir. {liskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglarken; karsilastirmali tarama modeli, farkli gruplar arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigini arastirmaya yoneliktir (Karasar, 2020). Iliskisel tarama modeli, iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelemeye olanak tanirken; karsilastirmali tarama
modeli, belirli degiskenlerin gruplar arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Aragtirmanin alt problemleri incelendiginde, hem degiskenler arasi
iligkilerin analizine (6rnegin dijital okuryazarlik ile kodlamaya yonelik tutum arasindaki iligki)
hem de belirli demografik 6zelliklere gore karsilastirmalara (6rnegin cinsiyet, sinif diizeyi vb.)
yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle arastirma modeli olarak iliskisel-karsilastirmali tarama
modeli tercih edilmistir. Orneklem seciminde ise, nicel arastirmalarin temel ilkeleri
dogrultusunda olasilikli  O6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, arastirma evreninde yer alan her bir bireyin 6rnekleme
secilme sansinin esit oldugu ve drnekleme dahil edilen bireylerin tamamen rastlantisal olarak
belirlendigi bir yontemdir (Yildirrm & Simsek, 2021). Bu yontemin tercih edilme nedeni,
orneklemin evreni temsil etme olasiligiin yiiksek olmasi ve bireyler aras1 6rnekleme katilim
olasiliginin birbirini etkilememesidir (Sharma, 2017). Ancak bu yontemin gecerliligi icin
evrenin ulagilabilir ve homojen olmas1 gerektigi goz oniinde bulundurulmustur. Arastirmanin
evrenini olusturan bireylerin benzer demografik ve akademik o6zellikler tasidig1 ve ornekleme
cercevesine ulasilabilir oldugu varsayildigindan, basit seckisiz ornekleme yontemi uygun
bulunmugtur. Bu baglamda, arastirma modeli ve ornekleme yontemi se¢iminde bilimsel
gerekeelere dayali, acgiklik ve yontemsel tutarlilik igeren bir yaklasim benimsenmis ve
arastirmanin giivenilirligini artirmak amaciyla detayli bicimde yapilandirilmistir.

2.2.Evren \ Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem grubunu, Sivas il merkezinde 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz
doneminde 6grenim goérmekte olan 5, 6, 7 ve 8. smuf diizeyindeki 6grenciler olugturmaktadir.
Bu kapsamda, evrende yer alan toplam 34.525 6grenciden, %95 giiven diizeyi (a = 0.05) ve
+0.03 oOrnekleme hatasi (d) dikkate alinarak Yazicioglu ve Erdogan’in (2014) orneklem
biiyiikliigii tablosuna gore belirlenen 904 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Ornekleme
secilen bu dgrenci grubunun 450’si kiz, 454’1 erkektir. Ogrenciler, Sivas il merkezinde bulunan
yedi farkli devlet ortaokulunda 6grenim gormektedir. Ornekleme dahil edilen dgrenciler, basit
seckisiz ornekleme yOntemiyle rastgele belirlenmis olup, her bir bireyin secilme olasilig1 esit
tutulmustur. Bu durum, 6rneklemin evreni temsil etme giiciinii artirmistir. Arastirmada yer alan
orneklem grubuna iligkin demografik bilgiler agagida Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri

Degiskenler (H (%)
Cinsivet Kiz 450 49.8
y Erkek 454 50.2

5. Smuf 180 19.9

Sinif 6. Simif 262 29.0
m 7. Sinif 184 20.4
8. Smif 278 30.8

Ilkokul 308 34.1

Anne Egitim Diizeyi Eir;{:OkUI igg gig
Universite 92 10.2

Ilkokul 168 18.6

.. .. Ortaokul 234 25.9

Baba Egitim Diizeyi Lise 374 414
Universite 128 14.2

Tablo 1 incelendiginde, arastirma Ornekleminde yer alan 904 Ogrencinin cinsiyet
bakimindan oldukca dengeli dagildigi goriilmektedir. Katilimeilarin %49.8’1 kiz (n=450),
%50.2’si erkek (n=454) Ogrencilerden olusmaktadir. Bu dagilim, cinsiyet temelli analizlerin
daha giivenilir bir bicimde yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Sinif diizeyine gore dagilima
bakildiginda, orneklem grubunun en biiylik boliimiinii 8. simif dgrencileri (%30.8; n=278)
olusturmaktadir. Bunu sirastyla 6. sinif (%29.0; n=262), 7. simf (%20.4; n=184) ve 5. smif
ogrencileri (%19.9; n=180) takip etmektedir. Bu durum, 6rneklemin iist sinif diizeylerine dogru
hafifce yogunlastigin1 gostermektedir. Ancak genel olarak tiim sinif diizeylerinden dengeli bir
katilim saglandig1 sdylenebilir. Anne egitim diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, annelerin
cogunlugunun ilkokul (%34.1; n=308) ve ortaokul mezunu (%33.8; n=306) oldugu
belirlenmistir. Bu oranlar, drneklem grubunda diisiikk ve orta diizey anne egitiminin baskin
oldugunu gostermektedir. Lise mezunu anneler %21.9 (n=198), liniversite mezunu anneler ise
%10.2 (n=92) oraninda temsil edilmektedir. Baba egitim diizeyine iliskin verilerde ise en
yiliksek oran %41.4 (n=374) ile lise mezunu babalara aittir. Bunu ortaokul mezunu (%25.9;
n=234), lniversite mezunu (%14.2; n=128) ve ilkokul mezunu (%18.6; n=168) babalar
izlemektedir. Bu durum, baba egitim diizeyinin genel olarak anne egitim diizeyine kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklem grubuna ait demografik dagilimlar
incelendiginde, cinsiyet ve smif diizeyinde dengeli bir dagilimin saglandigi, anne-baba egitim
diizeyinde ise ortadgretim diizeyinin agirlikta oldugu sdylenebilir. Bu demografik &zellikler,
aragtirmanin degiskenleriyle yapilacak karsilastirmali analizler igin yeterli gesitlilige ve temsili
giice sahip bir 6rneklem yapisinin olusturuldugunu gostermektedir.

2.3.Veri Toplama Araclari

Aragtirmamn verileri  “Dijital Okuryazariik Olgegi” ve “Ortaokul Ogrencileri igin
Kodlamaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Bu olgeklerle ilgili bilgiler
asagida yer almaktadir.

2.3.1.Dijital Okuryazarlik Olcegi (DOY)

Pala ve Basibilyiik’iin (2020) gelistirdigi 6lgek; Bilgi islem, (5 madde), Iletisim (5
madde), Giivenlik (6 madde) ve Problem ¢6zme (5 madde) olmak iizere dort faktdr ve toplamda
21 madde olarak gelistirilmistir. “Her zaman = 5 ... Higbir zaman = 1” araliginda besli likert
olarak tasarlanan Ol¢egin giivenirligi faktorlerde .71 ila .79 aralifinda toplam puanda ise .88; bu
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caligmada ise Olgegin giivenirliginin faktorlerde .81 ila .86 araliginda toplam puanda ise .94
olarak hesaplanmistir. Olgekten maximum 105 minimum 21 puan alinmaktadir.

2.3.2.0rtaokul Ogrencileri icin Kodlamaya Yoénelik Tutum Olcegi (KYT)

Akkus, Ozhan ve Kan’in (2019) gelistirdigi 6lgek tek boyutlu bir yapiya sahip olup 10
maddeden olusmaktadir. Olgek gelistirme calismasinda giivenirlik .90; bu calismada .91 olarak
hesaplanmigtir. “Tamamen katiliyorum = 5 ... Tamamen Katilmiyorum = 17 seklinde besli
likert olarak derecelendirilmigtir. KYT o6lgeginden maximum 50 minimum 10 puan
almmaktadir.

Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar: puan ortalamalari, puan ortalamalarmin standart sapma
degerleri, alinan maksimum ve minimum puanlar ile 6l¢eklerin i¢ tutarliliklarina iligkin degerler
asagida yer alan Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Olgeklere ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler ve Cronbach Alpha Katsayilar:

gﬁgﬁiﬂ“ar I ?_(5) ?‘1 00) sd Min. Max. Skewness Kurtosis 2{3ﬁ:a0h
Bilgi islem 904 3.67 73.48 5.16 5 25 -.832 .043 .814
Hetisim 904 3.50 70.04 5.13 5 25 -471 -.349 .810
Giivenlik 904 3.73 74.60 6.21 6 30 -.887 .098 .861
Problem ¢6zme 904 332 6636 504 5 25 -.232 -.349 .842
DOY (Toplam) 904 356 7130 1854 21 105  -.680 257 935
KYT (Toplam) 904 311 6228 10.03 10 50  -.132 -712 911

Tablo 2°de verilen 6lceklerin ortalama puanlarinin; DOY 06lgeginin bilgi islem, iletigim,
giivenlik alt boyutlarinda ve toplaminda yiiksek diizeyde (70 < 100), problem ¢dzme alt
boyutunda ise orta diizeyde (30 < 70) oldugu; KYT olceginde orta diizeyde (30 < 70) oldugu
goriilmektedir. Olgeklerin Cronbach Alpha katsayis1 degerleri dikkate alindiginda, DOY &lgegi
alt boyutlariin Cronbach Alpha katsayilarinin 0.810 ile 0.861 araliginda; toplam puanda ise
.935 deger aldig1 goriilmektedir. KYT 06lgegi tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu i¢in toplam
puanina bakilmis ve aldig1 degerin .911 oldugu belirlenmistir. Olgeklerin bu calismada elde
edilen giivenirlik degerlerine bakilarak oldukg¢a giivenilir olduklar1 ifade edilebilir (Kartal &
Bardakgi, 2019). Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ¢arpiklik (Skewness)
degerlerinin DOY i¢in -.232 ile -.887, KYT igin -.132; basiklik (Kurtosis) degerlerinin DOY
icin .043 ile -.349, KYT i¢in .911 oldugu hesaplanmis ve (+1.96) kabul edilebilir aralikta oldugu
belirlenmistir (Kalayci, 2014).

2.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci aragtirmanin 6rneklemini olusturan 904 6grenciye dlgeklerin 02 Ocak
2024 — 12 Ocak 2024 tarihleri arasinda yiiz yiize uygulanmasiyla elde edilmistir. Formlar
uygulanmadan Once aragtirmaci tarafindan katilimcilara 6lgeklerin uygulanma amact ve nasil
doldurulmas: gerekliligine iliskin bilgi verilmistir. Ayrica goniilliillik c¢ergevesinde
katilimlariin istege bagli oldugu, istemedikleri sorulara yanit vermeyebilecekleri ve formu
doldiurmay istedikleri an birakabileceklerine iligkin agiklama yapilmistir. Doldurulan dlgekler
SPSS .29 paket programina arastirmaci tarafindan aktarilmig daha sonrasinda hatali girilen
dleek olup olmadigi kontrol edilmistir. Olgeklerin toplam ve faktdrlere iliskin maddeleri
toplanarak analize hazir hale getirilmistir.
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2.5.Kullanilan istatistiksel Yontemler

Olgeklerin alt boyutlar ve toplamindan elde edilen puanlar normallik varsaymmini
karsilayip karsilamadigima yonelik olarak uygulanan Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik
testi ile incelenmis, ayni zamanda boyutlara iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri de dikkate
almmustir. Olgeklerin toplam ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin
bulgular Tablo 2’de yer sunulmustur. Arastirma degiskenlerinin her birinin de normallik
degerleri kontrol edilmis ve elde edilen sonuglar ilgili tablolarda sunulmustur. Olgeklerden elde
edilen bulgular neticesinde parametrik testlerin uygulanabilecegi goriilmiistiir. Yapilan
analizlerde demografik bilgilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Sonrasinda bagimsiz iki
gruba ait olan puan ortalamalarimin birbirleriyle karsilastirlmasinda bagimsiz gruplar
orneklemler t testi, en az {i¢ ya da daha fazla sayidaki 6rneklem grubunun ilgili degiskene ait
puan ortalamalarinin  karsilagtirllmasinda ise ANOVA testi kullanilmistir.  Coklu
karsilagtirmalarda aralarinda anlamli farklilik olan gruplarin tespiti i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Son olarak da Ogrencilerin dijital okuryazarliklari ile kodlamaya yonelik
tutumlart arasindaki bir iliskinin olup olmadigi, iliski varsa iligkinin yonii ve diizeyinin
belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. S6z konusu istatistiksel analizler
SPSS .29 paket programinda yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular,
arastirmact ve okuyucular tarafindan anlasilirliginin saglanmasi amaciyla tablo halinde
gorsellestirilerek altlarina gerekli agiklamalar eklenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular altlarinda uygun
aciklamalarla birlikte tablolar halinde sunulmaktadir.

Ogrencilerin DOY ve KYT &lgeklerinden aldiklar1 puanlarm cinsiyet degiskenine gore
normalligi karsilamadig1 belirlenmistir (p<.05). Bu dogrultuda c¢arpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edilmis ve esneklik kabul edilebilecek sinirlar iginde oldugu tespit edilmistir (+1.96).
Elde edilen bu sonuglara uygun olarak da istatistiki olarak anlamli kabul edilen degerleri alip
almadiklarmin tespiti amaciyla uygulanan iligkisiz gruplar t testi uygulanmigs ve sonuglar
asagida bulunan Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Cinsiyete Gore DOY ve KYT Olcekleri Carpiklik-Basiklik Degerleri ve t Testi Sonuglart

AltBoyut  Cinsiyet n % sd Skew. Kur. t p
i Kiz 450 19.06 447 -.895 504 ioll 0oL+
B 454 1769 569 -673 -457 ' '
o Kiz 450 17.85 483 -.406 -.299 .
lletisim Erkek 454 1717 540 -.483 -.479 1999 .046
Kiz 450 2319 571 -1.197 974
Giivenlik 3908  .001*
uventt Erkek 454 2159 658 -.624 -.395
Problem Kiz 450 16.57 459 -.093 -.129 116 907
¢ozme Erkek 454 1661 546 -313 -562 ' ‘
DOY Kiz 450 7667 1639  -.661 606
2939  .003*
toplam Erkek 454 73.06 2030  -597 -158
KY'T Kiz 450 3083  9.26 -.146 -.620 %60 237
toplam Erkek 454 3147 1073 -.146 -.830 ' '
*p<.05
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Tablo 3’teki bulgulara gore, kiz 6grencilerin DOY oOlgeginin bilgi islem, iletisim,
giivenlik faktorleri ve toplam puanda erkek 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksek puan
aldiklar1 saptanmustir. (p<.05). Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore KYT &lgeginden aldiklari
puanlarda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Ortaokul 6grencilerinin aragtirma oOlgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin sinif
diizeyi degiskenine goére normalligi karsilamadigi belirlenmistir (p<.05). Bu dogrultuda
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve esneklik kabul edilebilecek sinirlar iginde
oldugu tespit edilmistir (£1.96). Elde edilen bu sonuclara uygun olarak da istatistiki olarak
anlamli kabul edilen degerleri alip almadiklarinin incelenmesini amaglayan ANOVA testinden
elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Sinif Diizeyine Gére DOY ve KYT Olgeklerine Iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve ANOVA
Sonuclart

Gruplar Arasi

Q(I)tyut Simf n % sd Skew.  Kur. F p Farkhhk
(Tukey)
15 Smf 180 17.82 513 -807  -212
Bilgi 26.Simif 262 17.95 441 -518  -.049
islem 37 Siif 184 1892 552 -1.080 418 2476 0060 -
48 Siif 278 18.76 554 -948 077
15.Smmf 180 1569 427 -171  -274
o 26.Smif 262 16.62 507 -339  -404 *3-1; *3-2;
lletisim = o7'q ¢ 184 1858 537 -789  -o0g2 20136 0.001% . iia s
48 Siif 278 18.83 504 -848 .39
15.Smmf 180 21.84 568 -501  -525
o 2%6.Smf 262 2156 635 -768  -.131 . -
Glivenlik 3.°c ¢ 184 2292 607 -971 316  >920% 0009% *4-2
48 Siif 278 2315 639 -1.202 760
15 Simf 180 1640 429 163 -689
Problem  26.Smif 262 1544 492 -199  .039 L *3-2;%4-2
cozme  37.Smif 184 1715 541 -495 -342 o143 0001
48 Siif 278 1743 516 -334  -492
15 Simf 180 71.76 1549 -269  -.135
DOY 26.Simif 262 7157 1662 -581 462 go0 goopr 3L
toplam  37.Smif 184 7758 2044 -949 281 : : *4-1; *4-2
4 Siif 278 7817 1991 -1.000 .759
5. Simif 180 3382 9.09 -312 -793
KYT 2. Smf 262 2012 1014 .082 “706 gyer ooopr 12 *LE
toplam  37.Smuf 184 30.90 1050 -123  -.720 : : *4.2
8 Siif 278 3149 981 -171  -552
*p<.05

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore; dgrencilerin DOY dlgeginin Iletisim, Giivenlik ve
Problem ¢6zme faktdrleri ve toplam puana iliskin ortalama puanlarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<0.05). Anlamli farkliliklarin
oldugu gruplara bakildiginda yedi ve sekizinci siniflarla bes ve altinci siniflar arasinda oldugu
ve st diizeydeki siniflar lehine oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin KYT 0dlgeginden aldiklar
puanlarda da anlamli diizeyde farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Bu farkliligin bes ile alt1 ve
yedi, sekiz ile alt1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin arastirma Ol¢eklerinden aldiklari puan ortalamalarinin anne
egitim durumu degiskenine gore normallik varsayimini karsilamadigi belirlenmistir (p<.05). Bu
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dogrultuda ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve bu degerlerin parametrik testlerin
uygulanmasi i¢in kabul edilebilir smirlar i¢inde oldugu tespit edilmistir (£1.96). Elde edilen
sonuglar dogrultusunda ANOVA testi uygulanmis ve test bulgular1 asagida yer alan Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5

Annenin Egitim Diizeyine Gore DOY ve KYT Olgeklerine Iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri
ve ANOVA Sonucglar

Gruplar Arasi

Alt Anne
<o < sd Skew. Kur. F p Farkhihk
Boyut egitim (Tukey)
Hikokul 308 18.68 5.23 -.850 .039
Bilgi 20rtaokul 306 17.76 5.22 -.719 -.240
islem 3Lise 198 1854 5.06 -1.081 .800 2.391  0.067
“Universite 92 19.04 4.82 -675 -.342
Hikokul 308 17.44 5.04 -.515 -.278
L 20rtaokul 306 17.11 5.26 -.508 -.244
lletisim =5, o0 198 1814 509 -407  -45 1086 0168 -
“Universite 92 17.72 506 -331 -.499
Hikokul 308 22.37 6.27 -.939 121
.. . 20rtaokul 306 2194 6.33 -.857 .032 *
Giivenlik ) oo 198 2253 580 -896 423 1710 00097 -
“Universite 92 2359 6.34 -.880 -.220
Hikokul 308 16.31 4.88 -.076 -434
Problem  ?Ortaokul 306 16.17 507 -328 -.254 x 42
¢0zme 3Lise 198 17.13 5.04 -412 .071 3.608 0.013
“Universite 92 17.80 525 -.145 -1.140
Hikokul 308 74.79 18.49 -.706 406
DOY 2Ortaokul 306 7298 19.18 -.733 .219
toplam 3Lise 198 76.33 17.61 -.633 335 2445 0063 -
“Universite 92 78.15 18.05 -.416 -732
Hikokul 308 30.15 9.89 -.085 -.585
KYT Ortackul 306 3118 990 -174  -753 .
toplam SLise 198 31.35 10.32 -.059 -.890 3.480 0.016 4-1

*Universite 92 33.96 9.88 -391 -.293

*p<.05

Ogrencilerin anne egitim degiskenine gore DOY &lgeginin problem ¢dzme faktoriinde
anlamli farklilik oldugu (p<.05), diger faktorler ve toplam puanda ise olmadigi goriilmektedir
(p>.05). Anlamli farkliligin annesi iiniversite ile ortaokul mezunu olan Ggrenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. KYT dlgegine gore ise 6grencilerin aldiklar1 puanlarda annesi iiniversite
ile ilkokul mezunu olan gruplar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin DOY ve KYT olgeklerinden aldiklari puanlarin baba egitim durumu
degiskeni agisindan normallik varsayimini karsilamadigi belirlenmistir (p<.05). Bu dogrultuda
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmis ve bu degerlerin parametrik testlerin uygulanmasi
icin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu tespit edilmistir (£1.96). Elde edilen sonuglar
dogrultusunda ANOVA testi uygulanmis ve test bulgulari asagida yer alan Tablo 6’da
sunulmustur.
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Tablo 6

Babanin Egitim Diizeyine Gére DOY ve KYT Olgeklerine Iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri
ve ANOVA Sonuclart

Gruplar
Alt Baba _ Arasi
Boyut  egitim : X sd  Skew.  Kur. F P Farkllik
(Tukey)
flkokul 168 19.14 4.84 -1.165 -.1349
Bilgi 20rtaokul 234 17.91 5.24 -.728 -.253
islem  3Lise 374 1816 524 -816  -053 2425 0064 -
“Universite 128 18.83 512 -.707 -.238

lkokul 168 17.83 509 -709 116
2QOrtaokul 234 16.77 535 -430 -.426

lletigim 5 %0 374 1803 498 -496  -339 3.729 0.011% *3-2
4Universite 128 16.92 507 -.127 -.648
Hlkokul 168 23.02 601 -1.208 -1.111

... 20rtaokul 234 2145 655 -845  -087

Glivenlik % 0 374 2253 589 -817  -024 2.636 0051 -
“Universite 128 22.81  6.60 -765  -.362
Tlkokul 168 16.69 504 -212  -381

Problem  2QOrtaokul 234 16.12 5.14  -.349 -.401

cozme  3Lise 374 1674 497 -261  -197 968 0.407 -
“Universite 128 16.89 508 .061 _724
Tlkokul 168 76.60  18.16 -946  1.413

DOY 2Ortackul 234 7226 1948 -744 268

toplam  3Lise 374 7546 1807 -628  -.008 2.268 0079 -
4“Universite 128 75.45 18.35 -.302 -.579
lkokul 168 31.10 1059 .018 ~.807

KYT 2Ortaokul 234  30.09 1033 -166  -.825 260l oolar 424

toplam  3Lise 374 3097 940 -067  -546 : ' 3
4Universite 128 33.66 10.19 -.477 -.599

*p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gore; 6grencilerin DOY 6l¢eginin iletisim faktoriinden aldiklari
puanlarda anlamli farklilik oldugu (p<.05), diger faktorler ve toplam puanda olmadigi
belirlenmistir (p>.05). Anlamli farkliligin babasi lise ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda
oldugu saptanmstir. Ogrencilerin KYT 6lgeginden aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik oldugu
(p<.05) ve bu farkliligin babasi iiniversite ile lise ve ortaokul mezunu olan gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada kullanilan &lgeklerin alt boyutlari ve birbirleriyle olan korelasyonlarina
iliskin yapilan analiz bulgularina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7
DOY ve KYT Olgeklerine Iliskin Pearson Korelasyon Bulgulari

DOY Toplam KYT Toplam
DOY Toplam 1.00 .334**
KYT Toplam 1.00
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Ayrica, dijital okuryazarlik toplam puani ile kodlamaya yonelik tutum (KYT) arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r = .334, p <.01). Bu durum,
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerileri arttik¢a, kodlama etkinliklerine karsi daha olumlu bir
tutum gelistirme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. KYT degiskeni ile dijital okuryazarligin
tim alt boyutlar1 arasinda da anlamli iliskiler gorilmistiir. Genel olarak, elde edilen bulgular,
dijital okuryazarlik diizeyi ile kodlamaya ydnelik tutum arasinda anlamli bir baglanti oldugunu
ve bu iliskinin alt boyutlar temelinde de desteklendigini gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 bu bodlimde alan yazindaki diger
caligmalarla birlikte ele alinarak sonuglar dogrultusunda sonraki arastirmacilar i¢in dnerilerde
bulunulacaktir.

Arastirma bulgularina gore, ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ytiksek
olarak belirlenmistir. Bu sonug, Celik ve Kiligoglu (2022), Pala ve Bagibiiyiik (2020) ile
Ustiindag (2021) gibi yerli arastirmalarin yani sira uluslararasi literatiirde de desteklenmektedir.
Ornegin, Ng (2012) dijital okuryazarligi 21. yiizyil becerilerinin temel bir unsuru olarak
tamimlamakta ve Ogrencilerin dijital araglar1 etkin kullanabilmelerinin egitim basarisindaki
onemine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde, Martin ve Grudziecki (2006) dijital okuryazarligin
sadece teknolojiyi kullanmak degil, ayn1 zamanda dijital bilgiyi elestirel degerlendirmek ve
iiretmek oldugunu vurgulamaktadir. “Dijital yerli” olarak adlandirilan 1990’larin sonlarindan
itibaren diinyaya gelen nesil, dijital teknolojilere olduk¢a hakimdir. Ancak dijital teknolojileri
kullanmak, dijital okuryazarlikla ayni anlami tasimamaktadir. Dijital okuryazarlik; bilgiye
ulagma, bilgiyi degerlendirme, dijital giivenlik ve etik gibi st diizey becerileri igermektedir
(Helsper & Eynon, 2010; Prensky, 2001). Bu nedenle, 6grencilerin bu becerileri kazanmalarini
desteklemek i¢in egitim siireglerinde dijital okuryazarlik egitimlerine yer verilmelidir (Law vd.,
2018). Pandemi siirecinde uzaktan egitimin yayginlagsmasi, 6grencilerin dijital araglara erisimini
ve dijital okuryazarlik diizeylerini artirmistir (Bao, 2020; Goldschmidt, 2020). Akilli tahta,
tablet ve bilgisayar kullanimi da kontrollii olarak 6grenme siireclerinde dijital becerilerin
gelisimini desteklemektedir. Arastirmada &grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin orta
diizeyde oldugu saptanmistir. Durak ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, Scratch
gibi blok tabanli kodlama araglarinin ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin kodlamaya yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu belirtilmistir. Akkus ve Bilgin (2021) ise
ogrencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu rapor etmistir. Benzer
sekilde, uluslararas1 ¢aligmalar da kodlama egitiminin 6grenci tutumlarimi olumlu etkiledigini
gostermektedir (Kazakoff vd., 2013; Resnick vd., 2009). Sonug olarak, dijital okuryazarlik ve
kodlamaya yonelik tutum Olg¢eklerinden elde edilen puanlarin yiiksek ve orta diizeyde olmasi,
ogrencilerin teknolojiye iligskin farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
egitim politikalarinin  dijital yeterliklere daha fazla Onem vermesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Voogt & Roblin, 2012).

Calismada elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin dijital okuryazarliklarinin cinsiyet
degiskeni agisindan kiz Ggrenciler lehine olarak anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ustiindag’m (2021) ortaokul 6grencileri diizeyindeki arastirmasinda kiz 6grenciler
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Alan yazinda bu caligmayla g¢elisen sonuglarin oldugu
goriilmistir. Aksoy vd. (2021), Arslan (2022), Erdogan (2021) ve Pala ve Basibiiyiik’iin (2020)
caligmalarinda cinsiyetin dijital okuryazarlik ilizerinde etkisi bulunmamistir. Celik ve Kilicoglu
(2022), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) ve Yontar’in (2019) arastirmalarinda ise erkek
katilimcilar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore KYT
Olgeginden aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Akkus ve Bilgin (2021)
tarafindan yapilan ¢aligmada bu calismayi teyit edecek sekilde cinsiyet agisindan anlamli
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farklilik belirlenmemistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 alan yazinda Erol-Kurt (2017), Sahin ve
arkadaslar1 (2019), Yagci (2016) tarafindan yapilan arastirmalarla desteklenmekle birlikte farkli
bulgularin elde edildigi ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Abdusselam ve Uzoglu (2022),
Baser (2013), Ozyurt ve Ozyurt (2015), Uyar ve digerleri (2022) tarafindan yapilan galismalarda
erkek 6grencilerin kodlamaya yonelik tutum puanlarinin kiz dgrencilere nispetle daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Chiazzese ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasinda ise kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik belirlenmese de alan yazinda tam bir uyum olmadigi goriilmektedir.
Yapilan bircok calismada erkek dgrencilerin daha yiiksek olmasmin nedenini Oztiirk (2020)
erkeklerdeki ii¢ boyutlu ve analitik diisiinme becerilerinin kizlara daha yiiksek olmasina,
teknoloji konusunda daha sabirli olmalarina ve kararli olmalarina baglamaktadir. Bu ¢alismada
cinsiyet faktoriine gore anlamli farklilik olmamasinda kiz &grencilerin gegmiste dijital
teknolojiye erisim konusundaki dezavantajli durumlarinin artik ¢cok gecerli olmayan bir durum
olmasmin etkisi oldugu disiinilmektedir. Ayrica kodlama ile ilgili bilgiler sadece teknoloji
kullanimini1 igermemekte icerik liretmeye iliskin de bir alt yapiya sahip olmayi beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda her iki cinsiyete mensup 0grencilerin simdilik kodlamaya yonelik
tutum acisindan benzer durumda olduklar1 ifade edilebilir. Ancak kodlama egitimlerinin
yayginlagmasi sonucunda yeterlik ¢ergevesinde farkli bulgular elde edilebilir.

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin dgrenim gordiikleri sinif diizeyine goére
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin oldugu gruplara bakildiginda
yedi ve sekizinci siniflarla bes ve altinci siniflar arasinda oldugu ve iist diizeydeki siniflar lehine
oldugu goriilmektedir. Celik ve Kilicoglu (2022) ortaokul diizeyinde dijital okuryazarligi
arastirmis ve bu ¢alismayla uyumlu olarak smif diizeyi yiikseldikge katilimcilarin puanlarinin da
yiikseldigini belirlemistir. Benzer bir bulgu da Ustiindag (2021) tarafindan yapilan calismada
elde edilmistir. Arslan (2022) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢calismada toplam
puana gore smif diizeyinin anlamli etki gostermedigi saptanmistir. Katilimeilarin siif diizeyi
acgisindan KYT olgeginden aldiklar puanlarda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmektedir.
Akkus ve Bilgin’in (2021 calismasinda smif diizeyinin Ogrencilerin kodlamaya yonelik
tutumlarinda belirleyici diizeyde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yine Uyar ve
arkadaslarimin (2022) yaptiklart aragtirmada da smif diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Giinlimiizde teknoloji ve onunla ilgili yeterlikler 6grenciler i¢in ilgi cekici
oldugu i¢in daha kolay 6grenilmektedir. Bu anlamda bazi degiskenlerde oldugu gibi simif
diizeyiyle birlikte diisme yerine kazanilan yeterliklerle birlikte gelisme daha fazla
gozlenmektedir. Bu baglamda bu g¢aligmadan elde edilen sonuglarinin alan yazin tarafindan
desteklenen sonuglarla birlikte ele alindiginda bu sekilde yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim degiskenine gore dijital okuryazarliklarmin anlaml
farklilik ortaya koydugu belirlenmigtir. Anlamli farkliliklarin ebeveyni daha egitimli grupla
lehine oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bireyin egitim durumunun teknolojiye erisimde bir kistas
olmamasina karsin bu teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigine iliskin olarak anlamlandirma
siirecinde O6nemli oldugu diisliniilmektedir. Egitim diizeyi arttikga dijital ortamlari bilingli
kullanma ve dolayisiyla da dijital okuryazarlik diizeyinin paralelinde gelistigi kabul edilebilir.
Bu dogrultuda da ebeveynlerin dijital okuryazarlikla ilgili bilgilerini ¢ocuklarina dogru olarak
verdikleri ve onlar1t yonlendirdikleri ifade edilebilir. Bu c¢alismayla paralellik gosteren
caligmalara bakildiginda; Pala ve Bagibiiyilk (2020) ve Erdogan’in (2021) ortaokul
Ogrencilerine yonelik ¢alismalarinda katilimcilarn dijital okuryazarliklarinin anne ve babasi
daha egitimli olan gruplar lehine anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu sonu¢ bu
caligmanin bulgularimi desteklemektedir. Arslan (2022) tarafindan dgretmen adaylarina yonelik
yapilan aragtirmada ebeveynlerin egitim diizeyi yiikseldik¢e paralel olarak katilimeilarin
puanlarinin da arttigr bulunmustur. KYT 06lgegine gore ise Ogrencilerin aldiklar1 puanlarda
annesi tniversite ile ilkokul mezunu olan gruplar arasinda annesi iiniversite mezunu olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Ogrencilerin KYT &lgeginden aldiklari
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puanlarda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin babasi {iniversite ile lise ve ortaokul mezunu
olan gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin baba egitim durumu daha
yiksek olan o6grenciler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin ebeveyn egitim
durumu agisindan katilimeilarin dijital okuryazarlikla ilgili aldiklar1 puanlar1 destekledigi
goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile kodlamaya yo6nelik tutumlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyonun oldugu belirlenmistir. Yapilan alan yazin
taramasinda dijital okuryazarlikla kodlamaya yonelik tutumun birlikte arastirildig: bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Erdogan (2021) dijital okuryazarlikla siber zorbaligin iligkisini incelemis ve
negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagmistir. Bir bagka deyisle
katilimeilarin dijital okuryazarliklar: arttik¢a siber zorbalik puanlarinin diistiigli belirlenmistir.
Arslan (2022) dijital okuryazarligin dijital yazma iizerindeki etkisini incelemis ve etkisinin
pozitif yonde oldugunu saptamistir. Alan yazinda kodlamaya yonelik tutumla baska
degiskenlerin iliskisinin arastirildig1 calismalara da rastlanmistir. Sahin ve arkadaslar1 (2019)
kodlamaya yonelik tutumlar1 ve 6z-yeterlikleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
belirlemistir. Bu ¢aligma ve alan yazindaki ¢aligmalar ¢ergevesinde elde edilen bulgular; dijital
okuryazarligin ve kodlamaya yonelik tutumun Ogrencilerin teknolojiyle iligkili olumlu
yonelimleriyle paralel bir yilikselme, negatif yonelimleriyle ise azalma egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Arastirma bulgulari, ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin genel olarak
yiiksek oldugunu, kodlamaya yonelik tutumlarinin ise orta diizeyde seyrettigini gostermektedir.
Cinsiyet, smif diizeyi ve ebeveyn egitim durumu gibi demografik degiskenlerin dijital
okuryazarlik ve kodlama tutumlar1 iizerinde farkli etkileri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle kiz
Ogrencilerin dijital okuryazarlikta erkeklere gore daha yiiksek performans sergiledigi, ancak
kodlamaya yonelik tutumda cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulunmadigi belirlenmistir.
Sinif diizeyinin dijital okuryazarlikta olumlu bir etkisi varken, kodlama tutumunda belirleyici
olmadigr saptanmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca, Ogrencilerin hem dijital
okuryazarlik hem de kodlamaya yonelik tutum puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Dijital
okuryazarlik ile kodlamaya yonelik tutum arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmasi, bu iki
becerinin birbirini destekledigine isaret etmektedir. Ayrica, dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek
olan oOgrencilerin teknolojiyle ilgili olumlu tutum ve davranmislar sergiledigi, olumsuz
yonelimlerde ise azalma egilimi gozlendigi goriilmiistiir. Bu sonugclar, dijital okuryazarlik ve
kodlama egitiminin birbirini tamamlayan ve o&grencilerin teknoloji kullanimina iliskin
farkindaliklarini artiran kritik bilesenler oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla egitim
politikalarinda, dijital okuryazarlik ve kodlama becerilerinin es zamanli gelistirilmesine yonelik
program ve uygulamalara 6ncelik verilmesi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda bundan sonra ilgili alan yazinda ¢alisma yapacak arastirmacilar
ve diger tiim paydaslar i¢in agsagidaki oneriler getirilmistir:

v Gilinimiiz diinyasimin  6nemli yeterlikleri arasinda bulunan dijital okuryazarlik
becerisinin ortaokul 6grencileri tarafindan yiiksek olarak algilandig1 goriilmektedir.
Ancak bu alginin realitedeki tam karsiliginin bununla ilgili yapilacak deneysel ve nitel
arastirmalarla ortaya konulmasina iliskin ¢alismalar yapilabilir.

v Katilimcilarin kodlamaya yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu sonugla ilgili olarak da tutumla uygulama yeterlikleri arasinda bir paralelligin olup
olmadig aragtirilabilir.

v' Aragtirmanin degiskenleri agisindan cinsiyet degiskenine gore kiz grencilerinin daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ alan yazindaki ¢ogu calismayla
celismektedir. Ancak teknolojideki hizli gelisimin ve yayginlasmanin cinsiyet
faktoriiniin belirleyiciligi izerindeki etkileri baglaminda galigmalar yapilabilir.
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v" Bu ¢aligmada ebeveyn egitim diizeyinin artmasinin her iki degisken tizerinde olumlu
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve
kodlamaya yonelik tutumlarinin ¢ocuklariyla paralelligini arastiran bir ¢aligma
yapilabilir.

v Bu c¢alismada dijital okuryazarhk ve kodlamaya yonelik tutumun iliskisi
aragtirllmiustir. Alan yazinda her iki degiskenin de farkli degiskenlerle iligkisini
aragtiran ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir.
Bunda nispeten yeni ¢alisilan konular olmasinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
durum aragtirmacilarin bu konularla ilgili caligmalar yapmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of digital literacy, which is among the 21st century skills, emerged in the late
1990s as a result of digitalization. Digital literacy; It is defined as the ability to understand and
use the information obtained by using informatics resources in line with the need. It is expressed
as identifying, accessing, managing, gathering and evaluating resources in the digital world and
restructuring new information. It is also defined as individuals' awareness, attitude and ability to
use the opportunities offered by digital tools in communicating with other people and reflective
thinking in the changing life process. Digital literacy provides the individual with the skills to
find the information he needs, to analyze and separate the errors, to obtain and use the correct
information, to synthesize new information and to share it in the digital environment. Digital
literacy is considered in three dimensions: cognitive, technical and socio-emotional. Cognitive
dimension; It consists of research, critical thinking skills and evaluation. It includes the
individual's knowledge of moral and legal issues. The technical dimension includes having
technical and functional skills to be used in a broad context. The socio-emotional dimension
includes protecting privacy and security by keeping personal information confidential and
communicating respectfully and appropriately in digital environments as in face-to-face
communication. In today's world where change is inevitable, information is spreading at an
incredible pace through technology. Today, where technology is at the center of people's lives in
almost every field, digital literacy is seen to be among the basic literacies. The requirements and
competencies at the center of digital literacy also require the individual to be an active producer.
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To be a digital producer, it is necessary to know how to do this. Regarding this, it can be seen
that coding skills are among the basic skills in writing digital content. Looking around the
world, it can be seen that the aim is to carry out studies on coding education starting from pre-
school. The basis of coding education is computational thinking skills, and students' thinking
processes must be shaped accordingly. In coding training, in addition to mathematical thinking
and computational skills, strategies for project design, problem solving and idea exchange are
also taught.

In the literature review, no research was found that examined secondary school students'
digital literacy and attitudes towards coding together. This study was planned to be conducted
on the grounds that researching the attitudes towards digital literacy and coding by researchers
together will be a source of literature, future researchers, experts who prepare curriculum,
academics and other people interested in the field. In this study; It was aimed to examine the
digital literacy of secondary school students and their attitudes towards coding according to the
variables of the research and to determine the direction and level of relationship between them.
In line with this determined purpose, answers to the following questions were sought.

Secondary school students;

a) What is the average score they received from the attitude scales towards digital literacy
and coding?

b) Do their attitudes towards digital literacy and coding reveal a significant difference in
terms of research variables?

¢) What is the direction and level of the relationship between digital literacy and attitude
scales towards coding?

Method

In order to obtain data in the research, the most preferred descriptive survey model, which
is among the quantitative research designs, was preferred. In sample selection, probability
random sampling was preferred. The sample group of the research consists of 904 (450 female-
454 male) students. The data of the research were obtained using the "Digital Literacy Scale"
and the "Attitude Scale towards Coding for Secondary School Students”. Information about
these scales is provided below. Before applying the scales, the researcher informed the
participants about the purpose of applying the scales and how they should be filled out. As a
result of the normality analysis of the scales, it was seen that the tests could be applied. In the
analyses, frequencies and percentages of demographic information were calculated. Afterwards,
independent samples t test, ANOVA test, Tukey test and Pearson Correlation test were applied.

Results and Discussion

Secondary school students' digital literacy and coding tendencies were determined to be
at a high level. According to the results obtained in the study, it was determined that the digital
literacy of the students was significantly higher in favor of female students in terms of gender
variable. There is no significant difference in the scores obtained by students' coding tendencies
according to the gender variable. It was determined that the participants' digital literacy levels
differed significantly depending on the grade level they were studying in. It was determined that
students' digital literacy showed significant differences according to the mother and father
education variable. It was concluded that the participants' tendencies towards coding showed
significant differences according to their parents' education level. It was determined that there
was a moderate positive correlation between students' digital literacy and their attitudes towards
coding. Findings obtained within the framework of this study and studies in the literature; It
shows that digital literacy and attitudes towards coding tend to increase in parallel with students'
positive attitudes towards technology and decrease with their negative attitudes.
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Within the scope of this study, the following recommendations have been made for
researchers and all other stakeholders who will study the relevant literature from now on:

v It is seen that digital literacy skills, which are among the important competencies of
today's world, are perceived as high by secondary school students. However, studies
can be carried out to reveal the exact equivalent of this perception in reality through
experimental and qualitative research.

v In terms of the variables of the research, it is seen that female students get higher
scores compared to the gender variable. This result contradicts most studies in the
literature. However, studies can be conducted in the context of the effects of the rapid
development and widespread use of technology on the determining factor of the
gender factor.
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