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i . GıRış
II. Dünya Savaşından sonra gerek gelişmiş gerek gelişmekte olan ülkelerde kamu

harcamalarının GSMH içindeki payının önemli ölçüde artmasıyla birlikte, özellikle
1970'li yılların başından itibarendüşük büyüme hızı, prodüktivite düşüklügü, enflasyon
ve işsizlik gibi, ülkeleri derinden etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya çıkmaya
başlamıştır. Bu sorunların teorik düzeydeki sorumlusu olarak kabul edilen Keynesyen
teoriye karŞı Klasik teori yeni analitik yaklaşımlarla yeniden güncellik kazanmıştır.
"Monetarizm", "Arz Yönlü Ekonomi" ve "Rasyonel Beklentiler" olarak isimlendirilen bu
neo-klasik teorilerin mali politika önermeleri, kamu harcamalarının düşük ve bütçenin
denk olması şeklindedir. Günümüzde bu dogrultuda hemen her ülkede kamu
harcamalarının etkinlik ve istikrar gerekçeleriyle en aza indirilmesi yönünde genel bir
egilim vardır.

Neo-klasik teorilerin mali önerinelerinin genel kabul görmesiyle ortaya çıkan böyle
bir politik egilimin ne derece tutarlı oldugu tartışılmalıdır. Öncelikle şu sorunun açık1ıga
kavuşturulması gerekir. Kamu harcamalarının azaltılması ve bütçe denkliginin
saglanması ne derece gereçekleştirilebilir? Bu sorunun cevabı, kamu ekonomisinin
kurumsal yapısı içinde aranmalıdır. Özel ekonomik faaliyetin kurumsal yapısının fiyat
mekanizması olmasına karşılık, kamusal ekonomik faaliyetin kurumsal yapısı siyasal
mekanizmadır. Bu nedenle, kamu harcamalarının miktar ve bileşimi ile finansmanının
içinde oluştugu siyasal kurumsal yapının yok sayılarak, neo-klasik teorilerde oldugu gibi
çözüm önerilerinin yalnızca ekonomik alan içinde aranması gerçekçi gözükmem«*tedir.
Nitekim, Türkiye'de 24 Ocak Kararları ile birlikte Monetarist ve Arz Yönlü Ekonomi
teorileri dogrultusunda mali politikalar benimsenmesine ragmen, uygulamada kamu
harcamaları azalulamamış ve bütçe denkligi saglanamamışnr. çünkü, kamu harcamaları
ve finansmanı son aşamada siyasal kurumsal yapı içinde belirlenmektedir. Dolayısıyla,
"olması gerekeni" göstermeden önce "olanın" incelenmesi, diger bir deyişle öncelikle
nedenlerin araştıolması ve normatif reçetelerin de bu nedenlere dayanılarak sunulması
gerekir.

*Dokuz Eylül üniversitesi Manisa Iktisadi ve Idari Bilimler Fakültesi, Araştırma Görevlisi.
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i
Kamu harcamaları artışının dı)~riıdan olumsuz sonuçlara yol açan bir gelişme

oldugu söylenemez. Kamu harcamalanpm artan düzeyi ile birlikte devlet, e"onomik ve
sosyal alanlarda önemli ve faydalı ~onksiyonlar görmüştür. Bu çalışmada, kamu
harcamalarının demokratik karar alrrı:. ~;üreci içinde etkinsiz bir şekilde artışına yol açan
kurumsal yapının egemen karakteri s ii~Ieri üzerinde durulacaktır. Siyasal sürecin çok
geniş ve karmaşık yapısı nedeniyled'asal kurumsal yapının egemen karakteristikleri
birbirlerinden kolayca ayrılamaz. J\n:aşılabilir bir degerlendirme yapabilmek için bu
karakteristikleri birbirlerinden b:ı~tnsız olarak inceleyecegiz. Birincisi, kamu
ekonomisinde bireysel teşviklerin YlI:lIfıdır. İkincisi, karar alma kurallarıdır. Üçüncüsü.
de,inkrimental bütçe yapısıdır.

i
II • KAMU EKONOMtSt~ LLE BtREVSEL TEŞVtKLERtN YAPıSı

Bireysel teşvik, bir bireyin ı.er(dte bulunurken dogrudan elde edecegi fayda ile
katlanacagı maliyet arasındaki i1iş'(iyi göz önüne almasıdır. Buna içsel teşvik de
denilebilir. Dışsal teşvik ise, bir breyi yönlendirmek için onun fayda ve maliyet
hesaplarının dolaylı ol:ırak etkilennK)'; çalışılmasıdır. Teşvik denilince daha çok, devletin
birey tercihlerini etkilemek için venliiı j vergi, kr(')ji v.b. teşvikler akla gelmektedir. Oysa
bizim burada ele aldıgımız bireysı~. iiçsel) teşviklerin yapısıdır. Bireysel teşviklerin
işleyişi, içinde bulundugu kurumsal pwıya baglıdır. Bunu gösterebilmek için, bir bireyin
piyasa mekanizması içindeki terci ıl~ri ile siyasal mekanizma içindeki tercihıcrini
karşılaşurmak gerekir. i

Gerek özel gerckse kamusal t;tcihıerind,~ bireyler fayda maksimizasyoncusu
olmalarına ragmen, bireysel teşvikle r n işleyişi v,~dolayısıyla sonuçlar farklıdır. Piyasa
kararlarında sorumluluk tercihtc bIJlurdnın üzerinde kalmaktadır. Bireyin piyasada somut
bir fayda kadar maliycte katlanması 'jz konusudur. Bunu saglayan kurumsal yapı fiyat
mekanizmasıdır. Bircy, talep cttigi biı:mal ve hizmeti ancak fiyaunı (bedelini) ödeyerek
satın alabilir. Ayrıca bütçe dogrusun:ı (gelirine) I;agıı olarak, bir özel maldan daha fazla
tüketrnek isterse diger özel malın tükı:t ,binden vazgeçmek zorunda kalacaktır.

J .

Siyasal mekanizma içinde ise:, h~reysel ve toplam maliyetler arasında farklılıklar
vardır. Bu farklılık, bir karar vericini? algıladı~ı maliyct ve ödüllerle, toplam fayda vc
maliyetler arasındaki farklılıkları ifa: :Eer. Bire~ı, toplam maliyet ve fayuaları göz önüne
almazl, . Bu yüzdcn de bireyin ler: inde kesin bir fayda-maliyet ilişkisi ve eşitligi
yoktur. Çünkü fiyat yani bedelini 1,1 ı.me.mekanizması, kamusal ekonomik faaliyctin
kurumsal bir aracı degildir. Oysac&rnakların etkin dagıtimı için ekonomik ve mali
tercihlerin ödeme yoluyla ag ırIıklarıı I,.lılması gerekir2. Dolayısıyla, fiyat mekanizmasının
olmadıgı siyasal süreçte kamusal taa iyet konusu mal ve hizmetlerin daha çok talep ve
daha çok arz edilmesi, kamu harcan i.ıI.lrının arUTı<ısınayol açar. .

i
i

, i
ıRoland MeKean, "Divergenees BI~II'.een Individuııl and Total Costs Within Governmenı",
The American Economic Revi''''1' Vol. LIV, No.3, 1964, 5.244.

2R.H. Haveman, "Public Choiec arıe: i?uhlie Eeorıoınies : The Case of ColleetiveFailure in
U.S. Waler Qualiıy Policy", Pubıi; Choice :ınd Publle Finance, (cd. K. Roskamp),
Edilion Cujas, Paris 1978, s. 142, i
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Şimdi şu soruyu sorabiliriz. Eger siyasal süreç içinde fiyat mekanizması veya
vergilendirmede fayda ilkesi uygulanabiliyor olsaydı, toplam kamusal talep egrisinin
yukarıya dogru kaymasının dışında kamu harcamalarında bir artış ortayaçıkarmıydı?
Bunu, tüketici-seçmen, politikacı ve bürokratlar açısından inceleyebiliriz.

Eger lüketici-seçmenler kamu kesimi tarafından üretilecek olan mal ve hizmetleri
bir fiyat karşılıgı satın alıyor veya fayda vergileri 'ödüyor olsalardı, fiyatına veya alternatif
vergi şemasına bag lı olarak farklı miktarlarda talep etmeleri söz konusu 0lacaku3. Diger
bir deyişle, birey bütçe dogrusuna göre özel maldan vazgeçme maliyeti ile birlikte
kamusalolarak üretilen maldan daha fazla tüketebilecektir. Bu durumda kamu
harcamalarının artıŞı, sadece bireylerin talep ve gelir esnekliklerine baglı placaktır.
Gerçekte ise, siyasal süreç içindeki kurumsal mekanizma ile talebini açıkladıgından geliri
ilc sınırlı degildir. Aynı şekilde vergi yükü de açıkladıgı talebine baglı degildir4.
Dolayısıyla, daha fazla talep etmemesi için sınırlayıcı bir neden yoktur. Bu şekilde
kullanıcı fiyatlarının yoklugunda kamu harcamaları, seçmen ve baskı gruplarının baskısı
a1Lındadır5. Ayrıca fiyat ve fayda vergileri yerine, vergilerin zor unsuruna dayanması
bireylerin bcdavacı (frce-rider) davranış içine girrtıelerini teşvik edeli. Bedavacı davranıŞ da
kamu harcamalarındaki artışın niçin bütçe açıklan ile birlikte ortaya çıktıgını
açıklayabilmekte yardımcı olur:

Aynı şekilde kamusal faaliyetin arz yönünde de, politikacı ve bürokratlar tarafından
a!gılanan maliyetler ve faydalar da toplam maliyet ve faydalardan farklıdır. Bu farklılık,
hükümet ve bürokrasinin diger bireylerin paralarını harcamaları gerçeginden çıkmaktadır.
Bütçenin hazırlanması sürecine katılan politikacı ve bürokratlar toplam maliyet yapısı ile
yönlcndirilmemektedir7. Dolayısıyla, politikacı ve bürokratları toplam harcamaların
(faydalar) toplam vergiler (maliyetler) kadar olması gerektigi konusunda sınırlayacak
dogrudan bir fayda-maliyet ilişkisi yoktur. Bu durumda seçmenlerin borç yanılması (debt
i11usion) içinde oldukları varsayımı altında, hükümetler artan kamu harcamalarını
borçlanma ile finanse ederler. Politikacılar, bütçe açıklarının enflasyon biçiminde ortaya
çıkabilecek maliyetini de toplam olarak degil bireyselolarak, yani kendi yeniden
seçilebilme durumları açısından degerlendirirler. .

Aynı soruyu şimdi de sorabilirz. Eger kamu kesimi tarafından üretilen mal ve
hizmetler için fiyat mekanizması uygulanıyor olsaydı, toplam kamusal talep egrisinin
kayması dışında kamu harcamalarında bir artış olurmuydu? Bu durumda iktidar partisi
için, arz edecegi mal ve hizmetlerin miktar ve bileşimi konusunda yol gösterici
mekanizma fiyat olacaktı. ıktidar partisi veri bir fiyattan, satabilecegi kadar mal ve
hizmet üretecekti. Oy mekanizması sadecc, mal ve hizmeti en düşük fiyattan en etkin
şckildc üretmck için rekabet eden partilerdcn birinin seçilmesini saglayacaku. ıktidar olan

3 James M. Buchanan. "Public Finance and Public Choice", National Tax Journal, Vol.
XXVIII, No. 4, Oecember 1975, s. 390.
4 J.O. Oue- A.F. Friedlaender, Government Finance, Sixıh Edilion, Richard O. lrwin,
Ine., IIIinois 1977, s. 35.
5C.L. Schultze, "The Role of Incentives, Penalties.and Rewards in Attaining Effective
Policy", Publle Expendltures and Policy Analysls, (ed. R.H.Haveman-J.
Margolis), Markham Publishing Company, Chicago 1970, s. 150.
6Buchanan, a.g.m., s. 390.
7McKean, a.g.m., s. 247.
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i .
parti de yeniden seçilebilmek için fıya4 mekanizmasının zorlayıcılı~ı altında en etkin
üretimi gerçekleştirmeye çalışacaktı .. iddar partisinin bu amaçla bürokrasiyi de verimli
çalıştırabilecek kurumsal düzenlemeler,~ gitme teşviki içinde oIaca~1 söylenebilirdi.

Proje III

333.333 TL
333.333 TL

333.333 TL

333.333 TL

B re faydası
B2'e faydası
B3'e faydası

i

Ancak, kamusal ekonomik faaj"ı~tin sınırlı alanlann dışında fiyat mekanizması
içinde veya vergilendirmede fayda i ik~sine baglı olarak gerçekleşmesinin olanaksız
oldu~unu biliyoruz. Böyle bir SOy'".Il1 karşılaştı rma sadece, fiyat mekanizmasının
yoklu~una ba~lı olarak siyasal kııruım:ı~ yapı içinde bireyselteşviklerin etkin olmadıgını
ve bunun da kamu harcamalarının artı:,ııia yol açan kurumsal nedenlerden birisi oldu~unu
göstermek içindir. i

i
III . KARAR ALMA KUn!l,lLARI

i
Kamu harcamalarında artışa yc:~ açan ikinci kurumsal karakteristik, günümüz

demokrasilerinde degişik şekillerde ııı'gulanan oyçoklugu kuralıdır. Çünkü, farklı karar
alma kurallan farklı tip ve dereceler,j ~~ylama startejilerine ve böylece gerçek tercihlerin
farklı derecelerde açıklanmasına ıizmet edcrler8. Oyçoklu~u kuralının kamu
harcamalarının artması üzerinekU i etkisini, oybirli~i kuralı ile karşılaştırarak
de~erlendirmeye çalışabiliriz, i

i
Bı, B2 ve B3'den oluşan üç ti~ilik bir toplumda, kamusalolarak üretilen mal ve

hizmetlerin bütün bireylere eşit ve:ıg~ yüklenen:k finanse edildigini varsayalım9. Her
birinin maliyeti 1.000.000 TL. oh:ı pç harcama projesinin bireylere sagladıgı fayda
aşa~ıdaki gibi olsun. i .

i
Proje i _ i
333.333 T~
333.33~ TL

. i

Basit çogunluk kuralı altındc, Iıyrı ayrı oylama yapıldıgında her üç projenin de
onaylanması söz konusudur. Göri:J Jıjgü gibi, hı;r bir harcama projesi için toplam fayda
toplam maliyetin altındadır. Bu dıudnun nedeni basit çogunluk kuralı altındaki tercihin
grubun fayda ve maliyetleri aras Hla olmayıp, sadece çogunluk açısından olmasıdır.
Anlaşan iki birey toplam mali:ye:ıir. sadece 2/3'nü ödedikleri için, maliyetini sadece
kendilerinin karşılamak zorund2 lalacakları düzeyde,n daha yüksek bir projenin
gerçekleştirilmesi yönünde oy ve:ıder. Sonuçıa toplam harcamalar çogunJugun tercih
etti~i miktardan daha fazla artmış (lacaktır. Eger oybirJigi kuralı uygulanıyor olsaydı, her
bir bireyin onayı gerektiginden ~qgunlugun azınlıga maliyet yükleyerek böyle bir
harcama projesini uygulamaya geıtirmesi sö:r. konusu olamazdı. Oybirligi kuralının

i

i
--I

8R.A. Musgrave, The Theory ür iPublie Finance, Asian Students'Ed., MeGraw-HilI
Com., Ine., New York 195~, s. in:, .
9ı.M. Buehanan-M.R. FloJ,ers, The Publle Finances, Richard D. Irwin, Ine., IIIinois
1987, s. 135-136. i i

i
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işleyişi dışsal maliyetlere yol açmayacagından, karar alma kuralının işleyişindendolayı
kamu harcamalannda bir artış olması olanaksızdırIO .

Dikkat edilirse oyçoklugu kuralı altında bu sonucun ortaya çıkması, faydaların her
bir birey için bölünebilir, vergilerin ise eşit olmasına baglıdır. Oysa vergilerin fayda
ilkesine göre alınması durumunda sonuç farklı olurll. Eger -sadece projeden faydalanan
iki birey maliyetine (fayda vergileri) katlansalardı, iki bireyin toplam faydası toplam
maliyetlerinden az oldugundan proje onaylanmayacaku. Görüldügü gibi, fayda ilkesine
göre vergilendirme olsaydı, oyçoklugu kuralı altında bile kamu harcamalarının artması
söz konusu olmayabilirdi.

Oyçoklugu kuralı altında çogunlugun azınlıga maliyet yükleyerek kamu
harcamalarının artmasına neden olmasının yanı sıra, azınlıkta kalanların söz konusu
maliyetlerden korunabilmek veya kamusal ekonomik faaliyetten fayda elde edebilmek için
anayasalarda yer alması gereken kurumsal hak ve özgürlükleri etkin olarak
kullanabilmeleri de kamu harcamalarının artma"ı yönünde baskı dogurur. Demokratik
, siyasal mekanizma içinde oyçoklugu kuralının tamamlayıcısı niteligindeki bu kurumsal
düzenlemeler, dernek ve sendika kurma, grev, gösteri ve yürüyüş yapma hak ve
özgürlükleridir. Dışsal maliyetlerle karşı karşıya kalan veya kamusal faaliyetten fayda
elde edemeyen bireylerin bu demokratik hak ve özgürlükleri kullanması, çogunlugu aşın
talepte bulunmaktan vazgeçirmez. Çünkü, bireyler toplam maliyetlerle degil bireysel
maliyetlerle ilgilenirler. Oyçoklugu kuralının olumsuz sonuçları bir düzen içinde ve
devrime yol açmadan çogunluk ve temsilcileri tarafından benimsenen "uzlaşma" ile
çözümlenebilirl2. Dolayısıyla hükümet çogunlugun yanı sıra, dışsal maliyet yüklenen
bireylerin de zararlarını gidermek ve fayda saglamak durumunda olacaktır. Sonuçta, bu
gibi demokratik hak ve özgürlüklerin etkin olarak kullanılması da kamuharcamalarının
artması üzerinde etkili olacaktır.

LV - lNKR1MENT AL BÜTÇE YAPıSı

Kamu harcamalarının etkin olmayan bir şekilde artışına yol açan üçüncü kurumsal
neden, inkrimental büıçe yapısıdır. Lindblom, kamusal karar almanın çok kapsamlı ve
karmaşık bir yapıya sahip olması nedeniyle, karmaşık problemlerin soyutlanabilmesinin
inkrimental karar alma meıodu ile başarılabilecegini kabul etmiştir13 .lnkrimentalizmi
Lindblom'un yaptıgı gibi siyasal süreci marjlarda incelemenin bir metodu olarak olmasa
da, birey davranışlarına etki eden kurumsal bir realite olarak kabul edebiliriz. Faydalarını
maksimize etme peşinde olan bireyler kamusal ekonomik faaliyetteki marjinal
degişiklikler ile ilgilenirler. Gerçekten de siyasal sürecin çok geniş ve karmaşık yapısı

10 James M. Buchanan-Gordon Tullock, The CaIculus of Consent. The University of
Michigan Press, 1962, s. 143. \

11 Robert D. Deacon, "Private Choice and Collective O~tcomes", National Tax Journal,
Vol. XXX, 1977, s. 384.

121,C. Livingston-R.G. T~oıripson, The Consent of Governed, The McMiIlan
Company, New York 1963, s. 168.

13C.E. Lindblom, "Decision Making in Taxation and Expenditures", Publle Finance :
:\eeds, Sourees, and Utilization, National B. Com. For Ec. Research, Princeton
1961, s. 310.
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nedeniyle bireyler tercihlerini m~rjıardalyapmaktadırlar.BÖyle bir davranış rasyoneldir. Bu
gerçege baglı olarak bütçenin inkrime IHalyapısını degerlendirebiliriz.

/ i . '
Siyasal kurumsal mekaniJna içiroclckamusal faaliyet konusu olan mal ve hizmetler

toptan degiştirilerek denil, belli nu] Ive hizmetlerde marjinal degişiklikler yapılarak
üretilir. Tüketici-seçmenler ~end;)~;ine özellikle dogrudan fayda saglayan mal ve
hizmetlerin marjlarında talepıc!bulIJ'llular. Politikacılar da buna baglı olarak, ya mevcut
kamusal faaliyetprogramlarıı~da 1Ti2,rjinaldegi~iklikler yaparlar, ya da yeni marjinal
programlar sunarlar. Bunun nedeni, ı;ok geniş ve :<armaşık yapıya sahip bulunan kamusal
faaliyeti bir bireyin bütün maliyet \ ç ıfaydaları ilc degerlendirememesi ve bu çok geniş
alanda toptan degişikliklerin! kısı ::,prelerde yapılamamasıdır. Bu yüzden, kamusal
faaliyetin inlqimental niıcligi bütı.:cde belirginleşir. Bütçenin. hazırlık aşaması, cari
tercihlerin geçmişteki t,~rcihlere ~ı,r,~belli artışlar gösterdigi inkrimental bir süreçtir.
Yani, bu yılın bütçesinin bü):ükILj;iibü belirleyen en önemli faktörlerden birisi, geçen
yılın bütçesidir. Gelecek yılın bütçe;;'ıde bu yılın bütçesine göre belli bir artış egiliıninde
olabilecektir. Görüldügü gibı büıç c ıhemen her yıl toptan gözden geçirilmez. Bunun
yerine geçmiş yıl veya yılla,ın bUı1elerine dayandırılır. Böylece, bütçeyi hazırlayan
bürokratlar bir temel üzerindeki m l:):nal artışlarla ilgilcnirler14 .i i

Demek ki bütçenin inkrimerı"ı yapısı, bürokratların bütçe maksimizasyonu ile
faydalarını maksimize etmqlcrii1~ ortam sa~lamaktadır. Bunu gösterebilmek için,
davranışsal boyuttan soyutlararal; t.atçetıin inkrimental yapısının kamu harcamalarının
artmasındaki etkisini dcğcrlend;dJiliriz. Bunun için şu sorunun cevabını bulmaya
çalışalım. Eger toplam kan1usal ı:1lep egrisiııde, diger bir deyişle taleptebir artış
olmasaydı, bütçede yine de bir aril!~olurmuydu? Belirttigimiz gibi, kamusal faaliyetin
çok kapsamlı ve karmaşık y4Plsı iıeöcniyle, bürokratlar toplam bütçeyi her yıl yeniden
degerlendirmezler. Geçmiş yıl bÜL\C t,erinedayanmalarının yapısal zorunlulugu nedeniyle,
bütçeyi belli artışlarla marjlarda ıdzıdamak durumundadırlar. Bu durumda, biitçenin
geçmiş yıl bütçesine göre daha bli',ı.ik olma~ı büyük bir olasilıkur.

. . i i .

Bu şekildeki soyut açık/anıt) i sadece, inkIimental bütçe yapısının sonuç üzerindeki
etkisini göstermek için yaptık, Yoksa, kamu harcamaları artışı bütçenin. inkrimental
yapısı ile tek başına açıklaııam<ı;'" Nitekim biitçenin inkrimental yapısı, her hangi bir
kamu bürosunun büyüme katsa)'ısının diger kamu bürolarının büyüme katsayılarından
niçin daha büyükveya k~çük c(du~u koııusunda belirleyici degildir. Bazı kamu
bürolannın bütçelerinin niçin da ]:ı hızlı arıııgını ancak, talep kavramına baglı olarak
açıklayabiliriz ı5. Bunuııl~ bi £Ii~te, bürobrının bütçelerini arttırarak faydalarını
maksimize etmeye çalışanı biird:ptlar16, sözünü eııigimiz inkrimental bütçe yapısı
içinde bütçe artışı için IJy~n hir brtam bulurlar. Diger bir deyişle, kamusal talepten
bagımsız olarak, bütçenin MuruIT,s:11yapısı nedeniyle bürokratlar kamu harcamalarında
aruşa yol açabilmektcdirler. j , .

i
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KAMU HARCAMALARı ARTIŞININ KURUMSAL NEDENLERı ı ı ı

v . SONUÇ

Ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya "çıkan gelişmelere baglı olarak kamu
harcamalarının GSMH içindeki payı hemen her ülkede artmıştır. Aslında kamu
harcamalarının artması, çagdaş devlet anlayışının bir sonucudur. Evrensel bir kabul gören
"sosyal devlet" anlayışı ile birlikte, kamu kesiminin görevleri ve faaliyet alanı
genişlemiştir. Ekonomik kalkınmayı gerçekleştirme, işsizlikle mücadele, sosyal
güvenlik kapsamının genişletilmesi gibi görevler ve egitim ve saglık hizmetlerinin
kamusal faaliyet alanı olarak belirlenmesi kamu harcamaları artışı üzerinde etkili olan
başlıca faktörlerdir. Hemen belirtmeliyiz ki, kamu kesimi faaliyet alanı ve görevleri,
demokratik bir toplumdaki geniş halk kitlelerinin taleplerinin bir sonucudur. Ekonomik
kalkınmayı saglamasını, işsizlikle mücadele etmesini, egitim ve saglık hizmetlerini
sunmasını bireyler devletlen beklemektedirler.

Bu açıdan bakıldıgında kamu harcamaları artışının istenmeyen bir gelişme oldugu
söylenemez. Bununla birlikte günümüzde kamu harcamalarının artması arzu
edilmemektedir. Bunun başlıca nedeni, bütçe açıkları ve kamu harcamalarının artışı ile
birlikte ortaya çıkan ekonomik ve sosyal sorunlardır. Bu sorunların çözümlenebilmesi
için kamu kesiminin küçük ve bütçenin denk olması savunulmaktadır. Ancak bu
sorunlara yol açan neden dogrudan kamu harcamalarının artmış olması degildir. Asıl
neden, kamu harcamalannın etkinsiz bir şekilde artmasına yol açan siyasal kurumsal yapı
ile ilgilidir. Eger artan kamu harcamaları, kamusal faaliyetin talep ve arz yönlerinin her
ikisinde de fayda-maliyet eşitliginin saglandıgı etkin bir üretim düzeyini gösteriyor
olsaydı, bu durumun artan kamu harcamalarına tahsis edilen kaynakların etkin
kullanılmadıgı anlamına gelmesi söz konusu olmayacaktı.

Sonuç olarak, kamu harcamalarının demokratik siyasal mekanizma içinde
azaltılmasının kolay olmadı gı görülmektedir. Asıl yapılması gereken de kamu
harcamalarını azaltmaya çalışmak degildir. Çünkü etkinsizligin düşük bir kamu
harcamaları düzeyinde de devam etmesi söz konusudur. Bu durumda, kaynaktann etkin.
kullanılmaması anlamında kamu harcamalarında artışa yol açan kurumsal yapı içinde
çözüm aramak gerekir. Siyasal kurumsal yapı madem sonuca etki ediyor, o zaman çözüm
önerileri de öncelikle kurumsal boyutta aranmalıdır.
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