KAMU HARCAMALARI ARTISININ KURUMSAL
NEDENLER
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I - GIRI§

I1. Diinya Savagindan sonra gerek geligmis gerek gelismekte olan iilkelerde kamu
harcamalarimin GSMH igindeki payinin 6nemli Olgiide artmasiyla birlikte, dzellikle
1970'1i yillarin bagindan itibaren diigiik biiyiime hizi, prodiiktivite diigiikliigii, enflasyon
ve igsizlik gibi, iilkeleri derinden etkileyen ekonomik ve sosyal sorunlar ortaya gikmaya
baslamigtir. Bu sorunlanin teorik diizeydeki sorumlusu olarak kabul edilen Keynesyen
teoriye karsi Klasik teori yeni analitik yaklagimlarla yeniden giincellik kazanmigur.
"Monetarizm", "Arz Yo6nlii Ekonomi” ve "Rasyonel Beklentiler” olarak isimlendirilen bu
neo-klasik teorilerin mali politika 6nermeleri, kamu harcamalarinin diisiik ve biitgenin
denk olmasi seklindedir. Giiniimiizde bu dogrultuda hemen her iilkede kamu
harcamalannn etkinlik ve istikrar gerekgeleriyle en aza indirilmesi ySniinde genel bir
egilim vardur. . :

Neo-klasik teorilerin mali Snermelerinin genel kabul gérmesiyle ortaya gikan boyle
bir politik egilimin ne derece tutarh oldugu tarugiimalidir. Oncelikle gu sorunun agikhia -
kavugturulmas: gerekir. Kamu harcamalarinin azalulmasi ve biitge denkliginin
saglanmasi ne derece geregeklestirilebilir? Bu sorunun cevabi, kamu ekonomisinin
kurumsal yapisi iginde aranmahidir. Ozel ekonomik faaliyetin kurumsal yapisinin fiyat
mekanizmas: olmasina kargilik, kamusal ekonomik faaliyetin kurumsal yapis1 siyasal
mekanizmadir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin miktar ve bilegimi ile finansmaninin
iginde olugtugu siyasal kurumsal yapimin yok sayilarak, neo-klasik teorilerde olduu gibi
¢bziim onerilerinin yalmzca ekonomik alan iginde aranmas: gergekgi gozitkmemektedir.
Nitekim, Tiirkiye'de 24 Ocak Kararlan ile birlikte Monetarist ve Arz Yonlii Ekonomi
teorileri dogrultusunda mali politikalar benimsenmesine ragmen, uygulamada kamu
harcamalari azalilamamg ve biitge denklifi saglanamamigur. Ciinkii, kamu harcamalan
ve finansmam son agamada siyasal kurumsal yap: iginde belirlenmektedir. Dolayisiyla,
“olmas: gerekeni" gstermeden dnce "olanin” incelenmesi, dier bir deyisle ncelikle
nedenlerin arastinilmasi ve normatif regetelerin de bu nedenlere dayanilarak sunulmasi
gerekir.

*Dokuz Eyliil Oniversitesi Manisa Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Aragtirma Gorevlisi.
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Kamu harcamalan artisinin do$rudan olumsuz sonuglara yol agan bir geligme
oldugu sSylenemez. Kamu harcamalarinin artan diizeyi ile birlikte devlet, ekonomik ve
sosyal alanlarda 6nemli ve faydal fonksiyonlar gérmiigtir. Bu ¢aligmada, kamu
harcamalarinin demokratik karar alm:. siireci iginde etkinsiz bir sekilde arugina yol agan
kurumsal yapinin egemen karakterisiikleri iizerinde durulacakur. Siyasal siirecin gok
genig ve karmagik yapisi nedeniyle, 5:yasal kurumnsal yapinin egemen karakteristikleri
birbirlerinden kolayca aynlamaz. Auiiagilabilir bir deferlendirme yapabilmek igin bu
karakteristikleri birbirlerinden ba} msiz olarak inceleyecefiz. Birincisi, kamu
ekonomisinde bireysel tegviklerin yanidir. Ikincisi, karar alma kurallaridur, Uglincisii
de,inkrimental biitge yapisidir. l

II - KAMU EKONOMISINIIE BIREVYSEL TE§VIKLERIN YAPISI

Bireysel tegvik, bir bireyin te r(:i'“lle bulunurken dogrudan elde edecegi fayda ile
katlanacagi maliyet arasindaki ilis’ci'yi g0z oniine almasidir. Buna igsel tegvik de
denilebilir. Digsal tegvik isc, bir Lirkyi yonlendirmek icin onun fayda ve maliyct
hesaplannin dolayl: olarak etkilenme:y < kaligiimasidir. Tegvik denilince daha ¢ok, devletin
birey tercihlerini etkilemek igin verdijt 4 vergi, kredi v.b. tegvikler akla gelmektedir. Oysa
bizim burada ele aldifimiz bireys:. figsel) tegviklerin yapisidir. Bireysel tegvikierin
igleyigi, iginde bulundugu kurumsal yzpiya baghdir. Bunu gosterebilmek igin, bir bireyin
piyasa mekanizmas: igindcki terci 1liri ile siyasal mekanizma igindeki tercihlerini
kargilasurmak gerekir.

Gerek 6zel gerckse kamusal tircihlerindz bireyler fayda maksimizasyoncusu

olmalanna ragmen, bireyscl tegvikler n igleyisi ve dolayisiyla sonuglar farkhdir. Piyasa
kararlaninda sorumluluk tercihte bulundnin iizerinde kalmaktadwr. Bireyin piyasada somut
bir fayda kadar maliyete katlanmasi 3z konusudur. Bunu saflayan kurumsal yap: fiyat
mekanizmasidir. Birey, talep eutigi bir :mal ve hizmeti ancak fiyaun: (bedelini) O6deyerek

~ saun alabilir. Ayrica biitge dogrusuna (gelirine) tagh olarak, bir 6zel maldan daha fazla
tiikketmek isterse diger 6zel mahin tiilat «lminden vargeemek zorunda kalacakur,

Siyasal mekanizma iginde isc:, bircysel ve toplam maliyetler arasinda farkliliklar
vardir. Bu farklilik, bir karar vcri.cini?' algiladif maliyet ve 6diillerle, toplam fayda ve
maliyetler arasindaki farkliliklan ifz ¢ - eder. Birey, toplam maliyet ve faydalan goz 6niine
almaz! . Bu yiizden de bireyin 'tcr’r.f:]de kesin bir fayda-maliyet iligkisi ve esitligi
yoktur. Ciinkii fiyat yani bedelini ¢<'ttme. mekanizmast, kamusal ekonomik faaliyetin
kurumsal bir aract degildir. Oysa ¢ .*ynaklarm ctkin dagilimi igin ekonomik ve mali
tercihlerin 6deme yoluyla agwliklandh 4lmasi gerekirZ. Dolayisiyla, fiyat mekanizmasinin
olmadi1 siyasal siiregte kamusal fax iyet konusu mal ve hizmetlerin daha ¢ok 1alep ve
daha ¢ok arz edilmesi, kamu harcamilgrinin artmasina yol agar. '

!

|
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lRo]:md McKean, "Divergences Bel v.f:cn Individusl and Total Costs Within Govermment”,
The American Economic Reviuv.i, Vol. LIV, No.3, 1964, s. 244,

2R H. Haveman, "Public Choice arnc; Qublic Ecoromics : The Case of Collective Failure in
U.S. Water Quality Policy”, Publi! Choice und Public Finance, (cd. K. Roskamp),
Edition Cujas, Paris 1978, s. 142. [
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Simdi su soruyu sorabiliriz. Eger siyasal siireg iginde fiyat mekanizmasi veya
vergilendirmede fayda ilkesi uygulanabiliyor olsaydi, toplam kamusal talep egrisinin
yukariya dogru kaymasinin diginda kamu harcamalarinda bir artig ortaya ¢ikarmiydi?
Bunu, tiiketici-se¢men, politikact ve biirokratlar agisindan inceleyebiliriz.

Eger tiiketici-segmenler kamu kesimi tarafindan iretilecek olan mal ve hizmeteri
bir fiyat karsili1 saun aliyor veya fayda vergileri 6diiyor olsalardi, fiyatina veya alternatif
vergi semasina bagli olarak farkh miktarlarda talep etmeleri s6z konusu olacaku3. Diger
bir deyisle, birey biitge dogrusuna gore 6zel maldan vazgegme maliyeti ile birlikte
kamusal olarak iiretilen maldan daha fazla tiiketebilecektir. Bu durumda kamu
harcamalartnin artig1, sadece bireylerin talep ve gelir esnekliklerine bagh olacaktir.
Gergekie ise, siyasal siireg igindeki kurumsal mekanizma ile talebini agikladigindan geliri
ile simrh degildir. Aym sekilde vergi yiikii de agikladifr talebine bagh degildir?.
Dolayisiyla, daha fazla talep etmemesi igin siurlayici bir neden yoktur. Bu gekilde
kullamica fiyatlannin yoklugunda kamu harcamalari, segmen ve baski gruplarinin baskisi
alundadir. Ayrica fiyat ve fayda vergileri yerine, vergilerin zor unsuruna dayanmas
bireylerin bedavaci (free-rider) davranis igine girmelerini tegvik ederS. Bedavaci davranig da
kamu harcamalarindaki artisin nigin biitge agiklan ile birlikte ortaya ¢ikuifini
agiklayabilmekte yardimct olur.

Aym sekilde kamusal faaliyetin arz yoniinde de, politikac: ve biirokratlar tarafindan
algilanan maliyetler ve faydalar da toplam maliyet ve faydalardan farklidir. Bu farklhilik,
hiikiimet ve biirokrasinin diger bireylerin paralanm harcamalan gergeginden ¢ikmaktadir.
Biitgenin hazirlanmas: siirecine katilan politikaci ve biirokratlar toplam maliyet yapis: ile
ydnlcndirilmemeklcdir7. Dolayisiyla, politikaci ve biirokratlan toplam harcamalarin
(faydalar) toplam vergiler (maliyetler) kadar olmas: gerektigi konusunda sinirlayacak
dogrudan bir fayda-maliyet iligkisi yoktur. Bu durumda se¢menlerin borg yanilmas: (debt
illusion) iginde olduklan varsayim alunda, hiikiimetler artan kamu harcamalarim
borglanma ile finanse ederler. Politikacilar, biitge agiklaninin enflasyon bigiminde ortaya
¢ikabilecek maliyetini de toplam olarak degil bireysel olarak, yani kendi yeniden
secilcbilme durumlan agisindan defierlendirirler. :

Ayni soruyu simdi de sorabilirz. Eger kamu kesimi tarafindan dretilen mal ve
hizmetler igin fiyat mekanizmas: uygulaniyor olsaydi, toplam kamusal talep egrisinin
kaymas: diginda kamu harcamalannda bir artig olurmuydu? Bu durumda iktidar partisi
igin, arz edecegi mal ve hizmetlerin miktar ve bilesimi konusunda yol gosterici
mckanizma fiyat olacakti. Iktidar partisi veri bir fiyattan, satabilecegi kadar mal ve
hizmet iirctecekti. Oy mekanizmasi sadece, mal ve hizmeti en digik fiyattan en etkin
sckilde iirctmek igin rekabet eden partilerden birinin segilmesini saglayacaku. Iktidar olan

3James M. Buchanan, "Public Finance and Public Choice”, National Tax Journal, Vol.
XXVII, No. 4, December 1975, s. 390.

41 D. Due- A.F. Fricdlaender, Government Finance, Sixth Edition, Richard D. Irwin,
Inc., Illinois 1977, s. 35.

5C.L. Schultze, "The Role of Incentives, Penalties, and Rewards in Aunaining Effective
Policy”, Public Expenditures and Policy Analysis, (ed. R.H.Haveman-J.
Margolis), Markham Publishing Company, Chicago 1970, s. 150.

6Buchanan, a.g.m., s. 390.

"McKean, a.g.m., s. 247.
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!
parti de yeniden segilebilmek igin fiyay mekanizmasinin zorlayiciligt altinda en etkin

iiretimi gergeklegtirmeye galigacaku. I :idar partisinin bu amagla biirokrasiyi de verimli
calistirabilecek kurumsal diizenlemeler. gitme tegviki iginde olacagi sOylenebilirdi.

|
Ancak, kamusal ckonomik faa'iyétin sl alanlann diginda fiyat mekanizmasi
icinde veya vergilendirmede fayda ik csine baglt olarak gergeklesmesinin olanaksiz
oldugunu biliyoruz. Bdyle bir soy: |L kargilastirma sadece, fiyat mekanizmasinin
yokluBuna bagh olarak siyasal kururrva yapi iginde bireysel tegviklerin etkin olmadifim
ve bunun da kamu harcamalarinin arte:. nla yol acan kurumsal nedenlerden birisi oldugunu
gostermek igindir.

l
III - KARAR ALMA KURALLARI
]

Kamu harcamalarinda artiga yc{ acan ikinci kurumsal karakteristik, giiniimiz
demokrasilerinde degigik sckillerde uvgulanan oygoklugu kuralidir. Ciinkdi, farkl karar
alma kurallan farkh tip ve derecelerd : gylama startejilerine ve bbylece gergek tercihlerin
farkhi derccelerde agik!anmasina iizmet ederlerS. Oygoklugu kuralinin kamu
harcamalarimin artmasi tzerindchi) ctkisini, oybirligi kurah ile kargilaguirarak
degerlendirmeye galigabiliriz. |

!
B1, B2 ve B3'den olugan iig kigilik bir toplumda, kamusal olarak iiretilen mal ve

hizmetlerin biitiin bireylere cgit vergi yiiklenerck finanse edildigini varsayahm9 Her
birinin maliyeti 1.000.000 TL. ol i¢ harcama projesinin bireylere sagladif: fayda

agafidaki gibi olsun. l
l
Proje ] . " Proje II Proje 111
Byee faydasi 333333 TL 333.333TL -------
Bye faydasi © 333333 7L oao..- 333333 TL |
B3jefaydast - ---- : 333333 TL  333.333TL |

Basit qogunluk kurali altinde, ayn ayr1 oylama yapildifinda her ii¢ projenin de
.onaylanmasi s6z konusudur. Gori:b:ugii gibi, her bir harcama projesi igin toplam fayda |
toplam maliyetin altindadir. Bu divx.foun nedeni basit gofunluk kural altindaki tercihin |
grubun fayda ve maliyetleri arasinfa olmayip, sadece gogunluk agisindan olmasidir. |
Anlasan iki birey toplam maliyctiny sadece 2/3'nii 6dedikleri igin, maliyetini sadece |
kendilerinin kargilamak zorunda %alacaklari diizeyden daha yiiksck bir projenin
gergeklestirilmesi yoniinde oy verizler. Sonugta toplam harcamalar ¢ogunlugun tercih
ettifi miktardan daha fazla artmg clacaktir. Eger oybirlifi kurali uygulaniyor olsayds, her
bir bireyin onay: gercktifinden ;agunlugun azinhga maliyet yiikleyerek boyle bir
harcama projesini uygulamaya gugirmesi stz konusu olamazdi. Oybirligi kuralinin

]
{

8R.A. Musgrave, The Theory (flPubllc Finance, Asian Students’ Ed McGraw-Hill
Com., Inc., New York 1959, s. 115 .

9J.M. Buchanan-M.R. Flo ers, Ihe Public Finances, Richard D. Irwin, Inc., Illinois
1987, s. 135-136. \
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igleyisi digsal maliyetlere yol agmayacagindan, karar alma kuralinin igleyiginden dolay:
kamu harcamalannda bir artis olmasi olanaksizdir19 .

Dikkat edilirse oygoklugu kurali altinda bu sonucun ortaya ¢tkmasi, faydalarin her
bir birey i¢in boliinebilir, vergilerin ise esit olmasina baghdir. Oysa vergilerin fayda
ilkesine gore ahnmasi durumunda sonug farkli olur!l, Eger sadece projeden faydalanan
iki bircy maliyetine (fayda vergileri) katlansalardi, iki bireyin toplam faydas: toplam
maliyetlerinden az oldugundan proje onaylanmayacakti. Goriildiigii gibi, fayda ilkesine
gore vergilendirme olsaydi, oygoklugu kurali altinda bile kamu harcamalarinin artmasn
stz konusu olmayabilirdi.

Oygoklugu kurali aluinda ¢ogunlugun azinhifa maliyet yiikleyerek kamu
harcamalarimin artmasina neden olmasimin yani sira, azinhikta kalanlann séz konusu
maliyetlerden korunabilmek veya kamusal ekonomik faaliyetten fayda elde edebilmek igin
anayasalarda yer almasi gereken kurumsal hak ve Ozgiirliikleri etkin olarak
kullanabilmeleri de kamu harcamalarinin artmasi yéniinde bask: dogurur. Demokratik
* siyasal mekanizma iginde oygoklugu kuralinin tamamlayicisi niteligindeki bu kurumsal
diizenlemeler, dernek ve sendika kurma, grev, gosteri ve yiiriiyii yapma hak ve
Ozgiirliikleridir. Digsal maliyctlerle kargi kargiya kalan veya kamusal faaliyetten fayda
elde edemeyen bireylerin bu demokratik hak ve 6zgiirliikleri kullanmasi, ¢ogunlugu agin
talepte bulunmaktan vazgegirmez. Ciinkii, bireyler toplam maliyetlerle degil bireysel
maliyetlerle ilgilenirler. Oygoklugu kuralinin olumsuz sonuglan bir diizen iginde ve
devrime yol agmadan ¢ofunluk ve temsilcileri tarafindan benimsenen "uzlagma" ile
¢ziimlenebilir! 2. Dolayisiyla hiikiimet gogunlufun yam sira, digsal maliyet yiiklenen
bireylerin de zararlarimi gidermek ve fayda saflamak durumunda olacaktir. Sonugta, bu
gibi demokratik hak ve 6zgiirliiklerin ekin olarak kullamilmasi da kamu harcamalannin
artmasi iizerinde etkili olacakur.

IV - INKRIMENTAL BUTCE YAPISI

Kamu harcamalarinin etkin olmayan bir gekilde artigina yol agan iigiincii kurumsal
ncden, inkrimental biitge yapisidir. Lindblom, kamusal karar almanin ¢ok kapsamh ve
karmagik bir yapiya sahip olmas: nedeniyle, karmagik problemlerin soyutlanabilmesinin
inkrimental karar alma metodu ile basarilabilecegini kabul elmis[ir13 . Inkrimentalizmi
Lindblom'un yapuig1 gibi siyasal siireci marjlarda incelemenin bir metodu olarak olmasa
da, birey davraniglarina ctki eden kurumsal bir realite olarak kabul edebiliriz. Faydalarinm
maksimize ctme pesinde olan bireyler kamusal ekonomik faaliyetteki marjinal
degigiklikler ile ilgilenirler. Gergekten de siyasal siirecin ¢ok genig ve karmagik yapisi

1073mes M. Buchanan-Gordon Tullock, The Calculus of Consent, The Umversuy of
Michigan Press, 1962, s. 143.

11Robert D. Deacon, "Private Choice and Collective Outcomes”, National Tax Journal,
Vol. XXX, 1977, s. 384.

125¢c. Livingston-R.G. Thompson, The Consent of Governed, The McMillan
Company, New York 1963, s. 168.

13C.E. Lindblom, "Decision Making in Taxation and Expenditures”, Public Finance :
Needs, Sources, and Utilization, National B. Com. For Ec. Research, Princeton
1961, s. 310.
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nedeniyle bireyler tercihlerini m!irjlara !a, yapmaktadirlar B6yle bir davramg rasyoneldir. Bu
gergege bagh olarak biitgenin in'krimen zlhl yapisim deBerlendirebiliriz. .
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Siyasal kurumsal mekanizma igiride kamusal faaliyet konusu olan mal ve hizmeter
toptan degistirilerek defiil, belli m.1l've hizmetlerde marjinal degisiklikler yapilarak
iiretilir. Tiiketici-segmenler Kend:lzdine ozellikle dogrudan fayda saglayan mal ve
hizmetlerin marjlaninda talepw!bulu'mrlar. Politikacilar da buna baBlh olarak, ya mevcut
kamusal faaliyet,programlamﬂda m:agjinal degisiklikler yaparlar, ya da yeni marjinal
programlar sunarlar. Bunun nedeni. ok genig ve karmagik yapiya sahip bulunan kamusal
faaliyeti bir bireyin biitiin maliyet ¢ faydalar ile degerlendirememesi ve bu ¢ok genig
alanda toptan dcgisikliklerinf kisa siirelerde yapilamamasidir, Bu yiizden, kamusal
faaliyetin inkrimental niteligi biitccde belirginlesir. Biitgenin. hazirlik agamasi, cari
tercihlerin gegmisteki tercihlére g¢r3 belli artislar gosterdigi inkrimental bir siiregtir.
Yani, bu yilin biitgesinin bij,\j'ijkli,j;iihu belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi gegen
yilin biit¢esidir. Gelecek yilin biju;ef;r,"de bu yilin biitgesine gore belli bir aruig egiliminde
olabilecektir. Goriildigii gibi l)ijlgr:jhcmcn her yil toptan gézden gegirilmez. Bunun
yerine gegmis yil veya villann bitgelerine dayandinlir. Boylece, biitgeyi hazirlayan
biirokratlar bir temel iizerindeki ma:j:nal aruglarla ilgilenirler!4 .

Demek ki biitgenin inkfimertil yapisi, biirokratlarin biitge maksimizasyonu ile
faydalarini maksimize e¢tmdlerin: ortam saflamaktadir. Bunu gosterebilmek igin,
davranigsal boyuttan soyulla){aral; h:itgenin inkrimental yapisinin kamu harcamalarinin
artmasindaki etkisini defierlendirchiliriz. Bunun igin su sorunun cevabini bulmaya
caligalim. Eger toplam kaniusal tdlep efrisinde, diger bir deyisle talepte bir arug
olmasayds, biit¢ede yine de bir arig olurmuydu? Belirttifimiz gibi, kamusal faaliyetin
¢ok kapsamli ve karmagik y:iplsx nedeniyle, biirokratlar toplam biitgeyi her yil yeniden
degerlendirmezler. Gegmis yil biige lerine dayanmalarinin yapisal zorunlulugu nedeniyle,
biitgeyi belli artiglarla marjlarde ndzirlamak durumundadirlar. Bu durumda, biitgenin -
gecmis yil biitgesine gore dafiia biivik olmas biiyiik bir olasilikur.

o : ! :

Bu sekildeki soyut aglkiamé.) 1 sadece, inkrimental biitge yapisinin sonug iizerindeki
etkisini gostermek igin yaptik, Yoksa, kamu harcamalan arug biitgenin_inkrimental
yapist ile tek bagina aclklax‘iamar.. Nitekim biitgenin inkrimental yapisi, her hangi bir
kamu biirosunun biiyiime katsayisimin diger kamu biirolarinin biiyiime katsayilarindan
nigin daha biiyik veya kigiik cldugu konusunda belirleyici degildir. Bazi kamu
biirolaninin biitgelerinin nigin daaf hizl artugim ancak, talep kavramina bagh olarak
agiklayabiliriz!5. Bununla birlifue, birolarinin biitgelerini arttirarak faydalarini
maksimize etmeye (,‘ahsan| bijrcvkqallarm, soziinii ettifimiz inkrimental biitge yapisi
iginde biitge artig1 icin uygiun bir Ibrlam bulurlar. Diger bir deyisle, kamusal talepten
bagimsiz olarak, biitgenin Kuruirsial yapisr nedeniyle biirokratlar kamu harcamalarinda
aruiga yol agabilmcektedirler. | ' '

!
{

14 Aaron Wildavsky, 'l‘heIIPolitkrs of the Budgetary Procesé, Third Ed-ition, Little,
Brown and Company, Boston 1779, s. 15. :

15Richard E. Wagner, The} Pub'ic Economy, Markham Publishing Company, Chicago
1973, s. 90. . '

16W.A. Niskanen, "The Peculiar T:économics of Bureaucracy”, The Economic Approach
to Public Policy, (ed. R.C. Amacher - R.D. Tollison- T.D. Willet), Cornell University

Press, London 1976, s;.S.i !
!
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VvV - SONUC

Ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya gikan geligmelere bagh olarak kamu
harcamalarinin GSMH igindeki payr hemen her iilkede artmigtir. Aslinda kamu
harcamalarinin artmasi, ¢agdas devlet anlayiginin bir sonucudur. Evrensel bir kabul géren
"sosyal devlet” anlayigi ile birlikte, kamu kesiminin goérevleri ve faaliyet alani
geniglcmistir. Ekonomik kalkinmayi - gergeklestirme, igsizlikle miicadele, sosyal
giivenlik kapsaminin genisletilmesi.gibi gorevler ve egitim ve saglik hizmetlerinin
kamusal faaliyet alani olarak belirlenmesi kamu harcamalan arug: iizerinde etkili olan
baslica faktdrierdir. Hemen belirtmeliyiz ki, kamu kesimi faaliyet alam ve gorevleri,
demokratik bir toplumdaki genig halk kitlelerinin taleplerinin bir sonucudur. Ekonomik
kalkinmay1 saglamasin, igsizlikle miicadele etmesini, egitim ve saglik hizmetlerini
sunmasini bireyler devlctten beklemiektedirler.

Bu aqidan bakildifinda kamu harcamalan artiginin istenmeyen bir geligme olduju
soylenemcz. Bununla birlikte giinimiizde kamu harcamalarimin artmasi arzu
edilmemcktedir. Bunun baglica nedeni, biitge agiklan ve kamu harcamalanmin arug ile
birlikte ortaya ¢ikan ckonomik ve sosyal sorunlardir. Bu sorunlann ¢oziimlenebilmesi
icin kamu kesiminin kiigiik ve biitgenin denk olmas: savunulmaktadir. Ancak bu
sorunlara yol agan neden dogrudan kamu harcamalannin artmig olmas: degildir. Asil
neden, kamu harcamalannin etkinsiz bir sekilde artmasina yol agan siyasal kurumsal yap
ile ilgilidir. Eger artan kamu harcamalari, kamusal faaliyetin talep ve arz yoénlerinin her
ikisinde de fayda-maliyet esitlifinin saglandii etkin bir iretim diizeyini gosteriyor
olsaydi, bu durumun artan kamu harcamalanna tahsis edilen kaynaklarn etkin
kullamlmadig1 anlamna gelmesi s6z konusu olmayacaku.

Sonug olarak, kamu harcamalarimin demokratik siyasal mekanizma iginde
azalulmasinin kolay olmadifi goriilmektedir. Asil yapilmasi gereken de kamu
harcamalarini azaltmaya galismak degildir. Ciinkii etkinsizligin diigik bir kamu
harcamalan diizeyinde de devam ctmesi séz konusudur. Bu durumda, kaynaklann etkin’
kullanilmamas: anlaminda kamu harcamalarinda artisa yol agan kurumsal yap: i¢inde
¢6ziim aramak gerekir. Siyasal kurumsal yapi madem sonuca etki ediyor, 0 zaman ¢6zim
Snerileri de 6ncelikle kurumsal boyutta aranmahdir.
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