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Ozet

Yazili tiredm ortaya koyma ogrenciler tarafindan her zaman zor bir
gorev olarak nitelenmektedir. Yazmaya iligkin tutum, motivasyon,
degerlendirme Ol¢iitleri, konuya hékimiyet, dili kullanma yetisi gibi
degiskenler yazmaya onyargiyla yaklasmaya neden olmaktadir. Ancak
yazma sadece bir akademik bagar1 gostergesi degil aynmi zamanda is
diinyasinda da ihtiyag duyulan bir beceridir. Bu nedenle iiniversite
egitimi swrasinda Ogrencilerin  etkili yazma becerisi kazanmalari
onemli goriilmektedir. Ogrencilerin yazmada yetkinlik kazanmast,
yazma uygulamasi yapmaya ve iriinlere geribildirimde bulunmayla
yakindan iligkilidir. Anlamli déniit verilmesinde yazili tretimlerin
objektif degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazmaya yonelik objektf
degerlendirmede bulunma bazen puanlayicilarin yaklagimindan kaynakl
olarak gecerli ve giivenilir sonuglar vermeyebilir. Béyle bir durumda
teknolojinin sundugu imkénlardan faydalanilabilecegine inanilmaktadur.
Bu baglamda aragtirmada, tniversite 6grencilerinin yazili tiretimlerinin
insan puanlayicilar ve yapay zekd tarafindan puanlanmisur. Bu iki
puanlamanin  kargilagturilarak  incelenmesi aragurmanin  amacini
olusturmustur. Boylece yazili iretimleri degerlendirmede OpenAl
tarafindan geligtirilen GPT yapay zekd sistemlerinin kullanilabilirligi
sinanacaktr. S6z konusu amag dogrultusunda aragtirma, iligkisel tarama
modelinde yiirtitilmiistir. Kaulimeilar, goniillilik esasina bagh olarak
bir devlet tniversitesinde 6grenim goren 60 birinci siuf 6grencisidir.
Aragtirma kapsaminda katilimeilardan yazili tiretim gorevi dogrultusunda
bir metin olugturmalari istenmis ve bunlar biitiinciil puanlama anahtari
ile puanlanmusur. Elde edilen verilerin analizi sonrasinda GPT ile
uzmanlarin puanlari arasinda pozitif yénde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: OpenAl GPT, Tirkce Egitimi, Yazma Becerisi,
Biitiinciil Puanlama, Universite Ogrencisi.

Abstract

Students always characterize written essays as a difficult task.
Variables such as attitude towards writing, motivation, evaluation
criteria, mastery of the subject, and ability to use language cause
prejudice towards writing. However, writing is an indicator of
academic success and a skill needed in the business world. For
this reason, it is considered essential for students to gain effective
patching skills during university education. Students gaining
competence in writing is closely related to writing practice and
giving feedback to products. In providing meaningful feedback,
written essays should be evaluated objectively. Objective evaluation
of writing may sometimes not give valid and reliable results due to
the approach of the scorers. In such a case, the opportunities offered
by technology can be utilized. In this context, the study aims to
examine the scoring of university students’ written essays by human
raters and artificial intelligence, compare and analyze the two
scorings, and test the usability of GPT artificial intelligence systems
developed by OpenAl in evaluating written essays. The research
was conducted in the relational survey model in line with this
purpose. The participants were 60 first-year students studying at
a state university voluntarily. Within the scope of the research, the
participants were asked to create a text in line with the written essay
task, and these were scored with a holistic scoring key. After the
analysis of the data obtained, it was found that there was a positive
and moderate relationship between GPT and experts’ scores.

Keywords:  OpenAl GPT, Turkish Education, Writing Skill,
Holistic Scoring, Higher Education Attendee.
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na dili edinimi, anne karninda baglayip egitim
A ogretimle desteklenen ve yasam boyu gelisim

gosteren bir siirectir. Bu nedenle okul 6ncesinden
tniversiteye degin ana dili egitimine yonelik igeriklerle
ogrencinin kargilagmasi saglanmaktadir. Egitim siirecinde;
dinleme, konugma, okuma ve yazma becerisini gelistirme ile
bunlarin etkin kullanimini aligkanlik héline dontstiirmeye
yonelik bir i¢erik sunulmaktadir. Bu baglamda etkili iletisim
kurabilen, iletisim yoksunlugu yasamayan bireylerin
topluma kazandirilmast noktasinda ana dili egitimi, temel
gereksinim olarak distiinilmektedir. Barker ve Hall’a
(1995) gore iletisim becerileri, akademik basarinin yani sira
kariyer gelisimi i¢in de kritik 6neme sahiptir. Aragtirmalar,
akademide ve is diinyasinda sozli ve yazili iletigim
becerilerinin basarida oynadig1 rol iizerinde hemfikirdir
(Quible ve Griffin, 2007). Son yillarda e-posta, kisa mesaj ve
anlik mesajlagmanin yayginlik kazandig: teknolojik araglarin
kullanimi, kurum ve kuruluglarda bilgi paylasgiminin
daha hizli olmasi gibi nedenler dolayisiyla yazili iletigim
becerilerine verilen 6nem giin gectikge artmaktadir (Brandst,
2005). Bu anlamda etkili yazma, yiiksekbgrenimde 6nemli
bir beceri olarak belirtiimektedir (Kellogg ve Raulerson,
2007). Ancak bircok iniversite mezununun etkili yazma
becerisinden yoksun oldugu yapilan aragtirmalarda
vurgulanmaktadir (Ashton, 2007; Henricks, 2007). Belirtilen
durum 6grencilerin, yazma becerisindeki eksikliklerle
Universite  egitimine  baglamasiyla  iliskilendirilmekte
(NAEP, 2002) ve eksikliklerin giderilmesinde dort yillik
niversite egitiminin yeterli olmadig1 (Bacon ve Anderson,
2004), bir¢ok 6grencinin etkili yazma becerisinden yoksun
kaldig: ifade edilmektedir (May ve ark., 2012). Oysa etkili
yazma; igse girme (Stevens, 2005), kariyer sahibi olma
(Rowh, 2006) ve finansal refaha ulagsmayla (Fisher, 1999)
iliski bir beceri seklinde yorumlanmaktadir. Isverenlerin
bir¢ogunun yeni ise alinan iiniversite mezunlarinin yazma
eksikliklerine karsi kaygi duydugu (Henricks, 2007) ve
caliganlarii  yazma becerisinde gelistirmek amaciyla
yiksek biitceler ayirmak zorunda kalmaktan yakindiklari
bilinmektedir (Quible ve Griffin, 2007; Smerd, 2007). Bu
nedenle tiniversite derslerinin yazma uygulamalar: igermesi
gerektigine inanilmaktadir (Stevens, 2005).

Universite egitiminin ilk yillarindan itibaren 6grencilere
metin olusturma, farkli metin tirlerinde yazma imkini
verilmesi ve 6grencilerin geligsimlerinin izlenmesi tavsiye
edilmektedir (Benjamin ve Chun, 2003). Enos (2010)
Universite 6grencilerinin yazma becerisini gelistirmek
icin birinci sinifta yazili iretimler tzerinden diizenleme
ve diizeltme uygulamalarina 6ncelik verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu uygulamalarin ilk siniftan baglamasinin
bir gereksinim olduguna isaret eden aragtirma sayist da
dikkat ¢ekmektedir (May ve ark., 2012; Riordan ve ark.,
2000; Rowe, 2006). Kahraman ve Yalva¢ (2015) yazma
bagarisinin diger dil becerilerinin gelisiminden dogrudan
etkilenmesi ve yazma kurallarmin keskin olmast gibi
degiskenler nedeniyle 6grencilerin yazma gorevlerinde
zorlandigini séylemektedir. Uretim becerisi olarak yazma,
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duygu ve digiinceleri ifade etme ihtiyacimi kargilamada
etkili araglardan biridir. Ancak 6grencinin yazma
performansini etkileyen metnin konusu, amaci, ana fikri,
kullanilan yazma stratejisi gibi bazi etmenler vardir. Ayrica
ogrencinin tutumu, motivasyonu gibi duyugsal degigskenler
de yazili tiretimin niteligini belirlemede rol oynamaktadir
(Monis ve Rodriques, 2012). Ogrencilerin yazmaya iliskin
inanglar1 genellikle yazma pratiklerini ve aligkanliklarini
da etkilemektedir (Greenberg, 1988). Ciinkii 6grenciler
yazma becerisine 6n yargili yaklagmakta, yazmayi en
zor dil becerisi olarak nitelemekte ve kendilerini yazma
gorevini yerine getirecek donanimda hissetmemektedir. Bu
acidan bakildiginda yazma egitiminde Ggrencilerin yazili
dretimlerine doniit verilmesi ile 6l¢me degerlendirme
caligmalarinin  yapilmast becerinin gelisimi agisindan
olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bir yazili tiretimi
degerlendirmede, ogrencinin yazmaya iliskin yetenegi
diginda bir¢ok degisken, yazma puaninda farklilasmaya yol
agmaktadir. Olasi varyans kaynaklari; konu (belirlenmis
veya Ogrencinin kendi sectigi), soylem tarzi, metin tiirii
(agiklama, tartigma vb.), yazma siiresi, yazma modu
(kdgit ve kalem veya metin islemci), degerlendirici
tutarsizligl, puanlama prosediri (biitiinsel veya analitik)
ve puanlanacak 6zellikler (icerik, dil kullanimi veya yazim)
seklinde siralanabilir (Huot, 1990). Degisken sayisinin
cok oldugu béyle bir durumda neyin hata kabul edilip
edilmeyecegi konusu bir tartigmaya dontismektedir.
Marcoulides (1998) degerlendirmenin gegerli ve giivenilir
olmast icin farkli yazma gérevlerinin ayni kabul edilerek
degerlendirilmede bulunulmamasi ve her gorevin kendi
nitelikleriyle degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Yazma gorevinin  degerlendirilmesinde  gegerli ve
giivenilir sonuglar elde etme, derecelendirme giivenilirligi
ve gorev giivenilirligi agisindan olduk¢a sorunlu bir
alan olarak goriilmektedir (Kroll, 1998). Ornegin
degerlendiriciler/puanlayicilar  ayni metinlere yonelik
yapuklart  degerlendirmede farklihik gosterebilmekte
hatta farkli zaman araliklarinda ayni metne bakan bir
degerlendirici ¢ogu zaman kendiyle de celisebilmektedir
(Charney, 1984). Yazma konusu, 6grencinin diinya bilgisi,
retorik ozellikler yazma performansini etkiledigi icin
soz konusu degiskenlerin verilen gorevi puanlamayr da
etkiledigi diistiniilmektedir (Schoonen, 2005). Schoonen
ve digerlerine (1997) gore gorevin ve degerlendiricinin
etkisine, kullanilan puanlama yontemini de eklemek
gerekmektedir. Puanlama yontemi, degerlendiricilerin
gorevleri derecelendirmek i¢in aldiklar: bilgi ve yonergeleri
icermektedir. Goriildigi gibi yazma performansini
degerlendirmek olduk¢a karmagik ve zor bir siireci
icermektedir. Universite 6grencilerini yazma becerisinde
gelistirme ve yazmayi aligkanliga doniistiirme noktasinda
yapilacak degerlendirmenin dontit verme noktasinda
hayati 6neme sahip oldugu soylenebilir. Degerlendirici
glivenirligini saglama agisindan teknolojinin sundugu
imkénlardan yararlanilabilecegi diigtiniilmektedir.
Bu baglamda yapay zekinin sundugu imkénlardan
faydalanilabilcegine inanilmaktadir.
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Yazilim miihendisligi ve yapay zekd alanlarinin bir bilegeni
olan Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing
- NLP); dogal dil metinlerini otomatik olarak anlama,
yorumlama ve iiretme yetenegini gelistirmeyi amaclayan
bilgisayar destekli bir analitik tekniktir (Kang ve ark., 2020;
Saravia, 2018). Insanlarm konustugu dili analiz etmek ve
anlamak, iletigim, bilgi alma, otomatik dil igleme, dogal dil
arayiizleri, duygu analizi, bilgi ¢ikarma, ceviri ve tiretme gibi
bir¢ok alanda onemli faydalar saglamaktadir (Hirschberg ve
Manning, 2015; Kyparisis, 1987; Tan ve ark., 2015; Zech ve
ark., 2022). Bu nedenle NLP, insanlar ve makineler arasinda
etkili iletisimi saglamak, biyiik veri setlerini anlamlandirmak
ve metin tabanli uygulamalarin gelistirilmesine yardimct
olmak i¢in kullanilmaktadir (Hirschberg ve Manning, 2015;
Xu ve Lv, 2022). Adams ve Chuah (2022) bagta yazma
becerisi olmak {iizere teknolojinin dil 6gretiminde etkin
kullanildigini soylemektedir. Diizeltme igin e-geri bildirim
kullanma (Tuzi, 2004), wiki tabanli is birligi uygulama
(Hsu, 2019), yazma kalitesini iyilestirmek icin derlem
destekli hata ¢oziimleme (Crosthwaite ve ark., 2020), sosyal
medya ile yazma (Lee, 2020) teknolojinin yazma becerisine
entegre edilmesine 6rnek olarak siralanabilir. Teknolojinin
dil egitiminde kullanimi yeni olmamakla birlikte GPT ile
yayginlik kazandigi dile getirilebilir (Okonkwo ve Ade-
Ibijola, 2021). Akalls, hizli ve ¢ok dilli yanit verme yetenegiyle
kendinden onceki uygulamalardan ayrilan GPT, OpenAl
tarafindan 2022 yilinin Kasim aymda GPT-3.5 biiyiik 6lgekli
dil modelleri ailesinin tizerine inga edilen yeni nesil bir sohbet
robotudur (OpenAl, 2022). Déniistiiriicii mimarisine dayali
bitytik dil modeli olan GPT modelleri, ilk olarak 2018’de
OpenAl tarafindan tamulmistr. Bunu 2019°da GPT-2,
2020’de GPT-3 ve 2023’te GPT-4 izlemistir. 2023’te bu
modeller biiyiik dil modellerinin ¢ogu benzer o6zellikleri
paylastgindan genellikle GPT’ler olarak adlandirilmistr.
“On egitimli (pre-trained)” ve “déniistiiriicii (transformer)”
kelimelerinin birlesiminden olusan GPT, metin okuma
ve yazma yetenegine sahip bir yapay zekd kodudur (Pavlik,
2023). Kelime dizilerini istatistiksel olarak tahmin etmek igin
makine cevirisinde yaygin olarak kullanilir. GPT’nin egitim
icin dil sozliigii Ingilizcedir ancak diger dillerde de kullanimm
mevcuttur (Brown ve ark., 2020). OpenAl, GPT modellerini
aragtirmacilar ve uygulama gelistiriciler igin erisilebilir hale
getirdiginden genig bir kullanici grubu tarafindan farkli
alanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. GPT modellerinin
bir tiirii olan ve bir sohbet robotu olarak tasarlanan ChatGPT,
kullanic1 erigiminin kolaylig1 neticesinde baz1 ¢aligmalara konu
edinmistir. Ornegin Michel-Villarreal vd. (2023) ChatGPT’yi
yliksek 6grenime sorumlu bir gekilde entegre etmek icin acik
politikalara, yonergelere ve gergevelere ihtiya¢ vurgulamakta
ayrica kullanic1 deneyimlerini ve algilarini anlamak igin
deneysel aragtirmalarin yapilmas: gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Talan ve Kalinkara (2023) ChatGPTnin bir stnavdaki sorular1
cevaplama yetenegini, tiniversite 6grencilerinin performansiyla
kargilagtirdiklar1 ¢alismada ChatGPTmin 6grencilere kiyasla
daha yiiksek dogru cevap oranma sahip oldugunu saptadi.
Imran ve Almusharraf (2023) de ChatGPT’nin yazma
asistani  olarak kullanildiklar1 aragurmalarinda  akademik

Cilt/

siireci  kolaylasurmak ve desteklemek agisindan nispeten
faydali cihazlar oldugundan &grenciler ve egitmenler igin
kolaylagtirict bir rol istlendigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar ¢esitli konusma verilerinden yararlanarak
sohbet ortamlarinda insan benzeri yantlar tiretmede bagarili
olsa da ChatGPT’nin (Ivanov & Soliman, 2023) dil cevirisi,
metin 6zetleme ve duygu analizi gibi konugma yapay zekisinin
otesindeki iglemlerde iyi performans gosteremedigi; tirettigi
bilgilerin dogrulugu ve giivenirli§i konusunda ve tiretimlerde
standartlagtrilmasmin - saglanmasinda endigelerin  oldugu,
sohbet robotu digindaki igslemlerde GPT modellerinin
kullanilmas gerektigi belirtilmistir (Athaluri ve ark., 2023;
Floridi & Chiriatti, 2020). Bagka bir anlatimla hem ChatGPT
hem de GPT ayni temel doniigtiriicii mimarisine dayansa
ve metin olusturma yeteneklerinde benzerlikler olsa da
ChatGPT o6zellikle diyalogsal yapay zekd uygulamalari igin
uyarlanmigken GPT modelleri dogal dil islemede genis
bir potansiyel kullanim alam sunmaktadir. Bu dogrultuda
da aragurma kapsaminda otomatik puanlama siireci GPT
3.5 modeli ile gergeklestirilmistir. GPT dil yardim, ceviri,
diizenleme ve redaksiyon dahil olmak iizere bircok fayda
saglama potansiyeline sahiptir (Jiao ve ark., 2023). Ornegin
GPT dil bilgisi, s6zdizimi, imla ve s6z varligi hakkinda gercek
zamanli geri bildirim saglayarak 6grencinin dil yeterliligini
ve yazma becerisini gelistirebilir boylece yazili tiretimlerin
genel kalitesini artirabilir (Bishop, 2023; Nagata ve ark.,
2020). GPT’nin metin olusturma becerisi, yazma goérevlerini
tamamlamadaki biiyiik potansiyelini gostermektedir (Stokel-
Walker, 2022). GPT tarafindan olusturulan metinler, genel
kalite, igerikte 6zgiinlitk (Yeadon ve ark., 2022) ve literatiir
tarama (Aydin ve Karaarslan, 2022) bakimindan nitelikli
bulunmaktadir. Ancak GPT ile olugturulan metinlerin intihal
olma durumu tartigilagelmektedir (Jabotinsky ve Sarel, 2022;
Susnjak, 2022). Ciinkii GPT, karmagtk veya teknik konularda
aninda metin olugturma yetenegine sahiptir (Lund ve Wang,
2023). Ustelik GPT, aciklayici cevaplar olusturmada insana
esdeger goriilmektedir (Wenzlaff ve Spaeth, 2022). Genelde
dil 6gretiminde 6zelde ise yazma becerisinde GPT’nin ige
kosuldugu ¢aligmalarin sonuglarimin siireci planlama agisindan
yol gosterici olacagna inanilmaktadir. Bu ¢alismada yapay
zeki bir degerlendirme aract olarak kullanilmaktadir, yazma
becerisini degerlendirmede puanlamanin ne kadar givenilir
oldugu konusunda bir bakig acist sunmak aragtirmanin 6zgiin
tarafini olusturmaktadir.

Bu baglamdan  hareketle aragurmada  {tniversite
ogrencilerinin yazili tiretimlerini degerlendirmede OpenAl
tarafindan gelistirilen GPT yapay zekd sistemlerinin
kullanilabilirligini smamak amaglanmaktadir. S6z konusu
ama¢ dogrultusunda cevap aranacak aragtirma sorulari
soyledir: (i) Uzmanlarin puanlarma iligkin  betimsel
istatistikler nelerdir ve puanlayicilar arasi giivenirlik ne
diizeydir? (ii) GPT puanlarina iligkin betimsel istatistikler
nelerdir ve GPT puanlari arasi givenirlik ne dizeydir? (iii)
GPT puanlart ile uzmanlarin puanlari arasinda nasil bir
iliski bulunmaktadir? (iv) GPT puanlari, yazili iretimlerin
ozellikleri bakimindan nasil bir degisiklik gostermektedir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde yiiriitilmiigtir.
Tliskisel tarama arastirmalari; nedensellik iliskisi kurulmadan
aragtirmaya konu olan degiskenler arasinda beklenen
iligkilerin test edilmesine ve tahminlerin yapilmasma izin
vermektedir (Stangor ve Walinga, 2019). Bu aragurmada
iniversite 6grencilerinin yazili tiretimlerini degerlendirmede
OpenAl tarafindan gelistirilen GPT yapay zeka sistemlerinin
kullanilabilirligini sinamak amaclandigt i¢in katlimcilarin
yazili tiretimlerine verilen uzman puanlari ile GPT tarafindan
retilen puanlar kargilagtirilarak incelenmigtir.

Arastirma Grubu

Arastirma, 2023-2024 egitim o6gretim yilinda Istanbul
Universitesi Dilbilimi Boliimiine devam eden 60 6grenci ile
yirtitilmigtir. Kaulimeilarin segiminde Tiirkceye yonelik
farkindaligin yiiksek oldugu bir bolimde okumalari, Yazili
Anlatum adh bir ders almalar1 ve aragturmaya kaulmaya
goniillli olmalar1 etkin olmugtur. Arastirma yapay zeka
destekli otomatik puanlamaya iliskin bir uygulama 6rnegi
sunduguicin evren ve 6rneklem secimine gidilmemis, ¢aligma
bir aragtirma grubu ile yiiriitiilmistiir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin tamamu birinci sinif 6grencisi olup 6grencilerin
32’si (%53) kadin, 28’1 (%47) erkektir. Ogrencilerin yag1 18
ila 25 arasinda degisiklik gostermektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu aragtirma kapsaminda tiniversite 6grencilerinden “Yazili
Uretim Gorevi” dogrultusunda bir metin olugturmalari
istenmistir. Olusturulan metinler “Biitiinciil Puanlama
Anahtar1” ile puanlanmigtir.

Yazili Uretim Gérevi

Universite  6grencilerinin ~ yazili  {iretim  ortaya
koymalar1 i¢in hazirlanan gérev, Kaggle platformunda
yer alan otomatik kompozisyon puanlama egitim
setinden secilmigtir. Kaggle, veri setleri ve yarigmalar
diizenleyerek veri bilimcilerin ve makine 06grenimi
uzmanlarinin birbirleriyle etkilesimde bulunmasimi ve
becerilerini geligtirmesini saglayan, otomatik puanlama
caligmalar1 yiiriiten veri bilimi ve makine 6grenim
platformudur (Banachewicz ve ark., 2022). Gorevleri
ve verileri agik erigimde olan platformun veri setleri
ve gorevleri bir¢ok arastirmaci tarafindan bilimsel
calismalarda kullanilmaktadir (Ramachandran ve ark.,
2015; Ramalingam ve ark., 2018; Ramesh ve Sanampudi,
2022; Yang ve ark., 2020). Bu arastirmada yapay zeki
tarafindan  gerceklestirilen otomatik puanlamalarin
degerlendirilmesi amaglandigindan yazma gérevi, Kaggle
platformundan secilmistir. Secilen gorev, Tirkceye
ve tniversite Ogrencilerinin seviyesine uyarlanarak
dizenlenmigtir. Yazili iiretim gorevine iliskin bilgiler
Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi iiniversite 6grencilerinden
bilgilendirici bir metin {iretmesi istenmistir. Tkna etme ve
aciklama amaglariyla ele aliacak goreve yonelik 60 tiniversite
ogrencisi yazili tiretim ortaya koymustur. Ogrencilerin
iretimlerinin ortalama kelime sayis1 255’tir. Elde edilen
yazili iiretimler, ii¢ puanlayici tarafindan degerlendirilmigtir.
Puanlama, aragtirmacilarm yani sira bir Tiirkee alan uzmani
tarafindan gerceklestirilmistir.  Sonrasinda veriler GPT
tarafindan da puanlanmugtir. Her iki degerlendirmede de
1-6 araliginda bitinciil puanlama anahtart kullandmigtir.
Katilimcilara verilen yazma gorevinin icerigi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 1.
Yazili Uretim Gérevinin Ozellikleri.
Metin tard Bilgilendirici
Metnin amaci ikna etme ve aciklama

Ogrenci duzeyi Universite 6grencisi
Uygulanan 6grenci sayisl 60
255

Uzman1, Uzman2, Uzman3, GPT

Ortalama kelime uzunlugu
Puanlayicilar
Puanlama sekli BUtlincll puanlama anahtari

Puanlama araligi 1-6

Tablo 2.
Yazili Uretim Gorevi.

Konu: Teknolojinin egitime yansimasiyla birlikte tim siniflarin
bilgisayar laboratuvari seklinde duzenlenmesi; her 6grencinin
sirasinda bir bilgisayar olmasi yontinde bir gorus tartisiliyor. Ancak
bu durumun &grenciler icin faydali olup olmayacag konusunda
uzmanlar hemfikir degil. Sizden istenen asagidaki géruslerden birini
secip muhatabinizi ikna eden yazili bir metin hazirlamaniz.

Gorusler sunlardir:

* Bazi uzmanlar bilgisayarlarin 6grenciler ve 6grenme Uzerinde
olumlu bir etkisi olduguna inaniyor. Onlara gore bilgisayarlar;
ogrencilere uzak yerler ve insanlar hakkinda bilgi edinme yetenegi
verir, bilgiye ulasmalarini kolaylastirarak 6grenmeyi olumlu etkiler.
Ogrencilerin okula devam etmelerini ve isteklerini artirir.

* Bazl uzmanlar ise 6grencilerin bilgisayarlarinda cok fazla zaman
harcayarak spor yapmaya, doganin tadini cikarmaya, aile ve
arkadaslariyla, 6gretmenleriyle etkilesimlerine daha az zaman
ayirmalarindan endise duyuyor. Ayrica bilgisayarlarin - guvenilir
olmayan bircok bilgiyi barindirdigini ve &grencilerin - derslere
odaklanmada sorun yasayabileceklerini belirtiyor.

Sen de simdi tarafini sec ve okurlarini ikna edecek bir metin olustur.

Aragtirmaya kaulan 6grencilerden 35’1 (%58) birinci
goris olan smuflarin  bilgisayar laboratuvar: geklinde
diizenlenmesini se¢ip yazilarmi tretmistir. 25 6grenci de
(%42) yazilarinda ikinci gorisii se¢ip smuflarmn bilgisayar
laboratuvar1 seklinde diizenlenmesine karsi c¢ikan bir
iretimde bulunmugtur.
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Biitiinciil Puanlama Anahtari: Universite grencilerinin
yazil tiretimlerini kullanmak i¢in Kaggle platformunda yer
alan puanlama anahtar1 kullanilmigtir. Puanlama anahtari
oncelikle Tirkgeye gevrilmis, ardindan ifadeler 6gretim
programinda yer alan hususlar dogrultusunda diizenlenmistir.
Tiirkee ¢eviri ve diizenlemelerden sonra puanlama anahtarina
yonelik Tirkce egitimi alaminda Ogretim iyesi olarak
gorev yapan dort konu alan uzmaninin gorigi alinmugtr.
Konu alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda puanlama
anahtarindaki ifadeler yeniden gozden gecirilmistir. Ornegin
“Is awkward and fragmented.” acgiklamast bire bir cevirisi
olan “Garip ve parcalidir.” yerine “Giris, gelisme ve sonug
boliimleri yoktur ve yazmmin organizasyonu iyi degildir.”
seklinde diizenlenmistir. Ardindan rastgele segilen 6 6grencinin
yazilt {iretimi, {i¢ uzman tarafindan uzman-paneli seklinde
degerlendirilmigtir. Puanlama siirecinde farkli anlagilan
ifadelerde gerekli miidahaleler yapilarak puanlama anahtarina
son sekli verilmistir. Puanlama anahtar1 Tablo 3’tedir.

Tablo 3 incelendiginde dniversite 6grencilerinin yazili
tretimleri degerlendirilirken 6grencilerden “konulardan
birini tam olarak se¢mesi, onu ayrinti, 6rnek ve diger
destekleyici ifadelerle ele almasi; giris, gelisme ve sonug
bolimlerini organize etmesi, ciimle ve paragraf bazinda
akicilik saglamasi ve okurun dikkatini ¢ekecek unsurlara yer
vermesi” ol¢iitlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Tablo 3.
Bitdncdl Puanlama Anahtari.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veriler, 2023-2024 egitim-6gretim
yilinin  bahar déneminde {iniversite 6grencilerinden
cevrim i¢i olarak toplanmisur. Aragturmaya katihim
goniilliillik esasmnda olup  https://iusinav.istanbul.edu.
tr/#!/login platformunda 6grencilerin yazili tiretimlerini
ortaya koymasi istenmistir. Kaulmeilarm hepsi aymi
anda yazili tiretimlerine baglamis ve 60 dakika icerisinde
tamamlamigtir. Aragtirmanin verileri, Gazi Universitesi
Etik Komisyonunun 07.11.2023 tarihli ve 19 sayili karar
dogrultusunda yuritilmistir.

Yazili Uretimlerin Puanlanmasi

Uzman Puanlamast:  Universite  6grencilerinin
yazili iretimleri oOncelikle {i¢ puanlayict tarafindan
degerlendirilmigtir. Puanlama dort agamada

gercgeklestirilmistir. Birinci agamada yazili tiretimler icinden
rastgele secilen 6 {iiriin; puanlayicilar tarafindan uzman-
paneli seklinde puanlanmigtir. Bu siirecte ti¢ uzmanin da
katuldig1 panelde segilen iriinler okunarak her bir uzman
bagimsiz bir sekilde puanlama yapmis ve puanmnin nedenini
actklamigtir. Bu agamada farklilik g6steren puanlara yonelik
puanlama anahtarinda diizenlemelere gidilmistir. Tkinci
agamada rastgele 5 iiriin daha segilerek diizenlenen puanlama
anahtariyla {iriinler yine bagimsiz olarak puanlanmigtir.

1 Puan: Hangi konuyu sectigi tam olarak anlasilamamis ya da sectigi konuda yonergede verilen ifadeleri tekrar eden bir yazi Gretmistir. Bu yazida;
e Ayrinti, 6rnek ve destekleyici ifadeler az sayida yer almaktadir ya da tutarsizdir.
e Giris, gelisme ve sonuc boltmleri yoktur ve yazinin organizasyonu iyi degildir.
e Cumle ve paragraf baglantilari kopuk oldugu icin yazinin okumasi ve anlasilmasi zordur.
L]

Okurun dikkatini cekecek unsurlar yoktur.

2 Puan: Hangi konuyu sectigi tam olarak anlasilamamis ya da sectigi konudaki yonergeden uzaklasamayan yazi Gretmistir. Bu yazida;

Bircok ctimle ve paragraf baglantisinda kopukluk vardir.
Okurun dikkatini cok az cekecek unsur vardir.

Ayrinti, 6rnek ya da destekleyici ifadeler yer almamakta, gorusler genel ifadelerle sunulmaktadir.
Giris, gelisme ve sonuc bolUimleri arasindaki gecisler- metin organizasyonu- zayiftir.

3 Puan: Konulardan birini tam olarak secmis ancak destekleyici ifade ve ayrintilara yetersiz diizeyde yer veren bir yazi Gretmistir. Bu yazida;
® Ayrinti, 6rnek ya da destekleyici ifadelere yeteri kadar yer veriimeden genel nedenler sunulmaktadir.
Giris, gelisme ve sonuc boltmleri arasindaki gecisler- metin organizasyonu- basit dizeydedir.

L]
® Baz ciimle ve paragraflarin baglantisinda kopukluk vardir.
® Okurun dikkatini orta duizeyde cekecek unsurlar vardir.

4 Puan: Konulardan birini tam olarak secmis ancak destekleyici ifade ve ayrintilara biraz yer veren bir yazi Gretmistir. Bu yazida;
® Ayrinti, 6rnek ya da destekleyici ifadelere biraz yer almakla birlikte genel nedenler sunulmaktadir.
Giris, gelisme ve sonuc boltmleri arasindaki gecisler- metin organizasyonu- orta dizeydedir.

L]
® Baz cimle ve paragraflarin baglantisi akicidir.
® Okurun dikkatini yeterli diizeyde cekecek unsurlar vardir.

5 Puan: Konulardan birini tam olarak secmis, destekleyici ifade ve ayrintilara makul dizeyde yer veren bir yazi Uretmistir. Bu yazida;
® Ayrinti, 6rnek ya da destekleyici ifadelere yeterince yer almakla birlikte bunlar herkesce bilinen ifadelerdir.
® Giris, gelisme ve sonuc boltmleri arasindaki gecisler- metin organizasyonu- iyi diizeydedir.
® Cumle ve paragraflar arasindaki gecis, metin boyunca orta derecede akicidir.
L]

Okurun dikkatini tim metin boyunca cekecek unsurlar vardir.

6 Puan: Konulardan birini tam olarak secmis, destekleyici ifade ve ayrintilara yeterli diizeyde yer veren 6zgUn bir yazi Gretmistir.
* Ozgiin ayrinti, érnek ya da destekleyici ifadelere yeterli diizeyde yer almaktadir.
® Giris, gelisme ve sonuc boltmleri arasindaki gecisler- metin organizasyonu- cok iyi diizeydedir.
® Cumle ve paragraflar arasindaki gecis, metin boyunca cok iyi derecede akicidir.
L]

Okurun dikkatini tim metin boyunca artiracak unsurlar vardir.
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Uzmanlarin puanlart bire bir ayni oldugu icin igiincii
agamada 60 iiriin uzmanlarca bagimsiz olarak puanlanmigtir.
Uzman paneli seklinde gergeklestirilen dordiincii asamada
da 60 6grencinin her biri i¢in nihai puana oy birligi ile karar
verilerek puanlama siireci tamamlanmgtir.

Yapay zeki puanlamast: Aragurmada uzman puanlamasinin
yani sira puanlama OpenAl GPT 3.5 tarafindan da
gerceklegtirilmigtir. GPT-3.5, egitim ve doniistiirme
adumlarmt iceren “bilgi istemi” adi verilen belirli bir girdiye
dayali olarak sozciikler, kodlar veya veri dizileri treten bir
bilgi islem sistemidir (Chen ve ark., 2021). GPT’ler gibi 6n
egitim ve ince ayar iceren iki agamali bir siirecle egitilir. Bu
metodoloji, biiyiik 6lcekli dil modelleri i¢in yaygin olarak
kullanilir ve belirli gorevlerde veya alanlarda uzmanlagmadan
once modelin genel dil anlayisi edinmelerine olanak tanir
(Brown ve ark., 2020; Kamnis, 2023; Liu ve Gibson, 2023,
Zhu ve ark., 2022). On egitim agamasinda, GPT modelleri
icin biiyiik bir metin veri seti toplanir ve 6n igleme adimlari ile
hazirlanir. Bu veri seti, kitaplar, makaleler, web sayfalar1 veya
diger metin belgeleri gibi cesitli kaynaklardan elde edilebilir.
Bu agama, modelin dil bilgisi, s6zdizimi, semantigi kavramasini
ve 6nemli miktarda genel bilgi biriktirmesini saglar (Kamnis,
2023). On egitimden sonra GPT modelleri, daha kiigiik, goreve
ozgii veri kiimelerinde ince ayar yaparak belirli gérevlere veya
etki alanlarina uyarlanir. Ince ayar, modelin istenen gorevde
uzmanlagmasini ve 6n egitim swrasinda Ggrenilen genel dil
anlayisini korurken alana 6zgii veriler tizerindeki performansini
gelistirmesini saglar. Ornegin, duygusal olarak etiketlenmis
veriler, bir duyarhilik analizi gérevi i¢in kullanilabilir (Kamnis,
2023). Goriildugi gibi ilgili gikular: saglamak icin modellerini
egitmek, biiyiik miktarda veri gerektirir ve GPT-3 modelleri,
175 milyar parametre ile egitilmigtir. Bu nedenle GPT-
3’in Ozetleme, ceviri, dil diizeltme, soru yamitlama, sohbet
robotlari, e-posta olugturma, metin tamamlama, siniflandirma,
olugturma, puanlama soru-cevap eslestirme ve diger dil tabanh
yapay zeki uygulamalarinda uygulamalari bulunmaktadir
(Floridi ve Chiriatd, 2020; Zhang ve ark, 2021). Bu
aragurmada 6n egitimi hilihazirda 175 milyar parametre ile
tamamlanan GPT 3.5’nin ikinci agamasi olan ince ayar ve
istem o6zellikleri diizenlenmigtir. Caligmada GPT-3.5 serisinin
bir parcasi olarak 30 Kasim 20221de yaymlanan OpenAl’nin
text-davinci-003 modeli kullamlmigtir (Mizumoto ve Eguchi,
2023). Bunun i¢in oncelikle kompozisyonlar CSV uzantuli
bir dosyaya kaydedilmigtir. Ardindan Python 3.11 yazilim
kullanilarak text-davinci-003 modeline emreden komut
ozelligi tammlanmistir. Komuttan sonra konu, puanlama
anahtar1 ve yazili iiretimler girdi olarak verilmistir. Komut
Python 3.11°de OpenAl API’si kullanilarak calistirilmugtr.
Ayrica GPT, token (karakter) tabanh bir dil modelidir ve
her bir giris ve ¢ikis metni icin belirli bir token simirlamasi
bulunmaktadir. GPT-3.51e verilen bir komutun ardindan,
20481den fazla token iglendiginde modelin baglangictaki metni
unutma olasiligi artmaktadir (Liu ve ark., 2023). Bu nedenle
bir déngii komutu da tammlanarak her 2000 tokenden sonra
komut yeniden calisurilmustir. Bu siirecte “eger yazili tiretim
token sayist>maksimum token sayist” 6zelligi de tanimlanarak

126

islem sifirlanarak yazih iiretim yeniden degerlendirilmistir.
OpenAl'nin APDsi araciligiyla text-davinei-003’i kullanmanin
maliyeti 1.000 token bagma 0,02 USD maliyeti olmustur.
60 ogrenci tarafindan ortaya konulan yazili iriinler 5,26
dakika sonra puanlanarak sonuglar CSV uzanul bir dosyaya
yazdirilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada oncelikle puanlayicilardan elde edilen sonuglara
gore betimsel istatistikler (frekans, yiize, ortalama ve
standart sapma) yapilmugtir. Ardindan uzman puanlayicilar
arasinda puanlayici giivenirliginin hesaplanmasi icin Pearson
korelasyon ve Fleiss Kappa katsayilari hesaplanmigtir.
Puanlayic1 giivenirliginin yiiksek bulunmasinin  ardindan
puanlamanin son agamasinda uzman-paneli gerceklestirilerek
her bir yazili iirtine nihai bir puan verilerek bu puanlarin
dagilimi i¢in frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Sonra
GPT puanlarma iliskin betimsel istatistikler hesaplanmugtir.
GPT puanlarinimn giivenirligini belirlemekicin GPT tarafindan
¢ farkli puanlama yapilmustur. Puanlar arasindaki iligkileri
belirlemeki¢in Pearson korelasyon katsay1si, puan ortalamalar:
arasinda anlamli farkliik olup olmadigini belirlemek igin
de bagiml ol¢iimlerde t testi ile Wilcoxon isaretler testine
bagvurulmustur. GPT tarafindan gerceklestirilen puanlar ile
uzmanlarin puanlari kargilagtirmak i¢in ¢apraz tablodan ve
histogram grafiginden yararlanilmigtir. Puanlar arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amacityla Pearson korelasyon katsayist
hesaplanmugtir. Puan ortalamalar1 arasimnda anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi igin bagimli 6l¢iimlerde t testi
kullanidmugtir. Daha sonra GPT puanlari ile yazili iiretimlerin
metinsel ozellikleri (karakter, harf, kelime ve ciimle sayisi ile
okunabilirlik degerleri) arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmigtir. Yazih
iretimlerin savundugu goriise gére GPT puanlarinin anlamlt
bir degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin
Mann Whitney U testi kullanilmugtir. Ayrica GPT puanlar
ile uzmanlarin puan farkinin 2 oldugu tirtinler uzmanlarca
betimsel olarak incelenmistir. Metinlerin okunabilirlikleri
Atesman tarafindan Tirkceye uyarlanan okunabilirlik degeri
ile hesaplanmistur.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen puanlara yonelik
carpiklikve basiklik degerlerihesaplanmigtir. GPT 3.5 okuma
disindaki puanlarda veri sayisi>30 oldugundan ve carpiklik
basiklik degerleri =1 arasinda deger aldig1 igin (Bitytikoztiirk,
2018) s6z konusu puanlarin kargilagtirilmasinda parametrik
istatistikler ~ kullanilmigur. Bununla birlikte GPT’nin
i¢lincli puanlamasina yonelik kargilagurmalarda parametrik
olmayan istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica birinci
goriigi ele alan yazili Giretimlerde GPT puanlari sola ¢arpik
bir dagilim gosterdigi (birinci goriig carpiklik: -1.465;
basiklik: 2.329) icin kargilagtirmada parametrik olmayan
istatistikten faydalanilmiguir. Arasurmada GPT tarafindan
puanlar Python 3.11’de OpenAl API’si kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica yazili iiretimlerin karakter, harf,
kelime ve ctimle sayist ile okunabilirlik degerleri Python 3.11
kullanilarak gerceklestirilmistir. Betimsel istatistik, iligki ve
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fark testleri icin SPSS 26.0 programindan yararlanilmistir.
Bulgular

Uzmanlarin Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler
ve Puanlayicilar Arasi Glvenirlik

Aragurmada kapsaminda oncelikle {i¢ uzman tarafindan
gerceklestirilen puanlarin dagilimu belirlenmis ve sonuglar

Tablo 4. )
Uzmanlarin Puanlarina lliskin Frekans Degerleri.

Puanlar Uzman1 Uzman2 Uzman3
1 1 1 1
2 4 3 3
B 13 12 8
4 14 14 18
5 20 19 17
6 8 11 13
Ortalama (SS) 4.2(1.2) 4.3(1.2) 4.4(1.2)

Tablo 4’te gosterilmigtir.

Tablo 4'te goriildigi gibi Puanlayict 1’in 60 tniversite
Ogrencisinin yazili anlatim drinlerini degerlendirdigi
puanlarin ortalamast 4.2 (1.2); Puanlayict 2’nin 4.3 (1.2)
ve Puanlayici 3%in 4.4 (1.2)’tiir. Puanlayici giivenirliginin

?ell)ilrl%nmesi amactyla 6ncelikle Pearson korelasyon katsayist
ablo S.

Uzmanlarin Puanlari Arasi iliskiler.

Puanlayici Uzman1 Uzman2 Uzman3
Uzman1 1 0.927** 0.893**
Uzman2 1 0.913**
Uzman3 1

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde puanlayicilarin  iiniversite
ogrencilerinin yazili anlatim iriinlerine vermis oldugu
puanlar arasindaki iliskiler 0.893-0.927 arasinda degisiklik
gostermektedir (p=0.00). Hesaplanan korelasyon katsayist
puanlar arasindaki iliskilerin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir (Taylor, 1990). Bununla birlikte hem
korelasyona dayali puanlayici giivenirligi hesaplamalarinda
tesadiife dayali uyumluluklar hesaplanmadigi i¢in (Bilgen ve
Dogan, 2017) hem de {i¢ puanlayic tarafindan elde edilen
sonuglarin ayni anda degerlendirilmesi de amaglanmigtr.
Bu nedenle aragtirmada puanlayici giivenirligini belirlemek
icin ayrica Fleiss Kappa katsayist hesaplanmus ve elde edilen

Tablo 6.
Uzmanlarin Puanlari Arasi Uyum- Fleiss Kappa Katsayisl.

sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6’ya gore ii¢ uzmanm puanlart arasinda 6nemli
diizeyde (>0.60) bir uyum oldugu goriilmektedir (Fleiss
ve ark., 1979). Uzmanlardan elde edilen puanlar arasinda
onemli bir uyum oldugunun belirlenmesinin ardindan
uzman paneli diizenlenmis ve uzmanlar her bir yazili iiriin
icin nihai bir puan belirlemislerdir.

GPT Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler ve
Guvenirlik

Arastirmada GPT 3.5 serisine ait text-davinci-003 modeli
ile 6ncelikle 60 6grencinin yazili iiretimleri puanlanmigtir.

Tablo 7. .
GPT Puanlarina lliskin Frekans Degerleri.
VERIETS GPT
1 1
2
3 8
4 12
5 30
6 4
Ortalama (SS) 4.3(1.2)

Ulagilan sonuglar Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde GPT tarafindan 60 yazili iirtiniin
puan ortalamasi 4.3 (1.2)’diir. Yazili tredmlerin 30u (% 50)
GPT tarafindan 5 olarak puanlanmustir. Bir 6grencinin yazili
iretimi 1; dért 6grencinin yazili tiretimi de GPT tarafindan
6 olarak puanlanmustir. GPT tarafindan gergeklestirilen
puanlarin giivenirligi iki agamada incelenmistir. Birinci
asamada 60 6grencinin yazili iiretimlerinin csv formatindaki
veri dosyasindaki sirasi degistirilmigtir. GPT tarafindan
birinci ve ikinci degerlendirmeler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigmin tespit edilmesi i¢in bagimli t
testi hesaplanmis ve ortalamalarin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (r= 0.892; t,=0.241; p=0.811).
GPT puanlarinim  giivenirligini  belirlemek i¢in ikinci
asamada 60 oOgrenci icinden rastgele 10 Ggrencinin
yazili dretimi secilmistir. Bu yazili tretimlerin sirast
da degistirilerek komutlar yeniden c¢aligurilarak GPT
tarafindan ikinci puanlama yapdmigtur. 10 6&grencinin
yazili tiretimi i¢in GPT tarafindan gerceklestirilen puanlar

Katsayi SE En diisiik 95% gliven siniri En yiiksek 95% giiven siniri
Fleiss Kappa .646 .040 16.351 .000 .569 724
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arasinda da Wilcoxon isaretler testine gore anlamli bir
farklilik olmadig saptanmustir (r=0.747; z= -0.447; p=0.655).
Her iki asamada da GPT ile yapilan puanlamalarin ilk
puanlarla yiiksek korelasyon gostermesi ve ortalamalar
arast farklilik olmamasi, puanlarin giivenirliinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

GPT Puanlari ile Uzman Puanlarinin Karsilastiriimasi

GPT 3.5 puanlari ile uzman puanlarinin kargilagtrilmasini
Tablo 8.
GPT 3.5 Puanlari ile Uzmanlarin Puanlarinin Dagilimi.

GPT Puanlamasi (4.3+£1.2)

Puanlar
2 3 5 6
~ 1 1 o 0 0 0 0
£ 2 ) 2 1 0 0
E —
c 3 ) 4 1 3 0
ad
=0 4 0 2 2 4 8 0
£ 5 0 1 o 5 11 2
o)
6 0 0 0 1 8 2

iceren frekans dagilimi Tablo 8’de ifade edilmisgtir.

Tablo 8de gorildigi gibi hem wuzmanlarca hem de
GPT tarafindan bir 6grencinin yazili iretimi 1 olarak
puanlanmigtir. Bununla birlikte uzmanlarca ¢ iriin 2
olarak puanlanmigtir. GPT tarafindan bu triinlerden ikisi
3; biri de 4 olarak puanlanmigtir. Benzer sekilde on bir iiriin
6 olarak puanlanirken GPT tarafindan bu iiriinlerden 2
tanesi olmak tizere toplam 4 yazili iiriin tam puan almusur.
Puanlar grup bazinda incelendiginde hem uzmanlarin hem
de GPT puanlarinin ortalamasinin 4.3 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. GPT ve uzmanlarin puanlar1 arasindaki
iligkilerin ~ belirlenmesi amaciyla Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmustir. Ayrica puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin tespiti i¢in de bagimli
olgiimlerde t testi hesaplanmig ve ulagilan sonuglar Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9’da goérildigi gibi uzmanlarin puanlari ile
GPT’nin puanlar: arasinda pozitif yénde ve orta diizeyde
bir iligki bulunmaktadir (r=0.638; p=0.00). GPT puanlar

ile uzmanlarin puan ortalamalar1 arasinda da anlamli bir

Tablo 9.

farkliik olmadig1 belirlenmigtir (€599-0.265; p:0'792))' GPT
puanlari ile uzman puanlari grup bazinda incelendikten
sonra birey bazinda inceleme gergeklestirilmistir. Puan
dagilimlarina iligkin histogram grafigi olusturulmus ve

Sekil I’de gosterilmistir.

Sekil 1’ de goriildigi gibi GPT ve uzman puanlamasinin
modu 5’tir. Ancak bu deger uzman puanlamasinda 19 iiriin
iken GPT degerlendirmesinde 30 iiriindiir. Hem uzman
hem de GPT tarafindan sadece bir tane yazili {iriine 1
puan verilmigtir. GPT ile uzman puanlari arasindaki
farklara iligkin frekans ve yiizde degerleri Tablo 10’da
gosterilmistir.

Sekil 1. _

GPT 3.5 Puanlari lle Uzmanlarin Puanlarinin Dagilimi

GPT ile Uzman Puanlar Arasindaki iliski ile Ortalamalari Arasindaki Fark Testi Sonuclari.

Puanlama Ortalama fark SS

95% gliven araligi

En Dustik En Yuksek

GPT-Uzman 0.667** -.033333 .97366

**p<0.01

12570

-.28486 21819 -.265 59 792
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Tablo 10.
GPT 3.5 Puanlarr ile Uzmanlarin Puan Farklarinin Dagilimi.

Puanlar Arasi Fark (Mutlak) f %
0 22 37
1 32 53
2 6 10
3 0 0
4 0
5 0

Tablo 10’a gore 60 iniversite Ogrencisinin katldig:
arastirmada GPT ile uzmanlar, yazil drtnlerin 22’sine
(%37) ayn1 puani vermigtir. 32 yazili tiriinde (%53) GPT
ile uzmanlar arasinda 1 puan; 6 urtinde (%10) 2 puan fark
oldugu belirlenmistir. GPT ile uzman puani arasinda 3, 4
veya 5 puan fark olan bir yazili tirtin bulunmamaktadir.

GPT Puanlarinin Yazili Uretim Ozellikleri Acisindan

Pearson korelasyon katsayist hesaplanmigur. Hesaplama
sonucunda GPT puanlari ile yazili Giretimlerin karakter sayist
(r=0.262; p=0.043), hece sayisi (r=299; p=0.020), ciimle say1st
(r=0.353; p=0.006) arasinda pozitif ydnde ancak diisiik diizeyde
iligkiler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte GPT puanlar1
ile metinlerdeki kelime sayist (r=0.222; p=0.089) ve metinlerin
okunabilirlik degerleri (r=0.221; p=0.090) arasinda anlamh
iligkiler olmadig1 saptannustr.

GPT puanlarinin yazili iiretimlerin ele aldig1 goriise gore
incelenmesi: Aragtirmaya katlan 6grencilerden 35’1 (%58)
birinci goriis olan simuflarin bilgisayar laboratuvari geklinde
diizenlenmesini segerek yazilarmi tiretmigtir. 25 6grenci de
(%42) yazlarinda ikinci goriisii secerek simuflarin bilgisayar
laboratuvari geklinde diizenlenmesine karg: ¢ikan bir goriis ele
almigtur. GPT puanlarinin yazili tiretimin savundugu goriise
gore anlamh bir farkhihk gosterip gostermediginin belirlenmesi
amactyla Mann Whimey U testi yapilmigtr. Hesaplama
sonucunda birinci goriigi savunan yazili {iretimlerin (sira
ort: 34.19), ikinci goriisii savunan iretimlerden (sira ort:
25.34) anlaml bir sekilde daha yiiksek puanlara sahip oldugu
tespit edilmistir (U=308.500; z=2.081; p=0.037). Uzmanlarin

Incelenmesi puanlarinda ise savunulan goriige gore puanlar anlaml bir

GPT puanlannm yazﬂl tirtinlerin metinsel 6zelliklerine farklilik géstermemektedir (U=386500, Z=0.787; p=0431)
gore incelenmesi: Universite  ogrencilerinin  yazili
tretimlerinde GPT puanlari, yazili {iretimlerin metinsel
ozellikleri ~ bakimindan  incelenmigtir. Bu  dogrultuda
metinlerin karakter, harf, kelime ve ciimle say1st ile tiretimlerin
okunabilirlik degerleri hesaplanmistir. GPT puanlart ile
metinsel 6zellikler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla

GPT puanlarinin uzman goriigsiine gore incelenmesi:
Aragurmaya kaulan 54 6grencinin yazili iriinlerinin
degerlendirilmesinde GPT tarafindan gerceklestirilen
puanlama ile uzmanlar tarafindan yapilan puanlama arasinda
hi¢ fark olmadig1 ya da 1 puan fark oldugu belirlenmistir.

Tablo 11.
GPT Puanlarina iliskin Uzman Gérusleri.

GPT
Puani

Uzman

Puani oL

Gorus

Aciklama

43 kodlu Grtin: Bu yazili Gretim tez-antitez seklinde siniflarin bilgisayar laboratuvarlari
seklinde dizenlenmemesini ele alinmistir. Bu nedenle GPT “konunun tam olarak
secilmedigini” belirttigi icin bu puani vermistir. Ancak Uretim yeniden degerlendirildiginde
yazinin kendi icinde tutarliidr oldugu belirlenmistir.

51 kodlu Uriin: Bu yazili Gretim tez-antitez seklinde siniflarin bilgisayar laboratuvarlari

2 seklinde dizenlenmemesini ele alinmistir. Bu nedenle GPT “konunun tam olarak
secilmedigini” belirttigi icin bu puani vermistir. Ancak Uretim yeniden degerlendirildiginde
yazinin kendi icinde tutarliigi oldugu belirlenmistir.

11 kodlu Grtin: Bu yazili Uretimde giris ve gelisme bélumleri bulunmakla birlikte yazinin

1 sonuc bolimu iyi organize edilmemistir. Destekleyici ifadelere yer verilmekle birlikte ctimle
ve paragraf gecislerinde kopukluklar bulunmaktadir. GPT, metin organizasyonundan ziyade
ana fikri destekleyen unsurlara dikkat ederek bu puani vermis olabilir.

60 kodlu Urtin: Bu yazil Gretimde giris ve gelisme bolimleri bulunmakla birlikte yazinin
sonug bolimu iyi organize edilmemistir (bulunmamaktadir). GPT, metin organizasyonundan
ziyade ana fikri destekleyen unsurlara dikkat ederek bu puani vermis olabilir.

36 kodlu Urlin: Bu Urtin konuyu belirlemis olmasina karsin ctimlelerde anlatim bozukluklari,
ctmleler arasi kopukluklar ve tutarsizliklar oldugu icin metin akiciliktan uzaktir. Ancak GPT
Urinuin giris, gelisme ve sonuc boltmlerinin iyi organize edildigini ve yeterince destekleyici

ifadeye yer verildigini belirttigi icin 5 puan vermistir.

23 kodlu Grtin: Bu Urdn, kendi icinde giris, gelisme ve sonuc boltmleri barindirarak
genel olarak bir akiciliga sahip olsa da verilen yonergedeki ana fikre yer vermemektedir.
Bilgisayarin yararlarina odaklanan trln siniflarin bilgisayar laboratuvari olmasina yonelik
bilgiler icermemektedir. Bununla birlikte GPT, anahtar kelime tarayarak metnin akici
oldugunu ve organizasyonunun bulundugu icin 4 puan verdigi belirtmistir.
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Bununla birlikte 6 6grencinin yazili iriininde GPT
tarafindan gerceklestirilen puanlama ile uzmanlar tarafindan
yapilan puanlama arasinda 2 fark oldugu tespit edilmigtir.
S6z konusu 6 6grenciye iligkin yazili tiriinler ve puanlar,
puanlama yapan {i¢ uzman tarafindan incelenmis, sonuglar
Tablo 11’de sunulmugtur.

Tablo 11 incelendiginde GPT’nin uzmanlardan 2 puan
daha disiik puan verdigi o6grencilerin ikinci goriisi
savandugu belirlenmigtir. GPT puanlama gerekgesinde
“konunun tam olarak secilmedigini” ifade eden bir agiklama
yazmigtir. Metinler yeniden incelendiginde O6grencilerin
goriiglerini tez-antitez seklinde ele aldigini, karsilagtirmalar
yaparak gorislerini acikladiklarr gorilmistir. GPT’nin
uzmanlardan 2 puan daha fazla verdigi yazih tiretimlerde
birinci goriisiin savunuldugu belirlenmistir. Bu metinlerde
metin organizasyonu ve bagdagikliktan kaynakli sorunlar
varken GPT puanlama gerekcesinde bu metinlerin “akic1”
oldugunu ifade etmistir. Ornegin 60 kodlu iiriinde 6grenci,
muhtemelen siiresinin yetmemesi nedeniyle, {iretimini
ciimlenin yarisinda birakmig ve metninin sonu¢ bolimiini
yazmamigtir. Giris ve gelisme bolimleri kendi icinde
destekleyici ifadeler barmdirsa ve akici da olsa metin bir
biitiin olarak ele alindiginda eksiktir. Bununla birlikte GPT
s0z konusu triinii 5 olarak puanlamistir.

Tartisma

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin yazili tiretimlerini
degerlendirmede OpenAl tarafindan gelistirilen GPT
yapay zekd sistemlerinin kullanilabilirligi aragtrilmistir.
Bu dogrultuda 60 tiniversite 6grencisinden yazili bir {iriin
ortaya koymas: istenmigtir. Yazili dretimler {i¢ uzman
ve GPT tarafindan puanlanmugtir. Aragurmada puanlar
kargilagtirilarak incelenmis ayrica GPT puanlar1 da farkh
acilardan degerlendirilmistir. Aragtrmada ilk olarak ¢
uzmanin puanlarmmn  giivenirlifi incelenmis ve uzman
puanlarinin 6nemli diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir.
Ardindan uzmanlarca her bir yazili iretime nihai bir puan
verilmigtir. Aragtirmanin ikinci agamasinda katilimcilarin
yazill iretimleri, GPT tarafindan puanlanmisur. GPT
puanlarinin giivenirligini belirlemek icin GPT’ye ¢ farkli
puanlama yaptrilmig ve puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmigtir. Bu durumda; kargilagtirmada
uzmanlarca belirlenen nihai puanlar ile GPT tarafindan
gerceklestirilen ilk puanlama sonuglart  kullanilmugtir.
Aragurma sonucunda GPT ile uzmanlarin puanlari arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki oldugu saptanmugtir
(r=0.667; p<0.01). Aymi zamanda 1-6 aralifinda yapilan
puanlamada GPT puanlari ile uzman puanlar arasindaki en
yliksek farkin 2 oldugu ve 2 puanhk farkin 6 yazili tirtinde (% 10)
oldugu belirlenmistir. Béyle bir tabloda, yazma performansini
degerlendirmede GPT puanlamasi umut verici bir sonug
icerdigi sGylebilir. Aragtirma kapsaminda elde edilen sonucun
6grenme cikularim iyilestirmek, 6grenci katilimini artirmak
ve Ogrenci gorevlerini otomatiklegtirerek egitim siireclerini

gelistirme baglammda GPT’nin kullanilabilirligine yonelik
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yapilan aragtirma sonuglariyla oOrtistiigii anlagilmaktadir
(Baidoo-Anu ve Owusu Ansah, 2023; Jalil ve ark., 2023;
Mhlanga, 2023). Bununla beraber GPT’nin yazili tirtinlerin
otomatik puanlanmasina yonelik alan yazinda heniiz
sinirlt sayida galisma bulunmaktadir. Bu alanda ilk ¢aligma
Mizumoto ve Eguchi (2023) tarafindan gerceklestirilmis,
TOEFL kapsaminda yazilmig 12.100 yazili tiretimi GPT-
3 text-davinci-003 modeli ile puanlamuglardir. Bireylerin
ikinci dilde ortaya koydugu iiriinlerin degerlendirilmesi
icin GPT’nin otomatik puanlama i¢in umut verici bir ara¢
potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir.

Aragurma kapsamunda ayrica GPT tarafindan verilen
puanlar incelenmigtir. GPT puanlarinin yazili iretimlerin
karakter, harf, kelime, ciimle sayist ve okunabilirlik
degerleri arasinda anlaml iliskiler olmadig1 ya da iligkilerin
digiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu  durumun
iniversite 6grencilerinin yonergeye uyarak 200 kelimeden
olusan metinler olusturmasindan kaynakli olabilecegi
distiniilmektedir. Ciinkii yazili tiretimlerin bu tiir yiizeysel
yonleri ile metnin niteliginin degerlendirilmesi arasindaki
iligkinin incelendigi aragtirmalar hem egitimsel 6l¢iim hem
de dil teknolojisi alaninda metin uzunlugunun, metinleri
otomatik olarak puanlamak i¢in kullanilan bilgisayar
algoritmalarinin yani sira insan degerlendiriciler tarafindan
yapilan metin derecelendirmelerini giicli bir gekilde
etkiledigini gostermektedir (Chodorow ve Burstein, 2004;
Guo ve ark., 2013; Powers, 2005). Crossley (2020), metin
uzunlugunu dilsel bir 6zellik olarak dikkate almadigin1 ancak
metin uzunlugunun yazma geligimi ve niteliginin en giicli
yordayicist oldugunu kabul ettigini soylemektedir. Bu da
alanyazindaki aragturmalarin metin uzunlugu ile insanlarin
metin kalitesine iliskin derecelendirmeleri arasinda pozitif bir
iligki bulunmasmin gerekgesini agiklamaktadir (Chenoweth
ve Hayes, 2001; McNamara ve ark., 2015). Metin uzunlugu
ile insan puanlart arasindaki iligkinin, metin uzunlugu
ile metnin niteligi arasindaki iligkiyi yansitma durumu
veya bunun puanlayict yanliigindan mi kaynaklandig
belirsizligini korumaktadir. Ilki, metin uzunlugunun yapiyla
ilgili bir unsur oldugunu ve makale isteminde sunulan konu
hakkinda etkili bir bakis acist gelistirmek icin belirli bir
uzunluga ihtiya¢ duyuldugunu ve bunun puanlamada dikkate
alinan yonlerden biri oldugunu ileri siirerken (Quinlan ve
ark., 2009) ikincisi metin uzunlugunun yazma yeterliliginin
yapisiyla tamamen veya kismen alakasiz oldugunu ve insan
muhakemesi tizerindeki giiglii etkisinin bir 6nyarg: olarak
degerlendirilebilecegini iddia etmektedir (Powers, 2005).
Deane (2013) akici yazmanin yapiyla ilgili bir unsur olarak
goriilmesi gerekdgini ifade etmektedir. Metin niteliginin
analitik derecelendirmesinde Attali (2016) daha wuzun
metinlerin genellikle daha uyumlu araglar icerdigini ve bunun
da metin kalitesi derecelendirmeleri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Ozetle uzun metinlerin
bagdagiklik ve tutarlilik agisindan daha nitelikli metinler
ortaya koydugu dile getirilebilir.

GPT’nin, uzmanlardan 2 puan daha fazla verdigi yazih

Yiiksekégretim Dergisi | TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER)



Universite Ogrencilerinin Yazili Uretimlerinin OpenAl GPT ile Degerlendirilmesi

tretimlerde bagdagiklik problemi oldugu belirlenmigtir.
Bagdagiklik, bir yapiya metin olma hiiviyeti kazandiran, metin
ici iligkileri kuran dille ilgili 6zelliklerin biitiinii seklinde
tanimlanmaktadir (Giinay, 2017). Bagdagiklik; génderim,
degistirim, eksiltme, baglama 6geleri ve kelime bagdagiklig
olmak iizere beg 6genin ¢at1 kavrami olarak digtiniilmektedir.
Metnin tutarhiligi icin bagdagiklik 6n koguldur. Aragtrmalar,
iniversite ogrencilerinin bagdagiklik unsurlarint kullanma
noktasinda bazen eksikleri oldugunu ortaya koymaktadir
(Goger, 2010; Kali, 2016; Seckin ve ark., 2014). Crossley
(2020) daha yiiksek puan alan yazilarin genellikle daha
karmagik sozciiksel Ogeler ve sozdizimsel —ozellikler
gosterdigini ayrica daha fazla uyum igerdigini sGylemekte
boylece metinlerdeki dilsel 6zelliklerin yazma kalitesi ve
gelisimi hakkinda 6nemli bilgiler verebilecegine dair giiclii
gostergeler sunmaktadir. Bu durum, arastrma kapsaminda
ulagilan sonug ile benzerlik gostermektedir. GPT” ile insan
puanlayicilar arasinda  degerlendirmede fark olmasinin
nedeni, Tirkgenin dil yapisina hikimiyet noktasinda yapay
zekinin eksik kalmasi seklinde yorumlanabilir. Aragurmada
ogrencilere bir konu ile ortaya konulan iki farkli goriis
sunulmug ve Ggrencilerden bu goriislerden birini ele alan
bir yazili metin tiretmeleri istenmigtir. Birinci goriis olan
“tiim sinuflarin bilgisayar laboratuvar: seklinde diizenlenmesi
gerektigi”ni belirten 6grenci puanlarinin; “smiflarin bilgisayar
laboratuvar seklinde diizenlenmemesi gerektigi”ni savunan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu durumun
nedeni uzman goriigiine gore incelendiginde ikinci goriisii
savunan 6grencilerin ana fikri ortaya koymak icin tez- antitez
yontemiyle yazilarini olugturmalariyla iligkili oldugu tespit
edilmigtir. Siralarda bilgisayar olmasinin yani sira bilgisayarin
neden daha fazla zarar verecegini aciklayan bu goriislerde
GPT, konuya tam olarak karar verilemedigini ifade etmis ve
ogrencilere daha diisiik puan verme egiliminde olmusgtur. Bu
durumun katithmeailarin tartismact metin tiiriine yénelmesiyle
ilgili oldugu diigtintilmektedir. Tartigmaci metin, diisiinceyi
gelistirme yollarin1 kullanarak yazarm bir konu hakkinda
one stirdiigii iddiasint veri ve gerekgelerle destekleyip karst
iddialar1 ¢iirtitmeye calistig1 boylece konuyu sonuca bagladig:
bir metin tiridir (Cogkun ve Tiryaki, 2011). Bir anlamda
tartigmaci metin, muhatabi ikna etme, bunun i¢in gerekgeler
olusturmay1 kapsamaktadir. GPT’nin puanlamasinda metin
tirtiniin 6zelliklerinden kaynakli degiskenleri siirece dahil
edememesinin etkili olduguna inanilmaktadr.

Yazma degerlendirmesi, yazili iiretimin yazma kalitesini
gosteren Ozelliklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi ile
ilgilidir. Buaragtirmada yazili tiretimi degerlendirmede uzman
puanlamas ile yapay zeka icin GP'T puanlamasi kullanilmigtir.
Ogrencilerin yazili iiretimlerine puan vermek zor bir gérevdir
clinkii metinden gelen farkli 6geler degerlendiricilerin veya
6gretmenlerin kararlarinin dogrulugunu etkileyebilmektedir
(6rnegin, el yazisi, imla: Graham ve ark., 2011; uzunluk,
sozciik cesitliligi: Wolfe ve ark., 2016). Degerlendirilecek
yaptya bagl olarak bu yonlerin etkisi, yargilama yanlilig
olarak ifade edilebilir. Ayrica yorgunluk ve puanlama
anahtarindaki ifadelerin farkli yorumlanmasi, degerlendirme

Cilt/

sonuglarinin giivenirligini olumsuz etkilemektedir (Hussein
ve ark., 2019). Bununla birlikte yazili {iretimlerin uzmanlar
tarafindan degerlendirilmesi zaman alicidir ve olduk¢a yogun
bir emek gerektirir. Aragtirmada elde edilen sonuglar, OpenAl
tarafindan gelistirilen GPT 3.5 modelinin 6grencilerin yazili
tretimlerinin ~ degerlendirilmede kullanim potansiyeline
oldugunu gostermektedir. Ayrica puanlama gerekgelerinin
de tiretilmesi, 6grencilere geri bildirim verme siirecinde de
kolayliklar saglamaktadir. Bu dogrultuda GPT’nin yazih
tiretimlerin degerlendirilmesinde 6n kamit saglamak igin
kullanilmas1  6nerilmektedir. Bununla birlikte puanlarin
uzmanlarca hilen kontrol edilmesine ihtiyag oldugu da
bir gercektir. GPT puanlarimi farkli yonlerde detayli bir
sekilde inceleyebilmek amaciyla bu aragtirmada 60 6grenci
tarafindan iretilen yazili tretimler degerlendirilmistir.
Aragurma sonuglarindan hareketle daha genis 6rneklem
biyiikliiklerinde ¢alisma yinelenerek genellenebilir sonuglara
ulagilabilir. Uzman ve GPT sonuglarinin yani sira makine
ogrenmesine dayali otomatik puanlamalar da yapilarak
sonuglar kargilasturilabilir. Bu aragurmada GPT puanlart
yazili metinlerin metinsel 6zellikleri, savundugu goris ve
uzman goriiglerine gore incelenmistir. Metinlerin dilsel
ozellikleri gibi farkli ozellikler ve ileri diizey istatistiklerle
degerlendirilebilir.

Yazarlarin Katkisi

Birinci yazar; aragtirmacinin tasarimi, veri toplama aracinin
diizenlenmesi, yazili tiretimlerin insan puanlanmasi, yapay
zeka destekli otomatik puanlama, yontem, analiz ve bulgular
stirecinde rol oynamustir.

Ikinci yazar; literatiir taramasi, veri toplama aracinin
diizenlenmesi, verilerin toplanmasi, yazili iretimlerin
insan puanlamasi, sonuglarin tartigilmasi ve yorumlanmasi
stirecinde rol oynamugtir.

Tesekkiir

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin yazili tiretimlerinin
puanlanma siirecine katki sunan Sena Kizilcakaya’ya
tesekkiir ederiz.
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