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OzET

1990’lardan sonra Thrift’in calismalari ile ortaya ¢ikip daha sonra dzellikle ingiltere’de yayginlasan temsil dtesi teori, mekanin
temsillere indirgenmesini ve 6zellikle yeni kiltirel cografyanin temsil politikalarini elestirmektedir. Bir diger elestiri ise kartezyen mantigin
dualistik yapisidir. Temsil 6tesi teoriler doga/kiiltir, zihin/beden, fail/yapi gibi ayrimlardan birini digerine tercih etmeyip boylesi bir ikiligin
Otesine gegmeye gabalamaktadir. Postyapisalci, iliskisel cografyacilarin distincelerini, farkli nispetlerde bulusturan temsil 6tesi teori, bu
ozelliginden dolayi iginde birgok teori ve yaklasimi barindiran bir ‘semsiye’ ya da ‘catl’ olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada, ilk olarak,
temsil 6tesi teorinin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi ve hangi diisiincelerden etkilendiginin izi siirilmistiir. ikinci olarak, temsil 6tesi teorinin
ilkeleri Gzerinde durulduktan sonra teorinin yeni bir bicim ya da tarz olan yoni irdelenmistir. Ayrica, ¢alismada temsil Otesi teoriye karsi
yapilan elestiriler incelenmistir. Anglo-amerikan cografyalardaki temsil Otesi teoriler tartisiirken ve Tirkiye'ye aktarilirken, aktarma
eyleminin de elestirel bir bakisa ihtiyaci vardir. Bu elestirel bakis ¢cercevesinde ¢alismanin bir diger amaci ise, temsil 6tesi teorinin Turk
cografyasindaki teorik ve metodolojik tartismalara sunabilecegi katki ve imkanlari ele almaktir.

Anahtar kelimeler: Temsil Otesi teori, temsil 6tesi tarz, gindelik yasam, pratik, duygu.

ABSTRACT

Non-representational theory, which emerged in the 1990s through the study of Thrift, has criticized the representation of space
and the new cultural geography, which obsessively focuses on the politics of representation. Additionally, non-representational theory has
criticized the dualism of Cartesian logic, which is based on binary oppositions such as nature/culture, mind/body, agent/structure, and has
attempted to go beyond such binary constructions. In other words, non-representational theory might be seen as an “umbrella” or a
“framework” that houses several distinct approaches, including phenomenology, structuralism, feminism and post-structuralism. Thus,
rather than calling it non-representational theory, one may call it non-representational theories, plural.

The first aim of this paper is to cover the nature and emergence of the theory as well as the impact of the aforementioned
intellectual traditions. The second aim of this paper is to highlight the main aspects and principles of non-representational theory. Finally,
this paper aims to examine the critique of non-representational theory. In this respect, it is notable to mention that this paper offers a
critique as well. This paper will also provide a critical overview of the intellectual activities which attempt not just to understand non-
representational theory in Anglo-American geographies but to transfer it into the Turkish academy in a critical fashion. In parallel, the
possible contributions of the theory to the theoretical discussions in the Turkish academy will be considered briefly at the end of this essay.

Keywords: Non-representational theory, non-representational style, everyday life, practice, emotion.
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1. GIRiS

Yizyillardir duragan bir sey olarak goérilen mekan
harita Gizerinde hareket etmeyen bir nokta ya da iginde
doga/insan etkilesimiyle ortaya ¢ikmis unsurlarin
bulundugu bir kap olarak disiiniilmis ve bundan dolayi
somut, nesnelestirilen ve kolayca temsile indirgenen bir
unsur olarak degerlendirilmistir. Massey’in altini gizerek
vurguladigl gibi, oysa mekan bundan ¢ok daha fazlasidir
(Massey, 2005). Yani temsil Otesi teori mekanin bu
duragan yonini elestirip onu daha canh hale getirme
¢abasidir. Mekanin bu yonini gérmek igin kisaca cografi
distincedeki gelismeleri 6zetlemek faydal olacaktir.
Temsili yetersiz goren temsil 6tesi teoriyi anlamak igin,
teorinin adinda gegen ‘temsil’ kavraminin ne oldugunu ya
da temsilleri esas alan ¢alismalari bilmek gerekmektedir.
Ayni zamanda bu anlama c¢abasi ¢alismanin amaglarindan
biridir. Diger alti ¢izilmesi gereken amacg ise, son yillarda
Tirk cografyasinda artan teorik tartismalara (Ozgiic ve
Timertekin, 2000, 2014: Kaygalak, 2011; Tekeli, 2012;
Oztiirk ve Karabag, 2013) bir katki sunmaktir. Aynen diger
calismalarda oldugu gibi dinyadaki tartismalari takip
etmek Turk cografyacisina yeni yollar, anlayislar ve renkler
sunacaktir. Ayrica, bu calisma; Ozgilic ve Timertekin
(2014: 330)in  “Cografyanin akademik diinyasinda
cogulculuk kaginilmazdir” ifadesine ve Tekeli (2012)'nin
“Tirkiye’de cografyacilarin ¢ok paradigmali bir cografya
diinyasinda yasamayl Ogrenmesi gerekiyor” baslkli
¢agrisina bir katihmdir.

Bir diger sdylenmesi gereken sey, ¢alismanin baslgina
dairdir. ingilizcedeki ‘non-representantional theory’
ifadesi Turkceye ‘temsil 6tesi teori’ olarak ¢evrilmistir. Bu
tabir ‘temsili olmayan teori’ diye de cevrilebilirdi. Bu
ifadenin tercih edilmesinin sebebi teorinin dogasina daha
uygun oldugu dusincesidir.

Cografi duslince tarihi, birazda, bilim insanlar
tarafindan benimsenen paradigmalarin ya da paradigma
degisimlerinin tarihidir. Cok uzun bir tarihe sahip olan
cografya disiplini glnimize kadar bircok yaklasim
benimsemis olsa da 6zellikle 1970 sonrasinda disiplin
icinde yasanan teorik tartismalar dikkate degerdir (Ozgiic
ve Tumertekin, 2014). Temsil Gtesi teoriye dair geriye
donik okumalar bizi, bu tarihten sonraki gelismelere
gotirmektedir. Unwin (1992)’e gore cografyada birgok
paradigmayi icine alan lg¢ temel yaklasim s6z konusudur.
Bunlar; ampirik ve analitik yaklasimlar, yorumlamaci
yaklasimlar ve elestirel yaklasimlardir. Birbirinden farkli
felsefi temellere sahip paradigmalari barindiran bu
yaklasimlar arasindaki sinir gizgileri keskin degildir. Ya da
bir paradigma degisimi yasanirken ara siregler de
bulunmaktadir. Ornegin davranigsalcilik ve
fenomenolojinin her ikisi pozitivizme elestiri yapsa da
davranigsalcilik pozitivizmden tam kopusu ifade etmez. Bu

baglamda, davranissalcilik; pozitivizm ile fenomenoloji
arasinda bir gecis sayilabilir.

Peki, temsil 6tesi teorinin kronolojisi nasil yapilabilir?
Genel olarak 1970’lere denk dlsen post-pozitivizm
doénemi baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok ara
renkler olmasina ragmen post-pozitivizmin baslangicindan
temsil Otesi teoriye gelene kadarki benimsenen
yaklasimlar, Humanist cografya yaklasimi ve Yapisalc
yaklasim seklinde siralanabilir (Ozgiic ve Timertekin,
2014). Kisaca soylemek gerekirse, bu iki yaklasim
pozitivizmin  mekanik ve  deterministik  yanini
elestirmektedir. Himanist cografya, fenomenoloji ve
varolusculuktan destek alarak nesnelesmis mekanin degil
de insanin igindeki mekanin pesine dismektedir. Anlam,
hatira, beklenti, korku, umut gibi daha cok insanin
subjektif yéniine egilen bu yaklasim sonralari, gercekligi
sadece bireysel olana indirgedigi icin siddetli bir sekilde
elestirilmistir. Feminist cografyacilarla baslayan ve
Marksist cografyacilarla devam eden bu elestiriler yeni bir
yaklasimin da isaretidir. En genel anlamda, yapisalci
cografya olarak adlandirilan bu yaklasima gore; mekan, bir
yapinin driniddir ya da baska bir ifade ile mekan bir
yapinin temsilidir, onu Uretir, donustlrir ve yeniden
rretir. Yapisalci cografya icin anahtar kavramlardan birisi
olan ‘temsil’ kelimesi, temsil 6tesi teori ile gegmis arasinda
bir kdpri kurar. Clinkl temsil 6tesi teorinin en blylk
elestirilerinden birisi de zaten temsil kavraminadir. O
halde, temsil Otesi teoriyi anlamak i¢in adinda gegen
‘temsil’ kelimesinin ne oldugunu bilmek ve o kelimenin
izini sirmek faydali olacaktir.

Genel olarak, temsil; hem anlami ireten hem de ona
anlam veren inang, fikir, deger ve imajlar vasitasiyla bir
bicimin olusmasi, bir tasarimdir. Etrafimiz televizyondan,
gazetelerden, reklamlardan, fotograflardan, resimlerden,
sarkilardan gelen yer ve mekana dair birgok temsil ile
cevrilmistir. Metinler ve gorsel imajlar insanlarin
gerceklige dair ne distindiklerini ya da daha genel ifade
ile gercek tasavvurlarini etkiler (Shirlow, 2009). Bu
baglamda disinuldiglu zaman, cografyacilar icin temel
kavramlardan birisi olan mekan, sadece fiziki bir unsur
degildir. Bir kisinin ya da bir grubun mekana bakisini
etkileyen inang, fikir, ideoloji gibi unsurlarin farkli mekan
tasavvurlari  vardir ve bu tasavvurlar mekana
yansimaktadir. En genel anlamda, mekana bakildigi zaman
bir medeniyete ait unsurlari gormek miumkinddr. Belli bir
medeniyetin mekana bakisi, mekani nasil kullandigi ve
orgitledigi  bizzat mekandan gorilebilmektedir. Bir
meydandaki heykel ya da anitsal bir bina, bir ulusun
mekana yansiyan temsili olurken sehrin icra kdsesinde
duvarlara yazilan grafiti de azinlik bir gurubun izi olabilir.
Makro Olgekte ideoloji, ekonomi-politik bir yapi mekana
sekil verebilecegi gibi daha yerel unsurlarin da izlerini
mekanda gérmek mimkiindlr. Kisaca temsil, bir diinya
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goruslinin  mekandaki, manzaradaki, yerdeki izidir.
Cografyacinin  fonksiyonlarindan  biri ise, mekana,
manzaraya, diinyaya vb baktigl zaman o izleri birakan,
onlar tasarlayan ‘glc’leri bulmaya c¢alismaktir. Bu
gorindigi kadar kolay degildir. Zira yerelden kiiresele gii¢
iliskileri, ideolojiler, diinya gorusleri birbirine girmis
oldugu icin bunlarin mekanda temsili de girifttir.

Su ornek faydah olacaktir: Yaz tatili icin bir yere
gidecegimizi varsayalim. Deniz kenarinda birbirine
benzeyen iki yer arasinda se¢im yapmamiz gerekmektedir.
Secimimizi etkileyen en o6nemli unsurlardan birisi de
reklamdir. Tek basina bakildiginda reklam oldukga notr bir
kavram olsa da ekonomi-politik dizeyde ele alindig
zaman kapitalizmin tiketimi tesvik eden bir aracidir. O
halde bir manzara resminden kapitalizmin izleri
yansiyabilmektedir. Bu agidan bakildiginda manzara resmi
kapitalizmin temsili olabilecegi gibi baska bir baglamda
bakildigi zaman farkli bir ideolojinin temsili olabilir. Temsil
kavramini referans alan cografyacilar, yer, mekan,
manzara gibi kavramlara bakarken onlari bir ‘metin’ gibi
gormekte ve bu kavramlar lzerinden daha Gst anlamlari
okumaya calismaktadir. Kisaca, mekan anlami olan bir
metindir (Doel, 2010).

Bir donem, ozellikle kiltirel ve toplumsal cografyada
popiler olan temsil, sonralari elestirilmistir. Elestiriler,
ayni zamanda, temsil Otesi teoriyi ortaya gikaran siirecin
bir parcasidir. Hatta adindan da anlasilacagi gibi, temsil
otesi teoriler temsili bakisi elestirip onu determinist ve
mekanik olmakla itham etmistir. Temsil 6tesi teorinin ¢ikis
noktasi olan elestirilerde su soru sorulmustur; her sey bir
yapinin yansimasi, izi, tasarimi ve temsiliyse eger, bu
hikdyede insan nerededir? Pozitivizm sonrasi, mekana bir
nebze olsun canllik katan yapisalci yaklagim, mekani salt
bir yapiya indirgedigi icin mekanik, sabit ve deterministik
olmakla elestirilmistir. Zaten temsil 6tesi cografyacilarin
temsili yaklasimi reddetmekten ziyade onu eksik buluyor
olmalari temsil kavramina bakis acilarini géstermektedir
(Thrift, 2008). Onlara gore, temsil 6nemlidir ama onun
otesi de vardir. Cografi kavramlarla ifade etmek gerekirse,
mekan belli bir yapinin temsili olabilir, fakat boylesi bir
yaklagimin gergekligi donduran bir yani bulunmaktadir.
Oysa hem duygulariyla insan hem de insani gcevreleyen
yapilar birbirine girmis, indirgenemeyen, siirekli hareket
halinde olan akiskan bir seydir. Tam da bu noktada
‘duragan olani daha canli kilmak amaciyla yola ¢ikan temsil
otesi teori nedir ve 6zellikleri nelerdir’ sorusu 6nemlidir.

2. TEMSIL OTESi TEORi ve OZELLIKLERI

Bir teoriyi bir yere oturtmak ya da diger teorilere,
yaklasimlara ve paradigmalara karsi yerini belirlemek
zordur. Ozellikle cografyada son otuz yilda yasanan

tartismalar g6z oOnline alinirsa bu durum daha da
zorlagmaktadir. Ciinkli sinirlar keskin degildir ve teoriler,
yaklagimlar ve paradigmalar i¢c ice gegmistir. Siniri
belirleyip gruplandirma yapmak biraz da onu yapan kisinin
durdugu yere baghdir. Bir teoriyi bir yaklasimin igine alan
bir arastirmaciya karsin bir baskasi ayni teoriyi baska yere
koyabilmektedir. Ornegin, Creswell (2013) ‘Cografi
Diisiince; Elestirel Bir Bakis’ adl eserinde ‘temsil otesi
teoriyi’ bir ana baslik altinda ele almaz. Kendisi de zaten
bu tir siniflamalarin  keyfi bir yoninin oldugunu
soylemektedir. Ona gore cografi diislince su ana basliklar
altinda ele alinmistir:  “Erken dénem cografyacilar,
modern cografyanin ortaya cikmasi, bolge hakkinda
disiinme, mekansal bilim ve kantitatif devrim, himanist
cografyalar, marksist cografyalar, feminist cografyalar,
postmodernizm ve Otesi, post yapisalcl cografyalara
dogru, iliskisel cografyalar, beseri cografyalardan daha
fazlasi ve cografyanin disladiklari”.

Cresswell, temsil 6tesi teoriyi “iliskisel cografyalar” ana
bashgi altinda degerlendirmistir. Bu ayrim bile teorinin
yeri hakkinda fikir vermektedir. Dogasi geregi her ne kadar
esnek ve siniflandirmaya uygun olmayan bir yani olsa da,
temsil Otesi teori, post-yapisalcidir ve iliskisel distinceyi
(ya da iliskisel cografyalari) temel almaktadir. Dolayisiyla,
temsil 6tesi teorinin ne oldugunu daha iyi gérmek igin
postyapisalciliga  ve iliskisel disiinceye daha
derinlemesine bakilmalidir. Ger¢i bu ikisinin diger
teorilerle, yaklasimlarla, diisiince bicimleri ile aralarindaki
sinir gegiskendir. ilk olarak postyapisalci cografyalara
bakildiginda, postyapisalciligin, yapisalcilik  elestirisi
oldugunun alti gizilmelidir. Oztiirk ve Karadag (2012)'in
hem postyapisalcilikla ilgili hem de onun cografyaya
yansimalarini ele alan ¢alismasi oldukga aciklayicidir:
“Cografya calismalarinda 6zellikle 1980°li  yillarin
sonlarindan itibaren agirlik kazanmaya baslayan post-
yapisalcihk cografyayl sadece epistemolojik agidan degil
ayni zamanda igerik, cahlsilan konular agisindan da
etkilemistir. Epistemolojik agidan degerlendirildiginde
genellikle nitel arastirma yontemleri dahilinde yorumlayici
arastirma  yontemleri  kullanilmasina  yol agmustir:
arastirmalarda bilimsel kesinligin aktariimasi yerine
cografi metinler ile séylemlerin estetik ve 6zglin yonine
agirhik verilmistir” (Oztiirk ve Karadag, 2012: 23 ve 25).

Peki temsil Gtesi teori ile postyapicalsi cografyalarin
ortlisen yani nedir? Temsil Otesi teorinin mekanin
temsillere indirgenmesi ve o6zellikle yeni kilturel
cografyanin temsil politikalarina dair elestirisi haricinde
bir diger elestirisi kartezyen mantigin dialistik yapisinadir.
Temsil 6tesi teori doga/kultur, zihin/beden, fail/yapi gibi
ayrimlardan birini digerine tercih etmez. Kisaca, temsil
Otesi teori 6zne/nesne gibi dualistik ayrimlari asmaya
¢alistigi icin postyapicalci cografyalar ile iligkilendirilebilir.
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Temsil otesi teoriler iliskisel cografyalar bashgi altinda
da ele alinabilir. Hatta Cresswell’e gore iliskisel cografya
postyapisalct  cografyalarin  icindedir. “Postyapisalci
cografyalara dair dislince tarzlarindan biri de iliskisel
cografyadir” (Cresswell, 2013: 218). Murdoch (2006) un
ifadesine gore, iliskisellik konusu postyapisalci cografyanin
merkezinde yer almaktadir. Cografya iliskisellik kavramina
yabanci degildir. Fiziki ve beseri unsurlarin birbiri ile
etkilesimine dair bliytk bir literatlre sahip olan cografya,
iliskisellik kavramini belki de en kolay anlayacak
disiplinlerden biridir. Ancak postyapisalci baglamda
iliskisellik denildigi zaman klasik doga ve kiltur etkilesimi
degil, unsurlarin birbirinden ayrilamazligi
kastedilmektedir. Yerelden kiiresele; 6zneden nesneye;
maddi olandan maddi olmayana kadar bircok seyin
birbirini etkilemesinden ¢ok hepsinin bir arada olusu ifade
edilmektedir. Yani iliskisellik bir siirectir, bir oluyor olma
(becoming)’dir (Doel, 2007; Cresswell, 2013). Temsil otesi
teorilerin  prensiplerinin ele alindigi ikinci bolime
iliskisellik kavrami baglaminda bakilirsa, temsil otesi teori
ve iliskisellik arasindaki bag daha iyi anlagilabilir. Sonug
olarak, temsil otesi teorinin birinci 6zelligi, ‘postyapisalci
cograflar ve iliskisel cografyalar’ icinde olmasidir.

ikinci 6zelligi; ‘temsil étesi teori tek bir teori dedildir.
Farkli teorileri, yaklasimlari, metodolojileri icine alan ¢ati
ya da semsiye bir kavramdir. “Temsil 6tesi teoristler, kolay
bir sekilde, bir etiket altina alinamayan, yekpare, birbirine
siki bir sekilde bagl bir topluluk degildir” (Lorimer, 2008:
556). Vannini (2015: 3)'nin temsil 6tesi teoriyi benimseyen
bilimsel alanlari, onu etkileyen teorik perspektifleri ve
esinlenilen dusdndrleri kapsamli bir sekilde gosteren su
ifadeleri dikkate degerdir: “Glzel sanatlar ve performans
sanatlarindaki  kokleriyle, beseri cografyada glgli
temelleriyle ve oradan da kiltirel galismalar, beseri
ilimler ve sosyal bilimlere dogru yayilan temsil 6tesi teori;
performans ¢alismalari, maddi kaltir ¢alismalari, bilim ve
teknoloji calismalari, cagdas kita felsefesi, politik ekoloji,
kilturel cografyalar, ekolojik antropoloji, biyoloji felsefesi,
kilturel g¢ahsmalar, duygularin ve bedenin sosyolojisi,
duyularin sosyolojisi ve antropolojisi gibi bircok farkli
alandan odiing alinmis teorik dislinceler mozaigidir.
Temsil 6tesi teori, aktor ag teorisi, biyolojik felsefe, neo
metaryalizm, siireg felsefesi, spekilatif gercekgilik, sosyal
ekoloji, performans teorisi, post yapisalct feminizm,
elestirel teori, postfenomonoloji ve pragmatizm gibi farkli
fakat birbirleri ile iliskili teorik perspektifleri birlestiren bir
sentez olusturma ¢abasidir. Temsil Otesi teoride
karakteristik olarak referans gosterilen dusindrler;
Michelle Serres, Bruno Latour, Michel de Certeau, Judith
Butler, Elizabeth Grosz, Donna Haraway, Erving Goffman,
Alphonso Lingis, Brian Massumi, Maurice Merleau-Ponty,
Tim Ingold, Emmanuel Levinas, Alfred North Whitehead,
Isabelle Stengers, Maurice Blanchot, Jean Luc Nancy, Alain
Badiou, Gilbert Simondon, Nigel Thrift ve bitin bunlarla

beraber en yaygin olarak Gilles Deleuze and Felix
Guattari’dir” (Vannini, 2015).

Bu acidan bakildiginda bircok calisma, temsil otesi
bashgl altinda degerlendirilebilir. Mesela g¢ocuk
cografyalarindaki ¢alismalar temsil Otesi teoriye 6nemli
katki yapmaktadir (Horton ve Kraftl, 2005; Kraftl, 2006).
Rose ve Wylie, (2006) manzara/peyzaj kavrami tizerinden
farkh teorik ve metodolojik tartismalari ortaya gikarmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yine ayni sekilde, farkli teorik,
metodolojik ve cografi argimanlarin bir araya gelmesi ile
manzara kavramin nasil gorilebilecegi tGzerine ¢alismalar
bulunmaktadir (Lorimer, 2006; Rose, 2006; Scott, 2006;
Wylie, 2006a; 2006b). Cresswell (2006: 56)’in Urettigi bir
kavram olan “bedensel hareketlerin cografyalar”
simdilerde ¢ok kullaniimakta ve temsil Otesi teorinin
etkilerini yansitmaktadir (bkz Binnie et al. 2007b). Son
zamanlardaki ¢calismalar temsil 6tesi teorinin hem spesifik
olarak hem de nasil uygulanacagini agiklamasi bakimindan
6nemlidir. Bunlar arasinda bisiklet siirme (Jones, 2005;
Spinney, 2006), havaalanlari (Adey, 2006; 2007), hava
yolculugu (Lassen, 2006), petrol istasyonlari (Normark,
2006), peyzaj mimarisi (Blscher, 2006), turizm (Edensor,
2007), arabalar (Sheller, 2007), dort cekisli araba slirme
(Waitt ve Lane, 2007) ve yiiriyls (Pinder, 2005) o6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica duyulara, tene ve kinestetik
tecriibelere ait ¢alismalar, maddi olanin glndelik
durumlari ve sosyallik Gzerine ¢alismalar yaygindir (Colls,
2004; Paterson, 2005; Revill, 2005; Cant and Morris,
2006).

Uclincli 6zelligi, ‘temsil 6tesi teori; olaylari farkh ele
alma bicimidir’. Birbirine zit olan bircok cografyaciyi bir
araya getiren temsil Otesi teori bu yoni ile bir teori
olmaktan ziyade, Thrift (2008)’e gére meselelere ortak
bakis bicimidir; bir tarzdir, bir stildir.

Dordiinci 6zelligi ise, ‘temsil 6tesi teori temsil kavramini
asmaya ¢alisir’. Temsil otesi teori temsili ya da bir yapinin
mekana diisen izini reddetmez, tam tersine varligini kabul
etmekle beraber onu asmak gerektigini diisinmektedir.
Lorimer (2005: 83)’in ifadesiyle; “Temsil 6tesi teori, apagik
bir sekilde c¢oklu duyumsal, insani asan (more-than-
human), metni asan (more-than-text) dlinyalarimizi
anlamaya c¢abalayan farkh galismalar igin bir semsiye
kavramdir”. Buna gore, temsil 6tesi teoriye ‘temsil 6tesi ya
da temsilden daha fazla teori(ler) denebilir. Yukaridaki
ifadelerden de hareketle, temsil Otesi teori ‘temsilin
Gtesini gérmeye ¢alisma bicimi’ seklinde de soylenebilir.

3. TEMSIL OTESi TEORINIiN iLKELERI

Temsil 6tesi teori kavramini ilk kullanan ve ona belli bir
gerceve cizen kisi Nigel Thrift'tir. Ozellikle, ingiltere
merkezli toplumsal ve kiltiirel cografyalar onun actigi
yoldan ilerlemistir. Ayrica cografyanin haricinde diger
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bircok alani da etkilemesi agisindan Thrift 6nemli bir
figlirdlr. Eklektik 6zelligi dolayisiyla, temsil otesi teoriye
ait farkh fikirleri aydinlatici bir sekilde 6zetlemek oldukca
zordur. Bu baglamda, Thrift (2008)’in temsil 6tesi teorinin
yedi ana prensibini acikladigi calismasi 6n plana
cikmaktadir. Vannini (2015)’ye gore; Thrift'in temsil 6tesi
teoriyi temellendirme niyeti onu sistematize etmekten
ziyade yeni bir deneysel Usluba ait imkanlarin genel
hatlarini gizmektir. Bundan dolayi, bu yedi prensip anlatim
teknikleri ve farkli usullerle canlandirilabilen yeni bir
entellektiiel ortamin olusum denemesi olarak anlasilabilir.
Yeni bir hibrid ya da melez deneme de denilebilir.
Yorumlayici bir sekilde siradan olana bir ilave, gindelik
olana bir kutsama, llizumsuz olana bir 6vgi olarak bilim ve
sanatin beraber ¢alistigi yeni bir hibrid anlatimdir (Vannini,
2015: 2). Bu melez lislup denemesi yapilirken de herhangi
bir kanun, prensip ve sistem arayisina girilmemektedir.

Temsil 6tesi teorinin yedi ilkesinden birincisine gore,
“temsil Gtesi teori giindelik hayatin akisini kavrama
cabasidir” (Thrift, 2008: 4). Boylesi bir cabanin gegcmiste
bircok 6rnegi bulunmaktadir. Bu duslndrler ve
yaklasimlari, temsil 6tesi teorinin giindelik hayatin aksini
kavrama c¢abasini etkilemistir. Thrift, maziden gelen en
onemli etkilerden birisinin radikal amprizim oldugunu
ifade eder. Radikal ampirizm, gozleme dayali ampirizmi
sert olmakla elestirip onu kendinden ayirmaktadir.
James’in Whitehead vasitasiyla kavramlastirdigi radikal
ampirizm, klasik amprizmin 6zne/nesne ayrimini sorgular.
Alfred North Whitehead’in Diisiince Bigimleri (Modes of
Thought) adli eserinden “doganin ¢atallanmasi/dallanip
budaklanmasi” (the bifurcation of nature) kavrami 6nemli
bir ¢ikis noktasidir. Buna gore, genelde bir sey ile onun
nasil algilandiginin birbirinden ayrilmasi egilimi vardir ya
da bilincin icinde olan sey ile bilincin sebep oldugu sey
arasinda ayrim yaygindir. Oysa boyle bir ayrim “tecriibenin
parcalanmishgina” yol agmaktadir. Yani tecriibe 6zneden
ayrilmakta ve nesnelesmektedir. Whitehead’a gore ise,
bir atesin kirmizi  alevlerinden ve sicakligindan
molekdullerini ve elektronlarini ayirmak nasil mimkiin
degilse, yasanan bir sey s6z konusu oldugu zaman esyadan
(seyler) da 6zneyi ayirmak mimkiin degildir. Dolayisiyla,
William James’in “radikal ampirizm” kavrami 6n plana
cikmaktadir. Bu kavrama gore, genel kabul géormis 6zne
ve nesne ayrimi sorunludur. James, 6zne ve nesnenin
iliskiler alanini “saf tecriibe” olarak ifade etmektedir. Saf
tecribe, Deleuze’iin aktliel ve sanal ayrimi dedigi,
James’in bilen ve bilinen diye ifade ettigi ayrimin
stiindedir. Oyle bir ayrimi asar ve ayrica zihinde olan
aktlel olanin ziddi degildir. Kisacasi, radikal ampirizm
gercek olan ile gercek olmayan arasindaki zithgi reddeder.
Her gercek bir yerde tecriibe edilir olmalidir ve her tir
tecribe edilmis sey bir yerde gergek olmaldir (Thrift,

2008). O halde denilebilir ki, temsil 6tesi teori ampirik
¢alismalari 6nemser ama 6zne olan arastirmaci ile nesne
olan arastirma konusu arasinda keskin sinir gizen klasik
ampirik ¢calismalari eksik bulur ve onun 6tesine gegmeye
cabalar.

Temsil 6tesi teorinin ikinci ilkesi, “temsil 6tesi teori,
teredditslz bir sekilde, anti-biyografik ve 6n-bireysel (pre-
individual)’dir” (Thrift, 2008: 7). Glndelik hayatin akisini
kavrama cabasi bilissel (kognitiv) olana ilave degildir, tam
tersine; gilindelik olani  kavramak ©6n-bilissel (pre-
cognitive)’dir. ikinci ilke bir nevi birincisinin devami gibidir.
Yani 6zne/nesne bir bitln olarak dusuntldigu zaman
benlik salt bilissel olana indirgenemez. Thrift,
otobiyografik olana Freud’u referans gostererek karsi
cikmakta, otobiyografi ve biyografiye bir yontem bicimi
olarak slipheyle baktigini séylemektedir. Otobiyografi,
siipheli bir acikhk duygusu; biyografi ise 6len bir kisi ile
kurulan sipheli bir mahremiyettir. Bunun yerine materyal
semaciligl (material schematism) benimsemek daha
uygundur. Buna gore, dinya buyilk olcide istem disi,
surekli ve degisik mekanlarda birbiriyle iliskiye giren bircok
unsurun bir arada olmasidir. Bu vyaklasimin sosyal
bilimlerde izleri de gorilmektedir. Gabriel Tarde’nin
mikrometafizik kavrami, Pitirim Sorokin’in sosyo-kiiltirel
nedensellikteki atiimi, Torsten Hagerstrand’in zaman-
mekan cografyasi, Anthony Giddens’in sosyal teori
baglaminda cabalari ve 1970’lerde Thrift'in nispeten
teredditli cabalari 6rnek olarak gosterilebilir. Daha
sonralari aktor-ag teori gibi teorik gelismeler, Tarde ve
Whitehead gibi yazarlarin eserlerinin yeniden kesfi ve
montaj/bltin (assemblage) lizerine yazan Deleuze ve
Guttari gibi yazarlarin etkileri yukarida ifade edilen bakisi
daha da netlestirmistir (Thrift, 2008).

Uciincii ilkesi, “temsil 6tesi teorinin pratikler izerine
yogunlasmasidir” (Thrift, 2008). Daha da genis bir
perspektifle temsil Otesi teori; eylem, aksiyon, pratik ve
performans ile ilgilidir. Pratikler denildiginde; maddi olan
bedenin zamanla yeteri kadar sabitlesen ve tarz ya da stil
diyebilecegimiz fiilleri akla gelmektedir. Bedenin
rutinlesmis hareketleri bu duruma oOrnek olarak
gosterilebilir. Beden birgok seyin igindedir ve onlardan
etkilenmekle beraber onlari da etkilemektedir. Temsil
Otesi teoriciler, sosyal bilimlerdeki yapisalci mirasi
kabullenmeyip sembolik anlamin desifre edilmesi
¢abalarina sphe ile bakmaktadir (Vannini, 2015). Onlara
gore anlamin pratik ile ilgili olan yoni de mevcuttur.
iliskisel aksiyonlar yaklasimi, post fenomenolojik ve
Deleuzian felsefeye dayanan temsil Otesigalismalar;
bilissel bir tutumdan ziyade bedensel ritiieller ve karmasik
bedenlesmis aksiyona (embodied action) egilmektedir.
Gundelikisler, ugraslar, eylemler, fiiler Gzerine yogunlasan
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temsil otesi teoriler, béylece yapisalcilarin seyleri anlam
ve temsile indirgeme takintisini astiklarini disinmektedir.

Dordiincu ilkesi, “temsil 6tesi teorinin etrafta dagilmis
seylere (esya) esit onem vermesidir” (Thrift, 2008: 9).
Gorlineni degil esyanin kendi formundan gelen enerjiyi
ciddiye almaktadir. Ingold (2011)’un ifadesiyle; “maddilik
faydasiz bir soyutlamadir ve seylere bizim atfettigimiz bir
kavramdir”. Oysa bireysellik, maddilik ve sosyallik
birbirinden ayrilmamaktadir. Temsil oOtesi teori, bu
ozelligini aktor-ag teorisinde 6ding alinan iliskisel
metaryalizmin prensipleri lzerine insa etmistir. Maddi
nesneler insanin bir eylemi i¢in dayanak degildir, ayni
zamanda hibrid bir batinin (hybrid assemblage)
parcasidir. Esyanin hibrid bitinlGginiun pargalar
“katilasma, ortam ve akis” su sekilde olmaktadir. Ornegin
bir nesne tek basina bir nesne degildir. Onu kullanan
insanin onunla bir iliskisi ve bagi olusmustur. Bir nesnenin
sekli ve agirhgi gibi fiziki 6zellikleri, Uretildigi zaman ve
iiretilme amaci da farklihk gdstermektedir. iste bitiin
bunlarin karisimina, seylerin hibrid/melez bittnlGgu denir
ki Thrift bu bitUnligiin son dénem teknolojik nesneler
izerinden daha acik okunacagini sdylemektedir. Ornegin,
artik birgok kisi tarafindan kullanilan akilli telefon sadece
soyutlanmis bir nesne degildir. Nesne olmasinin ya da
katilasmis bir sey olmasinin 6tesinde bir ortamdadir ve
diger seylerle iligkisi bulunmaktadir; yani akiskandir.
Aslinda biitin bunlarin toplamidir ve bir durum ve bir
nesneyi anlamaya ¢alisirken diger her durum ve nesneye
esit deger verilmelidir. Temsil Otesi teoriyi benimseyen
yazarlara gore, maddi unsurlar donuk degildir, aktiftir,
dolasir, diger unsurlarla karisir, kendi olusumu iginde
eskir, yenilenir ve ¢oklu bir bitlindir. Maddi unsurlarin
kendi fiili, sifatlari ve nitelikleri vardir. Ayrica maddi olanin
da yasam siresini belirleyen glicler mevcuttur.

Besinci ilkesi, “temsil 6tesi teori deneyseldir’ (Thrift,
2008: 12). Buna gore, temsil 6tesi teoriyi benimseyenler
sosyal bilimlerde kokli bir gelenege sahip olan asiri
amprizm (hyper-emprical) egilimine, realizmin adetlerine
ve herhangi bir pozitivist egilime antipatik bakmaktadir.
Performans sanatlarinin etkileyici glicii hatirlatilarak
“sosyal bilimci ve sanatg! birlikteligine” (Thrift, 2008:12) ve
“kavramsal ugurumlarin kenarinda gezinmeye” (Vendler,
1995: 79) ¢agri yaparlar. Bu ¢agri ayni zamanda bir seyleri
yeni bir tarzda ifade etme cagrisidir. Temsil Otesi teori
teorik tartismalar esliginde amprik calismalar yapmayi ve
bu calismalari sanata agmayi tesvik eder. Arastirma
sirecinin de bir nevi yaraticilik oldugunu disiinen temsil
Otesi teori aragtirmacinin 6zglin ve yaratici olan deneysel
¢alismalar yapmasina imkan sunar.

Altinci  ilkesi, “temsil Otesi teori duyguya ve
duygulasima (affect) dnem verir” (Thrift, 2008: 12). Temsil
Otesi teoriye gore duygu kompleks bir seydir ve bu
karmasik olguya “duygularin iliskiselligi” (Kraftl 2015) de

denir. Bu iliskisellik icinde beden, maddi unsurlar, duygu,
duygulasim (affect) o6ne ¢kar ancak bunlarin
bitunselliginin alti ¢izilmistir. Beden ve duygu (izerine
yapilan ¢alismalarda beden, duygunun olustugu askin bir
varlik olarak dusindlirken, maddi unsurlar ve duygu
Uzerine yapilan galismalarda birey ve cevresi birbirini
Ureten bir olgu olarak dusunilmustir. Duygu ve
duygulasim  (affect)  kavramlarini  6ne  ¢ikaran
arastirmalarda, duygu; bireyin icinde yasadigl halin
Gizintl, nese, mutluluk, hizin, cosku seklinde disar
yansimis haliyken duygulasim kavrami ise bireyin icini ve
disini kapsayan bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Deleuzian bakis agisiyla, duygulagim kavrami agkin
anlamda bedende ve onun cevresinde
materyallerin/maddi unsurlarin birbirine gébmli oldugu
ve 6zneler arasinda olan bir atmosferdir (Uysal, 2016). Ev,
mahalle, sehir, kdy, yol, arazi, dag, deniz, tas gibi bircok
seyi ele almada duygulasim kavraminin 6nemi artmistir.
Clough (2007)’ye gore bu ilgi sosyal bilimlerde ve beseri
bilimlerde “duyguya donus”(affective  turn)tar.
Duygulasim ile paralel olarak atmosfer kelimesi de g¢ok
kullaniimaktadir. Anderson (2009)’'un “duygu
atmosferleri” kavramsallastirmasi dikkate degerdir. Bu
kavramdan yola cikarak, Bissell (2010) toplu ulasimin
sosyalligi ve duygu atmosferlerini; Buser (2014) planlama
teorileri ve uygulamalarinda duygu atmosferlerini ele
almistir.

Yedinci ilkesi, “etik Uzerinedir” (Thrift, 2008: 14).
Temsil Otesi teori canliligi tesvik eden ve belli bir form
oneren yeniligin ahlakina vurgu yapmaktadir. Klasik etik
sorusu; ‘Ben ne yaptim yada ben ne yapmaliyim’dir. Bu
sorunun icindeki 6zne belirsiz oldugu zaman klasik etik
sorusunu sormak da zorlagmaktadir. Akilci, seffaf ve
sureklilige sahip olan tek anlamli 6zne fikrini benimseyen
klasik etik sistemi temsil otesi duslnirlere yeterli
gelmemektedir. Ayni zamanda modern etik sorular da bu
sorulara karmasiklk ilave etmistir. Temsil 6tesi teoriye
gore, etik olmak demek bizim tam olarak
secemeyecegimiz  ama eylemi  sorgulayacagimiz
normlardan olusan bir elestirel tutum demektir (Butler,
2005). Temsil otesi teoriye gore yeni etik “iliskilerin
catlaklari Gzerine hayatin yeni formu insa edilmesidir”
(Thrift, 2008: 15). Diger ilkelerde oldugu gibi burada da
gindelik hayat 6ne c¢ikmaktadir. Yedinci ilke, sosyal
bilimcileri gindelik hayatin icinde diinyayi dinlemeye karsi
duyarli olmaya ve ardindan onlari dinya ile konusmaya
davet etmektedir. Temsil otesi etik, arastirmayl “daha
fazla eyleme, daha fazla hayale, daha fazla esneklige ve
daha fazla eglenceye” agmaktadir (Thrift, 2008).

Daha once de ifade edildigi gibi teoriyi daha rahat
kavramak icin siniflandirmalar bazen gerekli olsa da temsil
otesi teoriyi belli ilkelere hapsetmek teorinin ¢oklu
yapisina terstir. Ancak McCormack (2005: 121)'un
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ifadesiyle: “Dunyanin icinde/dlnyayla beraber (bu
zamanda, bu durumda ve bu sartlar altinda) nasil
dislintlecegi sorunsali, temsil 6tesi teori icin, 6nceden
kararlastirilmamaktadir. Tam tersine, bir siire¢ vasitasiyla
calisilmasi ve icra edilmesi gerekmektedir”. Burada alti
cizilmesi gereken husus; temsil Otesi teoride diisinme
donmus olmaktan ziyade akiskandir ve bir sirectir. Bu
akiskanhktan dolayr denilebilir ki temsil otesi teori
meseleleri aciklayan ya da formiller Ureten bir teori
olmaktan ziyade bir tarzdir. Olaylari ele alma bigimidir.

4. BiR TARZ OLARAK TEMSIL OTESI TEORI

Buraya kadar temsil 6tesi teorinin ya da temsil otesi
arastirmalarin ‘ne’ olduguna dair konular ele alinmistir.
Simdi ise, temsil 6tesi aragtirmanin ‘nasil’ yapilacagi ya da
metodoloji sorunsali ele alinacaktir. O halde belli bir temsil
otesi metodoloji var midir? Temsil Otesi metotlar var
olabilir mi? Bu soruya cevap ararken adim adim gitmekte
fayda vardir. ilk olarak su gercegi akilda tutmak
gerekmektedir. Metodolojiler hakkinda konusmak,
metotlar hakkinda konusmak ile es deger degildir. Yani
tartisma belli bir metodun ya da metodlarin igine sikisirsa,
temsil otesi metodolojiler tam anlamiyla anlasilamaz.
Temsil Otesi arastirmalarda ‘su metodu kullanmalisiniz’
seklinde hazir ve paket halde bir arastirma yontemi
yoktur. Diger bir husus ise; temsil 6tesi metodolojiler,
adindan da anlasilacagi gibi, belli bir metodolojiden ziyade
metodojileri icinde barindirmaktadir. Agikcasi, temsil 6tesi
teorinin tek bir metodolojiyi benimsemesi zaten kendi
dogasina da terstir. Clnku belli bir ontolojik bakigi ve
epistomolojik tarzi esas alarak tek ve yegane metodolojiyi
kabul etmek, gercgekligi bir nevi temsile indirgemektir.
Nasil ki temsil 6tesiteori degil de, temsil otesi teoriler
ifadesi kullaniliyorsa, temsil otesi metodoloji yerine de
temsil 6tesi metodolojiler s6z konusudur

Ornegin Manning (2015: 52)in “yaratici arastirma”
olarak isimlendirdigi bakis agisi énemlidir. Ona gore temsil
Otesi arastirma tarzi, metodoloji ile alakali meselelerin
akademik dile uyarlandigi “sanat temelli arastirma”
bicimidir. Manning’e gore sanat bir yol, usul ve tavirdir.
Dislince bitmis bir sey degildir ve ‘disincenin hareketi’
s6z konusudur. Buna gore dort sav vardir:

1. Eger sanat bir usul ve tarz olarak kabul edilirse, o
sadece nesne, form ve igerik hakkinda degildir.
2. Bir seyi yapma onu kendi baglaminda
disinmedir ve bir pratigin kavramsallastiriimasi
da esasinda kendi baglaminda diisinme edimidir.
3. Yaraticl arastirma nesneler hakkinda degildir.
Yeni sureclerin insa edildigi bir eylem bicimidir.
4. Yeni siregler, muhtemelen, bilginin yeni
formlarini yaratacaktir” (Manning, 2015: 54).

Bu dort onerme kisaca soyle ifade edilebilir. Bilim,
¢ogu zaman Ozne ve nesne ayrimina disebilir. Bu ayrim
hayati anlama da eksiktir. Temsil Otesi teoriye gore,
bilimsel arastirma ile sanat arasinda bir bag kurmak yeni
imkanlar sunabilmektedir. Sanatgly! eserinden, baska bir
ifadeyle, O6zneyi nesneden ayirmak zordur. Yaratic
arastirmaci da bizzat arastirma eyleminin icinde olmahdir.
Deleuze’nin  dedigi gibi  “disinen bir pratik”
kavramsallastirmasindan hareketle, yaratici arastirmada
nesne 6zneden soyutlanmaz, i¢ icedir ve bir bitlndur.

Temsil 6tesi metodolojilerin ne oldugu hakkinda kesin
bir hiukme varmak kolay degildir. Temsil oOtesi
metodolojilerin ‘ne olmadigi’na dair bilgi vermek, nispeten
onun ne oldugu hakkinda fikir verir. ilk olarak, temsil étesi
arastirmalarda tek bir metodun olduguna dair diisiince
yanhstir. Temsil 6tesi arastirmacilar, konuya goére hemen
hemen her metodu gbéz oniinde bulundurmaktadir.
Derinlemesine gorlisme, gozlem, katilimci goézlem, saha
¢alismasi, saha notlari, gunlik tutma, video kayitlari,
etnografik metot, arsiv arastirmalari, vaka calismasi,
gorsel metodlar gibi bircok metot temsil O6tesi
arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken, herhangi bir metodun digerine karsi
mutlak bir Gstlinligiiniin olmamasidir. Thrift (2008)’in
ifadesiyle, “belli metotlari segip ayirmak yanlistir”. Temsil
otesi arastirmacilar belli metotlari segiyor ya da
reddediyor diye siniflandirilamaz. Aslolan orjinallik,
dogaclama, canhlik, deneysel yaraticilik gibi meseleler
oldugu icin, temsil 6tesi arastirmacilar veri toplamada belli
bir sistematik slirecle ilgili degillerdir. Daha net bir ifade ile
bir arastirmaci icin konuyu calismaya baslamadan 6nce
masasinda duran ve her kilidi agan formule edilmis bir
metot yoktur. Arastirmaci olguyla alakali okumalari yaptig
ve sahaya indigi andan itibaren konuya uygun metodu
zamanla se¢mektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
arastirmacinin sectigi metot talidir. Onemli olan o metodu
nasil kullandigi ve metoda nasil yaklastigidir. Vannini
(2015)’ye gore bu bir “tarz meselesi (an issue of style)”dir.
Cesitli arastirma bigim ve teknikleri ile hayatin ve diinyanin
temsile indirgenmesinin 6niine gegme ‘tarz’idir. Belli ve
verili olan dnemlidir ancak o son nokta degildir. Bu ylizden
temsil Gtesi tarz belli, verili ve sinirlar ¢izilmis olanin
otesine ge¢me bigimidir. Latham (2003), “metodolojik
cekingenligi” Gzerimizden atmanin ilk adim olacagini ifade
etmektedir. Belli metotlarda sinirh kalmak veya en
dogrusunun  belli metotlar oldugunu disiinmek
cekingenligi olusturan en o6nemli 06gedir. Vanniye
(2015)'ye gore kullanilan metottan ziyade metotlarin
gincelligi ve gercekligi daha 6nemlidir. Aciklayici veriler
paylasmak ya da goriismelerden elde edilen sozleri
kullanmak, tek basina, olumsuz bir durum degildir. Temsil
Otesi teori nicel ya da nitel herhangi bir veriyi kullanmakta

Aralik 2016 | 33|



SARIS / istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Dergisi 33 (2016) 73-81

cekinmez; ancak bu verilerin her seyi agikladigini iddia
etmemektedir. Baska bir ifade ile verileri temsile
indirgemeyip onun 6tesine gegmeye calismaktadir. Bunun
icin gosteri ya da oyun olarak dugslinllen seylerin poetik
enerjisini ortaya ¢ikarip metodolojik fetisizm ile miicadele
edilmelidir. Thrift (2008)'de “sosyal bilimlerin her seyi
anlama, aciklama, tahmin etme, kontrol etme arzusunu
bir kenara birakmasi gerektigini” séylemektedir. Ona gore
amag, sosyal bilimler icine merak duygusunu geri
kazandirmaktir. ~ Sinirlart  zorlayarak  yenilenmeyi
amaglamaktadir. Temsil 6tesi calismalar, bir seyleri rapor
etmek ve temsil etmekten ziyade pargalamayi, sarsmayi,
canlandirmayi ve yansitmayl hedef edinmistir. Kisaca
temsil 6tesi teori yeni ifade bigcimleri denemesidir.

ikinci husus, tek ve biricik temsil 6tesi iletisim araci ve
bicimi oldugu diistincesi dogru degildir. Temsil otesi
arastirmalar yaziyla, fotografla, videoyla, sesle, sanatla ve
ginimuizdeki birgok iletisim kanaliyla goéruslerini ifade
edebilmektedir. Bir ifade bigciminin digerine UstlnlGgi
yoktur. Temsil 6tesi arastirmaci igin esas olan hangi tarzi
kullandigi degil, onu kullanma bigimidir.

Uclincli 6n vyarg), temsil étesi metodolojilerin veri
toplamaktan kaginip teorinin iginde boguldugudur.
Elbetteki teorik yazilar yazmak yanlis degildir. Hatta
ampirik ¢alismalardan az beslenen ya da hi¢ beslenmeyen
¢alismalar mimkin olsa da yaklagim “teori igin teori”
perpespektifli anlayisa indirgenmemelidir. Ayrica her
cevrenin kendi ihtiyact ve sorunlari oldugu ve
Universitelerin icinde yer aldigi toplumla beraber ayri bir
gindemlerinin bulundugu da kabul edilmelidir. Temsil
otesi teori, her ne kadar, teorik tartismalara yogunlasmis
olsa da bu onun amprik ¢alismalari hafife aldigi anlamina
gelmemelidir. Bu baglamda arastirmacilar, teorilerin izini
sirerken saha ¢alismalarini da giindemlerine almahdir.
Kisaca, temsil 6tesi teoriler ve temsil 6tesi metodolojiler
sadece teorik tartismalardan ibaret degildir. Teorinin saha
calismalarina, ampirik verilere bakan bir yani da soz
konusudur (Vannini, 2015). Arastirmaci bir metodu
kullanirken  metottan  bagimsiz  olmadan  teorik
tartismalara da yer vermeli, yani teori ve pratik es zamanh
olarak, i¢ ice devam etmelidir.

5. SONUC

Sosyal bilimlerde ve daha 6zelde cografya disiplininde
yasanan glincel teorik tartismalarin takip edilmesi oldukca
o6nemlidir. Birincisi, yurt disinda yasanan teorik
tartismalarin izini siirmektir. ikinci ve daha énemli yani ise
bu tartismalarin Turkiye’deki teorik tartismalarla iliskisidir.
Bu iki boyutta tartismaya ve elestireye muhtactir. Clinki
belli bir silsile icinde devam edip kendi tarihselligi olan
‘temsil Otesi teoriyi’, Turk cografyasina aktarmak ya da
asilamak faydali midir; faydali ise ne derece faydalidir ve

bu faydalar nelerdir gibi sorular, Uzerinde durulmasi
gereken ciddi konulardir. Tirk modernlesme tarihine
paralel olarak birgok bilimde oldugu gibi cografyada da
diger ulkelerin bilim geleneklerinden etkilenme ve diger
dillerden kavram ithali s6z konusu olmustur. Kavram
ithaline dair hem leyhte hem de aleyhte oldukga fazla
literatir birikmistir. Bu agidan diger Ulkelerde yapilan
tartismalari takip etmek faydalidir. Bu tartismalarin icinde
olmak uzun bir gelenege sahip Tirk cografyasina farkli
renkler katacaktir. Fakat bir konuda ¢ok dikkatli olmak
gerekmektedir. Kavramlara asiri anlam yiiklemek aktarilan
kavramin, teorinin, yaklasimin ve paradigmanin kendisini
anlamamizi da zorlastirabilir. Elbette Tirk cografyasina
elestirel bir bakis oldukga faydalidir. Ancak kendine 6zgii
bir cografya yapma gelenegi olan Tirk cografyasinin
hikayesini yok sayip her seyi ‘yeni gelen’in agiklayacagina
dair asiri giiven ya da bir kavramin her kapiyl acacagina
dair inan¢ bizi gercgeklikten uzaklastirabilir. Kisaca,
aktarma faydalidir ancak elestirel bir anlayis ile
yapilmalidir. Kavramlar hem geldigi dilin hem de yeni
yerlesecegi dilin tarihselliginden kopuk ele alinmamalidir.
Bu noktada, bizim yaklasimimiz, Ozgiic ve Timertekin
(2014:330) ile ortismektedir: “...gecmiste benimsenen
akilcilik post-modernlik ugruna tiimuyle terk edilmeden,
geleneklerin —ama yeni bakis agilariyla- stirdiriilmesidir”.

Temsil 6tesi teorinin Tiirk cografya gelenegiile 6rtiisen
yanlari lzerinde durmak faydali olacaktir. Uzun bir
gecmise sahip olan Tiirk cografya geleneginin temsil 6tesi
teori ile ortisecek bir ¢ok yanlari vardir. Diinyanin ¢ogu
yerinde cografya disiplini fiziki cografya ve beseri cografya
diye keskin bir sekilde ayrilmasina ragmen (Cresswell,
2013), son yillarda bu derin ayrimi ortadan kaldirmaya
yonelik calismalar vardir. Hibrid (melez) cografyalar
(Whatmore, 2002) bashg altinda sekillenen bu bakis
acisina gore fiziki ve beseri olan birbirinden ayrilmaz ve
icicedir. Tirk cografya gelenegi boylesi bir yaklagima
yabanci olmadig igin temsil Otesi teori ile Turkiye'de
cografya yapma edimi arasinda bag kurmak zor
olmayacaktir. O halde temsil 6tesi teori Tirk cografyasi
icinde nasil uygulanacaktir? Tarkiye’de bir ¢ok
cografyacinin arazide arastirma yapmayi tercih ettigini bir
veri olarak kabul edersek temsil 6tesi teori Tiirk cografya
yapma gelenigine katkida bulunabilir. Bu baglamda Wylie
(2006)'nin  gcalismasi, temsil Gtesi teorinin  nasil
uygulanacagl ya da bir baska ifade ile cografya yapma
bigimlerine ne katkisi olabilecegi konusunda dikkate deger
bir 6rnektir. Galler'in giineyinde sahil seridini ‘ylrime’
pratigi Gzerinden ele alan Wylie (2006)’ye gére, doganin
icinde ylrimek birbirine girmis bir cok seyi icine alir. O
yerin kimligi ve karakteri gibi 6zelliklerin haricinde gezen
kisinin de diinyasi ylrime eylemi icindedir. Buna ilaveten
doga ve doganin icindeki materyaller, doganin o6zellikleri
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de ylrime eylemin bir diger pargasidir. Bir cografyaci bir
yerde yurirken yerin kimligi ve toplumsal 6zellikligi gibi
yapisal yoniyle beraber kendi i¢ diinyasi, duygular ve
mekana bakisi da ona eslik eder. Yerylizi sekilleri, iklim
gibi o yere ait dogal Ozellikler de ylrime eyleminden
bagimsiz degildir. Kisacasi yurimek fiziki, beseri,
toplumsal, duygusal vb bir ¢ok seyi icine alan bir eylemdir.
Bu ve buna benzer eylemler {zerinden diinya daha
kapsamli ve daha derin bir sekilde anlasilabilir. Ornegin
ayni yeri bir tekerlekli sandalye ile gezen bir kisinin o yere
dair ifadeleri ¢cok daha farkli olacagi igin cografyacinin bir
gorevi de farkli bireylerin hikayelerini ya da farkli
toplumsal kesimin bakis agilarini gérinir kilmaktir. Kisaca
Turk cografya geleneginde ‘uygulama’nin énemli bir yeri
oldugu dusincesi ile temsil 6tesi teorinin bir ¢ok ortiisen
yani bulunabilir.

O halde, elestirel bir yaklagim ¢ergevesinde temsil 6tesi
teorinin Tirk cografyasina faydalari ve katkilari soyle
siralanabilir. Temsil oOtesi teorinin birinci faydasi,
dinyadaki teorik tartismalari takip edip ¢agdas cografya
yapma bicimlerini gdrmektir. Ozellikle post-yapisalci
cografyalar ve onun icinde degerlendirilen iliskisel
cografyalara dair tartismalar temsil 6tesi teori lizerinden
takip edilebilir. Ayrica, klasik pozitivist dlslinceye gore
cagdas denildigi zaman, genelde, tek bir bilim yapma tarzi
akla gelir. Oysa bircok cografya yapma tarzlari vardir.
Temsil Otesi teori Turk cografyasina boylesi bir tutum
kazandirmakla birlikte ¢oklu dusiince bicimleri ya da farkh
cografyalari gérme olanagl saglamaktadir.Yine bununla
baglantili olacak sekilde temsil 6tesi teori cografyayi
disiplinler arasi calismalara daha ¢ok yaklastirabilir. Bagka
bir ifade ile, Sosyal Bilimlerde ‘mekana donis’ (Cresswell,
2013) olarak ifade edilen olgu ile beraber Tirkiye’de de
cografyanin diger disiplinlerle iliskisi daha da artabilir.
ikinci fayda; Tirkiye’de sosyal bilimlerde nitel metotlar,
son zamanlarda, daha ¢ok kullaniimaktadir. Temsil otesi
teori bircok metodu kullanmaya acik oldugu igin Tirk
cografya gelenegini yeni ve ilging metotlarla tanistirabilir.
Turk cografyasinda nitel metotlarin kullanimin arttigi son
yillarda ayni zamanda hangi metotun nasil ve nerde
kullanilacagi kaginilmaz olarak tartisma konusu olacaktir.
Temsil otesi teori, gozlem, katilimci goézlem, gorisme,
derinlemesine gorisme, vyuriiyerek gorisme, video
yontemi, etnografik yontem, séylem analizi gibi bir ¢cok
yontemi  kullanmaya agiktir.  Farkli  yontemlerin
uygulamalariyla beraber cografyacilarin diinyasina girmesi
hem cografyaya hem de diger disiplinlere yeni acilimlar
saglayabilir. Ugiincii fayda; Temsil 6tesi teorinin bilim ile
sanati bulusturmaya yatkin olmasi Tirk cografyasina yeni
imkan sunabilir. Ornegin, sahne sanatlari, performans
sanatlari, sokak sanatlari, hat, sema, dans gibi sanatlarin

ve bu sanati icra eden sanatgilarin mekan ile iliskilerini
anlamada temsil Otesi teori bir gergeve gizebilir. Bu
baglamda Uzerinde galistigimiz bir projeye ile ilgili ilk
daslinceleri  kisaca ifade etmek faydali olacaktir.
Semazenlerin mekan ile iliskisinin ele alindig1 ¢calismada
karsimiza bir cok sey cikmaktadir. Ornegin bir semazenin
mekani nasil kullandigini, tasarladigini ve algiladigini
anlamak icin ilk olarak Semazenin ya da semazenlerin
dinyasina girmek gereklidir. Cok boyutlu ve katmanli olan
bu diinya icinde bir 6zne olan semazenin duygulari ile
beraber semazeni cevreleyen kiiresel, ulusal, mevlevilik vb
gibi toplumsal yapilar da vardir. Ayrica sema eden kisiden
bagimsiz olarak sema ritiielinin mekana dair tasavvurlari
ve temsilleri mevcuttur. O halde denilebilir ki, bir semazen
dondigu zaman kendi icindeki duygu dlnyasi ve
zamandan gelen toplumsallik ile beraber ‘bir yerde’ déner.
Donme fiili soyut bir yerde olmaktan ziyade bir fiziki
mekanin igindedir. Kisacasi bir semazenin ya da diger
sanatlari, dini ritlelleri vb gergeklestirenlerin mekan ile
iliskisini daha iyi anlamak icin temsil otesi teori bir cok
imkan sunabilir. Dérclincii fayda; temsil 6tesi teori eylem,
uygulama, performans vb fiillere dnem verdigi icin Tirk
cografyasinda hem yeni ¢alisma alanlarini hem de yeni
galisma bigimlerini tesvik edebilir. Ornegin, bisiklet
sirmek, ylrimek, madene inmek, dans etmek, tekerlekli
sandalye sirmek gibi fiiler Gizerinden mekan ile iligki
kurulabilir. Besinci fayda; temsil 6tesi teori yeni yazma
bicimlerine aciktir. Temsil 6tesi teori bizzat bilimsel olan
ya da gergeklik denen seylerin indirgenemez oldugunu
dusindigi icin keskin Gsluplara uzaktir. O ylizden Gslubun
ve bakig agisinin daha esnek olmasi ve deneysel ¢abalara
6nem vermesi cografyacilari yeni konulara ve o konulari
farkli ele alma bigimlerine dogru goétirebilir. Yeni yazma
bicimlerinin  disipline  katacagi faydalar  olabilir.
Arastirmacilar daha yaratici bir Gslup ile kendilerini daha
rahat ifade edebilirler. Ancak bu nokta ¢ok hassas bir
noktadir. Bdyle bir durumun asirt 6znel bir Usluba
evrilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir Uslubun
bilimsellige ya da akademik lsluba zarar vermesi olasidir.
Bilimsel ya da akademik yazi yazmayi esas gergeve alarak
yeni yazma bicimleri denemek daha faydal olabilir.

Sonug olarak denilebilir ki; uzun bir cografya yapma
gelenegine sahip olan Tirk cografyasina farkli yaklasimlar,
paradigmalar ve tarzlar bir takim yenilikler getirebilir. Bu
baglamda, temsil 6tesi teori, elestirel bir slizgegten
gecmek kaydiyla, Tirk cografyasina hem teorik hem de
metodolojik renkler sunabilir.
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