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ABSTRACT

This paper argues that the Bretton Woods Institutions have shaped the economic
policies designed for less developed countries to solve the problems and instability of
capitalist, industrialized countries at the center rather than alleviating problems of the
economies at the periphery. The neoliberal policies formed by the Washington Consensus
have been imposed to the Latin American countries. These policies were not suitable for the
internal dynamics and the structure of these countries, therefore caused the problems to
deepen and to get worse. This paper aims to show the costs of economic reforms, structural
adjustment and stabilization policies which increased significantly when the countries at
the periphery fully liberalized their economies with the problematic dynamics having
appeared during the course of the import substitution strategy.
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OZET

Bu c¢alismada, Bretton Woods Kurumlari’'nin azgelismis iilkeler ig¢in
bigimlendirdikleri politikalarin, sézkonusu {ilkelerin sorunlarini1 hafifletmekten ziyade,
merkezdeki ekonomilerin istikrarsizliklar1t ve sorunlarmi ¢6zmek amacina hizmet ettigi
tartisilmaktadir. Bu baglamda, Washington Uzlasisi tarafindan Latin Amerika {ilkelerine
recete olarak sunulan neoliberal politikalar ele alinmistir. Liberalizasyona yonelik bu
politikalarin, azgelismis Ttlkelerin ithal ikameci sanayilesme stratejleri uygulamalari
stirecinde ortaya ¢ikan i¢ dinamiklerine ve yapilarina uygun olmadigi, bu nedenle de
politika maliyetlerinin artarak sorunlarin daha da derinlestigi vurgulanmak istenmistir.
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Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Latin Amerika

GIRIS

Tarihsel siire¢ igerisinde diinya ekonomisinde goriilen her ekonomik durgunluk,
kar oranlarinin yiikseltilmesine yonelik cabalari da beraberinde getirmistir. Kapitalizm,
dongiisel olarak beliren tikanma noktalarinda ortaya cikan krizleri yansitma egiliminde
olmustur. Tiim bu siire¢ i¢inde gelir dagilimindaki adaletsizlik stirmiis, liretimin modernize
edilmesi ve kiiresellesmesi yoluyla {iicretler baskilanarak maliyetler azaltilmis, yeni
buluslarla tekellesmeye yol acan iiriinler iiretilerek piyasaya siiriilmistiir. Sermaye birikim
yollar1, yerel iiretim siireclerinin organizasyonu ve devletin siyasi oOrgiitlenmesi,
kapitalizmin i¢ dinamiklerinin yaratmig oldugu krizleri ¢6zmek i¢in kullanilmigtir. 1929
Biiyiik Buhrani sonrasinda, kapitalist toplumlar, piyasalar iizerindeki ekonomik giiclerini
devlet aracilifiyla gostermeye baslamiglardir. Devlete; ekonominin kalkinmasinda,
biiytimesinde ve gelismesinde 6nemli roller atfeden Keynezyen anlayis, nihayetinde 1929
buhranindaki tikanigin asilmasina hizmet etmistir. Ekonomi politikalar1 belirlenirken,
kapitalist sistemin aksakliklarinin ¢oziilmesinde de maliyetler toplumsallastirilmaya
calistlmistir.  Benzer bigimde 1970°li yillarin  sonlarma gelindiginde, kapitalist
ekonomilerdeki tiretken sermayede goriilen kar sikismalari ve finansal sermayenin
iistlendigi risklerin artmasi ile ilgili sorun bu sefer de c¢evre iilkelere yansitilarak
giderilmeye caligilmistir. Bu {iilkeler, Washington Uzlasisi’na dayali neoliberal politikalar
ile gerek ticaret gerekse sermaye akimlari Oniindeki engellerin kaldirilmasia yonelik
yapisal uyum politikalariyla, kapitalizmin yasadigi tikanmanin asilmasina hizmet
etmislerdir.

Bu ¢alismada Bretton-Woods Kurumlari’nin, ¢evre iilkelerin yasadiklari ekonomik
sorunlar1 ¢ozmekten ote, merkez iilkelerin yasadigi sorunlari yansitma/¢ézme amaciyla
politikalarim1 ~ bi¢imlendirdikleri ~ sorunsali iizerinde durulacaktir. Bretton-Woods
Kurumlari’nin olusturduklar: politikalarin deneme sahasi olan Latin Amerika iilkelerinin
kendi i¢ dinamiklerine uygun olmayan ve hatta yasadiklari sorunlari derinlestiren, s6z
konusu neoliberal politikalarin yarattig1 olumsuzluklara odaklamilacaktir. ithal ikameci
sanayilesme stratejisi i¢cinde beliren sorunlu dinamiklerle liberalizasyona gecildiginde,
ortaya ¢ikan maliyetlerin daha da siddetli oldugu gosterilmek istenmektedir. Bu baglamda
calismada oncelikle, ithal ikameci stratejiyi benimseyen Latin Amerika iilkelerinin sahip
olduklar1 ekonomik-siyasi-toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde neoliberalizme gegisi zorunlu
hale getiren i¢ dinamiklerinin neler olduklar1 incelendikten sonra, neoliberal politikalarla
‘belirtilen’ amaglar ile uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni sorunlar arasindaki
ikilemler belirlenmeye ¢alisilacaktir.

ice Doniik Kalkinma Modeli ve Popiilist Politikalar

1980°1ere kadar ge¢ endiistrilesen iilkelerin neredeyse hepsi, batinin endiistrilesmis
iilkelerini yakalama hedefi ile ithal ikameci stratejileri hayata gecirmislerdir. Bu
uygulamalar goriiniirde, ulusal ekonomiyi uluslararasi rekabetten koruyan politikalardir.
Stireg, merkez-gevre arasindaki i bolimii baglaminda incelendiginde, kurallarin aslinda
merkez tarafindan belirlenmesi, ¢evrenin ise azgelismisligi nedeniyle bu kurallara uymasi
seklinde bigimlenmistir. Merkez tilkeler, 6zellikle de ABD, azgelismis iilkelere yapacaklari
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yardimlarda ithal ikameci politikalarin kabul edilmesini temel kosul haline getirmislerdir.
Boylelikle, Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde ortaya c¢ikan asir1 kapasitenin
massedilmesine yardimci olmak ve Amerikan sermaye mallar1 ile agir sanayi {irlinleri i¢in
yeni piyasalar saglamak iizere diinya ticareti yeniden canlandirilmaya/bi¢imlendirilmeye
baglamustir. Diger taraftan azgelismis diinyadaki dogal kaynaklar ile minerallerin ithali ve
ucuz emegin kullamlmasi yoluyla maliyet avantaji da siirdiiriilmeye gahisilmustir *. Ancak
azgelismis tlkelerin merkez iilkelere bagimliliklar1 giderek artmis, sanayilesme, ihracat
yerine merkezin yardimlar1 ve merkezden alinan borglarla beslenir bir yapiya donligmiistiir.

Bu strateji hiikiimetlere, Keynezyen politikalar1 ya da yapisal kalkinma
politikalarim izleyebilme olanag: tanimistir. Ornegin hiikiimetler, piyasa fiyatlarini pek cok
farkli arag yoluyla etkileyebilmis ve bir refah devleti goriiniimii yaratabilmislerdir. i¢ talebe
ve i¢ piyasalarin gelismesine, dolayisiyla da i¢ satin alma giiciiniin artirilmasina dayanan
ithal ikameci politikalar, Latin Amerika tilkelerindeki geliri yeniden bolistiirerek sermaye-
emek arasinda bir uzlagi yaratmaya yonelik popiilist politikalar ile Srtiismiistiir 2. Kisa
donemli faydalar saglayabilen ve siyasi olarak daha kolay uygulanabilen bu politikalar ile
toplumdaki gii¢ dengeleri degistirilebilmistir °. Uygulamalarm sonucunda kisa dénemde,
imalat kesimi tarifelerden ve kredi kolayliklarindan, tarim kesimi piyasalarin
genislemesinden, orta sinif kamu istihdam olanaklarinin artmasindan ve sosyal giivenlik
sisteminin etkinlestirilmesinden, kalifiye is¢iler de sendikal faaliyetlerin yayginlagsmasindan
ve tiiketim-refah artisindan yararlanabilmiglerdir. Ancak Latin Amerika iilkelerindeki
uygulamalarda, kamu kaynaklarmin savurganca kullanildigi, fiyat kontrollerinin
yogunlastirildigi, ulusal paramin sistematik olarak asir1 degerlendirildigi gorilmistir *
Uzun doénemde biiyliyen biitge agiklar, dis tasarruflara bagimliligi artirmus, ticaret
kisitlamalar ile yiiriiyen ithal ikameci endistriler dis sermayeye bagimli hale gelmis,
ekonomi politikalar1 ve kaynak dagilimi kentli kesimlere yoneldiginden, tarim kesimi
yoksullagmustir °,

ithal ikamesi siirecinde birikime, teknolojik ilerlemeye ve verimlilige Oncelik
verilmesi, endiistrideki firmalarin orta ve kiigiik 6lgekli isletmeleri iiretim zincirine dahil
ederek teknolojik altyapidan yararlandirmalari, vasifli emegi egitmeleri; strateji, politika ve
standartlar belirleyen kamu kurumlarinin etkinlestirilmeleri gerekirken iiretimin orta ve {ist
sinifin tiiketim taleplerine yonelmemesine dikkat edilmelidir. Ancak Latin Amerika

! Franko, Patrice, The Puzzle of Latin American Economic Development, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 1999, ss. 51-75.

2 Dornbusch, Rudiger ve Sebastian Edwards, “The Economic Populism Paradigm”, NBER WP 2986,
Cambridge, 1989, ss. 27-48.

® Castro, Paulo ve Marcio Ronci, “Sixty Years of Populism in Brasil”, Macroeconomic Populism in
Latin America, edts. Rudiger Dornbusch ve Sebastian Edwards, University of Chicago Pres, 1991,
ss. 151-175.

4 Bazdresch, Carlos ve Santiago Levy, “Populism and Economic Policy in Mexico, 1970-82”,
Macroeconomic Populism in Latin America, edts. Rudiger Dornbusch ve Sebastian Edwards,
University of Chicago Pres, 1991, s. 226.

® Cardosa, Eliana ve Ann Helwege, Latin America’s Economy: Diversity, Trends and Conflicts,
The MIT Pres, 1991, s. 204.
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iilkelerinde bu olgular geregince dnemsenmemistir.’® Dolayisiyla ithal ikamesi stratejisi
dengesiz bir biiylime stratejisine doniiserek, ekonomik performansi etkileyen ii¢ kisit1 da
beraberinde getirmistir. Bu kisitlar; ticaret dengesinin kotiilesmesi, sektiorel dengesiziik ve
kamu maliyesinin disiplinsizlesmesi olarak siralanabilir. ithal ikamesi stratejisi uygulayan
ekonomilerde, sanayi sektdriiniin GSYIH igindeki paymmin %20’lerden %35’lere gikmast
gibi kalict degisimler ve yiiksek biliylime oranlarinin yakalanmasi gibi ekonomik
gostergelerde iyilesmeler goriilse de, pek c¢ok iilke, potansiyel karsilastirmali
iistiinliiklerinin ne oldugunu gz éniine almadan politikalar iiretmis ve uygulamustir . Bu da
verimli olmayan pek ¢ok endiistrinin dogmasina, sermaye sahiplerinin tekelci karlar elde
etmelerine ve sanayilesme siirecinin sermaye-yogun bir egilime girmesine yol agmustir.

Modelin Yarattig1 Sorunlu Dinamikler

Uygulamalardaki yanlisliklara, ilkelerin disa bagimli yapilarmim giderek
artmasina ve ticaret hadlerindeki aleyhte dalgalanmalara ragmen, stratejinin saglamig
oldugu faydalardan vazgegmek istemeyen kesimlerin olusturduklar: koalisyonlar, kat1 bir
ekonomik yap1 yaratmistir. Ornegin ithal ikamesi stratejisi yiiriitiiliirken, diinya ticaretinde
ihracat piyasalar1 ve arz kaynaklarinin g¢esitlenmeye baslamasi ile ihracatin gorece daha
kolaylagmasina ragmen, korumaciligin sagladigi faydalardan vazgecmek istemeyen
endiistriler, stratejinin  degistirilmesine direng gdstermislerdir. D&viz  kazandirict
faaliyetlerin azlig1 yaninda, sermaye mallarinda da disa bagimli bir yapi iginde bulunan
ekonomiler, 6zel sektoriin doviz gereksinimini finanse etmek i¢in genelde dis bor¢lanmaya
bagvurmuslardir. Ayrica kambiyo kontrollerini asmak i¢in de daha fazla dis yardim ve daha
fazla dis borg gerekmistir. Ancak, 1970’lerdeki stagflasyon krizi sonrasinda cari iglemler
aciklarinin finansmaninin zorlagmasi, petrol ithalatgisi gelismekte olan iilkelerin cari
islemler agiklarini 1973 yilinda 11.3 milyar ABD Dolari’ndan 1981°de 107.7 milyar ABD
Dolart’na ¢ikartmistir. IMF, bu iilkelerin cari islemler agiklarinin sadece %3.1ini finanse
etmis, agiklarin geri kalani ise dig bor¢lanmayla kapatilmaya caligilmigtir 8.1970°1i yillarda
uluslararasi piyasalardaki agir1 fon arzi, bu iilkelerin bilylime hedeflerinden vazge¢meden
dis soklart atlatabilmelerini, dolayistyla da kriz dinamiklerini erteleyebilmelerini
saglamigtir. Ancak dis borg/ihracat oraninin yiiksek, 6zel kredilerin ulusal ekonomide kalig
oranlari ile bu fonlarin yatirimi finanse etme ve yatirimlarin da ticareti yapilabilir mallarin
iiretimine yonelme oranlarinin diisiik oldugu Latin Amerika iilkelerinde dis bor¢clanmanin
sorun yaratmasi Onlenememistir.

1970 ve 1980’lerdeki gelismelere ve bu geligsmelerle iliskili olarak ortaya ¢ikan
sorunlara bakildiginda, asagidaki gibi bir tabloyla karsilasmak miimkiindiir:

® Sunkel, Osvaldo, “From Inward-Looking Development to Development from Within>, Latin
America’s Economic Development Confronting Crisis, edt. James L. Dietz, Lynne Rienner
Publishers, Boulder, London, 1995, ss. 355-382.

" Kate, Adriaan Ten, “Trade Liberalization and Economic Stabilization in Mexico: Lessons of
Experience”, World Development, 20-5, 1992, ss. 659-672.

8 Griffith-Jones, Stephany, “International Financial Markets: A Case of Market Failure”, States or
Markets? Neo-liberalism and the Development Policy Debate, edts Christopher Colclough ve
James Manor, Clarendon Pres, Oxford, 1991, ss. 101-120.
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- Kisa vadeli kredilerin degisken faiz oranlarinin uzun dénem kalkinma/biiyiime
girisimleriyle uyusmadig1 ve zamanla kriz dinamikleri belirmeye basladiginda da ortaya
¢ikan riski hitkiimetlerin tstlendikleri,

- Faiz oranlariin artmasi ile yeni kredi arzinin azalmasimin ve ge¢miste alinan
borg¢larin vadelerinin dolmasinin, borglu iilkelerden net kaynak cikisina neden oldugu, bu
iilkelerdeki tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmeyip, borg servisinin yerine getirilmesi i¢in
kullanildiklari,

- Hizla artan 6zel sermaye girisleriyle asir1 degerlenen kurlarin, tiiketim ve {iretim
yapilarmi ithal mallar yoniinde degistirdigi goriiliir °.

Dis bor¢ sorununun derinlesmesi ve bu durumun diger makroekonomik
degiskenler iizerindeki olumsuz ve derin etkileri 1980°li yillarin ‘kayip yillar’ olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Gelismekte olan ilkelerin dis borglari, 1981 yilinda
toplam 288.8 milyar ABD Dolari’ndan, 1988 yilinda 412.2 milyar ABD Dolari’na ¢ikmus,
yine ayn1 y1l Latin Amerika iilkelerinde dis borg, bu iilkelerin toplam ihracatinin %305’ine,
borg servis 6demeleri ise ihracatin %42’sine ulagsmistir. 1983-1988 yillar1 arasinda toplam
dis borg, bolgenin toplam GYIH’nin %46’s1 civarinda seyretmistir *°.

Merkezdeki Tikanma ve Washington Uzlasisi

Kapitalizmin altin yillar1 olarak adlandirabilecegimiz 1950-1973 yillar1 boyunca
sanayilesmis iilkeler birbirleriyle, karliliklarim1 zedeleyecek asir1 rekabete girmek yerine,
bolgesel igbirliklerine dayanan iliskiler igerisinde bulunmuslardir. Firmalar, karliliklarini
azaltan ve asir1 kapasite yaratan sermaye yatirimlarindan ve fiyatlama savasindan
kaginmuslar, kapasiteye bir ist, fiyatlara da bir alt sinir getirerek, oligopol karlarint giivence
altina almiglardir. Bu karlarin bir kism1 emek iligkilerini fonlamak i¢in kullanilmistir. Bu da
yiiksek verimlilik artiglarina ve reel iicretlerin hizla yiikselmesine yol agmustir. Yiikselen
iicretler ve diigiik issizlik oranlari, talep artiginin giiglii ve kalici olmasma yardimci
olmustur. Bu ortamda merkezdeki oligopolistik firmalar, uzun dénemli planlama
yapabilmis, arastirma ve gelistirmeye fon ayirabilmislerdir. Karlar yatirimlarin finansmani
icin yeterli seviyede seyrettiginden, bor¢lanmaya gidilmemistir. Ancak 1970’lerle birlikte
degisen teknoloji ve agilan sinirlar “zorlayici rekabet” diye adlandirilan konjonktiirii de

® Dornbusch, Rudiger, “The Latin American Debt Problem: Anatomy and Solutions”, Debt and
Democracy in Latin America, edts Barbara Stallings, Robert Kaufman, Westview Pres, Boulder,
1989, ss. 7-22.

1% Tanzi, Vito, “Fiscal Policy and Economic Reconstruction in Latin America”’, World
Development, 20-5, 1992, ss. 641-657.
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beraberinde getirmistir **. Fiyat savaslari, oligopol karlarin azalmasi, asir1 yatirim, sermaye
mallarimin teknolojik buluslar nedeniyle hizla eskimesi ve finansman igin ¢esitli borg
olanaklarinin dogmasi bu yeni konjonktiiriin temel 6zellikleri olmustur. Rekabet nedeniyle
sanayilesmis tlkelerdeki pek ¢ok firma kisa vadeli planlamaya girismis, igveren-isci
iligkileri de igverenlerin kisa donemde ayakta kalma zorunlulugu/cabalar1 nedeniyle emek
maliyetlerini diigiirme girisimleriyle bozulmustur. Neoliberal sdyleme hizmet eden
cokuluslu firmalar, tiim diinyay1 potansiyel yatirim alani olarak gordiiklerinden, iiretim
faaliyetlerini, emegin ve diger maliyetlerin ucuz oldugu, piyasa biiyiime potansiyeli giiclii
olan iilkelere veya bolgelere aktarmiglardir. Fiyat-kar baskilarinin siireklilik kazandigi bu
ortamda, rekabet arttikga Tiicretler kisilmis, diigiik {icretli emek istihdami artmus,
hiikkiimetlere, harcamalarimi1 kismalari ve biitge fazlasi vermeleri yoniinde baskilar
yaptlmistir. Tiim bu uygulamalar, sonugta kiiresel toplam talebin daha da daralmasi ile
sonuglanmustir.

Uretken sermaye ile finansal sermayenin karsi karstya kaldigi s6z konusu
sorunlarin ¢ozliimii igcin ABD Merkez Bankasi, ABD Hazinesi, G7 iilkeleri maliye bakanlari
ile uluslararast biiyiik ticari bankalarin yoneticileri tarafindan desteklenen ve Washington
Uzlasist adi altinda benimsenen neoliberal ilkeler ve politikalar devreye girmistir. Mali
disiplin zorunlulugu, devlet harcamalarindaki onceliklerin degistirilmesi, vergi reformu,
faiz oranlarinin ve doviz kurlarmin serbest piyasa kosullarinca belirlenmesi, ticaretin
serbestlestirilmesi, yabanci sermayeye yonelik engellerin kaldirilmasi, 6zellestirme,
deregiilasyon ve 6zel miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi gibi on maddeden olusan
bu 6nlemler * 1980 sonrasinda IMF ve Diinya Bankasi programlarimn da ana eksenini
olusturarak bir anlamda kosulluluk kriterleri haline gelmislerdir.

Bu politikalarin uygulanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlu dinamiklerle, gegmis
yapinin tagimis oldugu direngler, siirecin maliyetlerini daha da agirlagtirmistir.

Disa Doniik Biiyiime Modelinin Sorunlu Dinamikleri

Dis talebe bagli, ihracata doniik biiyiime modeline gegigin temel nedeni, iilkeye
doviz kazandiric1 faaliyetlerin artirilmak istenmesidir. Ticaret ve sermaye islemlerinin
liberalizasyonu ile ithal ikameci donemde uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek
diizeye gelen sektorler, disa acilma sonrasinda hem istihdam hacimlerini koruyacaklar, hem
de 6demeler bilancosu agiklariin sorun hale gelmesini 6nleyeceklerdir. Ancak, bu modele
gecis icin sektorlerin rekabet etme gliglerinin bulunmasi gerektiginden, Latin Amerika
iilkelerinin ithal ikameci donemde ortaya c¢ikan sorunlu dinamikleri bu anlamda,
neoliberalizme gegisin olumsuz etkilerini de siddetlendirmigtir. Bu sorunlu dinamikleri
asagidaki gibi siralayabiliriz:

1 Crotty, James, Trading State-Led Prosperity for Market Led Stagnation: From the Golden
Age to Global Neoliberalism, Political Economy Research Institute, University of Massachusetts
Ambherst, 2000, ss. 5-6.

12 williamson, John, “What Washington Means by Policy Reform*, Latin American Adjustment:
How Much Has Happened?, Washington: Institute of International Economics, 1990, ss. 3-20.
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- Yiiksek koruma oranlari, ithalat lisanslari, diisiik fiyatli girdi temini ve devlet
siibvansiyonlarindan yararlanan sektorler, edinmis olduklart siyasi ve ekonomik giicii
kullanarak, liberalizasyon déneminde de yeni modele 6zgii avantajlardan yararlanmay1
siirdlirmiiglerdir.

- Uretim siirecinde ithal ara mal ve hammadde kullanim oranimin gdrece
yogunlugu, ticaretin serbestlesmesi sonrasinda ithalati da artirarak cari islemler a¢iklarinin
kroniklesmesine neden olmustur. Bu nedenle ithal ikameci donemde ortaya c¢ikan disa
bagimlilik, yeni modelde de giderek artarak varligim siirdiirmeye devam etmistir. Her ne
kadar ithal ikamesi siirecinin piyasalart genisletmesi, iiretim altyapisinin kurulmasini
hizlandirmasi ve sermaye mallar1 ithalati ile yeni yurti¢i endiistrilerin gelisebilmesi gibi
olumlu etkileri bulunsa da, ihracata doniik biiyiime modeline gegildiginde, arz ve talebin
degisen yapilarindan dogan fiyatlardaki genis dalgalanmalar, s6z konusu gegisi zorlastirmis
ve gecis maliyetlerini agirlagtirmustir. Ayrica doniisiim igin olduk¢a kapsamli bir reform,
uyum ve istikrar programinin bi¢imlendirilmesine, yurti¢inde rekabet kosullarinin
olusturulmasima, yeni teknolojilerin yaratilarak {iretim siire¢lerine uyarlanabilmesine,
yatirimlarin ihracata doniik sektdrlere yonlendirilmesine gerek duyulmasi, olas1 maliyetleri
daha da agirlagtirmistir.  Siire¢ icerisinde gereken Onemin verilmeyisi ile bu maliyetlere
asagida siralanan yenileri de eklenmistir.

- lthal ikamesi siirecinde, uluslararasi piyasalarda rekabet edebilir diizeye
gelememis {ilkelerde disa agilma, devaliiasyon ve emek piyasalarinin esneklestirilmesi
uygulamalari ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Bunun anlami, rekabeti diisiik fiyatlarla yapmaktir.
Devaliiasyonun uzun siire siirdiirilemez olusu nedeniyle maliyet avantaji elde etmek, emek
piyasalarinin daha da esneklestirilmesiyle ve ticretlerin daha da baskilanmasiyla miimkiin
olabilmistir.

- Ithalatin liberalizasyonuyla birlikte i¢ piyasaya yonelik iiretim yapan sanayilerde
kar sikigmasi, bunun sonucunda da sanayisizlesme olgusu  -deindustrialization-
gorilmiistiir.

- Ogzellikle ihra¢ edilebilir mallar iireten sanayilerin iiretimi de kismen ithal
girdilere bagimli oldugundan, ihracatin artmasi ithalatt da artirmis, boylelikle de cari
islemler agiklar siirekli biiylime egiliminde olmustur.

- Dis finansman sorunlarini dig bor¢lanmayla agmaya calisan pek cok iilke,
yasanan borg krizi kargisinda Washington Uzlagisi’nin direktiflerini uygulamak durumunda
kalmistir. Bu iilkelerin iiretim yapilar1 ve mal cesitliligi birbirlerine benzediginden,
uluslararasi piyasalarda yogun bir rekabetle karsi karsiya kaldiklarinda, kisa donemde
rekabet edebilmek amaciyla daha yiiksek oranlarda devaliiasyon yapmak ve ticretleri daha
da baskilamak zorunda kalmiglardir.

- fthal ikamesi donemindeki tesvik ve siibvansiyonlarm yerini, liberalizasyon
sonrasinda ihracati tesvik politikalari, siibvansiyonlar, ucuz krediler, ihracatta vergi iadeleri,
diistik fiyatli girdi temini gibi uygulamalar aldigindan, kamu finansman agiklar1 ve bu
aciklara bagli diger ekonomik sorunlar varligini siirdiirmeye devam etmistir. Enformal
sektoriin genislemesi ve kayit dis1 faaliyetlerin artmasi da kamu maliyesinin diizenlemelere
ve reformlara ragmen disipline edilmesini engellemistir.
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- Diger taraftan ticaret reformuna girisen gelismekte olan iilkelerin {irettikleri
sanayi Urlinlerinin talep esneklikleri birden kiiciik oldugu igin serbestlesmeden fayda
saglamalart miimkiin olmamis, dolayisiyla ayarlamanin yiikii, li¢lincii diinyanin imalat
mallart ihracatgilarinin izerine yiiklenmistir.13

Yukarida belirtilen yapi istikrar, uyum ve reform girisimlerini olumsuz ydnde
etkilemis, ihracata yonelik biiyiime stratejisi bdylesi bir yapi icinde gelismeyi saglar
niteliginden uzak kalmistir. Bu yapinin uzun siire siirdiirlilememesi, cari igslemlerin stirekli
acik vermesi, ancak bu arada siirecin baslangicinda s6z konusu iilkelerin borg¢ krizine girmis
olmalarmin bor¢lanmanin maliyetini artirmasi ve bor¢ alimimi giiclestirmesi nedenleriyle
iilkeler, yeni dis finansman arayislarina yonelmislerdir. Bu finansman arayisi sorunlar
doneme hakim olan anlayis dogrultusunda kismen 6zellestirmelerle ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.
Ancak elde edilen gelirin rekabeti artirict alanlara aktarilmayip, cari islemler agiklarini
kapatmak ve dis borg servisini yerine getirmek gibi amaglarla kullanilmasi, bir siire sonra
kroniklesen sorunu yeniden ortaya ¢ikartmistir. On yillik donem sonunda tikanma
noktasina gelen bu strateji, yeni kaynaklara ulasmayi, sermaye piyasalarini serbestlestirerek
gerceklestirmeyi hedefleyen bir yapiya doniismiistiir. Sermaye piyasalari sig ve finansal
enstriimanlarinin  ¢esitliligi az olan bu iilkeler, finansal liberalizasyon ile diinya
piyasalarindaki kisa vadeli fonlar1 kendi iilkelerine ¢ekmeyi amaclamiglardir. Bu fonlart
cekebilmenin kosullari, diigiik kur-yiiksek faiz politikasinin (asir1 degerli ulusal para)
yiiriitiilmesi ve devaliiasyon yapilmayacagma dair giivencenin verilmesidir. Bdylelikle
O0demeler bilangosu dengesizliklerinin finansmani sermaye hesabindan karsilanmaya
calisilmustir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta, ithal ikamesi siireci iginde Keynezyen
Uzlasi’nin (sermaye-emek arasindaki uzlasi), emek kesimini, bu siiregte elde ettigi
avantajlarini artirabilecek giice ulastirmasidir. Devletin ekonomiye miidahalesi, sermaye
kesiminin bu artistan etkilenmesini dengeleyecek diizeyde olmustur; drnegin KiT lerin 6zel
sektore diigiik fiyatli ara mal ve hammadde temini, kamu bankalarin disiik faizli kredi
vermesi, tesvikler, siibvansiyonlar ve kamu destekleme alimlart gibi. Ancak kamunun
etkinliginin azaldigi ve miidahalesinin yeterli olamadigi ya da miidahalenin yaratmisg
oldugu ekonomik sorunlarin, sermaye kesimini olumsuz yodnde etkilemeye basladigt
noktada, sermaye kesimi, Keynezyen Uzlagi’nin ¢okmesi ve devletin kiigiilmesi yoniinde
baskilarini artirmaya baslamistir. Ancak kiiresellesen diinyada kapitalizm, eskisinden daha
giiglii bir bigimde devlete gereksinim duyar hale gelmistir *. Asil amag, devletin sermaye
ile ilgili olmayan fonksiyonlarinin minimize edilmesi ya da ortadan kaldirilmasidir.
Boylelikle devlet, igsel olarak piyasa toplumunun genislemesine daha ¢abuk ve etkin yanit
verecek bicimde yeniden yapilandirilmaya calisildigindan, tiim ¢abasimi sermaye lehine
gosterebilmistir. Kamu kesimi 6zel sektoriin iiretemedigi girdileri iretmis, 6zel sektor bu

18 Evans, David, “Visible and Invisible Hands in Trade Policy Reform”, States or Markets? Neo-
liberalism and the Development Policy Debate, edts Christopher Colclough ve James Manor,
Clarendon Pres, Oxford, 1991, ss. 48-77.

1 Wallerstein, Immanuel, “States? Sovereignty? The Dilemmas of Capitalist in the age of Transition”
States and Sovereignty in the Global Economy, Edt by David A. Smith, Dorothy J. Solinger,
Steven C. Topic, Routledge, London, 1999, ss. 20-33.

190



girdileri iiretebilir hale geldiginde de devletin cekilmesi gerekmistir.’® 1990’lara
gelindiginde neoliberal politikalar1 uygulayan Latin Amerika iilkelerindeki piyasalarin,
sosyoekonomik olarak giiclenemedikleri goriildiigiinden devletin rolii de yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Bu baglamda 1980’lerdeki devletin ekonomiye miidahalesinin
ortadan kaldirilmasina yonelik tartigmalarin yerini, devletin yeniden yapilandirilmasi
gerektigi tartigmalart almustir.

Neoliberal Politikalarin Latin Amerika Ulkeleri Uzerindeki Etkileri

1980’lere gelindiginde, Latin Amerika iilkelerinin neredeyse hemen hepsi agir bir
borg yiikii altinda ve yiiksek enflasyon kosullarinda kaos ve belirsizlik yasiyorlardi. Kamu
finansmani, Ozellikle ticaret hadlerinin kétiilesmesi ve uluslararasi faiz oranlarindaki
yiikselmeler nedenleriyle erozyona ugramusti. Faiz oranlarindaki artis hem dis borg
maliyetini artirmig, hem de durgunluk, ekonomik istikrarsizlik, devaliiasyon beklentisi ve
yiiksek vergi oranlari ile birlesince sermaye g¢ikiglarina neden olmustu. 1970’lerdeki
genisletici maliye politikalar1 ile ortaya c¢ikan cari islemler agiklarinin finansmani igin
cogunlukla dig borca yonelinmesi ile borglarin birikmesi, bor¢ krizini takiben dis
kredilerinin Kkesilmesi, i¢ borcun asir1 biiylimesi ve enflasyonist egilimlerin hizlanmasi,
erozyonun diger nedenleriydi. Uzun yillar siirdiiriilen popiilist makroekonomik politikalarin
derinlestirdigi krizin ve yapisal sorunlarin ¢6ziimii i¢in, Washington Uzlasist dogrultusunda
uygulamalara baglanmistir. Bolimiin devaminda oncelikle, bu krizlere neden olan
gelismeler degerlendirilecek, sonrasinda uygulanan reformlarin, istikrar programlariin ve
yapisal uyum programlarinin yapi ve Ozellikleri ile bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
iizerinde durulacaktir.

Latin Amerika’da Ekonomik Reformlar

Latin Amerika’da yasanan mali krizlerin kdkeninde, 1970’lerdeki asir1 dis
bor¢lanma ve ithal ikameci sanayilesme stratejisinden, ihracata yonelik stratejiye gecisteki
gecikmeler/ertelemeler yatmaktadir. Aslinda neden teke inebilir, ¢iinkii strateji 1960°’larda
sonlanabilecekken, kaynak bulabilmenin kolaylasmasi nedeniyle yapay olarak
strdiiriilebilmistir. Bor¢ krizinin kokeninde de devletin yonlendirdigi ithal ikameci
stratejiye yonelik politikalar yatmaktadir. Bununla birlikte dis kaynagin ihracata doniik
sektorlere aktarilmayip, genel olarak tiiketimin finansmaninda ve diigiik getiriye sahip
yatirim projelerinde kullanilmas: ile sermaye ¢ikisini beslemesi de, krizin boyutlarimi
agirlastirmigtir. Yapisal uyum politikalar;, 1980’lerin basindaki dig soklar karsisinda
yetersiz ve etkisiz kalmistir. Bilyiimeyi engelleyen i¢ ve dis dengesizlik kaynaklarinin
yaratmis oldugu kisitlar nedeniyle istikrar ve gelisme, 1980’lerde baslayan on yillik bir
ayarlama/uyum siirecine ragmen saglanamamistir. Bu dinamikleri ve kisitlar1 yaratan temel
unsurlardan biri ithal ikamesi doneminde ¢ikar gruplarinin s6z konusu yapinin siirdiiriilmesi
yonindeki ¢abalaridir. Diger bir neden ise dis yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin
oncelikli olusudur. Bunun i¢in ekonomiyi durgunlastiran, daraltan siki para ve maliye

Baill, Stephan, “Globalization, Democratization and the Politics of Indifference”, Globalization:
Critical Reflections, edt. James H. Mittelman, IPE Yearbook, Vol 9, Lynne Rienner Publishers,
March 1996, ss. 205-228.
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politikalart uygulanmis, bu da i¢ tasarruflarin saglam bir yapiya ulagmasint ve artmasini
engellemistir.16

Yiiksek tasarruf agiklari bulunan bu ekonomilerde reformlarin ¢ogu Washington
Uzlasis1 gergevesinde uygulanmistir. Ancak pek ¢ok ornekte gercek uygulama ya yazili
‘uzlagi’dan daha ideolojik olmus ya da tamamlanmamistir. Tamamlanmamasinin
nedenlerinden biri, demokratik siyasete gegildikten sonra yapilan ilk secimlerde, segilen
hiikiimetlerin baslangicta hem uluslararasi piyasalarin taleplerini hem de halkin
beklentilerini karsilamada zayif kalmalaridir. Diger taraftan cogu iilkede ekonomik
reformlarin ilk bolimii uygulanirken, eski siyasi partiler ve liderler yeniden politikaya
girmisler, popiilist teknikleri kullanarak siyasi pay alma kavgasini yinelemislerdir.

1990’larin ilk yarisinda reformlar sonug vermeye baslamis, derin kriz atmosferiyle
karsilagtirildiginda kismi iyilesmeler ve ilerlemeler goriilmiistiir. Latin Amerika genelinde
biiyiime oranlart artmig, ABD faiz oranlarindaki diislis ve uluslararasi finansal kosullardaki
iyilesmeler nedeniyle beklenenden daha fazla yabanci sermaye kitaya girmis,
hiperenflasyonlar ortadan kalkmis, kamu agiklarinin finansmani igin parasal genislemeye
bagvurma ise neredeyse terk edilmistir. Ancak bu gelismelere ragmen Snemli sorunlar da
ortaya ¢ikmis ya da var olanlar etkilerini stirdiirmiislerdir. Bu sorunlari $dyle siralayabiliriz:

-Pek ¢ok Latin Amerika iilkesinde 1980’ler boyunca uygulanan anti-enflasyonist
politikalarin 6nemli O&gelerinden biri, nominal doviz kuru c¢ipasiydi. Amag, para
politikalarina bir yon vermek, finansal piyasalarin rahatlamasina katkida bulunmak, ticret-
fiyat sarmalint ve asir1 {icret artiglarini Onlemekti. Yiiksek enflasyon oranlarma sahip
iilkelerde, doviz kurunu istikrarlt bir diizeyde sabitlemek, diisiik enflasyon oranlarina gegisi
saglamaktaydi. Ancak bu durum, kurun reel anlamda deger kazanmasina neden oluyordu.
1987-1994 yillar1 arasinda Latin Amerika iilkelerinin ulusal paralari reel olarak yaklasik
%40 oraninda degerlendi. Uluslararasi rekabet edebilirligin azalmasi sonucunda, 1990-
1994 yillar arasinda kitanin ithalat hacmi %80 civarinda artarken, ihracat ayni1 déonemde
sadece %35 oraninda yiikseldi." Cari islemler agiklarim finanse etmek ve sermaye girisini
artirmak icin yurti¢i faiz oranlari yiiksek tutuldu. S6z konusu sermaye girigi sekteye
ugradiginda ise devaliiasyon baskilar1 artar oldu.

-Ozellikle finansal kirllganlik bulunmasina ragmen, mali sistem saglikli bir yapiya
ulastirilmadan girisilen finansal liberalizasyonun da olumsuzluklar yarattig1 gézlemlendi.
Ornegin, ticari bankalarin vermis olduklar1 doviz kredileri, devaliiasyon nedeniyle borg geri
O0demesini dolayisiyla da finansal sistemi zora diigiirdii. Diger taraftan ticari bankalar
yurticinde kredi vermek iizere disaridan kolayca borglanabildiler. Devaliiasyon borglarin
degerini artirarak, bankalarin borg servislerini yerine getirmelerini zorlastirdi. Ayrica

18 Sunkel, Osvaldo, “From Inward-Looking Development to Development from Within”, Latin
America’s Economic Development Confronting Crisis, edt. James L. Dietz, Lynne Rienner
Publishers, Boulder, London, 1995, ss. 355-382.

7 Hesse, Helmut ve Antje Heikamp, “Problems of Monetary Policy in Latin America”, Stabilization
and Reforms in Latin America: Where do we stand?, edts Hermann Sautter and Rolf Schinke,
Gottingen Studien zur Entwicklungsdkonomik, Vervuert, Iberoamericana, 1996, ss. 151-176.
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sermaye hareketlerinin tam serbest hale getirilmesi, merkez bankalarinin bagimsiz para
politikalar1 izlemelerini neredeyse imkansizlastirdi.

-Siire¢ i¢inde beseri sermayeye yatirim yapilmamasi, firsat esitsizligi ve gelir
dagilimindaki adaletsizlik gibi toplumsal politikalar1 goz ardi eden yaklagimlar niifusun
biliyilk ¢ogunlugunda memnuniyetsizligi artirarak, yoksullugun kapsamini genisletti ve
siyasi ayaklanmalari da tirmandirarak sosyal patlamalara neden oldu.

1980°ler boyunca uygulanan piyasa yonelimli politikalara ragmen 1990°lara
gelindiginde hicbir Latin Amerika iilkesi neoliberalizmin ideal minimum devlet dl¢egine
ulasamamustir. Bu anlamda neoliberalizmin daha yogun yasandigi, Sili ve Bolivya’da bile
devletin ekonomideki roliiniin 6nemi siirmektedir. Tersine, yapisal reformlar
yaptlmamasina ragmen Kolombiya mali disipline ulasabilmistir ve 1980’lerde Latin
Amerika ilkeleri icinde en iyi ekonomik performansi gostermistir. Ancak, istikrari
saglamalarina ve liberal yapisal reformlari uygulamalarina ragmen, Bolivya ve Meksika
tatmin edici biiyiime oranlarina ulasamamuslardir. Basarili atfedilen Sili’nin *® basarismin
arkasinda yatan ve doviz gereksinimini karsilayan bakir ihracati ise 6zel kesim degil kamu
tarafindan gercgeklestirilmektedir. Sili’nin basarisinin arkasindaki diger neden ise 1980°lerin
ortasinda GSYIH’ nin % 10’una yaklasan cari islemler aciklarinin IMF ve Diinya Bankas1
tarafindan karsilanmis olmasidir.™

Diger taraftan, 1980’lerin ve 1990’larin neoliberal reformlarinin ideolojik ve siyasi
sonuglari da bulunmaktadir. Sermaye piyasalarinin kiiresellestigi ve kitaya gelen resmi
fonlarin azaldig1 bir donemde yabanci sermayeye gereksinim duyulmaya baslandiginda,
hiikiimetler, popiilist doneme 6zgii anti-emperyalist pozisyonlarini degistirmek durumunda
kalmiglardir. Ayrica neoliberal yeniden yapilanma, kita genelindeki devlet-toplum iliskileri
modelini de radikal bir bigimde degistirmistir. Klasik popiilizm déneminde hiikiimet
politikalari, hizli endiistrilesmeye ve kentli popiiler sektorlerin lehine gelirin yeniden
dagilimina yoneliktir; kamu iktisadi tesebbiisleri bir taraftan toplumsal politikalar igin kamu
kaynaklari yaratir diger taraftan dolayli yoldan 6zel sektoriin gelisimini destekler. Bu tip bir
devlet-toplum iliskisinin O6zellestirme, deregiilasyon gibi uygulamalarla degistirilmesi
haliyle siyasi etkiler de yaratmistir.

8 Richards, Donald G, “The Political Economy of Neo-Liberal Reform in Latin America: A Critical
Appraisal”, Capital & Class, Issue 61, Spring 1997, ss. 19-54. Sili’nin ‘basarist’ sorgulanir niteliktedir.
Bakir ihracatinin kamu tarafindan yapiliyor olusunun yaninda, ihracat bilesenleri dogal kaynaklara
dayanmaktadir. Ayrica 1974-1989 yillar arasinda Sili ekonomisinin ortalama biiytimesi kisi bagina %2.3 iken, bu
oran 1961-1971 ithal ikameci stratejinin yiiriitiildiigii yillarda %4.6 olarak gerceklesmistir. Diger ilgili veriler:
1969’dan beri en yoksul %20nin aldig1 kalori miktar1 %23 iken, kisi basina saglik harcamalar1 1973’te 29 ABD
Dolarr’'ndan 11 ABD Dolari’na diigmiistiir. Gelir dagiliminda da en iistteki %20, payini 44.5°den, 54.6’ya
yiikseltmistir.

¥ Taylor, Lance, “Introduction”, After Neoliberalizm: what next for Latin America?, edt. Lance
Taylor, University of Michigan Pres, 1999, ss. 1-17.
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Washington Yaklasimi’mn izlendigi Doneme Ait Ekonomik Gostergeler
Enflasyon ve Biiyiime

Kitadaki enflasyon orani 1971-1980 yillar1 arasinda ortalama %39.8 iken, 1981-
1989 yillar1 arasinda ortalama 126%’ye yiikselmistir. Bazi iilkelerde hiperenflasyon
goriilmesi nedeniyle, 1988 yilinda bu ortalama 277,6% diizeyine ulagmustir. Asagidaki
tabloda enflasyon oranlarinin 1950-1980 ortalamalar1 ile 1981-1985 ortalamalar
karsilagtiritlmaktadir.

Tablo 1.1: Enflasyon Oranlari (%)

Ulkeler Enflasyon Enflasyon
Oranlari (1950-80) Oranlari (1981-85)

Arjantin 63 382

Bolivya 34 2692

Brezilya 33 154

Peru 16 105

Meksika 9 62

Sili 77 22

Kaynak: Tanzi, Vito, a.g.m., ss: 641-657

1950-1980 arasindaki otuz yilda hizli biiylime oranlarin1 yakalayan Latin
Amerika’da lretim yillik yiizde 5.5, kisi basma ise yilda ortalama yiizde 2.7’ye
yiikselmistir. 1981-1989 yillarinda ise kisi basina yilda ortalama yilizde 0.8 disis
kaydedilmistir. Diger donemlere ait yillik veriler karsilagtirilir ise; Latin Amerika’da kisi
bagia gelir 1966-1973 yillar1 arasinda yillik ortalama %3.5 artarken, 1974-1990 arasinda
bu artis %0.4’e diigmiistiir. Ortalama biiyiime oran1 1980°1i yillarda yiizde 1.2°’den 1990’1
yillarda yiizde 3.2°ye ¢ikmugtir®.

Ekonomik biiylimenin sermaye girislerine, ticaret dengesinin de biiylimeye asiri
duyarli hale gelmesi, ithalat talebinin, yiiksek gelir esnekligine sahip oldugunu
gostermektedir. 1991-1995 ve 1996-1999 yillar arasinda yaganan iki ig ¢gevrimi de bir hayli
diisik blyiime oranlartyla sonlanmistir. Bunun temel nedeni, ekonomik biiylimenin
oldukga istikrarsiz olan sermaye hareketleri tarafindan etkilenmesidir. Diger taraftan

20 Cardoso, Eliana ve Albert Fishlow, “Latin American Economic Development: 1950-1980,
Journal of Latin American Studies, no 24, 1992, ss: 197-218; Crotty, James, a.g.k., ss. 5-6.
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igsizlik ile ilgili verilere bakildiginda da, &rnegin Arjantin’de uygulanan politikalarin
ekonomik bilyiime oranlarimi artirmasiin yani sira igsizligi de artirdigi goriilebilir.
Programlarin sosyal maliyetleri olarak ortaya ¢ikan bu rakamlar: 1974’te %3.4, 1976’da
%4.4, 1985°de %5.9, 1990°da %6.3, 1993°te %9.3, 1994 Kasim ayinda %12.2, 1995 May1s
ayinda da %18.6 olarak degismistir **.

Gelir Dagilim

Latin Amerika’da gerceklestirilen ekonomik reformlar, yoksullugu ve esitsizligi
derinlestirmis, altsiniflar1 genislemistir. Uzun siiren mali krizler, sivil gorevlilerin ve kamu
kesimi ¢alisanlarinin reel iicretlerini agindirmis, istikrar programlari ise ortaya ¢ikmis olan
bu maliyetleri daha da artirmigtir. Mali baski ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin kalitesini de
diistirmistiir. Eski rejim altindaki ayricalikli gruplar, pozisyonlarinin avantajiyla reform
stirecinden fayda saglayabilmis, pek ¢ok kamu girisimi yoneticisi dzellestirmelerden dolay1
zenginlesmislerdir. Arjantin ve Bolivya’da eski askeri rejim ile yakin baglari olan biiylik
sirketler de 6zellestirmelerden yiiksek kazanclar elde etmislerdir 2

Latin Amerika’da yoksulluk smirinda olan hane halklarinin niifusa orani 1980°de
% 35°ten, 1990°da % 41°e, 1994°te ise % 39’a yiikselmistir. 1990’larda yaratilan her on is
alanindan sekizi enformal sektorde ve diisiik vasifli isgilerin ¢alisabilecegi is alanlar
olmugtur. Durgunlastirict  anti-enflasyonist  politikalar ile birlikte liberalizasyon
onlemlerinin de uygulandigir 1986-1992 yillar1 arasinda Meksika’da Gini katsay1 0.43’ten,
0.48’e yiikselmistir. Sili’de 1979-1989 yillar1 arasinda gelir dagilimindaki st %10’un pay1
36’dan 47’ye ¢ikarken, alt %40’1n pay1 da 19°dan 13’e gerilemistir.23

Yabanci Sermaye ve Yatirnmlar

Ticaret liberalizasyonu ve yapisal uyum programlarinin énemli varsayimlarindan
biri, bu uygulamalarin, biliylimenin yeniden saglanmasi i¢in gerekli ve yeterli kosul
olmasidir ki, basarili bir uygulama sonrasinda, ekonomik biiyiimenin kendiliginden yeniden
istikrara ulagabilecegi sOylenebilir. Ancak, Latin Amerika deneyimi biiylimeye geri
doniigiin - kolay olmadigini, ekonominin istikrara kavugsmasindan ve yapisal uyum
programlarindan sonra bile hala durgun kalabildigini gostermistir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, 1980’ler boyunca pek ¢ok Latin Amerika {ilkesinde yatirim oranlarinin
diismesidir. Yatirim oranlarinimn 1990’1 yillarin basindaki %20°lik diizeyinden, ancak
1990’larmn sonlarma dogru %23-24’liikk diizeyine ¢ikmasina ragmen, bu oranlar borg krizi
oncesindeki oranlardan disiik diizeydedir.

2! Teubal, Miguel, “From ISI to the Open Economy in Argentina: the Role of Peronism”, Miraculous
Metamorphoses, The Neoliberalization of Latin American Populism, edts. Jolle Demmers, Alex
Fernandez Jilberto, Barbara Hogenboom, ZedBooks, London, 2001, ss. 22-59.

22 Nelson, Joan, “Linkages Between Politics and Economics”, Economic Reform and Democracy,
eds. Larry Diamond, Marc Plattner, the John Hopkins University Pres, London, 1995, ss. 45-58.

2 Hagque, Shamsul M., “The Fate of Sustainable Development Under Neo-liberal Regimes in
Developing Countries”, International Political Science Review, vol 20, no 2, 1999, ss. 197-218.
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Latin Amerika iilkelerinde disa agilma ile birlikte ekonomilere ¢ekilen sermaye,
asagida agiklanan {i¢ temel bi¢cimde etkilerini yaratmigtir i

- Fonlar madencilik, petrol/petrokimyasallar, tarim, balik¢ilik ve kerestecilik
faaliyetlerine akmistir. Ancak bu faaliyetlerin agir cevre maliyetleri bulundugundan ve asir
sermaye yogun Ozellikleri nedeniyle de oldukca diisiik seviyede istihdam yaratmiglardir.

- Spekiilatif fonlar gayrimenkullere, aligveris merkezleri ve ofis binalarina,
bankalar ve borsa araci sirketleri gibi finansal aracilara akmistir. Bu varlik-degistirme
operasyonlart ekonominin ve toplumun anahtar sektorlerine finansal destekte bir artisi
saglamaktan uzak kalarak ancak belirli kesimlerin varliklarint artirmislardir.

- Varliklara yiiksek getiri saglayan iilkelerde bulunan sicak parayi ¢ekebilmek i¢in
lilkeler faiz oranlarini yiiksek tutmuslardir. Bu nedenle ulusal firmalar finansal destek
bulamamislar, vergi gelirlerinin biiyiik bir kismi da bor¢ veren varlikli kesimlere
aktarilmustir.

ithalat ve ihracat Performanslar

1980°1i yillarin baglarinda Latin Amerika iilkelerinde kriz nedeniyle ithalat hacmi
azalsa da, 1990’larda, 6zellikle tiiketim ve sermaye mallar1 olmak iizere ithalatta biiyiik
artiglar yasanmistir. Latin Amerika tlkelerinin cari iglemler agiklar1 da, 1985-1989 arasi
9.160 milyon ABD Dolari’ndan, 1990-1994 arasi ise sirasiyla 1.096, 17.086, 35.008,
44.566 ve 46,038 milyon ABD Dolari’na yﬁkselmi$tir25.

Latin Amerika Finansal Krizleri

Oncelikle, Latin Amerika’nin 1980’lerde kars1 karstya kaldig1 krizlerin, 1990’larda
yasananlardan belirgin bir bicimde farkli oldugu ayrimini yapmak yerinde olacaktir. 1970’li
yillar boyunca hiikiimetler, diisiik faiz oranlarindan ve ihra¢ mallarinin yiiksek fiyatlarindan
destek alarak yabanci ticari bankalardan yogun bicimde borglanmislardir. 1980°lere
gelindiginde ise, yasanan bor¢ krizi sonrasinda uluslararasi ticari bankalarin kredileri
sekteye ugrayinca, hala biyiik cari islem agiklari veren bu ilkeler, uluslararasi tahvil
piyasalarindan 6zel borglanmaya, varlik akimlarina ve dogrudan yabanci sermaye gibi
araclara bagvurarak finansman sorunlarini ¢6zmeye calismiglardir. 1990’larin krizleri ise;
siirdiiriilemeyen cari iglemler agiklarinin, kisa donemli asir1 dis borcun ve zayif yurtici
bankacilik sisteminin bir bilesenidir. Piyasa yonelimli reformlar ile birlikte ortaya ¢ikan;

- [hracat rekabet edebilirliklerini olumsuz etkileyen, reel doviz kurunun deger
kazanmasi,

- Hizli bilylimeye ragmen ig tasarruflarin yetersizliginin siirmesi,

24 Cypher, James M., “The Slow Death of the Washington Consensus on Latin America”, Latin
American Perspectives, Issue 103, vol 25, no 6, November 1998, ss. 47-51.

% Hesse, Helmut ve Antje Heikamp, a.g.m., , ss. 151-176.
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- Sermaye girislerinin biiyiik bir kisminin tiiketimi ve/veya verimsiz yatirimlari
finanse etmesi,

- Bu fonlara aracilik eden bankacilik sisteminin denetlenmemesi gibi gelismeler de
bu dénemin sorunlu dinamiklerini olusturmustur.

Sili-1979, Meksika-1990 ve diger kriz 6rneklerinde, kriz Oncesinde yasanan
tilketim patlamasinin, sermaye islemlerinin rahatlatilmasiyla yabanci sermaye ile finanse
edildigi gozlemlenmistir. 1980°li yillarin sonlarinda finansal piyasalarin deregiile edildigi
ve 1990’larin baslarinda ¢ok sayida bankanin oOzellestirildigi Meksika’da, yetersiz
diizenlemelerle yeni Ozellestirilen ticari bankalarm asir1 borglanmalari, yurtici kredi
miktarint oldukga yiiksek oranlara ulagtirmistir. 1994 Aralik ayindaki Meksika Pezosu’nun
¢Okiisiiniin arkasindaki temel nedenlerden biri, kredi patlamasi ve bununla baglantili olarak
Oonemli ticari bankalarin portfoylerindeki batik kredilerin oraninin artmasidir. Meksika
deneyimi, kamu borg tahvillerinin kisa vadeli olmasi ve bu tahvillerin déviz cinsinden
olmalarinin negatif etkiler doguracagim gostermistir. Bu tahvillerin -Tsebonos- hacmi,
uluslararast rezervlerin hacmini astiginda, hiikiimetin tahvillerle ilgili yiikiimliiliklerini
yerine getirememe riski dogdugundan yabancilar, ellerindeki varliklari satmiglardir. Resmi
rezervler ise lilkeden ¢ikan sermayenin c¢ok az bir miktarin1 karsilayabilmis ve bu
gelismeler sonucunda 1994 yilinda Meksika, doviz krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Meksika
deneyiminde karsilasilan durum, kamu bor¢larinin artmasi ile dis kaynak girislerinin de
kismi olarak sterilize edilmesi ve bununla ilgili para politikalarinin yiiriitiillmesi olmustur.
Kriz, ekonominin ve finansal sistemin sermaye akimlarina karsi hassasligini gidermek
iizere sterilizasyon politikalarimin etkili olmadigimi da gdstermistir 2. Ayrica diger iilke
deneyimlerinin Meksika’da da yasanmasi, liberalizasyon sonrasindaki kisa vadeli yabanci
sermaye hareketlerinin, iilke ekonomilerini kirtllganliga ittigi, krizleri dongiisel bir nitelige
biiriindiirdiigii ve derinlestirdigi sonucunu desteklemektedir. Spekiilatif sermaye hareketleri
doviz arzimi yiikseltmekte ve boylelikle doviz kuru olmasi gereken degerinin altinda
seyretmektedir. S6z konusu diisik doviz kuru, ihracati da negatif etkilerken ithalati
artirmakta boylelikle de cari islemler agiklarinin yiikselmesine neden olmaktadir ve
neticede spekiilatif sermaye hareketleri de kriz yaratan dinamikleriyle birlikte, krizleri
dongiisel bir nitelige doniistiirmektedir.

Ozetle; ihracata doniik biiyiime modelinde rekabetci reel doviz kuru -asirt
degerlenmeyen reel doviz kurlari- politikast uygulamak gerekir. Ancak sermaye akimlari,
kalict bi¢cimde toplam harcamalarin artmasina neden olarak reel doviz kurunun deger
kazanmas1 yoniinde bir baski olugturmus ve rekabet giiclinii azaltmstir.

% Freitas, Maria Cristina Penido de ve Daniela Magahaes Prates, “Financial Openness: the Eperience
of Argentina, Brazil and Mexico”, CEPAL Review 70, April 2000, ss. 55-72.
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Ekonomi politikalartyla amaglananin genel olarak enflasyonu indirmek, issizligi
azaltmak, siirdiiriilebilir yiiksek biiylime oranlarina ulasmak, 6demeler bilangosu agiklarinin
yaratti§1 sorunlar1 ortadan kaldirmak ya da en aza indirmek, ekonomik gelismeyi ve
kalkinmay1 saglamak, gelir dagilimindaki adaletsizligi/esitsizligi azaltmak oldugu belirtilir.
Ulkeler kendi iiretim yapilar1 ve iliskilerinin, siyasi ve toplumsal yapilarinin, ekonomik
diizeylerinin 6zelliklerine gore i¢ soklar yasayabilirler ya da dis soklar1 farkli diizeylerde
hissedebilirler. Toplumsal yasamda ve ekonomide istikrarsizlik ve belirsizlik yaratabilecek
bu soklar karsisinda da, s6z konusu soklarin etkilerini tersine g¢evirecek ya da azaltacak
para, maliye, doviz kuru ve gelirler politikalar1 uygularlar.

Diger taraftan kalkinma, gelisme ve biiylime ile ilgili olarak kendi yapilarina
uygun ya da konjonktlire hakim olan stratejileri benimseyerek, bu stratejiye uygun
politikalar {iretirler ve uygularlar. Kendi yapilarina uygun olmayan stratejiler ya da sorunlu
dinamikler yaratabilecek potansiyele sahip uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlari da
¢ozmek/diizeltmek iizere politikalar benimsenebilir ve uygulamaya gegilebilir.

Buradaki soru; sorunlarin nasil ortaya ¢iktigi ve bu sorunlari ¢ézmek igin
politikalar ve politika araglarinin nasil bi¢cimlenmekte oldugudur. En 6nemlisi de bu
politikalarin  sonuglarinin neler oldugu ve toplumdaki kesimlerin, siniflarin, farkli
gelismislik diizeyindeki iilkelerin nasil etkilendigidir. Bunu agiklayabilmek i¢in asagidaki
saptamalar1 yapmak dogru olacaktir:

- Kapitalist sistem sermaye birikiminden, yliksek kar marjlarindan beslenir. En
basit haliyle bu esitlik:

Ucretler + Ucret Dis1 Maliyetler + Kar marj1 = Fiyatlar
seklinde formiile edilebilir.

- Iktisat politikalarini, istenilen ekonomik etkilerin ya da sonuglarin fonksiyonu
degil, kurumsal kisitlar icinde hareket eden politikacilar, biirokratlar ve c¢ikar gruplar
arasindaki etkilesimin sonuglari belirler.

- Kapitalizm, kendi ig¢indeki sermaye birikim yollarin1 c¢esitlendirebilmekte,
degistirebilmekte, sorunlarini bazi kesimlere ya da diger iilkelere yansitabilmektedir.

Bu cer¢ceveden bakacak olursak; merkez {ilkelerde yasanan 1929 buhram ile
durgunlugun getirmis oldugu fiyat disiisleri, kar marjlarm sikistirmistir. Toplam talebe
dayanan Keynezyen iktisat politikalari, devlete ekonomide talep yaratan, talebi etkileyen
islevler yiikleyerek sorunu ¢ozebilmistir. Devletin varligina ve miidahalelerine kars1 ¢ikan
liberal ekonomiler, Keynezyen ekonomi politikalarii uygulamislardir. Canlanan ve gelisen
piyasalarda tiretilen ara mallar ve nihai mallar i¢in i¢ piyasa doyuma ulastiginda ise, yeni
piyasalara gereksinim dogmustur. Bu sorun da, gevre iilkelerinin ithal ikameci sanayilesme
stratejisini benimsemeleriyle ¢oziilmiistiir. Stratejinin 6zii, bu ilkelerin i¢ talebe dayali
olarak ve koruma duvarlartyla sanayileseceklerdir. Ancak sanayilesme igin gerekli olan
teknoloji ve ara mallar, merkez iilkelerden saglanacaktir. Bu stratejiyi uygulayan iilkelerde
i¢ talebin canli tutulmasi gerektiginden bu baglamda, yukarida bahsedilen esitlikte

198



baslangigta herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Siiflar ve toplumsal kesimler arasinda
bir uzlas1 goriilmektedir. Ucretler yiiksektir, zira i¢ piyasalarda satin alma giiciiniin yiiksek
olmast gerekir. Ucret dis1 maliyet unsurlar1 kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan iiretilen
mal ve hizmetlerin diinya fiyatinin altinda satilmasi nedeniyle diisiiktiir. Ayrica devlet
stibvansiyonlar1 ve tesvikler, fiyatlara miidahale ve toplu devlet alimlar1 s6z konusudur. Di1g
rekabetten korunma ve lisans uygulamalariyla ortaya c¢ikan tekellesmeler de yiiksek
fiyatlar1 miimkiin kilmaktadir.

1970lere gelindiginde bu esitlikte sorun yasanmaya baslanmistir. Emek kesimi
sendikal faaliyetleriyle gii¢lenerek ve ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ve reel iicret artist
taleplerini giderek artirmistir. Petrol krizi nedeniyle, iicret disi iiretim maliyetleri artmustir.
Devletin ekonomiye miidahalesi etkinsizlik ve negatif digsallik yaratmaya baglamistir.
Dolayisiyla merkez ve gevre ekonomilerinde kar marjlarinda sikigsmalar ortaya ¢ikmuistir.
Sorun, bir siire petro-dolarlar sayesinde gegistirilebilmis, merkez finans piyasalarinda
biriken fonlar, ¢evre {ilkelerin finansman ihtiyacini kargilamak iizere cazip kosullarda bu
tilkelere aktarilmistir. Sorunlu dinamiklerin ¢dziilmesi yerine, var olan sorunlu yapinin
stirdiiriilmesinde kullanilan bu fonlar, bir siire sonra borg geri 6demelerinde meydana gelen
aksamalar nedeniyle tikanmistir.

Bretton Woods Kurumlar ve ilgili taraflar Washington Uzlasis1 altinda sorunu
¢ozmek iizere toplanmislar ve kar marjlarinin tekrar yiikselebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler asagidaki sekilde belirlenmistir:

- Emek kesiminin iicret artig1 baskilarinin azalmasi gerektiginden sendikal giiciin
hareketsiz kalmasi ve etkinsizlestirilmesi gerekir. Latin Amerika iilkelerinde neoliberal
politikalarin, askeri darbeler sonrasinda otoriteryan rejimler altinda uygulanmasinin nedeni
budur. Diger taraftan emek kesiminin pazarlik giiciiniin kirilmasi gerekmektedir ki bunun
icin de bu piyasalar esneklestirilmeye ¢alisilmistir. Kayit disi ekonominin varligina goz
yumulmustur. Ayrica merkez {ilkelerdeki sermayenin ucuz isgiiciine sahip iilkelere
yonelebilmesi oniindeki engellerin de tamamen kaldirilmasi gerekmektedir ve bu anlamda
sermayeye saglam giivenceler verilmelidir.

- Kamunun sermaye kesimi lehine yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu
anlamda miidahale alanlarinin daraltilmasi, kar marjlarin1 olumsuz yonde etkileyebilme
giiciiniin elinden alinmasi gerekmektedir. Dogrudan vergiler yerine dolayli vergilere
gecilmesi icin yapilan vergi reformu, kamuya ait girisimlerin 6zel sektore satilmasi,
faizlerin, doviz kurlarmin, taban ve tavan fiyatlarinin piyasada belirlenmesi bu dogrultuda
yapilan uygulamalardir.

- Cevre tilkelerinin hem mal akimlar1 hem de sermaye akimlari baglaminda
merkeze bagimliligimin siirmesi gerekmektedir. Tiiketim toplumlarmin yaratilmasi,
spekiilatif finansal sermaye ve mal ithalati 6niindeki engellerin tamamen kaldirilmasi, bu
amaca hizmet etmistir.

Yaklasik ceyrek asirdir yapilanlar bu dogrultuda gelismis, stratejilerin, politika
araglarinin ve ekonomi teorilerinin isimleri ile Bretton Woods kurumlarinin “kosulluluk”
kriterleri degismistir.
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