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Metafor, eski dénemlerden itibaren aragtirilan bir séz sanatidir. Aristo ile temelleri
atildigr kabul edilir. Metafor, giintimiize kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan
aragstirilmistir. Metaforlar diisiincelerimizin sinirlart kadar sekillenir. Metafor,
konusma biciminden ziyade bir diisiinme bicimidir. Hayat tecriibelerimiz ve hayal
gilictimiiz metafor tiretmemize yardimci olur. Giindelik hayatta kullandigimiz
kelimelerin yaninda eylemlerimizde ve diistincelerimizde metaforlardan
yararlaniriz. Metaforlar, klasik ve cagdas yaklasimlar olarak ikiye ayrilir. Cagdas
metaforun temelleri 1980 yilinda G. Lakoff ve M. Johnson tarafindan ortaya atilir.
Calismamizin konusunu olusturan yénelim metaforlari, uzay/mekan istikameti ile
iliskili olan metafor tiiriidiir. Yonelim metaforlari, yukari-asagi, iceri-disari, on-arka,
beri-6te, merkez-cevre ekseninde kurulur. Yénelim metaforlar: arasinda bir sistem
vardir. Yukari yénelim iyi durumu verirken asagi yénelim kétii durumu verir. Cagdas
Uygur Tiirkcesinde bazi deyimler metafor yoluyla yapilir. Deyimlerin bazilari,
herhangi bir edat kullanilmadan “yén” kavraminin metaforik olarak kullanilmasiyla
olusur. Deyim, Cagdas Uygur Tiirkcesinde “turaqliq ibare” ya da “idiyom” kelimeleri
ile karsilanir. Edebi eserlerde, giinliik konusmalarda metafor yoluyla kurulmus
deyimler kullanilir. Yénelim metaforu ile kurulan Cagdas Uygur deyimlerini
incelemek calismamizin amacidir.

Anahtar Kelimeler: Deyim, Metafor, Yonelim Metaforlary, Mecaz Anlam, Uygur
Tiirkgesi.

THE USE OF ORIENTATIONAL METAPHORS IN
CONTEMPORARY UYGHUR IDIOMS

Abstract

Metaphor is an art of speech that has been researched since ancient times. It is
accepted that its foundations were laid with Aristotle. Metaphor has been
researched by many researchers until today. Metaphors are shaped by the limits
of our thoughts. Metaphor is a way of thinking rather than a way of speaking. Our
life experiences and imagination help us produce metaphors. In addition to the
words we use in daily life, we use metaphors in our actions and thoughts.
Metaphors are divided into classical and contemporary approaches. The
foundations of contemporary metaphor were laid by G. Lakoff and M. Johnson in
1980. Orientation metaphors, which are the subject of our study, are a type of
metaphor related to the direction of space/place. Orientation metaphors are
constructed on the axis of up-down, in-out, front-back, close-further, center-
periphery. There is a system among orientation metaphors. Upward orientation
gives a good situation, while downward orientation gives a bad situation. Some
idioms in Contemporary Uyghur Turkish are made through metaphor. Some of the
idioms are formed by using the concept of "direction" metaphorically without
using any preposition. The idiom is met with the words "turaqliq ibare" or
"idiyom" in contemporary Uyghur Turkish. Idioms formed through metaphor are
used in literary works and daily conversations. The aim of our study is to examine
Contemporary Uyghur idioms established with the metaphor of orientation.
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Giris

Metafor, Latince kokenli bir kelime olup Tiirkce karsilig1 egretileme, benzetme, mecaz
olarak diisiiniiliir. Dogan Aksan, deyim aktarmasi olarak adlandirdig1 metaforu, anlatilmak
istenen kavramin onunla bir yonden iliskisi, benzerligi, yakinlig1 olan baska bir kavramla
anlatilmaya calisilmasi; boylece bir gdstergenin yeni anlam kazanmasi bigiminde agiklar
(2006: 62). Lakoff ve Johnson, metaforun 6zilinlin bir tir seyi baska bir tiir seye gore
anlamak ve tecriibe etmek oldugunu séyler (2015: 30). Ornegin “tartisma” kismen “savas”a
gore yapilasir, anlasilir ve bu sekilde dile getirilir. Yani, tartisirken yapilan eylemler ve
diistinceler savasin konularinda kavramlastirilir. Bu nedenle metafora ait ne kadar kavram
varsa hepsinde bir sistem oldugu goze carpar. Erdem, metaforun idrak dil biliminde bir
konusma figiirii oldugu gibi, zihni bir siire¢ olarak da kabul edildigini belirtir (2014: 92).
Metafor, kavramlarin zihnimizde bir seyleri bir seylere benzeterek yapildigi semboller
olarak da diisiiniilebilir. Akin, metaforu bir edebi sanat olmanin 6tesinde bir disiinme
yontemi olarak niteler (2017: 10). Diisiincelerimizde sekillenen kavramlarla yeni
metaforlar iretilebilir. Kittay’a gore metafor, radikal yollarda, etkileme kapasitesini
genisletmek icin dogal dilde hazir bulunan anlamdir ve metaforu dilin gergek kaynaklari,
onemli ayrintilar1 veya farkliliklari ifade etmekte yetersiz kaldiginda kullaniriz (1989: 125).
Diislincelerimiz genis Ol¢iide metafora aittir. Bir fikir ileri silirerken zihnimiz hayat
tecriibelerimiz ve hayal giiciimiiz temelinde metafor liretir. Erdem, kavram alanimiza yeni
girmis unsurlari isimlendirirken, deneyimlerimizle diinyayi algilayisimiz esnasinda mevcut
bilgiyi kavramlastirmada kismen evrensel de olabilen fakat daha ¢ok kiiltiirel veya milli ve
kismen de ferdi 6zellikler tasiyan ve ayrica énceden mevcut bilgiyi uygunlastirirken diinya
tizerindeki kavram organizasyonumuzu tecriibe etmeden 6nemli rol iistlenen zihni bir
hadise olarak metaforu isaret eder (2003: 39). Metaforlarin soyut diisiince ve olaylari somut
olaylarla iliskilendirmesi s6z konusudur.

Metoforlan klasik ve cagdas yaklasimlar olarak ikiye ayirabiliriz. Akin, klasik metaforlari
lengiiistik bir fenomen, sanatsal ve retorik bir arag, benzerlige dayanan bir karsilastirma
sekli, iradi ve dusiiniilmiis bir kullanim ve onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiirii
olarak belirtir (2007: 10). Cagdas metaforlar ise diisiincelerimizin figiirlestigi ve her alana
yayllmis olan yapilardir. Cagdas metaforun temelleri 1980 yilinda G. Lakoff ve M. Johnson
tarafindan ortaya atilmistir. G. Lakoff ve M. Johnson, “Metaphors We Live By” adl1 eserde
metaforlarin hayatin her alaninda bizimle yasadigini vurgular. Metafor, benzerlige
dayanmayan, insanlarin giindelik hayatta devamh kullandigi, dil bilim acisindan bir siis
olmayan, insani diislinmeden ayrilamayacak bir parcadir. Belki de kavramlar yoluyla, bir
seyi baska bir seye gore diisiinmek demektir (Lakoff ve Johnson 2015: 13). Glindelik hayatta
kullandigimiz kelimelerin yaninda eylemlerimizde ve diisiincelerimizde de metaforlardan
yararlaniriz.

Erdem, bir kiltlriin en temel degerlerinin o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik
yapisiyla tutarli olacagim belirtir (2003: 22). Tirk kiltiriine ait kavramlar
diisiiniildiigtinde, Tiirk dilinin en erken yazili belgelerinden itibaren 6zellikle asagi-yukari,
ileri-geri yonelimi seklindeki yonelme metaforlarinin siklikla kullanildig1 goériiliir. Bilge
Kagan, “bashgig yukiintiirtim tizligig stikiirtim” (Tekin, 2014: 47) diyerek yukari-asagi
yonelimli bir metafor kullanir. Vezir Tunyukuk, “kizil kanim tokiiti, kara tarim ytgiirti”
(Tekin, 1994: 49) diyerek asag1 yonelimli bir metafor kullanir. Metaforlar, somut ve gorsel
betimlemeler sayesinde anlatimda canlilik saglar.

Yukarida klasik ve ¢agdas dil bilim yaklasimlariyla agiklanmaya ¢alisilan metafor kavrami,
bazi alt bagliklar altinda ele alinmaktadir: Ontolojik metafor, yénelim metaforu,
konvansiyonel metafor, poetik metafor, kavram metaforu, kompleks metafor/karma metafor
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ve i¢ ice girmis metafor. Cagdas Uygur deyimlerindeki metafor kullanimini inceleyecegimiz
bu ¢alismada, s6z konusu tiirlerden sadece yonelim metaforlari iizerinde durulacaktir.

1. Deyimler ve Metafor

Deyimler, ger¢ek anlamindan uzak olan en az iki kelimenin kaliplasmasiyla olusan kelime
gruplaridir. Aksan, bazi tek kelimelik mecazi kullanimlar1 da deyim saymakta ve 6rnek
olarak da aksamci, kasarlanmis, sudan, gozde, gedikli gibi kelimeleri vermektedir (2015:
36). Deyim, ¢agdas Uygur Tiirk¢esinde “turaqliq ibare” ya da “idiyom” kelimeleri ile
karsilanir. Abdurésit’e gore, bu tiir kelime gruplarini bazi arastirmacilar “frazéologiyeli
kaliplar” seklinde de ifade eder (2015: 66). Deyim, “Hazirqi Zaman Uygur Tilinifi izahliq
Lugiti” adli eserde, kelime grubundaki sozciiklerin asil sozliik anlamlarindan farkli anlam
tasidig1 kaliplasmis sozciik grubu, anlami degismis kelimeler olarak verilir. Deyimler, dilde
uzun siire kullanilarak o dille 6zlesen kalip sézlerdir. Micit, Uygur dilindeki deyimlerin,
Uygur halki tarafindan uzun zamanlardan beri tekrar edilme yoluyla adet haline geldigini
ve nesilden nesile akratildildigini belirtir (2012: 52).

Her deyim, metaforla ilgili bir baglam olarak diisiiniilebilir. Aksan, deyimlerin, belli bir
durumu, olusumu, insanlarin tutum ve davranislarin, fiziksel ve ruhsal niteliklerini, kendi
anlamlar1 disinda kullanilan birkac¢ kelimeden olusan birimlerle dile getirirken bir yargi
bildirmediklerini soyler (2004: 172). Bir yargi disinda her deyim ayni1 zamanda bir metafor
olusturabilir.

Cagdas Uygur Tiirkcesinde ¢ok sayida deyim metafor yoluyla ortaya ¢ikar. Edebi eserlerde,
giinliik konusmalarda metafor yoluyla kurulmus pek ¢ok deyim goriiliir. Bu yaygin durum,
kelimelerin farkli semantik iliskilerde kullaniminin neticesinde meydana gelir. Deyimleri
olusturan unsurlar ilk anlamlariyla diistiniildiigiinde metaforik kullanimlarin belirginligi
kendini gosterir. Bas tolgi- ‘bas cevirmek’ iken, “reddetmek”, kozdin keciir- ‘g6zden
gecirmek’ iken, “incelemek”, tumsuqi uzun ‘agzi uzun’ iken, “kavgac1” kavramlarini karsilar
duruma gelmistir. Kelimeler daha gii¢lii ve etkili bir anlatim amaciyla somutlagstirmadan
yararlanilarak metaforik olarak yapilandirilir.

2. Yonelim Metaforlar

Lakoff ve Johnson, bir kavrami digerine gore yapiya kavusturmayan, bunun yerine biittin
bir kavramlar sistemini diger bir kavramlar sistemine gore organize eden ve uzay/mekan
istikameti ile iligkili olan metafor tiiriinii yonelim metaforlar1 seklinde aciklar (2015: 40).
Yonelim metaforlarinin biyiik bir kismi, yukari-asagl, iceri-disari, on-arka, beri-Ote,
merkez-cevre ekseninde yapilir. Erdem, temel anlam itibariyla 6zellikle yonelme gosteren
edatlarin kullanilarak olumlu ve olumsuz yaklasimlarin sergilenmesi ile yonelimli
metaforlarin gerceklestigini belirtir (2003: 175).

Cagdas Uygur Tiirkcesinde herhangi bir edat kullanilmaksizin “y6n” kavraminin metaforik
olarak kullanildigi deyimler de dikkati ceker. Qol asti, ‘el alt1’, qapiqi yaman ‘ytizii asik’ ayag
asti ‘ayak altr’ gibi ifadelerde “y6n” kavraminin metaforik kullanimi s6z konusudur. Erdem,
“bas” kelimesinin viicudun en st kismi olmasi ile ontolojik bir 6zellik sergiledigini, ayni
zamanda da 6nem verme kavraminin yoniini de gosterdigini belirtir ve ayak, viicudun en
alt kisminda olmasi sebebiyle ontolojik bir 6zellik gosterir ayni zamanda da 6dnemsizlik
kavraminin yoniini verir (2003: 176). Yonelim metaforlarinda yukarida olan genellikle
olumlu, asagida olan genellikle olumsuz olarak kabul edilir. Fakat asagida incelemesini
yaptigimiz bazi deyimlerde, bu durumun tersiyle de karsilasilmistir.

3. Cagdas Uygur Tiirkcesi Deyimlerinde Yénelim Metaforlarinin incelenmesi

3.1. Yukari-Asagi Yonelimli Metaforlar
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Yonelim metaforlarinda yukari olanin pozitif anlamda, asagida olanin negatif anlamda
oldugu diistintilmistiir. Cagdas Uygur deyimlerinde bu durumun tersi de gértilmektedir.

Deyim: Burni iistlin bol- ‘burnu havada olmak’

Metafor Yonii: Deyimde, metaforun yonii yukariya dogru olmasina ragmen olumsuz
anlamdadir.

Metafor Aciklamasi: Deyimde, “kibirli olma” anlami verildigi icin deyim, yukar1 dogru
olumsuz bir anlam kazanmustir.

Deyim: Bési asmanga (kokke) taqgas- ‘basi1 goge yetmek’
Metafor Yonii: Deyimde, metaforun yonii anlam ve sdylem olarak yukari dogrudur.

Metafor Aciklamasi: “Mutluluktan havalara ugmak” anlamini veren deyim, anlam olarak
yukar1 yonde olumlu bir duygu vermektedir.

Deyim: Bésidin tiitiin ¢ik- ‘basindan duman ¢ikmak’
Metafor Yonii: Deyimde, metaforun yont yukar1 dogrudur.

Metafor Ac¢iklamasi: “Cok korkmak, telaslanmak” anlamini veren deyim, anlam olarak
olumsuz yonde bir duygu vermektedir.

Deyim: Koiili ciis- ‘gonlii diismek’
Metafor Yonii: Metaforun yonii asagi dogrudur.

Metafor Aciklamasi: Yon asagi dogru oldugu icin olumsuz bir anlam beklenmelidir fakat
“sevmek” anlamini veren deyim, olumlu yénde bir duygu vermektedir.

Yonelim metaforunun mantiginda, yukarida olanin asagida olana gore daha degerli ve
onemli oldugu varsayilir. Cagdas Uygur deyimlerinde bu durum bazen degismektedir.

Deyim: Yiizige qan yiigiirmek ‘yiiziine kan gelmek’
Metafor Yonii: Anlam ve s6ylem olarak metaforun yonii yukari dogrudur.

Metafor Aciklamasi: Deyim, yukari dogru yonelimini “yiiriimek” ifadesiyle verirken ayni
zamanda anlam olarak da olumlu bir duyguyu vermektedir.

Deyim: Yiizi tokiilmek ‘yiizii dokiilmek’
Metafor Yonii: Anlam ve soylem olarak deyimdeki metaforun yonii asag1 dogrudur.

Metafor Aciklamasi: Deyim, asag1 dogru yonelimini “dokiilmek” ifadesiyle verirken ayni
zamanda anlam olarak da “sayginhigini yitirmek” ile olumsuz bir duygu vermektedir.

Deyim: Hoylisiga calma clismek ‘avlusuna kerpi¢ diismek’
Metaforun Yonii: Anlam ve sdylem olarak metaforun yonii asag1 dogrudur.

Metaforun Ac¢iklamasi: Deyim, asagi dogru yonelimini “diismek” ifadesiyle verirken ayni
zamanda anlam olarak da diiniirciisii gelen bir kizin baba evinden kopmasi ile olumsuz bir
duygu verilmektedir.

Deyim: Basqa pit clismek ‘basa bit diismek’

Metaforun Yonii: Bas viicudun en tist kismi olmasi ile ontolojik bir 6zellik sergiler fakat bit
diismesi metaforun yoniiniin asagi dogru oldugunu gosterir.

Metaforun Ac¢iklamasi: Deyim, asagl dogru yonelimini “diismek” ifadesiyle verirken ayni
zamanda anlam olarak da sikintiya diismek ile olumsuz bir duygu verilmektedir.
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Deyim: Ayigiga yigilmaq ‘ayagina yikilmak (kapanmak)’

Metaforun Yonii: Ayak viicudun en alt kisminda yer almasindan dolay1 metaforun yonii
asagl dogrudur. Asagi yonde olan 6nemsiz olani, kederi, gli¢siizliigii ifade eder.

Metaforun Ac¢iklamasi: Deyim, asagi dogru yonelimini “yikilmak” ifadesiyle verir. Anlam
olarak giic durumda olmay1 ifade eder. Ayagina kapanmak, Yeni Uygur Tiirkcesinde
yaptiklarindan pisman olup birisinden af dilemek anlamiyla da kullanilir.

Deyim: Ayagqga turguzmaq ‘ayaga kaldirmak’

Metaforun Yonii: Bu deyimde anlam ve sdylem olarak ayak vasitasiyla metafor yukari
yonlii goriliir ancak “kaldirmak” ifadesiyle deyim olumlu bir anlam kazanir ve yukari dogru
bir yonelme olur.

Metaforun Aciklamasi: Deyim, bir seyi yoluna koymak anlaminda kullanilir. Yikilmak
lizere olan, viran halde olan ya da tiikenip giden bir seyi tekrar eski haline getirmeyi ifade
eder. Soylem ve anlam olarak farkl yonlerde metafor ortaya cikar.

Deyim: Osuqi alcu ciismeq ‘asig1 dik diismek’

Metaforun Yonii: Metafor, anlam olarak yukari yonde olmasina ragmen soylem olarak
asag1 yondedir.

Metaforun Anlami: Bu deyimde, soylem ve anlam olarak farkli yonlerde bir metafor vardir.
Deyimde, anlam olarak yukar1 yonde, sdylem olarak asagi yonde bir metafor vardir. Deyim,
Yeni Uygur Tiirkgesinde sansi1 doniip isleri agilmak anlaminda kullanilir.

Lakoff ve Johnson bu vb. durumlar i¢in, metaforlarin tecriibe temelli oldugunu ve bu tecriibe
temellerine tam olarak erilemedigi icin bu tarz yapilarin nasil ortaya ¢iktiginin aciklanmasi
hususunda net bir fikrin ortaya koyulamayacagini ifade etmektedirler (Lakoff ve Johnson,
2015: 42-43).

Deyim: Tiivige topa yolimek ‘dibine toprak atmak’

Metaforun Yénii: Metaforun yonii asagi dogrudur. Anlaminda ve sdyleminde farkl yonlii
bir metafor oldugu da goriiliir.

Metaforun Ac¢iklamasi: Anlam olarak metafor yukari yénde oldugunu goriiriiz. Séyleminde
ise asagiya dogru bir yonelme vardir. Dibine toprak atilan bir kimsenin yetistirilecegi,
biiyiitiilecegi anlamini vermistir.

3.2. Uzak-Yakin Yonelimli Metaforlar
Deyim: icekegmek ‘i¢ ice olmak’,
Metaforun Yonii: Yakinlik ile metaforun yoni belirtilmistir.

Metaforun Anlami: Metafor, degerli olanin yakinda oldugunu tersi diisiintildiigiinde ise
daha az degersiz olanin uzakta oldugunu gosterir. “Bir kimseyle iyi gecinmek” anlamininda
kullanilan deyim olumlu yonde bir duygu verir.

Deyim: K6zdin néri (yiraq) qil- ‘gézden uzaklastirmak’
Metaforun Yonii: Uzaklik ile metaforun yoni beirtilmistir.

Metaforun Anlami: Degersiz olanin uzakta oldugu goriilir. “Yok etmek, 6ldiirmek”
anlaminda kullanilan deyim olumsuz yénde bir duygu verir.

Deyim: Yiraqtiki su ot ‘uzaktaki su ates’

Metaforun Yonii: Uzak olanin bir ise yaramayacagi ve bu nedenle degersiz oldugu herkes
tarafindan kabul géren bir durumdur. Metaforun yonii anlam olarak uzaga dogrudur.
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Metaforun Ac¢iklamasi: Su, canlilar i¢in énemli bir yasam kaynagidir. Turkler, yiizyillar
boyunca su ve otlak alanlar icin savasmis, bununla da yetinmemis, zamanla suya ilahi bir
ozellik vermis ve onu Kkiilt olarak anmislardir. Kilt terimi, belirli kurallar ve yontemler
etrafinda yapilan dini térenler icin kullanilir. Tiirkler, suyu hayat veren bir varolus kaynagi
olarak goriir. Eliade’ye gore su, potansiyel gliciin ve ayrismamishgin ilkesi, her tiir kozmik
tezahiiriin temeli, biitiin tohumlarin tasiyicisi ve biitiin bigimlerin kaynaklandigy, bir felaket
ya da kendi gerilemeleri sonucunda donecekleri ilk 6zii simgeler (Eliade, 1949, 2003: 196).
Bu deyimde faydali olanin uzakta oldugunda bir ise yaramadig1 iizerinden metafor yapilir.
Yasamin kaynagi olan su, geciktiginde ihtiyaci karsilayamaz duruma gelir ve ates ozelligi
gostererek yakar, kavurur. Aslinda Tiirkler atesin bir ruhu olduguna inanir fakat bu
metaforda suyun tersi olarak ates icin olumsuzluk bir bakis acisi goriiliir.

3.3. On-Arka Yénelimli Metaforlar

On; acik, temiz ve anlasilirhg gésterirken, arka; kapals, pis ve anlasilmazhg sergiler.
Deyim: Aldi-arqgisiga qarimaq ‘Oniine arkasina bakmak’

Metaforun Yonii: Metaforda yon, 6n ve arka ile verilmistir.

Metaforun A¢iklamasi: Deyim anlam olarak bir isi yaparken her tiirlii boyutunu diisiinerek
yapmanin gerekliligini savunmaktadir. On ve arka yon kavramlariyla metafor
olusturulmustur.

Deyim: K6zi arqida qal- ‘gozii arkada kalmak’

Metaforun Yonii: Arka ile metaforun yonii verilirken metaforun olumsuz yénde kullanimi
s6z konusudur.

Metaforun Aciklamasi: Deyimde arkada olanin belirsiz oldugundan bahsedilmistir. Bu
belirsizligin insanda merak uyandirmasi s6z konusudur. Bu merak da kotii diisiincelere
sebebiyet verebilir.

3.4. i¢-D1s Yonelimli Metaforlar

Iceride olanin belirsiz ve bilinmeyini, disarida olanin daha acik ve belirgin oldugunu anlatan
metaforlardir. Gorlinen dista, gériinmeyen ictedir.

Deyim: icige ot ¢iis- ‘icine ates diismek’ (UTIL, 1998: 179).
Metaforun Yonii: Metaforun yoni ice dogrudur.

s _n

Metaforun Aciklamasi: Yonelim metaforunu olusturan “i¢” kelimesidir. i¢, bilinmeyeni
ifade eder. Deyim, yiireginde ac1 duygusu meydana gelmek anlaminda kullanilir.

Deyim: igige cin Kkir- ‘Miifigiizi Icide” ‘boynuzu iginde’
Metaforun Yonii: Metaforun yonii ice dogrudur.

Metaforun Ac¢iklamasi: Deyim, birilerinin kotiiliigii icinde gizleyerek gerekli gordiigliinde
ortaya ¢ikarmasi anlaminda kullanilir. Gériinmeyen kotiilik iceride gizlidir.

Deyim: Tési héyt, ici roza ‘dis1 bayram, i¢i orug’

Metaforun Yénii: Metafor, ic ve dis yonleriyle goriinen ve goériinmeyeni gostermistir.
Iceride olan insanlarin géremedigi, disarida olan insanlarin gérdigidiir.

Metaforun Aciklamasi: Deyimde, goniil kirginligini, iiziintiisiini icinde yasarken disariya
sahte mutluluklar ve sevingler gosteren bir insan anlatilmstir. Oruglu insan, aclik ve
susuzluktan dolay1 mutsuz ve kirgin olurken bayram geldiginde mutlu ve huzurludur.

Deyim: Basnin i¢imu, tésimu gqatmag. ‘basinin i¢i de dis1 da durmak’
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Metaforun Yonii: Metafor, i¢ ve dis yonleriyle yapilmistir.

Metaforun Aciklamasi: Deyim, caresizlikten ne yapacagini bilememek, dertlenip
tasalanmak anlaminda kullanilir.

Deyim: Ramka icide bol- ‘cer¢eve icinde olmak’
Metaforun Yonii: Metaforun yonii ice dogrdur.

Metaforun Anlamz: iceride olan bilenen ve sinirlan ¢izelendir. Disarida olan bilinmezligi
ve sinirsiz olmayi ifade eder. Anlam olarak bu deyim, bilinen sinirlar icinde olmay, diizen
ve tertip icinde yasamay bildirir.

3.6. Ote-Beri Yonelimli Metaforlar
Ote kavramu ile kendine uzak olan, beri kavramu ile kendine yakin olan verilmektedir.
Deyim: Nérisiga otiip, bérisiga garap qalmagq, ‘6tesini gecip berisine bakmak’

Metaforun Yénii: Ote disariy: ifade ederken beri iceriyi ifade eder. Ote kavramiyla uzakta
olan, beri kavramiyla yakinda olan ifade edilmistir.

Metaforun Anlami: Deyim, sinirlar asilinca islerin bozulacaginy, akilli olup sinirlarin disana
cikmamayi ifade eder.

Deyim: Néri-bérisini sorimagq. ‘6tesini berisini sormak’
Metaforun Yonii: Ote ve beri kavramariyla metarofun yénii verilmistir.

Metaforun Anlamz: Bir isi en ince ayrintisina kadar sorup sorusturmak anamindaki deyim
olarak kullanilir.

Deyim: Néri bérisiga qarimay ‘6tesine berisine bakmayan’
Metaforun Yonii: Metaforda dte ve beri kavramari ile yon tayin edilmistir.

Metaforun Anlamai: Bir is yapilirken 6niinii ve sonunu diisinmeden, yapilan isin nasil
olacagi hesaplanmadan gerceklestirildigi anlami verilmistir.

Sonug

Calismamamizda, Cagdas Uygur Tiirkcesinde bulunan bazi deyimler yonelim metaforlari
acisindan incelenmeye ¢alisilmistir. Calismamiz, Harut Resul Qadiri'nin “Uygur Idiyomliri
Lugiti” ve Milletler Nesriyat1 tarafindan 6 cilt olarak yayimlanan “Uygur Tilinifi Izahliq
Lugiti"nda yer alan yonelim metaforlu bazi deyimler taranarak hazirlanmistir. Cagdas
Uygur Turkgesinde kullanilan bazi deyimler incelendiginde, Uygur Tiirklerinin de ydnlere
ait kelimelere (asagi-yukari, uzak-yakin, 6n-arka, genis-dar, 6te-beri) metaforik anlamlar
yukledigi goriilmektedir.

Mutlu olanin her zaman yukarida olmadigi asagida olanin da mutlu oldugu sonucu
deyimlerde tespit edilmistir. Inceledigimiz bazi deyimlerde degerli olanin yakinda oldugu,
tersi diisiiniildiigiinde ise daha az degersiz olanin uzakta oldugu tespit edilmistir. Bazi
deyimlerde 6n ve arka sozciikleriyle metafor yapilmistir. Bu deyimlerden hareketle arka
sOzciigiiniin belirsizli, 6n s6zciigliniin anlasilirligi anlattig: tespit edilmistir. Uygur Tiirkleri,
deyimlerinde yonelim metaforlarinin yaninda ontolojik 6zellikleri de kullandigi
goriilmektedir. Ornegin, Ayag asti ‘ayak alt’’ deyiminde, “yon” kavraminin metaforik
kullanimi s6z konusudur. Ayak, viicudun en alt kisminda olmasi sebebiyle ontolojik 6zellik
de gosterir.

Yonelim metaforlarinda yukarida olan genellikle olumlu, asagida olan genellikle olumsuz
olarak kabul edilir. Fakat incelemesini yaptigimiz bazi deyimlerde, bu durumun tersiyle de
karsilasilmistir. Ornegin, burni iistiin bol- ‘burnu havada olmak’ deyiminde, “kibirli olma”
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anlami verildigi icin deyim, yukar1 dogru olumsuz bir anlam kazanmistir. Bésidin tiitiin cik-
‘Basindan duman ¢ikmak’ deyiminde, metaforun yonii yukar1 dogrudur fakat “¢cok korkmak,
telaslanmak” anlamini veren deyim, anlam olarak olumsuz yonde bir duygu vermektedir.
Baz1 deyimlerde de iceride olanin belirsiz ve bilinmeyini, disarida olanin daha acik ve
belirgin oldugunu anlatan metaforlarin yapildigi da tespit edilmistir.

Inceledigimiz yénelimli metaforlar arasinda en ¢ok yukari-asagi yénelimli metaforlarin
kullanildigr goriilmektedir. Bunun nedeni olarak mutlulugun yukarida bulunmasi ve
herkesin mutlulugu aramasi gosterilebilir. Metaforik yonelimler de keyfiyet olmadigi,
fiziksel ve kultiirel deneyimler neticesinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Metafor yoluyla
kurulan deyimler, aktardig1 duyguyu, herhangi bir duygu ifadesinden sifatindan daha iyi
aktarmistir. Verilmek istenen mesaj, yonelim metaforlariyla kurulan deyimler sayesinde
verilmistir.
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