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GıRış
Toplumsal gelişme sürecinde kamukesiminin ekonomideki nispi payı giderek

büyürken, bu büyükıügün finansmanı karşımıza önemli bir sorun olarak çıkmaktadır.
Ekonomik ve sosyal faaliyetlerdeki çeşitlenme arttıkça, kamu harcamaları giderek
büyümekte ve kamu otoritesini iki seçenekle karşı karşıya bırakmaktadlr. Bunlardan
birisi kamu harcamalarını azaltarak kamu gelirleri ile denkleştirrnek, di~eri ise kamu
gelirlerini arttırarak bu denkligi yaratmaıcıır.

Birinci seçenek degişik nedenlerle mümkün olmamıştır. Kamu harcamalarının
bileşiminde degişmeler gözlense de, büyük1ü~ü giderek artmıştır. Bu durumda elde tek
seçenek kalmaktadır: Kamu gelirlerini arttırrna yollarını aramak ... Harcamalarda meydana.
gelen degişmelere paralelolarak kamu finansman araçlarındaki çeşit1enme de artmıştır.
Klasik maliyeciler tarafından kabul görmeyen devlet borçlanması, para basma gibi araçlar
günümüzde gerekli görüldügü zaman kullanılabilir hale gelmiştir.

Kamu finansman araçlarında artış yönünde bir gelişme sözkonusu olmakla birlikte,
bu durum yeni sorunların dogmasına neden olmuştur. Borçlanma ve emisyona ne zaman
ve ne kadar başvurulacaktır? Kamu gelirleri içerisinde vergilerin görevli payı ne olacaktır?
Bütçe dışına kayma egilimi gösteren gelirlerin statüsü neye göre belirlenecektir? Bir
bütün olarak ekonomi ve tek tek kişiler üzerindeki vergi yükünün ölçütü nasıl
saptanacaktır ?

Bu çalışmada, kamu gelirlerindeki sözü edilen yapısal degişmeler ele alınacak, bu
degişmelerin vergi yükü kavramı üzerindeki etkileri ve dogurdugu sonuçlar irdelendikten
sonra, yeni gelişmeler ışıgında Türkiye'de özellikle 1980 ile 1990 yılları arasındaki on
yıllık dönemde vergi yükündeki degişmelere ve yeni tanımlama egilimlerine
deginilecektir.

• Ankara üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakülıesi Ara.~tınna Görevlisi.
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1. KAMU GELıRLERlt YE VERGı

1.1. Kavramsal Bakış

Devlet harcamalarınm kar~ı]a nması için özel kesimden kamu kesimine aktarılan
fonlar olan kamu gelirleri kavramı ilk anda vergileri akla getirmekle birlikte vergi, kamu
gelirlerinden sadece bir taresidir,:ıevlet özel kişilerden farldı olarak egemenlik hakkını
kullanarak gelir elde edebHecegi gibı, yapunm gücünü kuUanarak da özel kesimden fon
aktarabilir. Bunun yanında ekonomideözel ki~,iler gibi faaliyette bulunarak gelir elde
etmesi de mümkündür.

, Kamu gelirleri terimi geniş olmak devletin bütün bu gelirlerini içermektedir. Vergi
ise daha dar anlamda. devletin he rhangi bir karşılık olmaksızın' ve yaptırım gücüne
dayanarak aldıgı ekonomik kay Ilaklardır1; Devlet bu kaynakları alırken, bunun
karşılıgında yapacagı harcamalaı1ja:ı t3mamen baj~ıınsız davranır.

Vergi ve kamu geljrleri~IHrnına özelLikle deginmemizin nedeni, vergi yükü
hesaplamalarında karşılaşacagımıı c;:>runlardır.Ekonomik özneler üzerinde bir yük yaratan .
kamu gelirlerinin hangileri kaulaı::<hır bu yük h(:saplamalarına ? Konsolide bütçe dışında
kalıp vergi niteliginde olan kamu gelirlerinin durumu tartışılırken, diger bir çok gelir
türü de bu tartışmanın kapsaml.çindedir. Özellikle ülkeler arasında karşılaştırma
yaparken hangi gelir türlerinin içeri] ~:;egi büyük önem taşımaktadır.

1.2. Yapısal De~işmelıer ,'e Verginin Göreli Alırlıli

Toplumlar, degişik gelişme ~!ışamalarında farklı vergi yapıları ile karşı karşıya
gelmektedirler. Bu aşamalın temı:: olarak geleneksel tarım toplumları, sanayileşmekte
olan toplumlar ve sanayileşmiş topumlar olmak üzere üçe ayırabiliriz2. Meydana gelen
ekonomik ve sosyal degi~imleJ,"J~ııaralel olarak kamu gelirleri yapısında da degişme
olmaktadır.

Geleneksel toplumlHda milli gelir tamamen tarım ve madencilige baghdır.
Şehirleşme az ve nüfus da~ınık bil' görünüm 3rJ:ctmektedir. Bu tip toplum yapılarına 20.
yy. başlarına kadar rastlamak mümkündür. Teıpel özelliklerini saydıgımız bu toplumlarda
. sistemli bir kamu gelirleri yapısı. IT,evcutdegildir. Vergi gelirlerinin önemi az ve kamu
gelirlerinin büyük çogunlugunu tarp ganimerJeri. harçlar ve hükümdarların kişisel
zengilikleri oluşturmaktadır.

Sanayileşmekte ()lan ı~eçiş 1.0~lumlarında her alanda oldugu gibi ekonomi alanında
da ikili bir yapı göze çarpmakt41clır. Belirli bir a,~ırlıga sahip geleneksel yapılar yanında,
ekonomide parasallaşma egilimi an.makta, ticaret gelişmekte ve sanayileşmenin payı
giderek büyümektedir. Ki~i başına gelir düşük oldugu gibi, sosyal tabakalar' arasındaki
gelir farklılıkları da oldukça yük,::ktir. Tarımın göreli olarak payının azaldıgı bu tip
toplumlar,da geleneksel dolaysız "eQ~iler önemini kaybederken. gelir vergisindeki yönetim

1Daha geniş bilgi için bkz. ULtrl,TAM, Ö. Kıımu Maliyesi. Savaş Yayınları, Ankara-
1991, s. 190-193.

2BULUTOOLU. K., Kamu EkollCtmsine Giriş. Filiz Kita.bevi, Istanbul-1988, s.420
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zorlugu ve diger sınırlamalar nedeniyle dolaylı vergiler agırWc kazanmaya başlamaktadır3.
Gelişmiş ülkelere oranla dışa daha kapalı bir yapıda olduklan için dış ticaretten alinan
vergiler göreli olarak daha azdır. Üretim pazara yöneldikçe bu vergilerin de a~ırlı~ı
artmaktadır. Daha ileri aşamalarda dış ticaretten alınan vergilerin yine önemli olacagmı,
ancak bileşiminin degişecegini söylemek mümkündür. Gelir ve kurumlar vergisinde de
bir gelişme gözlenmekle birlikte, modem dolaysız vergiler kategorisinde sayabilecegimiz
bu vergilerin agırlıgı yine de düşük kalmaktadır4.

Sözünü ettigimiz geçişin tamamlandıgı, Sanayileşmiş toplumlarda ise tamamen
farklı bir kamu gelirleri yapısıyla' karşı karşıyayız. Ekonomik yapı tanm, sanayi ve
hizmet sektörlerine dayalıdır. Teknoloji düzeyi yüksektir ve verimlilik artmaktadır.
Şehirleşme, sosyal gelişmişlik ve üretim yapısı olgun bir yapıya kavu~muştur.
Parasallaşma bütün bir ekonomiyi kapsamış ve üretim pazara yöneliktir . Bu tip
toplumlarda modem dolaysız vergiler için elverişli bir ekonomik yapı oluşmuştur.
Dagılımda eşitsizlik olsa bile genelolarak yüksek gelir düzeyi hakim oldu~undan gelir
vergisi, kamu gelirinin önemli bir bölümünü oluşturur. Sermaye şirketlerinin gelişmiş
olması, kurum karlarını önemli ölçüde arturmakta, bu da kamu gelirleri içerisinde
kurumlar vergisine dikkate deger bir payayırmaktadır. Toplumsal yapıdaki farklılıklara
göre dolaysız ve dolaylı vergilerin agırlıgı degişirken, dolaylı vergilerin yapısında da
büyük degişmeler olmuş, modem dolaylı vergiler önem kazanmaya başlamıŞtır.

Türkiye ömegine yukanda deginilen temel özellikler açısından baku~ımız zaman,
sanayileşmekte olan bir toplum (geçiş toplumu veya gelişmekte olan toplum) oldugunu
söyleyebiliriz. Toplumsal ve ekonomik yapı incelemesi oldukça geniş bir çalışmayı
gerektireceginden burada. konumuzIa dogrudan ilgili olan kamu gelirleri yapısına
deginllmekle yetinecegiz.

1.3. Türkiye'de Kamu Gelirleri Yapısı

Sanayileşme aşamasında özellikle gelir ve kurumlar vergisinden oluşan "gelirden
alınan vergiler" de aruş beklenir. Tablo i'e bakugımız zaman gelirden alınan vergilerde
1982 yılından itibaren sürekli bir düşüş görülmektedir. Konsolide bütçe gelirleri
içerisinde 1982'de % 49.8'lik bir payı oluşturan gelirden alınan vergiler sürekli düşerek
1985'de % 32.3 gibi bir orana inmektedir. 1986 yılı içinde % 42.7 oranına yükselmekle
birlikte bu artış önceki düzeyi yakalayamadıgı gibi istikrarlı bir artış da
sergilememektedir. Sonraki yıllarda iniş ve çıkışlarla 1990 yılında konsolide bütçe
gelirleri içinde ancak % 41.1 gibi bir paya sahip olmaktadır.

Aynı yıllar için gelir vergisine bakugımlZda benzeri bir durum ile karşılaşıyoruz.
Gelir vergisinin konsolide bütçe gelirleri içindeki payı 1982'de % 38.6 düzeyinden 1985
yılında % 24.1 'e inmektedir. Daha sonraki yıllarda, en büyügü 1986 yılında olmak üzere
artış 'göstererek 1990'da % 32.9 civarına çıkmıştır. Bu aruş ise 1982'deki düzeyini
yakalamaktan uzaktır. '

3YIRMAN1. A., "Tax Reform in Developing Countries :Policies and Information Gaps".
_ Publle Finance, No. 1/19'88. s. 19-38.
4KORKMAZ, E., Vergı Yapısı ve Gelışımı, ı.O.I.f. yayını, Istanbul-1982. s. 66-68,
5HINRICHS, H.H.A., General Theory of Tax Structure Change During Economlc
DeyeJopment, Cambridge- 1966, s. 93. .
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Gelir üzerinden alınan \'crgilı:rin diger bölümünü oluşturan kurumlar vergisi de
sürekli azalmaktadır. Eu açı,tın baktı~;ırnızda gelişmekte olan bir ülke oldugumuz halde
deginmiş oldugumuz bu kamu gdiri türlerindeki başanmız yetersizdir. Özellikle. milli
gelirin hala önemli bir bölümünü oll11;turantarım kesiminin vergilendirilmesini de içeren
gelir vergisinin bu denli düşük payı elbette ki doyurucu degildir. Bu durum.
sanayileşmekte olan bir ülke de o:.sa. tarımın henüz göreli payının yÜksek oldugu
Türkiye'de tarım kazanı;larının et1<in,ıergilendirilemernesinin de bir sonucu olabilir. Daha
kapsamlı bir çalışmayı gerekli kıLlil bu konu için kısaca şunu söyleyelim. Tarım
kesiminde elde edilen geliri belirley ip vergi takibine girmek oldukça zor oldugu gibi.
siyasal açıdan da büyüi: bir kesimi hpsadıgı için ıiski büyill.tür.

Kurumlar vergisi yöniinden lt.l.kugımızda, aynı şekilde bulundu~umuz gelişme
düzeyi ile uyuşan bir manzara oldugu:rıu söylemek zordur. Bu vergi türünde de sürekli bir
düşüş vardır. 1982'de % 11.2 oranında iken iniş ve çıkışlarla 1990'da%8.2 oranında
olmuştur. Halbuki özellikle gekmı::l:sel toplumdan kopuş ve sanayileşmeye geçiş
aşanrıasında kurumlaşma ve ~:eJTnaye;;irketlerinin .artışı nedeniyle kurumlar vergisinde de
aruş beklenir. Kurumlaşmayı teşvik ,:macıyla muaflık ve istisnalar gibi uygulamalar olsa
bile. bu durum kurumlar vergisil1lilı toplam kamu gelirleri içerisindeki göreli payının
düşmesini gerektirmez.

Toplumsal yapı ile vergi yapı~;ımasındaki ilişkiyi belirlemede diger bir kriter dış
ticaretten alınan vergilerdi •.. Bı: vcrgilcre baktıgımızda yıııara göre bir artıŞ
gözlenmektedir. Konsclide t.ür.çe geb.rieri içinde 1'982'de % 8.8 olan dış ticareUen alınan
vergiler sürekli artıŞ göstererek 199 Tde % 17.0 olmuş. daha sonraki yıııarda azalma
olmakla birlikte 1990'da % 14.2'lik payını korumuştur. Göreli azalmada dışa açılmayı
teşvik etmenin bir rolü olabilir. Ancak genelolarak aruş egilimi vardır. Aynca
bileşimine bakugımızda bu amaçla uyuşan do~ltuda bir gclişme oldugunu Söylemek
mümkündür. ömegin gümtiik vı~rgi~iindesürekli bir azalma egilimi vardır. En önemli
bölümünü de ithalde aınan 1c.:1lma<k:ger vergisi oluşturrnal.tadır. Vergiyi doguran olay
açısından malın teslimi ilc ithalden <levergi alınmaktadır. Diger ülkelerle uyumlu olarak
ihracattan vergi alınmamakta, alman vergiler ise iade edilmektedir. Bu da dışa açılma
amacına uygun bir uygulamadır.

i' I' r
i :
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TABLO ı
KONSOLlDE BüTÇE GEL1RLER1N1N YüZDE DAGll..IMI

(1980-1990) ,

291

19RO* 19R1* 19R2 lQR~ lQR4 19R'i lQRt\ lQR7 lQRR lQRQ 1990
Konsolide Büt. 100.0 100 100 100 100 ,100 100 100 100 100 100
Gelirleri Top.

Genel Bütçe
Gelir. Toplamı 96.8 %.8 94.9 89.9 92.4 83.5 92.7 94.7 95.6 96.3 97.3

Vergi Gelirleri
Toplamı 78.4 81.1 84.7 75.2 66.5 69.9 83.5 86.7 80.9 81.4 80.2'

Gelirlerden
Alınan Vergi. 48.5 50.8 49.8 42.6 37.6 32.3 42.7 42.4 39.3 42.9 41.1

Gelir Vergisi 40.6 39.1 38'.6 34.2 30.0 24.1 29.4 29.6 27.3 31.4 32.9

Kurumlar 3.9 8.5 11.2 8.4' 7.6 8.2 13.3 12.8 12.0 11.5 8.2
Vergisi

Servetten
Alınan Vergiler 0.7 1.5 1.4 1.5 1.1 1.0 0.7 0.7 0.8 0.6 0.7

Mal-Hizmetler.
Alınan Vergi. 21.5 21.0 20.8 20.2 16.9 20.1 25.9 26.5 25.5 24.3 24.2

Dışticaretten
Alınan Vergi. 77 7.8 8.8 9.3 10.4 13.6 13.9 17.0 15.2 13.5 14.2

Kaldınlan Ver.
Artıklan - - ,3.9 1.6 0.5 2.9 0.3 0.1 0.1 0.1 0.0

Vergi dışı Nar.
Gehrler Top. 14.6 9.3 7.2 11.9 7.8 8.1 7.8 7.2 7.0 7.8 7.5

Özel Gelir ve .
Fonlar Top. 3.6 6.0 2.3 2.5 17.7 5.3 1.1 0.2 6.7 5.6 8.1

Di~er Gelirler .0.2 0.4 0.7 0.3 0.4 0.2 0.3 0.6 1.0 1.5 1.5

Katma Gelirler 1.4 1.7 1.6 2.4 2.1 4.3 7.3 5.3 4.4 3.7 2.7

*1980 ve 1981 yılları için gelirden alınan vergiler arasında iki kalem daha vardır: Gayri
,menkul kıymet artıŞ vergisi ve mali denge vergisi. 1980: 0.3 3.7

1981: 0.3 2.9

Kaynak: Maliye ve Gümrük Bakanlı~ı. Bütçe Gerekçeleri,I 987 ve 1992 yıllan.
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Son olarak kamu gelirleri yapıs:mdaki dolaY:iız ve dolaylı vergilerin payına bakalım .
.Hinrichs'in analizine: göre gf'1erıeksel toplumlarda dolaysız vergilerin payı yüksektir.
Geçiş toplumunda bu pay azalm ıkta ve modem topluma geçişte tekrar artış egilimi
göstermektedir. Son aşamada dolay;~ız vergilerin payı daha yüksektir. Dolaylı vergilerde
ise bunun tersi bir gelişme be:kkn iı.6.

Türkiye'de 1980'lerde:rı sonra dolaysız vergi gelirleri.nin payı 1988'e kadar düşüş
göstermekte, bu tarihten :~)nra yük sdme egilimine girmektedir. Dolaylı vergilerde ise
yine aynı yıla kadar yükselme, e~ ilimi var. Daha sonraki yıllarda ise qüşüş egilimi
gözleniyor. Tablo 2'00 yıllara göre~m oranlar verilmiştir.

i983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

:53.3 53.0 40.2 42.5 40.6 39.6 44.0

46.7 47.0 59.8 57.5 59.4 60.4 56.0

59.1

40.9

- -100.0 1

1981

Toplam Vergi 100.0
Gelirleri

Dolaysız vergi. 60.7

Dolaylı Vergi. 39.3

TABLO 2
TOPLAM VERGt GELlRLERt tÇERtStNDE DOLAYSıZ VE DOLAYLI

VERGlLERiN GÖRELl AÖIRLIKLARI (1981-1989)

-E>iEiT

Kaynak: 1981-1985 )'ıl13n ile ilgili oranlar DPT 1982 ve 1986 yıllık
programlanndan t t:saplanmıştır. 1986-1989 verileri ise TÜSES s.
lOS'den alınmıştır.

Buna göre 1988 yılını bir dcrıüm noktası ol.arak alıp, gelişme aşaması ile ilgili
gerçekçi bir degerlendirıneye gi mek çok zor görünmektedir. Ancak genelolarak,
gözlenen egilim Türkiye'nin geç~: aşamasında oldugu tezini pekiştiriyor, denebilir.
Hemen belirtmek gerekir ki donomik ve :;osyal degişmeyle birlikte, özellikle
gelişmekte olan ülkelerde vergi releırınu önemli ölçüde gündeme gelmelidir. Aksi halde,
kamu kesiminin gelişmelere ayak uyduramaması sözkonusu olur. tstikrarsız bir kamu
kesiminin varlıgı da elbeue:ki ekor cıminin diger birimlerini olumsuz etkileyecektir.

2. VERGı VÜ1KÜNÜN G)~LtŞtMt

2~ı. Vergi Yükü T:ımmlD~ı İlişkin Tartışmalar

Vergi yüküne kavram olara]. açık bir tanım getirilememesi yanında, yapılan
tanımlar amaç ve kapsama göre faı klılaşabiImektedir. Bizim burada tartışacagımız konu,
vergilerin bir bütün olaral<.ekooorni üzerinde oluşturdugu yüktür. Kişisel' ve sektörel
vergi yükü gibi kaynak dagılırnı He ilgili daha spesifik tanımlara de-ginmeyecegiz 7.
Toplam vergi yükünü ele alırke:n dışta bırakacagırnız bir diger konu aşın yük (excess

6Burada geleneksel-modern ayrımı yapmadan, toplam dolaysız-dolaylı vergi paylarını
kasıediyoruz.

7H1NRICHS, H.H., op.dt. s. 100
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burden)'dür. Aşırı y~, vergilemenin ekonomideki etkilerini daha net görebilmenin bir
aracı oldugu halde, ayn bir inceleme konusu olacak kadar büyük ölçüde do~ verilere
ihtiyaç duyan kapsamlı bir konudur.8. Bu çalışmada ise kamu kesiminin yaptı!ı
harcamalardan ne kadarını vergi ile karşıladı~ı, vergilemedeki düzeyimiz ve vergiyi
arttırına imkanımız tartıŞılacaktır.

Toplam vergi yükü, bir ekonomide toplanan bütün vergilerin o ekonomi üzerinde
oluşturdugu ,parasal yükü ifade eder9. Genelolarak toplam vergilerin milli gelire
(GSMH veya GSyıH) oranı olarak hesaplanır. Milli gelir kavramı açık olmakla
birlikte, vergi gelirleri arasında hangi kalemlerin sayılacagı, hangilerinin hesaba
katılmayacagı konusunda tartışmalar vardır.

Maliye ve Gümrük Bakanlıgı tarafından her yıl yayınlanan bütçe gerekçelerinde en
dar anlamdaki vergi yükü hesaplamaları verilmektedir. Bu hesaplamalarda kullanılan
vergi gelirleri toplamı şu kalemleri içermektedir: Gelirden alınan vergiler, servetten
alınan vergiler, mal ve hizmetlerden alınan vergiler, dış ticaretten alınan vergiler ve son
olarak fazla bir yekün tutmayan kaldınlan vergiler artıklan.

Bunun dışında yine Maliye ve Gümrük Bakanlıgı tarafından yayınlananyıllık
ekonomik raporlarda iki vergi yükü tanımı daha vardır. Birisi yukarıdaki kalemlere
mahalli idareler vergi gelirleri ve fonlann vergi niteligindeki gelirleri eklenerek bulunur.
Digeri ise tüm bu kalemlere sosyal güvenlik primleri eklenerek hesaplanır. Sonraki
bölümlerde bu tanımlar arasında ve diger 'ülkeler ile bir karşılaştırma yapmak için
degişik oranlar verilecektir. Bu konuda özel bazı çalışmalara da deginmekte yarar vardır.

Sözkonosu çalışmalardan birisi, Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Araştırmalar
Vakfı (TÜSES) tarafından yayınlanmış olanıdırlO. Bu çalışmada özellikle bazı kamu
gelirlerinin genel bütçe dışına kaymasından duyulan endişe ile vergi yükü yerine bir
"Kamu Gelirleri Yükü" terimi kullanılmıştırll. Yukarıda de~indi~imiz kalemlere ek
olarak KıT faktör gelirleri ve fon gelirlerinin özel çalışmalarla elde edilen genişletilmiş
bir hesabı gözönüne alınmıştır. Sonraki bölümde görülece~i gibi bu hesaplama, resmi
vergi yükü tanımlannın tümünden daha yüksek bir oran seti vermektedir.

Dikkate de~erbir diger çalışma Akalın tarafından gerçekleştirilmiştir12. Son yıllarda
devlet bütçesinde göze çarpan parçalanma ile bazı devlet gelirlerinin konsolide bütçe
dışına kayma e~ilimi gösterdigini ve resmi hesaplamalann vergi yükünü ifade etmede
yetersiz kaldıgını lç.aydeden Akalın, gerçek vergi yükünün tahmini için üç kalemin daha
katılması gerektigini savunmaktadır. Bunlardan birisi mecburi askerliktir. Profesyonel
ordulara sahip ıngiltere, Kanada ve ABD gibi OECD ülkeleri açısından düşündü~ümüz
zaman Türkiye'deki mecburi askerlik bir ayni vergi niteligindedir. Asker sayısı asgari
ücretle çarpılıp hesaba katılmalıdır. Diger kalem, daha önce de de!indigimiz KİT faktör

8Vergi yükünün de!i~ik tanımları için bkz. ARSAN, O., Vergı Yükü Üzerınde Bır
ınceleme, A.O. S.B.F. Yayını, 2. Baskı, Ankara-1975, s. 9-15.

9Excess Burden konusunda verilen ça1ı~malar hakkında bkz. ROSEN, H.S .• Publle
Finance, Richard D. Irwin, Ine. (U.S.), 1985, s. 275-292.

10ARSAN, O., op. clt., s. 10.
i 1ÖNDER. ı.. ve di!erleri, Türkiye'de 1980 sonrası Vergı Politikası. TOSES yayını.
1990.

l2Ibld., s.5
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gelirleridir. Üçüncü kalem ise OI:CD ülkelerinden farklı olarak verilen bütçe açıgının
emisyon ile finanse edilmesidi~'. Enflasyon vergisi dedigi bu kalemin Akalın'a göre
matrahı nakit balanslar, oranı ise fil'at artış indeksidir13.

2.2. De~işik Tanımlara Göre Türkiye'de Vergi Yükü (l980-ı~90)

Bütçe gerekçesinde yeralan ,lı r anlamdaki vergi yükünün hangi kalemleri içerdigini
önceki bölümde görmüştük. Bl1.n:ıgöre 1980 ~;onrası degişmelere ,bakugımız zaman,
Tablo 3'de görüldügü gibi 1985'le'I: laıdar sürekli düşüş vardır. Dar anlamda vergi yükü
1981'de % 18.2 iken 1984 yılındel % 12.9'a düşmüştür. Bu oldukça düşük bir orandır.
Hinrichs'e göre geleneksel toplumıl;ın kopup modernleşmeye geçen bir toplum yapısında
vergi gelirlerinin milli gelir içinu:ki alt limiti olan % 14'ün de alUnda bir orandır14.
1986 yılından itibaren artınaya b~ lıUTIlşsada % 15 civarında kalmış, 1990 yılında ancak
% 15.8 gibi bir orana ulaşmıştır.

Mahalli idareler vergi gelirlerinin ve fonların vergiye bagıı gelirlerinin kauldıgı
vergi yükü ile, sosyal güvenlik ',,::rgilerinin (parafiskal gelirler) de katıldıgı toplam
vergi yükü rakamları daha gerçek, igörünmektedir. Vergi yükü oran~nda bazı yıllarda
düşme olmakla birLkte, 1.oplam vergi yükü oranları 1980 sonrası, bir iki yıl dışta
bırakılırsa, % 20'nin aluna hiç dü şmemiştir. Kamu gelirlerinin dibe vurdugu bir yıl
olan 1984'de %17.611k bir oranla c:rı düşük degerini almıştır. Bu kamu finansman buna-

YER(2) ruSES(l) rus ES (2) AKALIN
20.0 - - -
22.1 22.4 - -
21.9 23.5 - -
20.9 22.7 - -
17.6 20.1 22.9 -
19.7 25.1 28.5 -
22.8 30.4 33.1 -
23.8 28.7 34.8 36.0
22.6 29.5 33.4 32.6
22.8 27.9 31.3 -
24.3 29.1 32.5 -

TABLO 3
ÇEŞtTLl TJ,:'o,/It-.1LARAGÖRE VERGİ YÜKÜ

LLBG 'yER(
1980 16.9 17,6
1981 18.2 19,5
1982 17.4 19.4
1983 16.7 18.2
1984 12.9 15.0
1985 13.8 17.4
1986 15.2 20.5
1987 15.4 20~7
1988 14.1 ,197
1989 15.0 20.3
1990 15.8 22.1

-Kaynak: Büıçe gerek'resi Tanımı (BG), Büıçe gerekçeleri, Maliye ve Gümrük
Bakanhıı.
Yıllık Ekonomik Rapo:' (YERı 1 ve YER 2), Maliye ve Gümrük
B~anlığı. Türkiye'ce 1980 sonrası Vergi Politikası (TÜSES 1 ve
TUSES 2), 'fOS ES \ akfınm yayınladığı çalı~mada yeralan tanımlar.
G. AKALIN'm tanmılldığı vergi yükü (AKALIN)

13AKALIN .. G., "Türkiye'de Gelir i:~Vergi Yükü Dağılımı", H.ü.I.I.B.F .• VI. Türkıye
Maliye Eğitimi S'~mp()'ıyum u, "Çeşitli Açılardan VergJleme ve Sorunları",
Antalya-1990, s, 165'-180.

14ıbid., s. 173-174
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lımı büyük ölçüde katma deger vergisinin de uygulamaya konmasını teşvik edici bir rol
oynamışUr.

Uluslararası karşılaştırmalarda kullanılabilecek bir tanım olan bu toplam vergi yükü
(Tablodaki YER 2 sütunu) yanında, daha önce degindigimiz gibi, bunun da tatmin edici
olmadıgını savunan kesimler olmuştur. Nedeni de kamu gelirleri yapısındaki degişmelerle
birlikte bazı kalemlçrin bütçe dışına kayma egilimi göstermesidir. Bu noktadan yola
çıkılarak sözü edilen gelir kalemlerini de hesaba katma çabaları olmuştur. Bunlardan
TÜSES'in yaptıgı hesaplamalara göre kamu gelirleri yükü daha yüksek çıkmaktadır.
Daha geniş tanımda ise özellikle i986'dan sonra % 30'un altına hiç düşmemektedir. Bu
oldukça yüksek bir orandır. Hatta ekonomik açıdan vergileme kapasitesini aşmış olma
ihtimali de vardır. Ancak bunun tespiti için kapsamlı çalışmalara gerek vardır.

Degindigimiz diger çalışmaya göre (Akalın) ise sadece iki yıl için hesaplama
yapılmıştır. Bir fikir vermesi açısından tabloda bu oranlar verilmiştir. Görüldügü gibi
TUSES'in yaptıgı çalışmadaki oranlara yakındır. Ancak sözü edilen bu oranlarla
uluslararası karşılaştırma yapmak yanıltıcı olabilir. Ekonomik yapılar ve gelişmişlik
düzeyleri farklı oldugu için, ülkeler arasında karşılaşurma yaparken, tanımlarda yeralan
kalemlerdeki benzerligi yakalamak zbrunludur.

Vergi yükündeki gelişmelere deginirken, son yapılan milli gelir hesaplamalarına da
yer vermek gerekiyor. Bu yeni milli gelir hesabında daha yüksek rakamlar bulunmuştur.
Buna göre mevcut vergi yükünün daha da düşük oldugu düşünülebilir. Bir fıleir vermesi.
açısından 1990 yılını örnek verelim. Cari fiyatlarla GSMH eski yöntemle 287 trilyon
254 milyar TL iken yeni yöntemle 382 trilyon 858 milyar TL'dir. Daha önce % 22.1
olan vergi yükü (tabloda YER 1), yeni durumda % 16.6 olmuştur. Bu da vergi
rezervlerinin henüz tümünün kullanılmadıgı anlamına gelebilirIS. Üzerinde düşünülmesi
.gereken önemli bir konu da budur kanaatindeyiz. . .

2.3. Uluslararası Bir Karşılaştırma

Toplam vergi gelirlerine göre baktıgımız zaman OECD ve AT ülkeleri arasında
Türkiye oldukça düşük bir durumdadır. Bu fark 1985 sonrası iyice büyümüştür. Degişik
vergi türlerine göre konuyu ele almak bu çalışmanın sınınnı büyük ölçüde aşar. Bu
yüzden burada bir karşılaştırmaya imkan saglamak için, sosyal güvenlik primlerini içeren
ve içermeyen vergi yükü tanımları ile ilgili bazı oranlar verilecektir.t6

lSHINRICHS, .H., op.clt. s. 103
16ANKA, Günlük Ekonomı Bültenı, 9 Mayıs 1991. sayı: 4002, O. OYAN'dan verilen.
haber.
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TABLO 4
TOPLAM VEHGI GELIPLERINİN GSYIH IÇINDEKl PAYI (1988)

:syal Güvenlik S. G. P. Hariç
rimleri Dahil

55.3 41.4
52.1 50.9
48.2 27.7
46.9 34.9
45.1 29.8
44.4 25.2
42.8 31.9
41.9 28.2
41.5 35.7
37.9 37.9
37.9 34.8
37.4 23.4
37.3 30.4
37.1 24.8
35.9 24.2
34.6 25.3
34.0 29.5
32.8 21.1
32.5 22.1
31.7 30.9
31.3, 22.2
30.8 30.8
29.8 20.9
22.9 19.4

UIkcler S<

Isveç
Danimarka
Hollanda
Norveç
Belçika
Fransa
Lüksembmg
Avusnırya
İrlanda
Yeni Zellanda
Finlandiya
Almanya
Ingiltere
ıtalya
Yunanistan
Portelciz
Kanada
Ispanya
ısviçre
1ZIanda
Japonya
Avusturya
ABD
Türki e

Kaynak: OECD. Revenue S ~ıtistics of OECD Member COuntries 1965-1989.
Paris-1990'dan na}Je:ı BATIREL, Ö. F. ve UÇKUN. 1.. op. cit. s. 97.
IOQ.

Tablo 4'de görüldüğü gibi -em:::D ülkeleri arasında en düşük vergi yüküne sahip
ülke Türkiye'dir. KarşılaştlOna y;ı;>arken ülkelerin ekonomik yapılarını gözönünde
bulundurmak gerekir. Sadece bu or.nlarla vergi sisteminin ı~tkinligi ve kamu gelirlerinin
yeterliligi konusunda karar vermek 2 ıırdur. Belirli bir limit de vermek mümkün degildir.
Ancak ekonomik gelişme düzcylt:ri ve ekonomik yapıları birbirine çok yakın olan
ülkelerin karşılaştırılması ile' dOYUfllÇIl sonuçlara vanlabilir. Ömegin Türkiye'den sonra
en düşük vergi yükü oranına sah rı ABD'de iç borçlanmanın çok yüksek oldugunu
biliyoruz. Normal gelirlerin y(:ıcrs:zligi nedeniyle ort<lya çıkan bütçe açıklarının
borçlanma ile kapatı'lması dogal bir sonuçtur. Ekonomik açıdan en gelişmiş ülke
konwnundaki ABD ile Türl:iye'nil1 H:rgi yükündeki yakınlıga göre degerlendirme yapmak
büyük ölçüde yanıllIcı olur.
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Toplumsal gelişmenin, bir ölçüde dogaı bir süreç içerisinde gerçekleştigini
söylemek mümkündür. Ancak aynı saptamayı vergi sistemleri hakkında yapmak zordur.
Toplumlar belli aşamalardan geçtikçe, deg~iı kamu kesimini fmanse edecek kaynakların
nitelik ve niceligi de degişecektir. Bu degişme, dogal bir nitelik olmaktan çok bilinçli bir
müdahalenin sonucudur. Etkin bir biçimde gelişmeye ayak uydurulamadıgı zaman
özellikle kamu finansmanında bunalımlar ortaya çıkar. Gelişmekte olan ülkelerde sık sık
gündeme gelen vergi reformunun gerekliligi, bu degişime ayak uydurma kaygısının bir
sonucudur.

Türkiye açısından sorunu ele aldıgımızda benzeri bir durumla karşılaşıyoruz.
Geleneksel toplum yapısından kopuş dönemini tamamlamış ve modem toplumun
eşigindeki bir Türkiye'nin, vergi sisteminin de aynı gelişme düzeyinde oldugunu
söylemek zor görünmektedir. Bunu, niteligi ne olursaolsun sürekli büyümekte olan
kamu kesiminin finansmanındaki zorluklardan anlamak mümkündür. Uzun bir süreden
beri kapaulamayan bütçe açıklanmn varlıgı, hele Türkiye koşullannda büyük ölçüde
enflasyonist oldugu düşünülürse, kamu gelirlerinde etkinlik arayışım gerekli kılmaktadır.
Maliye politikası aracı olarak bütçe açıklarının kullanılması da gerekebilir. Ancak
kronikleşen açık, artık bir politika aracı olmanın sınınm aşmışur.

Deginilen nedenlerden dolayı vergi reformunun gerekliligi genel.kabul görmekle
birlikte, ne yönde ve nasıl yapılacagı konusunda belirsizlikler vardır. Bunda da büyük
ölçüde politik riskler ve sosyal tepkiler etkili olmaktadır. Mevcut vergi sisteminin daha
adaletli bir duruma getirilmesi ve vergi dıŞıkalan rezervlerin vergilendirilmesi zorunlulule
halini almıştır. Vergi yükü oranlarına baktıgımızda iki seçenek ile karşı
karşıya kalıyoruz.

Vergi yükünün, degişik gelir kalemlerini içeren geniş tanımına göre, Türkiye'de
vergileme performansı yeterli bir düzeydedir. O halde mevcut kamu gelirlerinin
yetersizligi ve enflasyonu önleme gibi ekonomik amaçlann gerçekleşememesi, ancak
vergi yükünün adaletli dagıulmaması sonucu olabilir. Bu olumlu sonuçlan elde etmek
için vergiyi arttırmaktan çok, eşit dagılımı gerekli olmaktadır.

İkinci ve yeni milli gelir hesaplamalarıyla daha da belirginleşen seçenek,
vergilemenin etkin olmadıgı, vergi gelirlerinin artUrılmasl gerektigi yoluQdadır.
Ekonomik dengelerin gözetilmesiyle yapılacak vergireformunda en önemli araçlardan
birisi de kullanılmayan vergi rezervlerinin degerlendirilmesidir. Kanımızca vergilemede
adaletle birlikte vergi gelirlerini arttırmaya yönelen bir vergileme faaliyetine girilmelidir.
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