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Giiniimiiz modern diinyasinda orgiitlerin basarilarinda sahip olunan nitelikli insan kaynagi onemli bir rol oynamaktadir.
Nitelikli insan kaynaginin dogru ve verimli sekilde kullanilmasinda, yoneticilerin sahip olduklari liderlik tarzlari 6nem
arz etmektedir. Nitekim yoneticilerin liderlik tarzlari ¢alisanlarin gayretlerini, motivasyonlarni, performanslarini ve
yaraticiliklarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci algilanan toksik
liderligin firsat¢i sessizlik tizerine etkisinde drgiitsel politikanin ve ahlaki ¢éziilmenin aracilik roliinii tespit etmektir. Bu
amagla kamuya bagl bir termik santralin 500 teknik personeli aragtirmanin ana kiitlesi olarak belirlenmistir. Tesadiifi
orneklem yéntemi ile belirlenen 227 teknik personelin olusturdugu érneklemden anket teknigi ile veriler toplanmistir.
Toplanan veriler AMOS ve SPSS paket programlar: yardimliyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore bagimsiz
degisken olan toksik liderligin boyutlari (deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum),; érgiitsel politikayt,
ahlaki ¢oziilmeyi ve firsat¢ sessizligi pozitif yonde anlaml bir sekilde etkilemektedir. Toksik liderlik boyutlarindan sadece
deger bilmezlik boyutunun firsatgi sessizlik iizerinde anlaml bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Yine analiz sonuglarina
gore orgiitsel politika ve ahlaki ¢oziilme, firsatgr sessizligi pozitif yonde anlaml bir sekilde etkilemektedir. Diger bir
analiz sonucuna gére ise orgiitsel politika ve ahlaki ¢oziilme, toksik liderlik ile firsat¢i sessizlik arasindaki iliskiye aracilik
etmektedirler.
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ABSTRACT

In today's modern world, qualified human resources play an important role in the success of organisations. The leadership
styles of managers are important in the correct and efficient use of qualified human resources. As a matter of fact,
managers' leadership styles can positively or negatively affect employees' effort, motivation, performance and creativity.
Therefore, the purpose of this study is to determine the mediating role of organisational politics and moral dissolution in
the effect of perceived toxic leadership on opportunistic silence. For this purpose, 500 technical personnel of a state-
owned thermal power plant were determined as the main population of the research. Data were collected by questionnaire
technique from a sample of 227 technical personnel determined by random sampling method. The collected data were
analyzed with the help of AMOS and SPSS package programs. According to the results of the analysis, the dimensions of
toxic leadership (unappreciation, self-interest, selfishness, negative mental state), which is the independent variable,
positively and significantly affect organisational politics, moral dissolution and opportunistic silence. Among the toxic
leadership dimensions, it was observed that only the dimension of value ignorance did not have a significant effect on
opportunistic silence. Again, according to the results of the analysis, organisational politics and moral dissolution have
a significant positive effect on opportunistic silence. According to another analysis result, organisational politics and
moral dissolution mediate the relationship between toxic leadership and opportunistic silence.
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GIRIS

Orgiitlerin basaris1 veya basarisizlig1 icin temel unsur olarak kabul edilen liderlik olgusunun tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, liderligin hem aydinlik hem de karanlik yonlerinin incelenmesi gerekmektedir. Liderlikle
ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda liderligin karanlik tarafi biiylik 6l¢lide ihmal edilmistir. Bununla birlikte, son
zamanlarda liderligin karanlik tarafina odaklanan bir¢ok ¢alisma goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar arasinda toksik
liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalar da vardir (Burns, 2017; Cao vd., 2023; Gallus vd., 2013; Hattab vd., 2022;
Indradevi, 2016; Walker ve Watkins, 2023; Wilson-Starks, 2003).

Toksik liderler; uyumsuz, yetersiz, bencil, hognutsuz, kotii niyetli, aldatma ve ¢alisanlarin basarisizliklar
tizerinde yilikselme gibi ozelliklere sahiptirler (Reed, 2004: 67; Burns, 2017: 37). Toksik liderler kendi
¢ikarlarimi diisiinen, empatiden yoksun ve kendi yeteneklerine iliskin abartili fikirleri olan kisilerdir (Schmidt,
2008: 5). Bu durum toksik liderleri oOrgiitler igin bir zehir haline getirebilmektedir. Toksik liderler;
motivasyonu, yaraticiligi, 6zerkligi ve yenilikgiligi zehirleyerek ¢alisanlara (Wilson-Starks, 2003: 2), gruplara,
orgiitlere, topluluklara ve hatta milletlere zararlar verebilmektedirler (Lipman-Blumen, 2005: 2). Nitekim
yapilan ¢aligmalarda toksik liderligin; yeniligi (Wilson-Starks, 2003), yaraticiligi (Saleem vd., 2021), katkiy1
(Williams, 2018), yardim etme arzusunu (Burns, 2017), benlik saygisini (Indradevi, 2016), orgiitsel saghgi
(Reyhanoglu ve Akin, 2016), orgiitsel baghiligi (Brouwers ve Paltu, 2020), o6rgiitsel giiveni (Diab Ghanem
Atalla ve Hassan Mostafa 2023), performansi (Khan vd., 2021), is tatminini ve (Labraguevd., 2020; Eris ve
Arun, 2020) ahlaki (Fosse vd., 2019) azalttigi; sessizligi (Adeoye vd., 2020; Demir, 2019; Reyhanoglu ve
Akin, 2022; Kaya vd., 2021; Kirca, 2021; Zia-ur-Rehman vd., 2022), ¢alisanlarin kendi menfaatleri igin yanlis
veya yaniltict bilgi vermelerini (Burns, 2017: 42), ikincil tutum ve (Fosse vd., 2019) sapkin davraniglar
sergilemelerini (Khaled Abd El-Aziz Zaki ve Samir Abd EI-Aziz Elsaiad, 2021) arttirdig1 tespit edilmistir.
Buradan hareketle algilanan toksik liderligin firsatg1 sessizlik iizerindeki etkisinde orgiitsel politikanin ve
ahlaki ¢ozlilmenin aracilik roliine sahip olacagi diisliniilmiis ve arastirmaya karar verilmistir. Bu kapsamda
enerji sektorii 6zelinde bir termik santralin teknik personelleri arastirmanin evreni olarak segilmistir.

Ulkemiz enerji rekabetinde basarili olmak i¢in énemli adimlar atmaktadir. Ancak hala yeterli seviyeye
ulasilmamigtir. Nitekim Tiirkiye enerji talebini karsilamakta yaklasik %74 oraninda disa bagimlidir
(www.mfa.gov.tr; 08.09.2023). Tiirkiye nin 2022 yili i¢in enerji ithalat1 81,1 milyar dolar (www.tcmb.gov.tr;
08.09.2023), 2023 y1l1 igin ise 7 Eyliil tarihi itibari ile 96,5 milyar dolardir (www.aa.com.tr; 08.09.2023). Bu
veriler ozellikle kolay, diisiik maliyetli ve ucuz elektrik iiretmeye olanak veren (ekolojist.net; 08.09.2023)
termik santralin evren olarak secilmesinde etkili olmustur. Nitekim enerji sektorii 6zelinde termik
santrallerinin toksik liderlere sahip olmalart ve toksik liderlere tepki olarak teknik personellerinin kendi
alanlartyla ilgili; bilgilerini, birikimlerini ve deneyimlerini paylasmamalar1 veya yaniltici bilgi vermeleri
orgiitlerle birlikte tiim iilkeyi olumsuz etkileyebilir.

Enerji sektoriiniin bu kadar 6nemli olmasina ragmen sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sadece %2’si
enerji sektoriinil evren olarak belirlemistir (Dehkharghani vd., 2022: 9; Yesilaydin ve Bayin, 2015: 111-112).
Diger taraftan yapilan betimsel ve meta analizler incelendiginde toksik liderlikle ilgili yapilan ¢aligmalarda
enerji sektoriinii evren olarak belirleyen bir ¢aligsmaya rastlanilmamustir. Yine ayni ¢aligmalarda toksik liderlik,
orgiitsel politika, ahlaki ¢oziilme ve firsat¢1 sessizlik degiskenlerinin birbirleriyle iliskisi inceleyen bir
calismaya rastlanilmamustir (Akbulut ve Yavuz, 2022: 112-113; Uniivar, 2023: 34). Ayrica literatiir
taramasinin yapildigi donemde yabanci kaynaklarda da bahsi gegen degiskenleri tek bir model iizerinde ele
alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Tim bu faktorler degerlendirildiginde bu ¢aligmanin literatiirdeki 6nemli
bir boslugu doldurmaya katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Toksik Liderlik

Bir dizi islevsiz liderlik stiliyle iliskilendirilen (Indradevi, 2016: 106) toksik liderlik terimi ilk olarak
Amerikali siyaset bilimcisi Dr. Marcia Whicker (1996) tarafindan ifade edilmistir (Walker ve Watkins, 2023:
7). Whicker (1996)’a gore toksik liderlik; uyumsuzluk, yetersizlik, bencillik, hosnutsuzluk, kotii niyetlilik,
aldatma ve calisanlarin basarisizliklar iizerinde yiikselme gibi ozellikleri zekice ve ¢ok iyi bir sekilde
gizlemektir (Reed, 2004: 67; Burns, 2017: 37). Wilson Starks (2003)’a gore toksik liderlik; motivasyonu,
yaraticiligl, 6zerkligi ve yenilikgiligi zehirleyerek calisanlara ve orgiite zarar vermektir (Wilson-Starks, 2003:
2). Walton (2007)’a gore toksik liderlik; yikici, somiiriicli, yozlasmis ve taciz edici zehirli davraniglar
sergilemektir (Indradevi, 2016: 106-107). Lipman-Blumen (2005)’e gore ise toksik liderlik; islevsiz kisisel
ozellikleri ve yikic1 davranislart nedeniyle toksik liderlerin; milletlere, topluluklara, gruplara ve bireylere
onemli zararlar vermeleridir (Lipman-Blumen, 2005: 2).
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Celebi ve arkadaslarina (2015) gore toksik liderlik dort boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar su sekildedir:
Deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruh hali (Celebi vd., 2015: 257).

* Deger Bilmezlik: Bu boyut toksik liderlerin; 6nemsememe, kiictimseme, kisileraras1 zayif iligkiler kurma
(Uniivar, 2023: 32), siirekli olarak elestirme, deger vermeme ve ¢alisanlarin yaptiklari hatalari siirekli yiizlerine
vurma davraniglarii igermektedir. Bu olumsuz davraniglar calisanlarin kendilerini yetersiz ve degersiz
hissettirmelerine neden olabilir (Fayganoglu vd., 2022: 265).

* Cikarcilik: Cikarcilik boyutunda lider; kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmakta, menfaatleri dogrultusunda
hareket etmekte ve (Uniivar, 2023: 32) kendisine yarar saglayabilecegini diisiindiigii ¢alisanlara farkli
davranmaktadir. Genellikle bu liderler, astlarinin basarilarina ortak olurken veya kendisine mal ederken,
basarisizlik durumunda astlar1 sorumlu tutmakta ve sorumluluk almaktan kaginmaktadirlar (Fayganoglu vd.,
2022: 264).

» Bencillik: Bu boyutta toksik liderler sadece kendi ¢ikarlarini gozetmektedirler, iyi niyetten yoksundurlar,
gecimsizdirler (Fayganoglu vd., 2022: 264), digerlerinden daha yetenekli ve miikemmel olduklarina inanirlar.
Orgiitiin kendisi sayesinde basarili oldugunu diisiiniirler (Uniivar, 2023: 32).

e Olumsuz Ruhsal Durum: Olumsuz ruhsal durum, liderin olumsuz ruh hali sonucu ortaya ¢ikan
eylemlerinin ¢alisanlar ve orgiit iklimi iizerindeki etkisine yonelik degerlendirmeleri icermektedir (Uniivar,
2023: 32). Toksik liderler, 6nce yikici ve narsisist davraniglarla digerlerinin dikkatlerini tizerlerine ¢ekerler,
daha sonra onlar1 maniipiile ederek sinsice basarisiz olmalari i¢in ¢aligirlar (Fayganoglu vd., 2022: 264).

1.2. Orgiitsel Politika

Orgiitsel politika ile ilgili en eski tanimin Burns (1961)’a ait oldugu ifade edilmektedir. Burns (1961)
orgiitsel politikay1, rekabet durumunda diger kisilerin kaynak olarak kullanilmasi olarak tanimlamistir (Miller
vd., 2008: 210). Bu tamima gore, orgiitsel politika rekabetten beslenmektedir ve benmerkezcidir (yani
bagkalarmi kullanmaktadir). Mayes ve Allen (1977), orgiitsel politikay1, orgiit tarafindan onaylanmamis
amaclar1 onaylanan yollarla ger¢eklestirmek veya Orgiit tarafindan onaylanan amaglari onaylanmayan yollarla
gergeklestirmek olarak tanimlamislardir (Vigoda ve Cohen, 2002: 312). Mayes ve Allen (1977) yapmis
olduklar1 bu tanimlamada, Burns (1961) tarafindan 6ne siiriilen rekabet fikrini ortadan kaldirmisglar, politik
davraniga iliskin bencilce goriisii devam ettirmislerdir. Yine Tushman (1977) tarafindan yapilan orgiitsel
politika taniminda rekabet ve bencillik 6n plana ¢ikmaktadir. Tushman (1977) orgiitsel politikayi, orgiitiin
amaglarini, hedeflerini ve diger ana parametrelerini etkilemek i¢in otorite ve giliciin kullanilmasi olarak
tammlamistir (Kacmar ve Baron, 1999: 3). Pfeffer (1981) orgiitsel politikayi, seg¢imler konusunda fikir
ayriligimin oldugu durumlarda ortaya ¢ikan (Vigoda ve Cohen, 2002: 312) etkin bir giiciin ¢aligmas1 olarak
tanimlamistir (Chen ve Fang, 2008: 264). Mintzberg (1985) orgiitsel politikay1; gayri resmi, dar gorisli,
boliicli ve gayri mesru olarak tanimlamis ve orgiitleri “politik arenalar” olarak nitelendirmistir (Mintzberg,
1985; Hochwarter vd., 1999:278; Witt vd., 2004: 40; Miller vd., 2008: 210). Ferris ve arkadaslar1 (1989) ise
orgiitsel politikay1, baskalarinin g¢ikarlariyla tutarli veya onlarin pahasina kisisel ¢ikarlari arttirmak igin
stratejik olarak tasarlanan bir sosyal etki siireci olarak tanimlamislardir (Miller vd., 2008: 210). Bagka bir ifade
ile orglitsel politika bireylerin, orgiitiin veya diger calisanlarin refahini dikkate almadan kendi kisisel
c¢ikarlarini ilerletme hedefine yonelik eylemleri igermektedir (Kacmar ve Baron, 1999: 4).

1.3. Ahlaki Coziilme

Bandura’nin ahlaki ¢6ziilme teorisi; normal, diiriist kisilerin kendilerini sorumlu tutmadan, rahatsizlik
hissetmeden ve (Chugh vd., 2014: 88) vicdan azabi ¢ekmeden zararli davramislarda nasil bulunduklarini
aciklamak ig¢in gelistirilmistir (Moore, 2008: 129). Ahlaki ¢6zilme bireylerin “iyi insan” kimligini
lekeletmeden zararli eylemleri rasyonellestiren, olumsuz duygular1 azaltan veya ortadan kaldiran bir
mekanizma olarak c¢alismaktadir (Valle vd., 2019: 302-307). Ahlaki ¢oziilme, zararli veya insanlik disi
davraniglarin, yararli veya degerli olduguna dair biligsel olarak yapilandirilmasidir (Bandura, 2002). Nitekim
Moore (2008) ahlaki ¢oziilmeyi; bireylerin zararl davraniglarinin etkileri daha az gosterecek sekilde tekrardan
yapilandirmalarina, sorumluluklarmi1 en aza indirmeye c¢aligmalarma, bagkalarina verdikleri zarar
Onemsizlestirmelerine ve bdylece 6z kinamadan kurtulmalarima olanak taniyan biligsel mekanizmalarin
harekete gecirilmesi seklinde tanimlamigtir (Moore, 2008: 131). Samnani ve arkadaslar1 (2014) ise ahlaki
cozililmeyi, bireylerin ahlaki standartlariyla tutarsiz olan davramiglart rasyonellestirmelerini ve hakli
¢ikmalarim saglayacak durumun yeniden cergevelendirilerek ahlaki 6z diizenlemenin etkisiz birakilmasi
olarak tanimlanmuisglardir (Samnani vd., 2014: 237).

Bireylerin davranislarini rasyonellestiren, etik olmayan veya etik dig1 hareket etmekten bilissel olarak
rahatsizlik duymalarina izin vermeyen ¢esitli ahlaki ¢6ziilme mekanizmalari vardir (Samnani vd., 2014: 237).
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Bunlar: Ahlaki gerekgelendirme, 6rtmeceli etiketleme, avantajli karsilastirma, sorumlulugu ortadan kaldirma,
sorumlulugun dagitilmasi, sorumlulugun carpitilmasi veya Onemsenmemesi, insanliktan c¢ikarma ve
suglamanin niteligidir (atfedilmesidir) (Bandura, 1999: 196-203; Bandura vd., 2000: 58-59; Bandura, 2002:
102). Bu mekanizmalardan ti¢ii (ahlaki gerekgelendirme, drtmeceli etiketleme, avantajli karsilastirma) zararl
davraniglarin etkisini azaltmak ve etik dis1 veya adaletsiz davranislar1 kabul edilebilir hale getirmek i¢in biligsel
olarak yeniden yapilandirilmasin1 kolaylastirmaktadir. Diger {i¢ii (sorumlulugun carpitilmasi veya
onemsenmemesi, sorumlulugun ortadan kaldirilmasi ve sorumlulugun dagitilmasi) zararli davramislardaki
bireyin roliinii en aza indirmeye ve zararli davraniglarin sonuglarini veya sorumlulugunu énemsiz gostermeye,
carpitmaya veya karartmaya c¢aligmaktadir. Son ikisi ise (insanliktan ¢ikarma, suglamanin niteligi
(atfedilmesi)), zararli eylemlerin sonuglarini, algilarimi veya kurbanlarini 6nemsizlestirmek; kurbanlarla
0zdeslesmeyi azaltmak, kisinin etik olmayan davramslarla ilgili roliinii en aza indirmek veya kurbanlar
kotiilemek, suclamak i¢in zararli davraniglarin yeniden cergevelenmesidir (Bonner vd., 2016: 733; Cheng vd.,
2021: 4; Johnson ve Buckley, 2015: 292; Moore, 2008: 130).

1.4. Firsatci Sessizlik

Morrison ve Milliken (2000), orgiitsel sessizligi, ¢alisanlarin orgiitsel problemler alakali goriis ve elestirini
saklamalar1 olarak tanimlamislardir (Morrison ve Milliken, 2000; Dyne vd., 2003: 1364). C)rgiitsel sessizlik,
caliganlarin orgiitteki herhangi bir kosula iligkin davranigsal, bilissel ve/veya duygusal degerlendirmelerini
(Pinder ve Harlos, 2001: 334; Knoll ve Van Dick, 2013a: 346), fikirlerini, endiselerini veya goriislerini kasith
olarak (Saqib ve Arif, 2017: 297) durumu degistirebilecek veya sorunlar1 ¢dzebilecek orgiit liyelerinden
saklamalardir (Chou ve Chang, 2020: 404). Orgiitsel sessizlik, calisanlarin; yasalar1, normlar1 veya ahlaki
standartlar1 ihlal eden uygulamalara kayitsiz kalmalar1 ve (Knoll ve Van Dick, 2013b) orgiitsel sdyleme
Ozgiirce katkida bulunamamalaridir (Bowen ve Blackmon, 2003: 1394).

Knoll ve Van Dick (2013b) orgiitsel sessizligin firsat¢1 sessizlik boyutunu kavramsallagtirmislardir ve
firsatc¢1 sessizligi, calisanlarin bagkalarina veya orgiite zarar vermeyi kabul ederek, avantaj elde edebilmek i¢in;
fikirlerini, bilgilerini veya goriislerini stratejik olarak saklamalar1 olarak tanimlanmuslardir. Calisanlar;
yaniltmak, gizlemek veya kafa karigtirmak icin bilgileri eksik veya carpitilmig sekilde paylasabilirler. Firsatct
sessizligin temelinde “kurnazlikla kisisel ¢ikar pesinde kogsma” ve (Knoll ve Van Dick, 2013b: 351-352; Hao
vd., 2022: 1041; John ve Manikandan, 2019: 362; Chou ve Chang, 2020: 405) bencillik giidiisii yatmaktadir.
Firsater sessizlik; calisanlarin, bilgi avantajlarin1 korumak, artan is yiikiine maruz kalmamak veya (Knoll ve
Van Dick, 2013a: 347) intikam almak i¢in bilgilerini bilingli bir sekilde saklamalaridir (Knoll vd., 2016: 173).

1.5. Toksik Liderlik, Orgiitsel Politika, Ahlaki Coziilme ve Firsatc1 Sessizlik Arasindaki iliski

Toksik liderlik, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel politika arastirmalarinda sik kullanilan teoriler arasinda
Sosyal Miibadele Teorisi (Chen vd., 2022; Jeong ve Kim, 2022; Kacmar vd., 2013; Mackey vd., 2021; Karim
vd., 2021; Sengiillendi vd., 2020), Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ve (Harris vd., 2007; Saqib ve Arif, 2017;
Son vd., 2022; Wijewantha vd., 2020; Xu vd., 2015) Sosyal Ogrenme Teorisi (Gallus vd., 2013; Kacmar vd.,
2013; Mackey vd., 2021; Saleem vd., 2021; Seckin ve Tikici, 2021) yer almaktadir.

Kaynaklarin Korunmasi (COR) Teorisi (Hobfoll, 1988, 1989, 1998) cevresel ve igsel siirecleri nispeten
ayn1 Ol¢lide dikkate alan biitlinlestirici bir stres teorisidir. Bu teori, kaynak kaybinin stres siirecindeki temel
bilesen oldugunu 6ngoriir (Hobfoll, 2001: 337-338). Kaynaklarin Korunmasi Teorisi agisindan bakildiginda,
toksik liderlerin bencil, gikarci, deger bilmez, kaba veya tehditkar gibi islevsiz davranislari, ¢calisanlarin kisisel
ve sosyal kaynaklarimi tehdit edip tiiketebilir. Bu durum calisanlarin 6rgiitsel politika algisini arttirabilir.
Yiiksek diizeyde orgiitsel politika algisina sahip ¢alisanlar, mevcut kaynaklarini korumak ve daha fazla kaynak
kaybini 6nlemek i¢in firsatgi sessizlige bagvurarak ilgili fikir ve bilgilerini saklayabilirler.

Sosyal Miibadele Teorisi’nin temel ilkesi “karsililik” ilkesidir. Bu ilke ¢ergevesinde ilgili taraflar, olumlu
veya olumsuz taahhiitleri esit sekilde degis tokus ederler (Karim vd., 2021: 3). Baska bir ifade ile bireyler
iyilige iyilikle, kotiilige kotiilikle karsilik verirler (Befu, 1977: 259). Sosyal Miibadele Teorisi agisindan
bakildiginda; toksik liderlerin kendi ¢ikarlarini diisiinmesi, ¢alisanlara saygi gostermemesi, ¢alisanlarin istek
ve arzularin1 gérmezden gelmesi; ¢alisanlarin karsililik ilkesi ¢ergevesinde 6rgiitiin amaglaria pozitif yonde
katki saglamamalarina, cabalarini azaltmalaria ve sessiz kalmalarina neden olabilir.

Sosyal Ogrenme Teorisi’ne gore bireyler; sergilenecek uygun davranislari, degerleri ve tutumlar
belirlemek i¢in rol modellere odaklanirlar. Bireyler nasil davranacaklarini modelden 6grenirler (Hill vd., 2009:
91). Orgiitlerde de ¢alisanlarin rol modelleri genellikle liderlerdir. Toksik liderlerin kendi ¢ikarini 6nceleyen,
bencil, iki yiizlii, empati ve duyarliliktan yoksun davranislari calisanlarin ahlaki ¢oziilme egilimlerini
arttirabilmektedir. Calisanlar toksik liderin davramislari referans alarak o6z-kinama ve 0Oz-diizenleme
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mekanizmalarini devre dig1 birakabilirler. Bunun sonucunda herhangi bir rahatsizlik duymadan, orgiitiin veya
digerlerinin zararina oldugunu bilerek ilgili fikirlerini, goriislerini veya endiselerini saklayabilir. Bilgilerini
kendi stratejik ¢ikarlari i¢in kullanabilir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda; liderin yikici kisilige ve (Song vd., 2017) karanlik liderlik tarzlarina sahip
olmas: orgiitsel sessizligi arttirmaktadir (Balli, 2014). istismarc1 (Xu vd., 2015), otoriter (Yaman ve Ruglar,
2014), yikict ve (Hao vd., 2022) toksik liderlik tarzlari; orgiitsel sessizligi pozitif etkilemektedir (Adeoye vd.,
2020; Demir, 2019; Saqib ve Arif, 2017; Yagci, 2020; Zia-ur-Rehman vd., 2022). Ayrica algilanan &rgiitsel
politika (Hao vd., 2022) arttikga, oOrgiitsel sessizlik artmaktadir. Karanlik {iglii olarak ifade edilen;
makyavelizm, psikopati ve (Maftei vd., 2022) narsizim (Aykanat ve Yildiz, 2022) Kisilik 6zellikleri ahlaki
coziilmeyi pozitif etkilemektedir. Ahlaki ¢6ziilme, karanlik iiclii ile sosyal girisimcilik arasindaki iligkiye
aracilik etmektedir (Wu vd., 2020). Yoneticilerin, toksik liderlik 6zelliklerinden olan narsist 6zelliklere sahip
olmalari ¢alisanlarin ahlaki ¢6ziilmelerini arttirabilmekte ve ahlaki ¢6ziilme egilimleri artan ¢alisanlar, 6rgiitsel
sapmaya bagsvurabilmektedirler (Zhang vd., 2018). Ahlaki ¢oziilme istismarci yonetim ile menfaatine gore
hareket etme ve (Cheng vd., 2021) istismarc1 yonetim ile 6rgiitsel sapma arasindaki iligskiye aracilik etmektedir.
Ahlaki ¢oziilme, istismarci yonetime maruz kalan ¢aliganlarin pismanlik duymadan ve 6rgiitsel normlara ve
ahlaki standartlara uymadan; sapkin isyeri davraniglarinda bulunmalarini rasyonellestiren bir mekanizma
olarak ¢aligmaktadir (Valle vd., 2019).

Sonug olarak literatiirde yapilan galismalar ve Kaynaklarin Korunmasi, Sosyal Miibadele ve Sosyal
Ogrenme Teorileri 15131nda; algilanan toksik liderligin firsatc1 sessizlige etkisinde orgiitsel politikanin ve
ahlaki ¢ozlilmenin aracilik roliine sahip olabilecegi diisiiniilmiis ve hipotezler su sekilde olusturulmustur:

H1.: Deger bilmezlik orgiitsel politikay pozitif etkilemektedir

H1p: Cikarcilik orgiitsel politikay1 pozitif etkilemektedir

H1.. Bencillik orgiitsel politikay1 pozitif etkilemektedir

H1g. Olumsuz ruhsal durum orgiitsel politikay1 pozitif etkilemektedir

H2.: Deger bilmezlik ahlaki ¢oziilmeyi pozitif etkilemektedir

H2y. Cikarcilik ahlaki ¢6ziilmeyi pozitif etkilemektedir

H2.. Bencillik ahlaki ¢6ziilmeyi pozitif etkilemektedir

H24. Olumsuz ruhsal durum ahlaki ¢6ziilmeyi pozitif etkilemektedir

H3a: Deger bilmezlik firsate1 sessizligi pozitif etkilemektedir

H3p: Cikarcilik firsatei sessizligi pozitif etkilemektedir

H3.. Bencillik firsatgi sessizligi pozitif etkilemektedir

H34: Olumsuz ruhsal durum firsatgr sessizligi pozitif etkilemektedir

H3.. Orgiitsel politika firsatci sessizligi pozitif etkilemektedir

H3r. Ahlaki ¢6ziilme firsatgi sessizligi pozitif etkilemektedir

H4,: Orgitsel politika, deger bilmezlik ile firsatg1 sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

H4y,. Orgiitsel politika, ¢ikarcilik ile firsatci sessizlik arasindaki iliskiye aracilik etmektedir

H4.. Orgiitsel politika, bencillik ile firsatc1 sessizlik arasindaki iliskiye aracilik etmektedir

H4. Orgiitsel politika, olumsuz ruhsal durum ile firsatg1 sessizlik arasindaki iliskiye aracilik etmektedir

H5.: Ahlaki ¢oziilme, deger bilmezlik ile firsatct sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

H5p: Ahlaki ¢6ziilme, ¢ikarcilik ile firsater sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

H5¢: Ahlaki ¢6ziilme, bencillik ile firsatgr sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

H54. Ahlaki ¢6ziilme, olumsuz ruhsal durum ile firsat¢i sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, algilanan toksik liderligin firsatgr sessizlik iizerine etkisinde orgiitsel politikanin ve
ahlaki ¢oziilmenin aracilik roliinii ortaya koymaktir. Calismanin amaci kapsaminda Inonii Universitesi Etik
Kurulundan 12.10.2023 tarihli 12 sayil1 2 kararl etik kurul izni alinmstir.

2.2. Arastirmanin Evreni, Yontem ve Kisitlar

Bu arastirmanin evrenini bir termik santralin 500 teknik personeli olusturmaktadir. Arastirma hakkinda
kurumun ilgili birimleri bilgilendirilmis ve kurum bilgisi gizli kalmak sartiyla ¢aligmanin yapilmasi i¢in
gerekli izinler alimmustir. Tiim ¢alisanlarin ¢alismaya katilmasi hedeflenmistir fakat sinirliliklar basligr altinda
saydigimiz nedenlerden ve 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen ¢ifte depremler
dolayisiyla esnek caligmaya gecilmesi nedeniyle 350 tane anket formu dagitilabilmistir. Bu anketlerden 250
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tanesi geri toplanabilmistir, 23 anket giivenilir ve tam olarak doldurulmadigi i¢in 6rneklem disi birakilmigtir.
Sonug olarak anketi dolduran 227 kisi ¢calismanin 6rneklemini olusturmustur.

Yapilan hesaplamalarda 6rneklem (giiven araligi %695, 6rneklem hatasi (6=0.05), oranlar H=+0.05, p=0.5;
g=0.5) 217 olarak belirlenmistir. Anketi dolduran 227 ¢alisanin evreni temsil yeterliligine sahip oldugu
diisiiniilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanma Yoéntemi, Arastirmada Kullamilan Olgekler ve Arastirmanin Modeli

Aragtirmada veri toplamak amaciyla basit, tesadiifi ve yiiz yiize anket yontemi kullanilmigtir. Anketin giris
kisminda aragtirmanin ne amagcla yapildig: agiklanmis, katilimcilarin bilgilerinin gizli tutulacagini belirtilmis
ve verilerin sadece akademik ¢aligsma i¢in kullanilacag: ifade edilmistir.

Anket formu toplam 5 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, calisanlarin demografik 6zelliklerini
belirlemek igin bes soruya (yasiniz, cinsiyetiniz, medeni durumunuz, egitim durumunuz, toplam g¢aligma
siireniz) yer verilmistir.

Ikinci boliimde, calisanlarin toksik liderlik algilarini belirlemek icin, Celebi ve arkadaslarinin (2015),
Andrew A. Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen “Development and Validation of the Toxic Leadership
Scale” 6l¢eginden yararlanarak gelistirdikleri, gecerlilik ve giivenirlilik analizi yaptiklar1 6lgek kullanilmustir.
Olgek 30 maddeden ve 4 boyuttan (Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik, Olumsuz Ruhsal Durum)
olusmaktadir. Olgekte bulunan sorular Besli Likert yontemiyle (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle
katiliyorum arasinda degisecek sekilde derecelendirilmistir.

Ucgiincii boliimde, calisanlarin firsatci sessizlik egilimlerini belirlemek icin; Knoll ve Dick (2012) tarafindan
gelistirilen, Cavusoglu ve Kose (2019) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip gecerlilik ve gilivenirlik analizi yapilan,
toplam 3 madeden ve tek boyuttan olusan 6lgek kullanilmustir. Olgekte bulunan sorular Besli Likert yontemiyle
(1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum arasinda degisecek sekilde derecelendirilmistir.

Dordiincti boliimde, calisanlarin orgiitsel politika algilarini belirlemek icin; Hochwarter ve arkadaglari
(2003) tarafindan gelistirilen, Akdogan ve Demirtas tarafindan (2014) Tiirkge’ye uyarlanip gegerlilik ve
giivenirlik analizi yapilan, toplam 6 maddeden ve tek boyuttan olusan dlgek kullanilmustir. Olgekte bulunan
sorular Besli Likert yontemiyle (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum arasinda degisecek
sekilde derecelendirilmistir.

Son olarak besinci boliimde, ¢alisanlarin ahlaki ¢oziilme egilimlerini belirlemek igin; Moore ve arkadaslari
(2012) tarafindan gelistirilen, Erbas ve Sahin Per¢in (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gegerlilik ve
giivenirlik analizi yapilan, toplam 7 maddeden ve tek boyuttan olusan 8lgek kullanilmugtir. Olgekte bulunan
sorular Besli Likert yontemiyle (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle katiliyorum arasinda degisecek
sekilde derecelendirilmistir.

Model, dogrudan gozlemlenemeyen olgularin anlagilmasini basitlestirmek, karmasik ve kavranmasi zor
olan oriintiileri daha anlasilir hale getirmek i¢in kullanilan analitik ¢er¢evelerdir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Bu
kapsamda aragtirmanin modelinde, “Toksik Liderlik” bagimsiz degisken, “Firsat¢1 Sessizlik” bagiml
degisken, “Orgiitsel Politika” ve “Ahlaki Coziilme” araci degisken olarak belirlenmis ve degiskenler
arasindaki oriintiiyii ortaya koyabilmek i¢in arastirmanin modeli su sekilde olusturulmustur:

Sekil 3. Arastirma Modeli

ORGUTSEL
/ POLiTiKA
TOKSIK LiDERLIK
-Deléger lillimezhk - FIRSATCI
-Cikarcih SESSIZLiK
-Bencilik
-Olumsuz Ruhsal

COZULME
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3. ANALIZLER

Orneklemin demografik ozellikler genel olarak degerlendirildiginde, calisanlarin biiyiik kisminin; 35
yasinin iizerinde, bay, evli, lise mezunu ve is tecriibesine sahip oldugu soylenebilir. Yapilan carpiklik ve
basiklik analiz sonuglari tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Carpiklik ve Basikhik Analizi

Degiskenler Skewness Standart Hata Kurtosis Standart Hata
Deger Bilmezlik -,009 ,162 -,466 322
Cikarcilik ,013 ,162 -,523 ,322
Bencillik ,196 ,162 -,702 ,322
Olumsuz Ruhsal Durum -,195 ,162 -,515 ,322
Orgiitsel Politika 317 ,162 -,401 ,322
Ahlaki Coziilme 212 ,162 0,28 ,322
Firsat¢1 Sessizlik 416 ,162 -,182 ,322

Tablo 1 incelendiginde degiskenlerin Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1 ile -1 araliginda oldugunu
gostermektedir. Bu durumda verilerin normal dagilima sahip oldugu ve parametrik testlerin yapilacagi
sOylenebilir.

Aragtirmada kullanilan &lgeklerin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmistir. Olgeklerin yapi
gegcerliligini test etmek iizere AMOS paket programinda en yiiksek olabilirlik (maximum-likelihood) yontemi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclary, Ortalama Aciklanan Varyans (AVE), Bilesik
Giivenilirlik (CR) ve Cronbach Alpha (a) Degerleri

Degiskenler x2/(d) RMSEA SRMR GFI CFI VJAVE CR  Faktor Yiikleri a
Deger Bilmezlik 2,323 ,077 ,042 930,950 ,506 ,910 ,625-,824 914
Cikarcilik 2,246 ,074 ,037 948 970 ,518 ,905 ,642-,797 ,908
Bencillik 1,541 ,049 ,019 990,996 ,590 ,876 ,637-,908 ,879
Olumsuz Ruhsal Durum 1,347 ,037 ,010 992,998 ,503 ,834 ,606-,764 ,840
Orgiitsel Politika 1,544 ,049 ,034 982,987 ,563 ,885 ,590-,812 ,893
Ahlaki Coziilme 1,909 ,063 ,039 978 965 ,513 ,863 ,624-,792 ,865

x2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklasim hatasi; SRMR= standardize edilmis ortalama hatalarin
karekokii; CFI= karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi; AVE= ortalama agiklanan varyans; CR= bilesik giivenilirlik; a= cronbach
alpha

Yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde ahlaki ¢oziilme 6lgeginin 7. maddesinin degeri 0,40’1n altinda
kalmistir. Bu nedenle, 7. madde analizden ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Tablo 2’de yer alan sonuglar
incelendiginde, toksik liderligin alt boyutlar1 olan deger bilmezlik ve ¢ikarcilik ile ahlaki ¢6ziilmenin kabul
edilebilir uyum indeks degerlerine sahip oldugu goriilmektedir [Kabul edilebilir diizeydeki uyum indeks
degerleri: y2/df <4-5; RMSEA=0,06-0,08; SRMR=0,06-0,08; GFI=0,85-0,89; CFI >0,95; (Byrne; 2016;
Meydan ve Sesen, 2015:37)]. Bencillik, olumsuz ruhsal durum ve algilanan orgiitsel politikanin ise iyi uyum
indeks degerlerine sahip oldugu goriilmektedir [Iyi uyum indeks degerleri, sirasiyla: y2/df= <3;
RMSEA=<0,05; SRMR=<0,05; GFI>0,90; CFI > 0,97 (Byrne, 2016; Meydan ve Sesen,2015: 37)]. Ayni
zamanda, Olgeklere iligkin elde edilen cronbach alpha (o) degerlerinin 0,80’in {izerinde oldugu, 6l¢ek
maddelerinin standardize edilmis faktor yiiklerinin ,590-,908 araliginda degistigi goriilmektedir. Diger bir
analiz sonucuna gore ise, 6lgeklere iliskin agiklanan ortalama varyans (AVE) degerlerinin 0,50’den, bilesik
giivenilirlik (CR) degerlerinin ise 0,70’ten biiyiikk oldugu yoniindedir. Bu durum arastirmada kullanilan
olgeklerin birlesim gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2010).

Arastirmada yer alan Slgeklerin yapt gegerlilikleri dogrulayici faktdr analizi ile incelendikten sonra; deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik, olumsuz ruhsal durum, orgiitsel politika, ahlaki ¢dziilme ve firsatg1 sessizlik
degiskenlerinden arastirmanin 6l¢iim modeli test edilmistir. Veriler normal dagilim gdstermesi nedeniyle
Maximum Likelihood hesaplama yontemi kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur. Elde edilen
sonuglar Tablo 3°de verilmistir:
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Tablo 3. Ol¢iim Modeline iliskin Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum Elde Edilen Degerler
x2/ (df) <4-5 <3 596,822/ 327 = 1,825
RMSEA 0,06-0,08 <0,05 ,060
SRMR 0,06-0,08 <0,05 ,057
GFlI 0,85-0,94 >0,95 ,845
CFI >0,90 >0,95 ,910

x2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklasim hatasi; SRMR= standardize edilmis ortalama hatalarin
karekokii; CFI= karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi

Test edilen modelin verilerle daha iyi uyum saglamasi igin ayni faktor altinda yer alan gézlemlenen
degiskenlere ait bazi hata terimlerine modifikasyon iglemi yapilmistir. Tablo 3 incelendiginde, uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu ve 6l¢iim modelinin dogrulandigr séylenebilir.

Veri analizinin bu asamasinda, her bir degiskene ait aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri
hesaplanmis ve degiskenler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek {izere korelasyon analizi
yapilmistir. Ayrica, degiskenlerin ayrisma gecerliligine sahip olup olmadigini test etmek icin degiskenlerin
ortalama agiklanan varyans degerlerinin karakokii (VAVE) ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari da
karsilastirilmustir (Fornell ve Larcker, 1981). Elde edilen sonuglar Tablo 4’de verilmistir:

Tablo 4. Korelasyon Analizi Sonugclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Deger Bilmezlik (,71)

2. Cikarcilik ,69%* (,72)

3. Bencillik ,60** ,S9** (77)

4. Olumsuz Ruhsal Durum ,62** ,68** ST** (,71)

5. Algilanan Orgiitsel Politika ,58** ,55** ,33** A1** (,75)

6. Ahlaki Coziilme ,33** ,30** ,24%* ,29%* ,19%* (,72)

7. Firsatc1 Sessizlik AT ,36** ,36** ,34** ,38** ,40** -
Ortalama (X) 3,10 3,09 3,07 3,24 2,92 2,53 2,69
Standart Sapma ,95 1,03 1,03 ,94 91 79 ,93

FEP<0,1; **p<0,01; *p<0,05, (): AVE degerleri

Tablo 4 incelendiginde, tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin, her bir degiskene ait ortalama
aciklanan varyans degerlerinin karekokiinden (VAVE) kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6lceklerin
ayrigma gegerliligine sahip oldugu soylenebilir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010).

Bununla birlikte, Tablo 4’de yer alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde, toksik liderligin deger
bilmezlik boyutu ile algilanan o6rgiitsel politika (.58), ahlaki ¢6ziilme (.33) ve firsat¢i sessizlik (.47) arasinda
pozitif yonlii orta diizey bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Toksik liderligin ¢ikarcilik boyutu ile algilanan
orglitsel politika (.55), ahlaki ¢6ziilme (.30) ve firsatg1 sessizlik (.36) arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki
tespit edilmistir. Toksik liderligin bencillik boyutu ile algilanan 6rgiitsel politika (.33) ve firsatg1 sessizlik (.36)
arasinda pozitif yonlii orta diizey; ahlaki ¢6ziilme (.24) arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Toksik liderligin olumsuz ruhsal durum boyutu ile algilanan orgiitsel politika (.41) ve firsatci
sessizlik (.34) arasinda pozitif yonlii orta diizey; ahlaki ¢oziilme (.29) arasinda ise pozitif yonlii zayif diizeyde
bir iligki tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisi tespiti amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizleri
yapilmis, yapisal modele iliskin elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 5’de verilmistir:

Tablo 5. Yapisal Modelin Uyum indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum Elde Edilen Degerler
x2/ (df) <4-5 <3 567,151/ 324 = 1,750.
RMSEA 0,06-0,08 <0,05 ,058
SRMR 0,06-0,08 <0,05 ,056
GFlI 0,85-0,94 >0,95 ,852
CFI >0,90 >0,95 ,919

x2/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklasim hatasi; SRMR= standardize edilmis ortalama hatalarin
karekokii; CFI= karsilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi
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Test edilen modelin verilerle daha iyi uyum saglamasi igin ayni faktor altinda yer alan gézlemlenen
degiskenlere ait bazi hata terimlerine modifikasyon islemi yapilmistir. Tablo 5 incelendiginde uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6°da ise, degisken arasindaki yollara iliskin elde edilen standardize edilmis B katsayilari, standart
hata ve anlamlilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Yol Katsayilari

Yol Standardize Beta Standart Hata p
Orgiitsel Politika «—Deger Bilmezlik ,674 , 119 Fkk
Orgiitsel Politika = Cikarcilik ,648 ,093 Fkk
Orgiitsel Politika <—Bencillik ,347 ,066 Fxx
Orgiitsel Politika «—Olumsuz Ruhsal Durum ,486 ,110 ol
Ahlaki Coziilme <— Deger Bilmezlik 453 ,088 Frx
Ahlaki Coziilme <— Cikarcilik ,406 ,070 Fkx
Ahlaki Coziilme <«—Bencillik ,329 ,054 Fxk
Ahlaki Cozlilme <—Olumsuz Ruhsal Durum ,339 ,118 il
Firsatci Sessizlik «— Deger Bilmezlik ,324 ,084 ,001
Firsatc1 Sessizlik €= Cikarcilik 174 ,060 ,051
Firsatci Sessizlik €— Bencillik ,331 , 101 ,001
Firsatci Sessizlik «— Olumsuz Ruhsal Durum ,156 ,088 ,080
Firsatci Sessizlik <€=— Orgiitsel Politika ,355 ,097 falalad
Firsatc1 Sessizlik «— Ahlaki Coziilme ,595 , 151 Fkk

Tablo 6’da yer alan degerler, degiskenler arasindaki dogrudan etkileri gostermektedir. YEM sonuglarina
gore; deger bilmezligin (#=.674; p=.000), ¢cikarcihigin ($=.648; p= .000), bencilligin (#=.347; p=.000) ve
olumsuz ruhsal durumun (f#=.486; p= .000) orgiitsel politika lizerindeki etkilerinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Deger bilmezligin (f=.453; p=.000), ¢ikarciligin (#=.406; p=.000), bencilligin (#=.329; p=.000)
ve olumsuz ruhsal durumun (f=.486; p= .000) ahlaki ¢6ziilme iizerindeki etkilerinin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Deger bilmezligin (#=.324; p= .001), ¢ikarciligin (f=.174; p=.051), bencilligin (#=.331; p=.001),
orgiitsel politikanin (#=.355; p=.000) ve ahlaki ¢6ziilmenin (#=.595; p= .000) firsat¢1 sessizlik tizerindeki
etkilerinin anlamli oldugu, buna kargin olumsuz ruhsal durumun (#=.156; p=.080) firsat¢1 sessizlik tizerindeki
etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda H1,, H1p H1c H1q H24, H2p H2c H2g,
H3a, H3p, H3¢, H3e ve H3r hipotezleri desteklenmis, H34ise reddedilmistir.

Degerbilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum ile firsat¢1 sessizlik arasindaki iligkide
orgiitsel politikanin ve ahlaki ¢éziilmenin aracilik rollerinin olup olmadiklar: test etmek amaciyla bootstrap
yontemini esas alan yol analizi yapilmistir. Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin (1986) geleneksel
yonteminden ve Sobel testinden daha giivenilir sonuclar verdigi one siiriilmektedir. Analizlerde bootstrap
teknigi ile 5000 yeniden O6rneklem segenegi tercih edilmistir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki
analizlerinde, arastirma hipotezlerinin desteklenebilmesi igin analiz neticesinde elde edilen %95 giiven
araligindaki (GA) degerlerin sifir (0) degerini kapsamamas1 gerekmektedir (Giirbiiz, 2021: 124). Bootstrap
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. Dolayh Etki Degerleri

Dolayh %95 Giiven

Etki (8) Arahgi
Firsatc1 Sessizlik «—Orgiitsel Politika «—Deger Bilmezlik 152 -,034/,398
Firsatc1 Sessizlik «—Orgiitsel Politika «—Cikarcilik ,239 ,050/,465
Firsatc1 Sessizlik —Orgiitsel Politika«—Bencillik 122 ,035/,236
Firsatc1 Sessizlik «—Orgiitsel Politika<4—Olumsuz Ruhsal Durum ,199 ,079/,370
Firsatci Sessizlik «—Ahlaki Coziilme €— Deger Bilmezlik ,246 ,097/,505
Firsatci Sessizlik «—Ahlaki Coziilme €— Cikarcilik 242 ,088/,490
Firsatci Sessizlik «—Ahlaki Coziilme €— Bencillik ,150 ,038/,311
Firsatci Sessizlik «—Ahlaki Coziilme «— Olumsuz Ruhsal Durum ,195 ,064/,372

Tablo 7 incelendiginde degerbilmezligin (f=.152, %95 GA [-,034/,398]- f=.246, %95 GA [,097/,505]),
¢ikarciligin ($#=.239, %95 GA [,050/,465]- f=.242, %95 GA [,088/,490]), bencilligin (#=.122, %95 GA
[,035/,236]- p=.150, %95 GA [,038/,311]) ve olumsuz ruhsal durumun (#=.199, %95 GA [,079/,370]- #=.195,
%95 GA [,064/,372]) hem orgiitsel politika hem de ahlaki ¢6ziilme vasitasiyla firsatg1 sessizlik {izerinde
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dolayli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle degerbilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum ile firsatc1 sessizlik arasindaki iliskide; oOrgiitsel politika ve ahlaki ¢6ziilme
degiskenlerinin aracilik etkisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda H4,, H4,, H4c, H4q,
H5,, H5p, H5: ve H54 hipotezleri desteklenmis.

SONUC VE ONERILER

Pozitif liderler; giivenilir, alakali, ikna edici, birlestirici ve motive edicilerdir. Orgﬁtﬁ, calisanlar1 ve orgiitsel
amaclar1 onemserler. Toksik liderler ise bilgic, kibirli ve bencildirler. Her seyin tistesinden gelebileceklerini
ve her seyi bildiklerini diistiniirler. Bu durum motivasyonu, yaraticiligi, 6zerkligi ve yenilik¢iligi zehirleyerek
calisanlara ve orgiite zarar verebilir. Caligsanlarin liderlerini veya yoneticilerini bencil, ¢ikarci, deger bilmez,
kot niyetli, yetersiz, uyumsuz veya giivenilmez olarak gérmelerine neden olabilir. Calisanlarin liderleriyle
ilgili bu tiir olumsuz diisiincelere sahip olmalari; 6rgiitleri politik arenalara ¢evirebilir. Ahlaki yozlagmaya veya
yaniltmak, gizlemek, kafa karistirmak icin bilgilerin eksik veya carpitilmis sekilde paylasilmasina yol agabilir.
Nitekim ¢aliganlar liderin ¢ikarci, bencil, deger bilmez veya giivenilmez davranislarini referans alarak orgiit
tarafindan onaylanmamig amaglari onaylanan yollarla veya onaylanan amaglari onaylanmamis yollarla elde
etmeye calisabilirler. Kendilerini sorumlu tutmadan, rahatsizlik hissetmeden ve vicdan azabi ¢gekmeden zararli
davraniglar sergileyebilirler. Baskalarina veya orgiite zarar vermeyi kabul ederek, avantaj elde edebilmek i¢in;
fikirlerini, bilgilerini veya goriislerini stratejik olarak saklayabilirler.

Bu kapsamda algilanan toksik liderligin firsatg1 sessizlik iizerine etkisinde orgiitsel politikanin ve ahlaki
¢oOziilmenin aracilik roliinii tespit etmek i¢in, bir termik santralin teknik personellerinden elde edilen veriler
analiz edilmistir. Yapilan YEM analizi sonuglarina gore toksik liderligin; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik
ve olumsuz ruhsal durum boyutlar1 6rgiitsel politikay1 pozitif yonde etkilemektedir. Literatiir taramasinin
yapildigi donemde toksik liderligin orgiitsel politika Ttizerindeki etkisini arastiran bir calismaya
rastlanilmamustir. Ancak toksik liderlerin 6zelliklerinden olan narsizmin ve (O’Reilly ve Pfeffer, 2021)
makyavelizmin orgiitsel politikayi pozitif etkiledigi tespit edilmistir (Ferris vd., 2002; O'connor ve Morrison,
2001; Kacmar ve Baron, 1999: 14-16). Bu kapsamda elde edilen sonuglarin literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir.

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore toksik liderligin; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum boyutlar1 ahlaki ¢oziilmeyi pozitif etkilemektedir. Literatiir taramasinin yapildig
donemde toksik liderligin ahlaki ¢oziilme {lizerindeki etkisini arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak
toksik liderlerin sahip oldugu ozellikler arasinda olan ve karanlik {i¢lii olarak nitelendirilen; narsizim,
makyavelizm ve psikopatinin ahlaki ¢oziilmeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir (Aykanat ve Yildiz, 2022;
Maftei vd., 2022; Wu vd., 2020). Liderlerin narsist ve (Zhang vd., 2018) uyumsuz kisilik 6zelliklerine sahip
olmalar1 ¢alisanlarin ahlaki ¢6zlilmelerini arttirmaktadir (Egan, Hughes ve Palmer, 2014). Bu o6zelliklerle
birlikte, toksik liderlik yaklagimiyla benzerlik gosteren etik disi liderlik ve (Lian vd., 2022) istismarc1 yonetim
yaklagimi ahlaki ¢oziilmeyi pozitif etkilemektedir (Cheng vd., 2021). Nitekim ahlaki ¢6ziilme, istismarci
yonetime maruz kalan ¢alisanlarin pismanlik duymadan, orgiitsel normlara ve ahlaki standartlara uymadan;
sapkin isyeri davraniglarinda bulunmalarini rasyonellestiren bir mekanizma olarak ¢alismaktadir (Valle vd.,
2019). Bu kapsamda ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiirle paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore toksik liderligin; deger bilmezlik, ¢ikarcilik ve bencillik
boyutlar firsatgr sessizligi anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir, buna karsin olumsuz ruhsal durum
boyutunun firsatgi sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu sonuglar literatiirdeki
caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Nitekim; Adeoye ve arkadaslari (2020), Demir (2019),
Saqgib ve Arif (2017), Yagc1 (2020) ve Zia-ur-Rehman ve arkadaslar1 (2022) yapmus olduklari ¢aligmalarda
toksik liderligin sessizligi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Liderlerin toksik liderlik yaklagimiyla birlikte;
istismarci (Xu vd., 2015), otoriter (Yaman ve Ruglar, 2014), yikic1 (Hao vd., 2022), etkilesimci ve tam serbesti
tantyan (Giinay ve Kéroglu, 2013; Kilig vd., 2014; Unliionen ve Catir, 2016; Yesilaydin ve Bayin, 2015: 114)
karanlik liderlik tarzlarina ve (Balli, 2014) yikic1 kisilige (Song vd., 2017) sahip olmalar1 sessizligi
arttirmaktadir.

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore orgiitsel politika firsatgr sessizlik iizerinde anlami ve
pozitif yonlii bir etkiye sahiptir. Bu sonucun literatiirle paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Nitekim Hao ve
arkadasglart (2022) yapmis olduklart ¢alismada orgiitsel politikanin sessizligi arttirdigini tespit etmislerdir.
Liderlerin politik faaliyette bulunmalari, digerlerinin 6rgiitsel politika algilarini arttirabilir. Bu tiir algilar;
sessizligi, belirsizligi, degiskenligi, stresi (Ferris ve Kacmar, 1992: 97), isten ayrilma niyetini, ise devamsizlig
ve is kaygisim artabilir. Ise baglhig, is tatminini (Kiirii ve Kayis, 2020; Basar ve Varoglu, 2016; Basar vd.,
2015; Bedi ve Schat, 2013; Benligiray ve Demirci, 2020; Bozeman vd., 2001; Burakova vd., 2022; Cropanzano
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vd., 1997; Cetinkaya ve Giilbahar, 2021; Dirik ve Yeloglu, 2020; Ferris ve Kacmar, 1992: 96-97; Ferris vd.,
2019 ;Ferris vd., 2002; Cook vd., 1999 ; Harris vd., 2007; Hochwarter vd., 1999; Kacmar ve Baron, 1999: 18-
21; Miller Rutherford ve Kolodinsky, 2008; Munyon vd., 2021; Rosen vd., 2009; Vigoda, 2000; Witt vd.,
2000), lidere giiveni ve dngoriilebilirligi azaltabilir. Orgiitsel politikanin hakim oldugu orgiitlerde tehditkardik,
bencillik, ¢ikarcilik 6n plana ¢ikabilir ve calisanlarin, ¢abalarinin herhangi bir yararli sonu¢ dogurmayacagina
inanmalarina yol agabilir (Cropanzano vd., 1997).

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore ahlaki ¢oziilme firsatg sessizligi anlami ve pozitif yonde
etkilemektedir. Bu sonug literatiirle paralellik gostermektedir. Nitekim He ve arkadaglarini1 (2020) yaptiklart
calismada ahlaki ¢éziilmenin sessizligi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Baska bir ifade ile ¢alisanlarin,
ahlaki standartlara uymalarini saglayan 6z diizenleme mekanizmalarini devre dis1 birakmalari; menfaatlerine
gore hareket etmelerine (Cheng vd., 2021), bilgi saklamalarina (Zhao vd., 2016), érgiitsel sapmaya (Valle vd.,
2019; Zhang vd., 2018), saldirganliga (Aquino vd., 2007: 391), etik dis1 ve (Guo vd., 2022; Lian vd., 2022;
Hsieh vd., 2020; Welsh vd., 2020; Valle vd., 2019) iiretkenlik karsit1 is davraniglari sergilemelerine (Fida vd.,
2015) neden olabilir.

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore toksik liderligin; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum boyutlarinin, ahlaki ¢6ziilme araciligryla firsatci sessizlik {izerinde dolayl1 bir etkiye
sahip olduklar goriilmektedir. Bagka bir ifade ile liderlerin ¢alisanlara kaba, kirici, umursamaz tavirlar
sergilemeleri ve ¢alisanlarin liderleri bencil, ¢ikarci, deger bilmez, uyumsuz, giivenilmez, kendi menfaatlerini
onceleyen olarak gormeleri calisanlarda ahlaki ¢oziilmeye yol acabilmektedir. Calisanlar liderin toksik
Ozelliklerini ve davraniglarini referans gostererek kendi ahlaki standartlarina uyum gostermelerini saglayan 6z
diizenleme mekanizmasini devre dis1 birakabilmektedirler. Oz diizenleme mekanizmasini devre dis1 birakan
calisanlar; meslektaslarina, yoneticilere, orgiite ve dolayisiyla tiim paydaslara zarar gelebilecegini bilerek;
bilgilerini ve goriislerini saklayabilmekte, yanlis aktarabilmekte veya stratejik bir ara¢ olarak
kullanabilmektedirler. Nitekim Amerika’da yapilan bir ¢aligmaya gore ¢alisanlarin 3’te 2’si Ustlerinin hata
yapmasi i¢in sessiz kaldiklarini ifade etmiglerdir (Cakici, 2007: 154). Baska bir ¢aligmada ahlaki ¢oziilme
zorunlu vatandaglik davranisi ile sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Calisanlara gérev tanimlari
disindaki isleri yapmalar1 igin baski yapilmasi ahlaki ¢éziilmeye ve bunun sonucunda ise sessiz kalmalarina
neden olabilmektedir (He vd., 2019). Diger bir galismada ahlaki ¢6ziilme, istismarci yonetim ile menfaatine
gore hareket etme ve (Cheng vd., 2021) istismarct yonetim ile Orgiitsel sapma arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Ahlaki ¢6ziilme, istismarci yonetime maruz kalan ¢alisanlarin pismanlik duymadan ve orgiitsel
normlara ve ahlaki standartlara uymadan; sapkin igyeri davraniglarinda bulunmalarini rasyonellestiren bir
mekanizma olarak ¢alismaktadir (Valle vd., 2019). Yoneticilerin toksik liderlerin 6zelliklerinden olan narsist
ozelliklere sahip olmalar1 da ¢alisanlarin ahlaki ¢oziilme egilimlerinin artmasina ve ahlaki ¢6ziilme egilimleri
artan calisanlarin 6rgiitsel sapmaya bagvurmalarina neden olmaktadir (Zhang vd., 2018). Bu arastirmalar
1s1ginda ¢alismada elde edilen sonuglarin literatiirle paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Yapilan YEM analizinin diger bir sonucuna gore toksik liderligin; deger bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum boyutlarinin, orgiitsel politika araciliiyla firsatci sessizlik iizerinde dolayli bir etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Literatiir taramasimin yapildigr déonemde toksik liderlik, orgiitsel politika ve
firsat¢1 sessizlik veya sessizlik arasindaki iligkiyi konu alan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica orgiitsel
politikanin aracilik roliinii konu alan c¢alismalar da siirli sayidadir. Fahri ve arkadaslari (2021) yapmus
olduklari ¢alismada orgiitsel politikanin pozitif liderlik yaklagimlarindan olan babacan liderlik ile is tatmini
arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit etmislerdir. Liderlerin babacan liderlik tarzini benimsemeleri
calisanlarin orgiitsel politika algilarimi azaltmakta ve dolayisiyla ig tatminleri artmaktadir. Ancak liderin; deger
bilmez, ¢ikarci, bencil, kendi menfaatlerini 6nde tutan tavirlar1 6rgiitleri politik alanlara ¢evirebilmektedir.
Calisanlarin orgiitiin veya diger ¢alisanlarin refahini dikkate almadan, kisisel ¢ikarlar1 maksimize etmek ve
ilerletmek i¢in sessiz kalmalarma neden olabilmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalarda toksik liderligin
sessizligi pozitif etkiledigi tespit edilmistir (Adeoye vd., 2020; Demir, 2019; Reyhanoglu ve Akin, 2022; Kaya
vd., 2021; Kirca, 2021; Zia-ur-Rehman vd., 2022). Ayrica toksik liderligin ¢alisanlarin kendi menfaatleri i¢in
yanlis veya yaniltict bilgi vermelerini ve (Burns, 2017: 42) ikincil tutum sergilemelerini artirdig tespit
edilmigtir (Fosse vd., 2019). Bu arastirmalar 1s18inda ¢aligmada elde edilen sonucun literatiirle paralellik
gosterdigi ifade edilebilir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, liderlerin calisanlar tarafindan; deger bilmez,
cikarci, bencil ve olumsuz ruhsal duruma sahip olarak algilanmalari; oOrgiitleri politik arenalara
doniistiirebilmekte, ¢alisanlarin ahlaki olarak yozlasmalarina neden olabilmekte ve ¢alisanlarin avantaj elde
edebilmek i¢in fikirlerini, bilgilerini veya goriislerini stratejik olarak saklamalarina yol acabilmektedir. Bu
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durum calisanlari, orgiitii ve dolayisiyla toplumu olumsuz etkileyebilmektedir. Orgiitlerin bu tiir
olumsuzluklarla karsilagsmamalar1 i¢in su Onerilerde bulunulabilir:

o Toksik liderler, calisanlarin fikir ve goriislerini dile getirmelerinin tehlikeli ve anlamsiz oldugunu
algilamalarina neden olabilirler. Bu nedenle orgiitler, ¢alisanlarin goriis ve elestirilerini ifade ederken endise
duymayacaklar1 anonim bildirim mekanizmalar1 olusturmalidirlar.

e Orgiitlerde yaratic1 fikirlere uygun bir ddiillendirme sistemi kurulmali ve hassas veya riskli bilgiler
veren calisanlar ddiillendirilmelidir.

e  Orgiitler, liderlerin toksik davramslarim dnlemek igin ihbarcilig1 bir denetleme mekanizmas olarak
kullanmalilardir. fhbarcilik davranisinin drgiitsel yap: tarafindan korunmasi, galisanlarin kendilerini giivende
hissederek toksik liderleri bildirmelerine neden olabilir.

e  Toksik liderlerin tespitinde ve egitiminde; iiniversitelerden ve ilgili alanda hizmet veren danigmanlik
kuruluslarindan yardim alinmalidir. Tespit edilen toksik liderler ilgili kurum ve kuruluslarin yardimiyla 6zel
egitime tabi tutulmalidir. Bu egitim programlar araciligiyla liderlerin pozitif davraniglar1 ve mesleki
geligimleri arttirtlmalidir.

e  Orgiitlerde iist diizey yoneticilige atamalar yapilirken, kisilik testleri ve diger degerlendirme
araglariyla kisiler taranmali ve toksik 6zelliklere sahip veya toksik davraniglara egilimli kimseler tespit edilip
atamalar1 yapilmamalidir.

e  Ust diizey yonetici secimi ve degerlendirme siireglerinde yakinlik ve sadakatten ziyade; liyakat,
mesleki bilgi, beceri ve deneyim esas alinmalidir.

e Orgiitlerde 360 derece degerlendirme yontemi kullanilarak, tiim paydaslara iist diizey yoneticileri
degerlendirme firsat1 verilmelidir.

e Baz toksik liderler ahlaki agidan yozlasmislardir ve caliganlara karsi Onyargilarinin veya zayif
liderliginin astlarin1 nasil etkilediginin farkinda degillerdir. Bu yiizden oOrgiitlerde, liderlerden beklenilen
davraniglart Ozetleyen ve toksik davranislara tolerans goOstermeyen normalar, degerler ve kilavuzlar
gelistirilmelidir.

e Calisanlar; gii¢ merkezlerini ve toksik liderlerin nereye bagl oldugunu tespit etmelilerdir. Ust diizey
yoneticilere toksik liderleri bildirmelilerdir. Bu iist diizey yoneticilerin toksik davraniglarda bulunan liderlere
baski kurmalar1 ve uyarida bulunmalari, onlarin davraniglarini degistirmelerini saglayabilir.

Biitiin ¢aligmalarda oldugu gibi bu ¢alisma da bazi kisitlara sahiptir. Zaman, maliyet ve birebir goriisme
imkanlar1 genis ¢apli alan aragtirmalarini kisitlamaktadir. Bu yiizden bu ¢alisma enerji sektdriiyle ve bir termik
santralle sinirlandirilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin sonuglart genellestirilememektedir. Caligmanin diger bir
kisitt1 kesitsel arastirma yonteminin kullanilmasidir. Gelecekteki caligmalarin, konunun farkli meslek
gruplarimi ve sektorleri lizerinde ele alinmasi; boylamsal arastirmalarla degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerinin tespit edilmesi, ¢alismanin sonuglarinin genellestirmesine katki sunabilecektir. Bunlarla birlikte
yapilan literatiir taramasinda toksik liderligin; tiretkenlik karsiti is davramsini (Hattab vd., 2022), sapkin
davraniglar1 (Khaled Abd El-Aziz Zaki ve Samir Abd El-Aziz Elsaiad, 2021), saldirganligi ve (Cao vd., 2023)
orgiitsel sapmayi (Indradevi, 2016 :108) arttirdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle toksik liderligin 6rgiitsel
intikam tizerindeki etkisi aragtirabilir. Diger bir tespit toksik liderligin; inovasyonu (Orug, 2021), yeniligi ve
(Wilson-Starks, 2003: 3) yaraticiligi (Saleem vd., 2021: 4) negatif etkiledigidir. Buradan hareketle toksik
liderligin is becerikliligi {izerindeki etkisi incelenebilir. Toksik liderligin; kaginmayi, endiseyi (Williams,
2018), yetersizligi ve ruhsal saglik sorunlarini1 (Walker ve Watkins, 2023) arttirdig tespit edilmistir. Buradan
hareketle toksik liderligin is akis deneyimi {izerindeki etkisi incelenebilir. Son olarak pozitif liderligin veya
liderlik yaklasimlariin; 6rgiitsel politika, ahlaki ¢6ziilme ve firsatgi sessizlik lizerindeki etkisi incelenebilir.
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