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XVIIL. YUZYILDA iDiL KALMUKLARI iLE RUSLAR
ARASINDAKI MESELELER

MECNUN TARIK YILMAZ"

Oz: Mogolistan’da Halhalar ile yaptiklar1 miicadeleler neticesinde anayurtlarim terk
etmek zorunda kalan Kalmuklar, 1562 yilinda Irtis Nehri’ne dogru gog etmisler,
nihayetinde Bat1 ve Orta Kazakistan’a yerlesmislerdir. Ancak bazi Kalmuk gruplari,
cesitli ic ve dis faktorler nedeniyle bu topraklarda uzun siire kalamamiglar, 1625
yilindan itibaren belirli periyotlarda batrya dogru ilerlemeye baslamislardir. Nitekim
1630 yilinda Taysa Ho-Urtliik liderliginde batiya dogru gé¢ eden Kalmuk gruplari, tarih
literatiiriinde Idil Kalmuklari olarak adlandiriimislardir. Bu Kalmuk gruplarimin batiya
dogru gogleri sirasinda Astrahan civarindaki Nogay gruplarma saldirmasi, Ruslarin
onlara tepki géstermesine neden olmustur. Boylece Kalmuklar ile Ruslar arasinda ciddi
miicadeleler baslamistir. Ancak Ruslar, Kalmuklar ile yaptiklar1 miicadelelerde
herhangi bir basar1 saglayamamislardir. Bu durum, Kalmuklarin énce Idil Nehri’ne
kadar sokulmasma, ardindan da hem Idil Nehri civarindaki hem de Kuzey
Katkasya’daki Rus sehirlerine saldirilar diizenlemesine imkén vermistir. Taysa Dayg¢in,
iki taraf arasindaki miicadelelere son vermek ve barigi saglamak amaciyla 1649 yilinda
Ruslara yemin etmis, ancak kisa siire igerisinde onu bozmus ve 1655, 1656, 1657
yillarinda yenilerini etmistir. Onun torunu Ayuka déneminde de benzer durumlar
yasanmistir. Kalmuklar ile Ruslar arasinda yayilma ve yemine dair meselelerin devam
ettigi siralarda Ruslarin Kalmuklara karg1 misyonerlik faaliyetlerine baslamas: iki taraf
arasinda yeni bir meselenin daha ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu makalenin
amact, XVII. yiizyilda Idil Kalmuklar1 ile Ruslar arasindaki meseleleri ortaya
koymaktir. Makale, kronolojik bir diizlemde ele alinmakta ve iki taraf arasindaki
meselelere bagl olarak {i¢ baslik altinda incelenmektedir. Makalede kaynak olarak,
arsiv belgelerinden ve Rusca literatiirden istifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalmuklar, Nogaylar, Astrahan, Ho-Urliik, Day¢in

PROBLEMS BETWEEN THE IDIL KALMYKS AND THE RUSSIANS IN
THE 17TH CENTURY

ABSTRACT: The Kalmyks, who had to leave their homeland as a result of the struggles
with the Khalkhas in Mongolia, migrated towards the Irtysh River in 1562 and
eventually settled in Western and Central Kazakhstan. However, some Kalmyk groups
could not stay in these lands for a long time due to various internal and external factors,
and they began to move westward in certain periods starting from 1625. As a matter of
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fact, the Kalmyk groups, who migrated westward under the leadership of Taisha Kho-
Orluk in 1630, were called the Idil Kalmyks in the historical literature. The attacks of
these Kalmyk groups on the Nogai groups around Astrakhan during their westward
migration caused the Russians to react them. Thus, serious struggles began between the
Kalmyks and the Russians. However, the Russians could not achieve any success in
their struggles with the Kalmyks. This situation allowed the Kalmyks to first invade the
1dil River, and then to attack Russian cities both around the Idil River and in the North
Caucasus. Taisha Daichin swore an oath to the Russians in 1649 in order to end the
struggles between the two sides and ensure peace, but he soon broke it and took new
ones in 1655, 1656 and 1657. Likewise, similar situations occurred during the reign of
his grandson Ayuka. While the problems regarding expansion and oath continued
between the Kalmyks and the Russians, the Russians started missionary activities
against the Kalmyks causing a new problem to arise between the two sides. The aim
of this article to reveal the problems between the Idil Kalmyks and the Russians in the
17th century. The study is discussed chronologically, and examined under three
sections depending on the problems between the two sides. Archive documents and
Russian literature are used as sources in the article.

Keywords: Kalmyks, Nogais, Astrakhan, Missionary, Kho-Orluk, Daichin

Giris

Cengiz Han zamaninda Baykal Goli’nlin batisinda ve Altay daglarinin
eteklerinde yasayan Kalmuklar, Mogol Imparatorlugu’nun askeri kanadini teskil
etmislerdir. Onlar, askerl agidan bu ozelliklerini Cengiz Han’in torunlar
doneminde de devam ettirmisler, 6zellikle Kubilay Han ile batiya giderek 1271
yilinda Cin merkezli Yuan Hanedanlig1’ nin kurulusunda rol oynamislardir. Ancak
Kubilay Han’1n 8liimiiniin ardindan Cin’de Mogol otoritesinin azalmasi ve birbiri
ardina isyanlarin yaganmasi neticesinde 1368 yilinda Yuan Hanedanlig1 dagilmus,
dolayisiyla Kalmuklar ana yurtlarina geri donmek zorunda kalmiglardir (Berber,
2014: 37-39).

Ana yurtlaria geri dénen Kalmuklar, burada baska bir Mogol grubu olan
Halhalar ile miicadele etmeye baglamiglardir. Kalmuk Taysast Togan, XV.
yiizy1lin baslarinda Halhalarin lideri Argutay’t maglup etse de onun halkini itaat
altina alamamugtir. Buna kargin Togan’in 6liimiiniin ardindan yerine gecen oglu
Esen, kisa siire igerisinde Halhalari itaat altina almay1 bagarmig ve kendisini tiim
Mogolistan’in hani ilan etmistir (Erdniev, 1985: 25).

Esen’in oliimiiniin ardindan Kalmuklarin Mogolistan’daki siyasi giicii
zayiflamig, Kalmuk-Halha miicadeleleri tekrar baslamistir. Bu miicadeleler
sirasinda Halhalar tarafindan birbiri ardina yenilgiler alan Kalmuklar, ilk 6nce
1552 yilinda Orhon Nehri’ne, daha sonra da 1562 yilinda Irtis Nehri’ne dogru gog
etmek zorunda kalmislar (Puzanov, 2010: 125) ve nihayetinde Bati ve Orta
Kazakistan’1 yurt edinmislerdir. Ancak bir yandan doguda Halha baskis1 halen
devam ettigi gibi kuzeydeki gii¢lii Rus garnizonlar1 ve giineydeki Kazak Ordasi
tarafindan yeni tehditlere maruz kalmalar1 diger yandan da zaman igerisinde boy
kavgalarinin ve otlak bulma meselelerinin bas gostermesi, Kalmuklar arasinda
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yeni bir gb¢ dalgasina neden olmustur (Trepavlov, 2002: 411-412). Boylece 1625
yilindan itibaren Dalay-Batur, Mangit, Batur, Cokur, Gusi, Durgu¢i ve Ho-Urliik
basta olmak iizere birgok Kalmuk taysasi, tek goc istikameti olan batiya dogru
ilerlemeye baslamigtir (Tepkeev, 2014: 18:21). Bahsi gegen Kalmuk taysalart
arasindan 6zellikle Ho-Urliik’iin batiya gogii 6nemlidir. Zira Ho-Urliik, etrafina
topladig1 kalabalik Kalmuk gruplari ile beraber 1633 yilinda idil-Yayik nehirleri
arasindaki bolgede hanlik kurmustur. Tarih literatiiriinde idil Kalmuklari olarak
adlandirilan bu gruplar, XVII-XVIII. yiizyillarda Ruslar ile bazen dostane bazen
de hasmane olmak tizere ciddi iligkilerde bulunmuslardir. Bu ¢aligmada, XVII.
yiizyilda iki taraf arasindaki olumsuz iliskilere deginilecektir.

Idil Kalmuklari-Rus Iliskilerinde Yayilma Meselesi

1630 yilinin sonbaharinda Taysa Ho-Urliikk, 6 oglu ve 50.000 Kalmuk ile
beraber (Tsiiriimov, 2007: 48-49) 6nce Karakum’a, ardindan da Emba Nehri’ne
gd¢ etmistir. Bu olay, Astrahan’daki Rus yonetimi ve Ulu Nogaylarla siirekli
miicadele halinde olan Altiul Nogay mirzalarim1 Kalmuklar ile ittifak yapmak
iizere harekete gecirmistir. Altrul Nogay Mirzas1 Saltanay, Kalmuklar ile iletigim
kurarak Astrahan civarinda ikamet eden Ulu Nogaylara kars1 ortak bir saldir
diizenleme teklifinde bulunmustur (Bogayavlenskiy, 1939: 67). Saltanay’in
teklifini kabul eden Kalmuklar, 27 Aralik 1630 tarihinde Ulu Nogaylara
saldirarak ¢ok sayida ganimet ve esir ele gegirmislerdir. Bu durum karginda
Astrahan nisancilar1 ve Ulu Nogaylar, Astrahan’dan yaklasik iki giinliik mesafede
yer alan Sarazman ¢ayirinda Kalmuklari kusattilarsa da ciddi bir bagar
saglayamamuglar, esirlerin ve ganimetlerin  yalmizca bir  kismini
kurtarabilmiglerdir (Novoselskiy, 1948: 224).

Kalmuklarm Ulu Nogaylar {izerindeki baskisini miicadele yoluyla bertaraf
edemeyen Astrahan yonetimi, 1631 yilinin Mayis ayinda diplomatik yollara
bagvurmaya karar vermistir. Astrahan Askeri Valisi Fyodor Semyonovi¢ Kurakin,
Taysa Ho-Urliik’e mektup gondererek Ulu Nogaylarin Rus Devleti'ne bagl
olduklarmi, bu nedenle onlara saldirmamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
Askeri Vali, ayn1 yilin agustos ayinda Astrahan’daki Kalmuk elgilerine “Buhara
ve Urgeng’ten Rus sehirlerine gelen ticaret kervanlarimin taciz edilmemesi”
yoniinde ricada bulunmustur. Ho-Urliik ise 12 Eyliil 1631 tarihinde Askeri
Vali’nin isteklerini kabul ettigine dair yemin etmistir (RGADA, F. 119, Op. 1,
1640 g., D. 3, L. 1-18). Ancak bu isteklerin Ho-Urliik tarafindan hicbir karsilik
beklenmeden apar topar kabul edilmesi ilgingtir. Diigiincemize gore Ho-Urliik, bu
istekleri kabul ederek muhtemelen Kalmuklarm batiya dogru yayilmasinda
Astrahan yonetimini gaflet igerisine diisliirmek istemistir. Nitekim kaynaklar,
1632 yilinda Ho-Urliik’iin Idil Nehri’ne kadar sokuldugunu ve Idil-Yayik
nehirleri arasindaki bolgede 40.000-50.000 kisilik karargdh kurdugunu
belirtmektedirler (Sangirov, 2011: 68; Miyawaki, 2003: 146).

Ho-Urliik tarafindan Astrahan y6netimine verilen sdzlerin tutulmadigini, 1633
yilinda Kalmuklar tarafindan Ulu Nogaylara karst yeni bir saldirmin
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diizenlendigini gérmekteyiz. 13 Nisan 1633 tarihinde yaklasik 1.800 Kalmuk,
Tepkir ¢aymrindaki Urus ve Kanay mirzalara bagli Ulu Nogay gruplarina
saldirarak ¢ok sayida kisiyi esir almistir. Bu olayin {izerine Astrahan yonetimi,
Ulu Nogaylara yardim etmek igin Ivan Aristov komutasinda askeri birlik
hazirlamistir. Askeri birlik, 22 Nisan’da Biiyiik Uzen Nehri kiyisinda Kalmuklara
yetigse de onlara karsi herhangi bir basar1 saglayamamis, maglup olmustur
(RGADA, F. 127, Op. 1, 1633 g., D. 1, L. 106, 108-109, 112, 116-118, 139).
Tarihgi S. K. Bogayavlenskiy’e gore bu savas, Ruslarin siyasi prestijini azaltirken
Kalmuklara {in kazandirmis; ayrica daha once Astrahan kuvvetleri hakkinda
yeteri kadar bilgisi olmayan Taysa Daygin', bu savagin ardindan kendisini Idil
Nehri civarindaki bozkirlarin efendisi olarak kabul etmeye baglamistir
(Bogayavlenskiy, 1939: 69). Bu savasin Kalmuklar agisindan bagka bir olumlu
sonucu da Idil Nehri’nin dogusunda tutunamayacagini anlayan bazi Ulu Nogay
gruplarinin Don Nehri’ne go¢ etmesidir (Mannapov, 2008: 156). Ancak Ulu
Nogaylar tarafindan gergeklestirilen bu go¢ hareketi son degildir. Zira Idil-Yayik
nehirleri arasindaki bolgede kalabalik bir sayiya ulasan Kalmuklarin Ulu
Nogaylar lizerindeki baskilar1 devam etmis, dolayisiyla da Ulu Nogaylarin yasam
alan1 kisitlanmugtir. 9 Ocak 1634 tarihinde Idil Nehri’nin dogusundaki Ulu
Nogaylar, Kalmuklar tarafindan yeni bir yenilgi almig, bunun sonucunda da Ulu
Nogaylarin bir kismi daha bulunduklar1 bolgeyi terk etmistir. Tarihgi V. V.
Trevpavlov’a gore bu olaym ardindan idil Nehri’nin sol kiyilari, yani dogusu,
“Nogay tarafi” yerine “Kalmuk tarafi” olarak adlandirilmaya baglanmistir
(Trepavlov, 2002: 407).

Ulu Nogaylarm 1Idil Nehri'nin dogusunu terk etmelerinin ardindan
Kalmuklarin hald yayilma gabasi igerisinde olduklarmi ve bu kez Idil Nehri
civarindaki ve Kuzey Kafkasya’daki Rus sehirlerine saldirilar diizenlemeye
bagladiklarin1 gérmekteyiz. Bu durum, Ruslar ile Kalmuklar arasinda yayilma
meselesinin halen devam ettigine isarettir.

Idil Kalmuklari-Rus Iliskilerinde Yemin Meselesi

Bitmek bilmeyen i¢ meselelerden dolay1 gilic kaybederek 1616 yilinda
Ruslarin denetimine giren Ulu Nogay Ordasi (Alpargu, 2016: 428), kisa siire
igerisinde idil Nehri civarindaki ve Kuzey Kafkasya’daki Rus sehirlerini dogudan
gelebilecek dis tehlikelere kars1 korumada tampon vazifesi gérmeye baslamstir.
Ancak Ulu Nogaylarin Kalmuk baskisina dayanamayarak 1633-1634 yillarinda
gruplar halinde Idil Nehri’nin dogusunu terk etmeleri, bahsi gecen bolgelerdeki
Rus sehirlerini tehditlere agik hale getirmistir. Ayrica Rus Devleti’nin dénem
itibariyle giiney smurlarinda Lehistan ve Litvanya ile ciddi miicadelelere
girismesi, doguda yeterince askeri kuvvet konuslandirilamamasina, dolayisiyla da
doguda Ulu Nogaylarin askeri giiciine her zamankinden fazla ihtiya¢ duyulmasina

! Ho-Urliik’iin ogludur. 1633 yilinda Biiyilk Uzen Nehri kiyisinda Ruslar ile Kalmuklar
arasinda meydana gelen savasin ardindan yapilan anlagsma sirasinda kendisini babasinin
mirasgist olarak tanimlamistir. Bkz. (RGADA, F. 127, Op. 1, 1633 g., D. 1, L. 144).
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neden olmustur. Bu sebepten dolay1 6zellikle Astrahan yonetimi, bolgeden daha
fazla Ulu Nogay gociinii engellemek amaciyla sert tedbirlere bagvurmustur.
Mesela, Boris Mirza Kalmuklarla is birligi yaptig1, Ali ve Cubarmamet mirzalar
Kirm ile iletisim kurdugu ve Ak Mirza Kirim’a kagmaya calistig1 gerekgeleriyle
Astrahan’da rehin tutulmustur (Novoselskiy, 1948: 228).

Astrahan yonetimi tarafindan Ulu Nogay gog¢iinii engellemek amaciyla yapilan
bu girisimler sirasinda, 1635 yilin Ocak ayinda, Taysa Day¢in, yaklasik 10.000
Kalmuk ile Astrahan onlerine yaklagmistir. Buna kargin Astrahan’daki askeri
kuvvetler, Kalmuklarla sicak temasa girmekten imtina etmislerdir. Herhangi bir
mukavemetle kargilasmayan Kalmuklar ise ele gecirdikleri ¢ok sayida biiylikbag
hayvan ve esirle birlikte geri donmiislerdir (RGADA, F. 127, Op. 1, 1635 g., D.
1, L. 1-4,6-7, 10-13).

Idil-Yayik nehirleri arasindaki bolgede ikamet eden Kalmuklar, Bati
Sibirya’daki Kalmuk gruplariyla yasadiklar1 birtakim anlagmazliklar nedeniyle
bahsi gegen olayin ardindan Ruslara karsi herhangi bir saldir1 girisiminde
bulunmamuglar, hatta Ruslarla olan iligkilerin diizelmesi i¢in ¢aba gdstermislerdir.
1636 yilinda Taysa Daygin, Astrahan’a elgiler gondererek ticaret yapmak igin izin
istemistir (Tsiirtimov, 2007: 58). Day¢in’in istegi, Astrahan yonetimi tarafindan
kabul edilse ve iki taraf arasindaki iliskiler donem itibariyle olumlu bir seyir
izlemeye baslasa da bu durum g¢ok uzun slirmemistir. Day¢in’in oglu Dayan-
Erke’nin 1642 yilinin sonbaharinda Idil Nehri civarindaki Ruslara karst
gerceklestirdigi soygun girisiminin ardindan iki taraf arasindaki iliskiler tekrar
bozulmaya baslamistir (RGADA, F. 119, Op. 1, 1643 g., D. 1, L. 5-7, 10).
Kalmuklarin 1644 yilinin Ocak ayimnda idil Nehri’nin batisina gegerek Kuzey
Kafkasya’da yer alan Rus sehirlerinden Terek’e saldirmalarinin ardindan
(RGADA, F. 115, Op. 1, 1644 g., D. 1, L. 74-78, 145) ise iki taraf arasindaki
iligkiler tamamen kopmus, miicadeleler tekrar baglamistir (RGADA, F. 115, Op.
1, 1644 g., D. 1, L. 146-148; RGADA, F. 127, Op. 1, 1645 g, D. 1, L. 112;
RGADA, F. 119,0p. 1, 1644 g., D. 2, L. 62-64).

Iligkilerin yeniden normallesmesi amactyla 1645 yilmin yaz aylaridan
itibaren iki tarafin diplomatik temaslarda bulunduklarini gérmekteyiz. Bu
temaslar sirasinda Rus tarafi, Kalmuklardan rehin birakmalarini ve Kirim’a karsi
diizenlenecek seferlere askeri destek vermelerini talep etmistir. Kalmuk tarafi ise
bu talepleri baslangicta reddetmis (RGADA, F. 119, Op. 1, 1645 g., D. 2, L. 291-
293, 331-332), ancak daha sonra Cerkezlere kars1 diizenlenecek saldirilara Rus
kuvvetlerinin de katilmalari durumunda bu taleplerin kabul edilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtmistir. Buna karsin iki taraf arasindaki temaslar uzadikca
Kalmuk tarafinin 6zellikle rehin birakma konusunda kagamak cevap vermeye
baglamasi, Ruslarin kafasinda Kalmuklarin giivenilirligine dair birtakim
stiphelerin olugmasina neden olmustur (RGADA, F. 119, Op. 1, 1646 g.,D. 1, L.
6-10). Netice itibariyle iki taraf arasinda ger¢eklesen diplomatik temaslar olumlu
sonu¢lanmamastir.
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Iki taraf arasindaki temaslarin olumsuz sonuglanmasim bir bakima Day¢in’in
donem itibariyle Idil-Yayik nehirleri arasindaki bolgede bulunmayip yerinin tez
canli ve diplomasiden yoksun kardesleri, ogullar1 ve yegenleri tarafindan
vekaleten doldurulmaya g¢alisilmasma baglamak miimkiindiir. Oyle ki 1648
yilinda 1dil-Yayik nehirleri arasindaki bélgeye dénen Daygin, barig amaciyla
gelen Rus elgilerine olumsuz davranislar sergiledikleri gerekcesiyle akrabalarin
azarlamistir (RGADA, F. 127, Op. 1, 1648 g., D. 1, L. 34, 131). Bununla birlikte
Daygin, iki taraf arasindaki iliskilerin tekrar diizeltilmesi amaciyla derhél Rus
temsilcileriyle iletisime ge¢mis, Car’a ihanet etmeyecegine, Car’1 diigmanlarina
kars1 yapacag1 miicadelelerde destekleyecegine ve bir daha Kalmuklar tarafindan
Rus sehirlerine saldir1 gergeklestirilmeyecegine dair 1649 yilinda yemin etmistir.
(RGADA, F. 119, Op. 1, 1650 g., D. 1, L. 6-9).

Iste bahsi gegen yil itibariyle Daygin tarafindan edilen bu yemin, Ruslar ile
Kalmuklar arasindaki iligkilerde yillarca devam edecek yeni bir meselenin
baslangict olacaktir. Zira Day¢in, yeminini bozacak ve 1655 (RGADA, F. 119,
Op. 1, 1655 g, D. 1, L. 76-80), 1656 (Preobrajenskaya, 1960: 65), 1657
(Khodarkovsky, 1992: 92) yillarinda yenilerini edecektir. Ayn1 seklinde onun
torunu Ayuka da 1673 yilinda ettigi yemini (Yilmaz, 2023: 80-81) bozacak ve
1677, 1683, 1710 yillarinda yenilerini edecektir (Tepkeev, 2018: 50-55, 84;
Plipcuk, 2015: 142-143). Kalmuk taysalarinin yeminlerini bozmalarinin en
6nemli nedeni, onlar1 Rus liderlerden farkli algilamalaridir. Rus liderler, Kalmuk
taysalar1 tarafindan edilen yeminleri sadakat ve itaate dair verilen teminatlar
olarak algilamislardir. Kalmuk taysalar1 ise yeminleri kendi ¢ikarlan
dogrultusundaki diisiincelerini gergeklestirmek icin bir arag olarak gdormiisler,
dolayistyla yeminlerde belirttikleri sadakat ve itaate dair ifadelere siki sikiya baglt
kalmamuglar, kendi ¢ikarlar i¢in daha iyi bir firsat yakaladiklar takdirde onlar
bozmuslardir (Berber, 2010: 101).

Idil Kalmuklari-Rus iliskilerinde Misyonerlik Meselesi

Rus Devleti, ¢esitli topraklari ele gegirebilmek ve buralarda yasayan gayr-i
Rus topluluklarin merkeze entegrasyonunu saglayabilmek amaciyla XIV.
yiizy1ldan itibaren misyonerlik faaliyetlerine baglamistir. IV. Ivan’in 1552 yilinda
Kazan Hanligi’ n1 zapt etmesinin ardindan ise misyonerlik faaliyetleri bilhassa Idil
Nehri civarindaki gayr-i Rus topluluklara karsi sistematik bir sekilde
yiriitilmistir (Topsakal, 2009: 139). Ancak burada sunu belirtmeliyiz ki
Kalmuklara kars: yiiriitiilen misyonerlik faaliyetleri istisnal bir siirece sahiptir.
Zira onlara kars1 misyonerlik faaliyetleri, ilk zamanlarda Rus Devleti tarafindan
degil, dindar Rus halkinin inisiyatifi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bunun temel
sebebi, Rus Devleti’nin 0zellikle askerl ac¢idan miittefiklik iliskilerini
stirdiirebilmek amaciyla Kalmuklarin dini inancina saygi1 gostermesi, dolayisiyla

(Cuncuzov, 2014: 70-71).
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Rus Devleti’nin ilk zamanlardaki misyonerlik faaliyetlerine dahil olmasa bile
1660’11 yillardan itibaren iilke sinirlart dahilindeki Ortodoks Kalmuklarin
himayesini iistlenmesi, iki taraf arasindaki iliskilerin gergin bir hal almasim
beraberinde getirmistir. Oyle ki 1661 yilinda Taysa Mongak, Car Aleksey
Mihaylovi¢’e gonderdigi elgiler vasitasiyla Ortodoks Kalmuklarin kendisine
teslim edilmesini talep etmistir. Ancak Car, bu talebi reddetmis, hatta onlar i¢in
yerlesim yerleri olusturmustur. Bu durum, 1654-1667 tarihli Rus-Leh Savast
yillarinda Rus Devleti'nin Kirirm Hanligi’na karst yaptigi miicadelelerde
Kalmuklardan askeri destek alamamasina neden olmustur (Tepkeev, 2012: 22).

Rus Devleti’nin bahsi gegen donemden itibaren iilke sinirlar igerisindeki
Ortodoks Kalmuklarin hamiligini Gstlendigi gibi 1670°li yillardan itibaren ig¢
meseleler, siyasi hirslar ve igledikleri ¢esitli suglardan dolay1 Rus sehirlerine
kacan Kalmuk aristokratlar1 ve kagaklarini vaftiz etmeye baslamasi (Goryaev,
Avliev ve Koltsov, 2018: 44), iki taraf arasindaki iliskileri daha da
kotiilestirmistir. Rus Devleti, 1673, 1677 ve 1683 yillarinda Taysa Ayuka
tarafindan edilen yeminler sirasinda Rus topraklarindaki Ortodoks Kalmuklarin
himayesini listlendigini resmi bir sekilde kars1 tarafa kabul ettirerek meseleyi bir
bakima kendi lehine ¢6zmeyi basarsa da (Orlova, 2006: 41-42) bu, sadece kisa bir
stireligine gecerli olmustur. Zira Rus Devleti, 1724 yilindan itibaren misyonerlik
faaliyetlerine hiz vermis ve bunu 6zellikle Kalmuklarla mesktn olan idil-Yayik
nehirleri arasindaki topraklara girerek yiiriitmistiir. Bu andan itibaren Kalmuklar,
misyonerlik faaliyetlerine karsi hem diplomatik hem de fiziksel agidan tepki
gostermeye baglamiglardir (Cuncuzov ve Lyubigankovskiy, 2017: 180-181;
Kurapov, 2020: 41-43).

Sonug¢

Idil Kalmuklari ile Ruslar arasindaki meseleler hem siyasi hem de sosyal
konularla iligkilidir. iki taraf arasindaki siyasi meselelerin ortaya cikigindan
Kalmuklar, sosyal meselelerin ortaya ¢ikisindan ise Ruslar sorumludur. Iki tarafin
da meseleleri kendi lehine ¢6zmeye ¢aligmasi, meselelerin sadece XVII. yiizyilda
degil, daha sonraki zamanlarda da devam etmesine sebep olmaktadir.

Iki taraf arasindaki meseleler, birbirlerini tetikleyen bir yapiya sahiptir.
Nitekim Kalmuklarin kendileri i¢in giivenli bir yurt bulmak amaciyla batiya gog
ederek Ruslarin ve onlara tabi olan Ulu Nogaylarin niifuzundaki topraklara
girmesi, akabinde de bu hareketlerinin kisa siire igerisinde yayilmaci bir tavra
doniismesi sonucunda iki taraf arasinda ilk mesele ortaya ¢ikmigstir. Bu meselenin
¢Oziimii i¢in Rus liderler tarafindan sunulan anlagma sartlarina Kalmuk
taysalarmnin uymamalar1 yeni bir meseleyi beraberinde getirmistir. Ruslarin
Kalmuklar1 devlete entegre ederek bahsi gegen meseleleri tamamen ortadan
kaldirmak istemesi ve bu dogrultuda Kalmuklara kars1 misyonerlik faaliyetleri
yiiriitmesi ise iki taraf arasinda yeni bir meseleye daha neden olmustur.
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MMPOBJIEMbBI MEXKY BOJI’KCKUM KAJIMBIKAMUA "
PYCCKHMMM B XVII BEKE

AHHOTALIASA

INocne napgenus nunactuu lOanp B Kurtae xanMblku BepHyIuCh B MoOHrommio u
Hayay 60pr0y € XajIXamH 3a TOCIO/ACTBO HaJl Hel. Taiima DcaH cymen B cepenuHe
XV B. mom4uHUTH ceOe XanxoB M IPOBO3IJIAacHia ceOs XaHOM Bced MoOHronmu.
OpHaxo, 1mocje ero CMepTH HOJINTHYECKas BIaCTh KaJIMBIKOB B MOHTOJIMH ociabena,
U BHOBb Hadasach 0Opb0a MeXay KaJIMbIKaMH M XanxaMmH. B xome stux Ooes
KaJIMBIKH, TEPIEBIIHE OIHO 3 JIPYTHM IOpaKEeHHE, ObUTH BBIHY>K/ICHBI MUTPHPOBATh
crepBa k pexke OpxoH B 1552 r., 3areM k peke Uptbiu B 1562 r., u B KOHLE
nocenunuck B 3anagHoM u LlenrpansHoM Kaszaxcrane. 13-3a BHyTpEHHHUX M BHELITHUX
(haKTOpOB HEKOTOPBIE KAJIMBIIKHE TaWIIM HE MOTJIM JIOJNTO OCTaBaThCS M MOITOMY
nocne 1625 r. Hayanu MuUrpupoBath Ha 3anaj. Cpeau 3THX KaJIMBILKHX Talmien
0COOCHHO Ba)XHOE 3HAUCHHME MMeeT Murpamus Xo-Ypioka Ha 3aman. [lotomy urto
Xo-Ypiaok BMeCTE ¢ MHOTOYHCIEHHBIMU IpyNIaMy KalnMbIKOB B 1633 r. ocHOBan
XaHCTBO B Mexaypeube Boaru-fAuka. OTu rpynmnsl, Ha3bIBacéMble B HUCTOPHUUYECKON
JuTeparype BODKCKMMHU KanMmblkamu, B XVII-XVIII BB. umenn ¢ pycckumu
Cephe3HbIC OTHOIICHHUS, KaK JPY’KECTBEHHBIC, TaK M BpaxiecOHbIe. [laHHas craTbs
TIOCBSIIIIEHA TPOOIEMaM MEXK/Ty BOJDKCKHMH KaJIMbIKaMu U pycckumu B X VII B. Tema
CTaTbU PACCMOTPEHA B XPOHOJOTHMUYECKOM MOPSAAKE M pa3fieleHa Ha TPH 4acTd B
3aBUCHMOCTH OT mpoOiieM Mexay aAByMms cropoHamu. CraTesi HammucaHa C
HCIOJIb30BAHUEM aPXUBHBIX HCTOYHHUKOB U PYCCKOU JTUTEPATYPHI.

Ocenbio 1630 r. Xo-Ypiatok BMeCTe CO CBOUMU 6 CHIHOBBSIMU U 5O ThIC. KAJIMBIKOB
mepecenmics cHadana B KapakyMer, a 3aTem K peke IMmbe. 27 nekadpst TOro ke rojaa
KaJIMBIKM HAIlAIA Ha OOJBIINX HOTAHIICB B palioHe ACTpaxaHW M 3aXBATHJIH MHOTO
MoOBYM W TICHHUKOB. Ilocie 3TOro coOBITHS HAYaUCh MEPBBIC BOWHBI MEKIY
KaJIMBIKAMH M PYCCKHUMH, HO TIOCIICHHEC HE WMEIM HHKAKHX YCHeXoB. Takoe
ITOJIOXKCHHE TO3BOJIIIIO KaJIMBIKaM CHadalla BTOPTHYTHCS B peKy Boiry, a 3arem
aTaKoBaTh PyCCKHE TOPOJIa, Kak BOKPYT peku Bonru, Tak u Ha CeBepHoMm KaBkase.

st obecriedeHnss MUpa M C LENbIO IOJOXKUTH KOHEI 00phOe MEeXIy IBYMs
cropoHamy, Taiima JlaliunH fan mepTs pycckuM B 1649 r., HO BCKOpe HapyILWI €€ U
npuHec HOBbIe B 1655, 1656 n 1657 rr. Touno Tak ke ero BHyk Tailma Aroka
HapyILIWI CBOIO HMIEPTh, KOTOPYIO OH jan B 1673 r., u npunec HoBbIE B 1677, 1683 n
1710 rr. Camast BaykHasl IpUYKHA, 10 KOTOPOH KaJIMBILKUE TAalIIN HAPYIIWIA CBOU
LIEPTH, 3aKJII0YAIach B TOM, YTO OHU BOCIIPUHMMAIIH UX UHAYE, 4eM IpaBuTenu Pycn.
Io cyTu, mepTH, AaHHBIE KaAMBIIKUMH TallllaMy, IpaBuTeny Pycu BocnpuHuMany,
KaK 3aBEpeHMs] B BEPHOCTH M MocHymiaHuu. KaiMelnkue TalIny, HaNpoOTHUB,
paccMaTpUBaNy HIEPTH, KaK HHCTPYMEHT pealln3aliy CBOMX UIEH B COOTBETCTBHH C
COOCTBEHHBIMHU HHTEPECAMH, IT03TOMY OHH HE IPHICPKUBAINCH CTPOTO 3asBICHHBIX
B IIEpTaxX BBIPA)KEHUM BEPHOCTH W MOCITYLIAHWS, U HAPYLIATH UX, €CIH MOJIy4WIN
JIYIIyX0 BO3MOXKHOCTb PEaJIN30BaTh CBOM UHTEPECHI.

B 10 BpEMs, KaK MCKIY KaJIMbIKAMU W PYCCKUMHU ITPOAOJIKAINCH HpO6J'I€MI>I,
CBSI3aHHBIC C DKCIIAHCHEH 1 HIGpTCﬁ, PYyCCKUEC HaAYAJIM MUCCUOHCPCKYIO ACATCIIbBHOCTD
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MIPOTUB KAJIMBIKOB, YTO IIPUBEJIO K BOZHUKHOBEHHIO HOBOM IPOOJIEMBI MEXIY IBYyMS
cropoHamu. [Ipu aToM, co BpeMeHneM npaButenu Pycn ocHOBalu Ha Ipeianax CTpaHbl
TIOCEJICHHS JUIS [IPABOCIIaBHBIX KaJIMBIKOB, a TAK)Ke Hayallk 00paliars B IpaBoCaBHe
KaJIMBILKAX apUCTOKpaToB W OerienoB, OekaBIIMX B PYCCKHE Tropoja H3-3a
BHYTPEHHHX IPOOJEM, HMOIUTHYECKHX aMOWIMHA W Pa3IMYHON NPOTHBONPABHOM
JIeSITEIBHOCTH, YTO eIe OOJbIIe YXy IO OTHOIICHHUS MEXIY JIByMsI CTOPOHAMH.
Xotst mpaButrenaM Pycn B KakOM-TO CMBICIIE YIAIOCh PELIMTH MHCCHOHEPCKYIO
po0ieMy, HO 3TO OBIIO JEHCTBHTEIBHBIM JIMIIL B TEYCHHE KOPOTKOTO BPEMEHH.
Takum obOpasoM, ¢ 1724 r. mpaButenn Pycn akTMBH3MpPOBAaIM MHCCHOHEPCKYIO
JIESITENBHOCTD IPOTHB KAJIMBIKOB. DTa CUTyallMs 3aCTaBHJIa KAJIMBILKUAX Tailll BHOBb
MIOJJHATH MUCCHOHEPCKYIO IPOOIIEMy.

KiroueBbie cioBa: Kanmveiku, Horaitipl, Acrpaxans, Xo-Ypitok, Jaiunn
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