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New York Times, {inlii teknoloji elestirmeni
Jacques Ellul’'un 1994'deki vefatini séyle du-
yurdu: “Teknolojinin Fransiz elestirmeni vefat
etti.” Yazdig1 elli sekiz kitap ve bini agkin ma-
kalede ozgiirlitkkten dine, siyasetten siddete ka-
dar pek ¢cok konuyu ele alan Ellul’'un teknoloji
elestirmeni olarak anilmasinin birinci sebebi
Teknolojik Toplum'un (1964) Ellul’un kiilt ese-
ri olmasi, ikinci sebebi ise Ellul'un kabul ettigi
sekliyle teknolojinin bahsi gecen tiim arastir-
ma alanlarina sirayeti olarak farz edilebilir.
Platon i¢in “demokrasi”, Machiavelli i¢in “ik-
tidar”, Nietzsche icin “gii¢ istenci”, Baudrillard
icin “simulakr” icinde bulundugu yiizyil1 anla-
mak konusunda ne kadar kritik bir rol oynuyor-
sa, ne kadar aciklayici ve hayatiyse, Ellul i¢in
de teknoloji dyledir. Teknolojinin, bahsi gecen
eserde serimlenen yedi temel ézelligine (ussal-
ik, yapaylik, kendiligindenlik, icten-cogalma,
monizm, evrensellik ve otonomi) baktigimizda
bir taraftan hicbir acik alan birakmayacak bir
kusatma faaliyetinin tasvirini, diger taraftan
bu kusatmay1 mutlak ve ilanihaye kilmak igin
kullanilan argiimanlar iizerine yiriitiilen fel-
sefi bir tartigma buluruz. Peki kusatma altinda
olan, 6zgiirliigiine nasil tekrar kavusur?

Yasadigimiz yiizyilda teknigin insan icgin bir
ara¢ olmaktan c¢ikip; insanin amag, giindem,
plan ve kontrollerinin 6tesinde kendini kendin-
den hareketle ortaya koyan bagimsiz bir entite-
ye doniismesi, insanin ondan bagimsizlagsmasi-
nin da yegane yolu olabilir. {lk adim, bagimsiz
olanin, bagimsizligini tanimaktir. Ellul’iin bu
minvalde yaptig1 en onemli tespitlerden biri

Abstract

The New York Times announced the death of
the famous technology critic Jacques Ellul in
1994 as follows: “The French critic of technol-
ogy passed away.” Although he has written
fifty -eight books and more than a thousand
articles in subjects ranging from freedom to
religion, politics to violence he is famous for
his critique of technology. The first reason for
this is his Ellul’s cult work, the Technological
Society (1964). The second reason might be the
fact that all these research areas are somehow
related to technology in Ellul’s corpus. How
“democracy” for Plato, “power” for Machiavelli,
“will to power” for Nietzsche and “simulacrum”
for Baudrillard plays a critical and explanato-
ry role in understanding the time they live in,
same holds true for Ellul as far as “technology”
is concerned. When we look at the seven fun-
damental characteristics of technology (ratio-
nality, artificiality, spontaneity, self-reproduc-
tion, monism, universality, and autonomy) as
outlined in the afore-mentioned work, we find
a depiction of a siege activity that leaves no
open space on one hand and a philosophical
debate conducted on arguments used to make
this siege absolute and perpetual on the other
hand. The question arises: How does one regain
freedom when under siege?

In the century we live in, the transformation of
technology from being a tool for humans to be-
coming an independent entity beyond the pur-
poses, agendas, plans, and controls of humans
may be the only way for humans to gain inde-
pendence from it. The first step is to recognize
the independence of what is already indepen-



teknolojinin, -genel kanaatin hilafina- notr,
yani kullanim amacina bagl olarak “iyi” veya
“kotit” degil, yeknesak/boliinemez bir yapi ol-
dugudur. Insanin bu yapinin kétii 6zelliklerini
iyi olanlardan ayiklayip, onu kendi faydasina
tahsis edemeyecegi iddiasi, ayn1 minvaldeki bir
baska iddiaya baglanir: “Teknolojinin arkasinda,
birtakim kotii veya iyi adamlar yoktur.” Tekno-
loji gayri-sahsidir. Teknolojinin mahiyetini kul-
lanima girdigi cografya da belirlemez. 18. ytiz-
yil éncesine kadar yerel olan, artik evrenseldir.
Sonug olarak, bu kapali-sistem ¢alisan ve kont-
rolsiiz ¢ogalan organizmayi, evrildigi nokta
itibariyle artik insan unsuruyla izah edemeyiz.
Teknolojinin, (bahsi gecen yedi temel 6zelligin
de teyit ettigi) bagimsizligini kabul ettikten
sonra ikinci olarak blofiinli gérmemiz gerekir:
“Artilarim eksilerimden fazla.” Bu bagimsiz ak-
tor vadettigi faydayla beraber, éngoriilebilir ve
ongoriilemez pek c¢ok zarar, rahatlikla beraber
zafiyet getirmektedir. Bir zamanlar aciktiginda
yemek yiyen, uykusu geldiginde uyuyan, me-
safeleri biyolojik hiziyla kat eden insanin tiim
hayat1 teknolojinin giidiimiine girmistir. Tekno-
loji insanin en derin oyuklarina niifuz ederken,
tesir edemedigi bir alan, tiim bu siki 6riilmiis
aglarin arasinda bir delik bulunur: “Isa'nin insa-
na vadettigi 6zgiirliik.” Bu 6zgiirliik teknolojiyi
kullanmak kadar kullanmamay1 ve onu tekrar
yapilandirma imkanlarini icerir. Bu imkanlar
kullanildiginda toplumsal, siyasi ve iktisadi
problemler, gercek sorularini agiga ¢ikaracaktir.

Teknoloji hakikaten toplum, siyaset ve iktisat
alanlarini tek basina yonetecek kadar giiclii bir
aktér midir? Eger oyleyse, bunu tek parca/
yeknesak ve homojen olusuna mi, yoksa es-
nekligine mi bor¢ludur? Teknolojinin evrensel
oldugu, ¢rnegin California ile Uganda'y1 ayni
oranda tesir altinda tuttugu iddiasini, Ellul’'un
sotoriolojisi ile beraber okudugumuzda dogan
aporia nasil yorumlanabilir? Yoksa Ellul’'un
cizdigi sadece distopik bir resim midir? Bu
calismanin o6ncelikli hedefi Ellul’'un teknoloji
tartigmalarina 6zgiin Katkisini, yine calisma
kapsaminda kesfedilen nesep cizgileriyle bera-
ber tanitmaktir. Calismanin temel referans cer-
cevesini Ellul’'un teknoloji ile dogrudan iligkili
ii¢ eseri (The Technological Bluff, The Tech-
nological System, The Technological Society)
belirlerken, diger eserler ve ikincil literatiirden
de yakin bir oranda faydalanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Ellul, teknoloji,
ilerleme, 6zgtirliik, teknik

dent. One of Ellul’'s most important observa-
tions in this regard is that, contrary to general
belief, technology is not neutral, ie., (neither
“good” nor “bad” depending on its purpose) it
is a uniform/indivisible structure. The claim
that one cannot separate the bad features of this
structure from the good ones and allocate it for
one’s benefit is tied to another claim: “There are
no good or bad men behind technology.” Tech-
nology is impersonal. The geography in which
technology comes into use does not determine
its nature. What was once local until the 18th
century is now universal. Consequently, we
cannot explain this closed-system working and
uncontrollably proliferating organism with the
human element at the point it has evolved.

After accepting the independence of technology
(confirmed by the seven fundamental character-
istics mentioned), the second step is to see its
bluff: “My pros outweigh my cons.” This inde-
pendent actor brings predictable and unpredict-
able harms along with benefits promised and
vulnerabilities along with comfort. The entire
life of humans, who once ate when hungry, slept
when tired, and covered distances at their bio-
logical pace, has now fallen under the control
of technology. While technology penetrates the
deepest recesses of human existence, there is
an area it cannot touch, a hole among all these
tightly woven networks: “The freedom promised
by Jesus.” This freedom includes not only using
technology but also the possibilities of not us-
ing it and restructuring it. When these possibili-
ties are utilized, societal, political, and economic
problems will reveal their true questions.

Is technology truly a powerful actor that can
govern society, politics, and economics on its
own? If so, does it owe this power to its uni-
form/indivisible and homogeneous nature, its
flexibility? How can we interpret the claim that
technology is equally influential, for example,
on California and Uganda thus universal, when
we read it in conjunction with Ellul’s sociolo-
gy? Or is Ellul’s depiction merely a dystopian
picture? The primary goal of this study is to
introduce Ellul’s unique contribution to tech-
nology debates, along with the genealogical
lines discovered within the scope of the study.
While the basic reference framework is formed
by Ellul’s three works directly related to tech-
nology (The Technological Bluff, The Techno-
logical System, The Technological Society),
other works and secondary literature have also
been utilized to a similar extent.

Keywords: Jacques Ellul, Technology, Prog-
ress, Freedom, Technique
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Guiney Koreli sanat¢i Lee Bul'un 2001 tarihli “Sonsuza Kadar Yasamak”
isimli enstalasyon ¢aligmasi ii¢ adet yalitimli kapsiilden olusur. I¢cleri spor
araba koltugu gibi tasarlanmis bu gosterisli kapsiiller birer karaoke makina-
sidir. Insanin dis diinya ile irtibatin1 kesen herhangi bir aygit, bir grup per-
formansi olan karaokeyi anlatmaya aslinda elverisli degildir. Diger taraftan,
koltuga oturan kisi ekrandaki goriintiilerin yol actig1 yanilsama sayesinde,
dis dinya ile irtibati1 kopmus bir aygitin icinde oldugunu unutur. Ekrana
dans eden insanlar ve oyun oynayan cocuklarin diismesiyle yalnizlik da kay-
bolur. Enstalasyonun ilk géze carpan sunumu bu paradokstur. Ikinci olarak
bir kokpit icinde ve hareket halindeki bir ara¢ i¢inden ¢ekilmis goriinttile-
ri izliyor olmak kiside bir devinim yanilsamas: yaratir. Ugiincii paradoksu
eserin ismi acar. Kapsiiliin icindeyken onun bir parcasina déniisen, ondan
istese de cikamayan kisi tipki aletin kendisinden mamul oldugu malzemeler
(plastik, fiberglas, metal ve vinil) gibi yiizlerce yil yasayacagini diisiinebilir.
Oysa kapsiil, ana rahminden ¢ok bir tabuta benzer. Yani icindeki, sonsuza
dek yasayacagini diisiiniirken aslinda hi¢ yasamiyor olabilir. insanin tek-
noloji karsisindaki durumuna baktigimizda, Bul'un enstalasyonunu andiran
bir resim buluruz. Teknoloji, insanda yarattig1 yanilsamalar ve yaptig1 blof-
lerle karaoke kapsiillerine benzer.

Bu ¢calismanin 6ncelikli hedefi, teknolojiyi meshur teknoloji elestirmeni
Jacques Ellul'un kiilliyatindan hareketle anlamaktir. Bu anlama ulastigimiz-
da teknoloji kapstiliine giren insanin neden ¢ikamadigina veya ¢ikmak iste-
medigine dair bir fikrimiz de olabilir. Teknoloji insan iizerinde, bir argiiman
silsilesini kullanarak giiclii bir hakimiyet kurar. Kapsiiliin i¢inde olan bu
tesir altindayken hem iceride oldugunu hem de bir disarisi oldugunu fark
etmeyebilir. Bdyle olunca iceride ve disarida olmak arasindaki fayda-zarar
denklemini dogru kuramayabilir; hiir iradesiyle iceride oldugu ve istedigi
zaman cikabilecegi zannina kapilabilir; teknolojinin faydasinin zararindan
fazla oldugunu, pek ¢ok imkan sundugunu, diisiince ve hareket 6zgiirligi-
niin bu imkanlara dahil oldugunu diisiinebilir. Teknolojiden vazge¢cmek, bu
sartlar altinda miimkiin gézitkmez. Diger taraftan, teknoloji lizerine yiiri-
tilen bu entelektiiel ¢caba, yani teknolojinin sdylevinin paradoksal dogasini
kesfetmek, denklemleri dogru kurmak, sundugu imkanlar1 ve s6z konusu 6z-
giirliikkleri sorgulamak veya teknolojinin blofiinii gérmek de bizi kapsiilden
cikarmaya kafi gelmeyebilir.

Teknolojinin Blofii

Insan diinyaya geldiginde, eger kabile halinde yasayan cok kiiciik bir niifu-
sa dahil degilse kendisini teknolojik bir evrende bulur ve baska bir yasam
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formu bilmez. Elini uzattig1, géziine ilisen, adim attig1 her yerde teknoloji
bulunur. Bu durum ona, sorgulamaya deger bir sey olarak da géziikmez. Zira
oncelikle teknoloji, fiziksel konfor ve etkin ¢aligma icin gereklidir. Ikinci
olarak insanlik tarihinin ulastig1 bu seviyeden vazge¢mek de makul goziik-
mez. Teknolojiyi kullanan tarafimiz onun sundugu imkanlarla kusatilmigtir.
Fakat bu teknolojik kusatmanin sadece bir yoniidiir. Teknoloji sadece im-
kanlar degil bir argiimanlar silsilesi de sunar. Boylece, teknolojiyi kullanan
tarafimiza ek olarak, onu diisiinen tarafimiz da tahakkiim altina girmis olur.
Teknolojik insan bdylelikle iki moda ayrilir. Birinci modda teknolojiyle bire
bir temas icindedir. Onu giinliik hayatinda kullanir. Meslegine uygun olarak
bir parcasini herkesten daha iyi bilir. Ikinci modda insan teknolojiyi genel
bir fenomen olarak bilir, hakkinda fikir sahibidir. Bu birinci moda teknoloji,
kendisi olarak dahil olur. ikinci moda ise reklamlar, kitle iletisim araclari,
siyasi propaganda ve halkla iliskiler yoluyla katilir (Ellul, 1980: 313). Tim
bu araglarin vazifesi kisinin teknolojiye adaptasyonunu kolay, mevcut du-
rumdan duydugu memnuniyeti kalici kilmak ve onu, bu evrende yasamak
ve etkin bir bicimde calismak i¢in motive etmektir.

Teknoloji bir taraftan insana beden ve zihin konforu saglarken, diger
taraftan bu konforu sabote edecek argiimanlari bertaraf eder. Bu faaliyeti
tasvir icin Ellul “bl6f” kavramini kullanir. Aslinda teknik alanda bléf bu-
lunmaz. Bir sey ya yapilir ya yapilmaz. Teknoloji herkes icin erisilebilirlik,
yiksek tiretim, yliksek verim vadediyorsa, saglar. Teknolojik siireclerde blof
bulunmaz. Fakat teknoloji kavrami burada, siireclerle sinirli kalmayacak bir
icerikle kullanilmaktadir. Kavramin mevcut sinirli kullanimi medyanin bir
dayatmasidir ve teknoloji fenomenini kusatmaz. Teknoloji, tam anlamiyla
teknik tizerine bir sdylemdir (Ellul, 1990: xv). Kavrama Ellul’'un baktig1 bu
yerden baktigimizda, totalitarizm tespitini bir kez daha teyit etmek duru-
munda kaliriz. Zira teknoloji, teknik ile beraber meta-teknolojiyi de iktidar
sinirlarina dahil etmek, kendisinin ne olup ne olmadigini da kendisi an-
latmak ister. Boylelikle giiclii oldugu alanda kendisini zayif, zayif oldugu
alanda kendisini giiclii gosterebilecektir. Ellul, bir “blof”ten bahis acarken
okuruna, teknolojinin séylemindeki celiskileri géstermeyi ya da bagka bir
deyisle teknolojinin kartlarini ifsa etmeyi tistll ortiilii olarak vadeder. Tek-
nolojinin bléflin{, ii¢ acidan gérmek mimkindir:

a- “Faydam Zararimdan Fazla”

Insan icine diistiigii teknolojik evrenin nimetlerini éniinde hazir bulurken,
pek cok kiilfet de tarafindan benzer bir kayitsizlikla kabul edilir. Bu sakin
riza, dini tecriibeye benzer. Gortilmeyen bir tanri olarak teknoloji, bize kur-
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tulus vadederken, 6denecek bedellere de razi olmamizi ister. Zaten olan bi-
ten iizerinde bir tasarrufumuz da yok farz ederiz. Iyi bir sey oldugunda siik-
ranla karsilar, kotil bir sey oldugunda “tanrilar kurban istiyor” deriz (Ellul,
1968: 36-37). Bu tasviri, insanin teknolojiyle bire bir temas ettigi “birinci
mod”a dahil olarak disiinebiliriz. Teknolojinin sessizce kabul edildigi bu
moddan, onun diisiince nesnesine doniistiigli “ikinci mod’a gecildiginde
ontimiize bir bilancgo gelir; hesaba goére, kar zarardan fazladir.

Bu hesap iki ac¢idan yanilticidir. Birinci olarak, mevcut istatiksel calig-
malarda, teknolojinin en ¢ok tehlike arz eden sonuclarina dair bir referans
bulunmaz. Bu tlirden calismalar ne kadar bilimsel goziikiirse goziikstn, ta-
mamen ideolojiktir (Ellul, 1990: 36). Bu calismalara ve teknolojinin fayda-
larinin zararlarindan kayda deger bir bicimde fazla oldugu goriislerine yon
veren temel kabul olumlu olmak gerektigidir (Ellul, 1968: 250). Bu kabul
kalktiginda ise her teknolojik gelisme icin bir bedel 6dendigi goriiliir. Ellul
bu sebeple teknolojinin gelisme siirecini bir “yerine ge¢me oyunu” (game
of substitutions) olarak tarif eder (Ellul, 1990: 41). Bu tarifin, {izerinden so-
mutlastig1 6rneklerden biri bilgisayarlarin yayginlagmasi ve otomatizasyo-
na gecilmesidir. Bu teknolojik gelismeyle beraber meslek gruplarinin kii-
miilatif bilgi ve tecriibesi kamuya a¢ilmis, ardindan ciddi bir itibar kaybina
ugramisg; bir émiir boyunca edinilen mesleki egitimin yerini, basit bir alet
edevat kullanimi ve know-how bilgisi almistir (Ellul, 1990: 154). Bu aslinda
daha temelde insanin yerini, kendisinin tutkulardan bagisik dolayisiyla hata
yapma ihtimali bulunmayan alternatifi olarak sunulan makinanin almasidir
(Ellul, 1980: 31; 1954: 135-136). Bu minvalde zikredilebilecek, ilahi kaynakli
bir ahlak sistemi yerine politik ve ekonomik kaynakli bir ahlak anlayisinin
(Ellul, 1969: 158, 253; 1967:19) bununla bagintili olarak bir normlar liste-
sinin yerine bir bagkasinin, (Ellul, 1969: 193) duymanin yerine gérmenin
(Ellul, 2015: 143-233) biyolojik saatin yerine mekanik saatin (Ellul, 1954:
xvi) geleneksel tarimin yerine modern tarimin, (Ellul, 1990: 149-159) canli
miizigin yerine radyonun, resmin yerine fotografin (Ellul, 1954: 128) Tan-
ri'ya tapinmak yerine paraya tapinmanin (Ellul, 1984: 82) kadim bilgeligin
yerine rakamlarin gecmesi (Ellul, 1968: 240-249) gibi 6rnekler “teknik top-
lumun insas1” olarak ifade edilen siirecin uzantilaridir. Dogal ¢evrenin yeri-
ni teknolojik cevrenin almasi olarak da 6zetlenebilecek tiim bu gelismelerin
getirdigi kazanimlar, 6rnegin hiz, herkes icin erisilebilirlik, yiiksek tiretim,
yiksek verim, evrensellik vb. 6ne cikarken, kayiplarimiz saglik, kisisel yara-
ticilik, 6zgirlik, maneviyat, huzur, derinlik, estetik, siik{inet ve incelik g6z
ard: edilir. Herbert Marcuse'un da tespit ettigi gibi (Feenberg, 2002: 167)
sz konusu olan, teknik ve bilimsel rasyonalitenin yeni bir sosyal kontrol bi-
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cimi olarak ortaya cikisidir. Bu teknolojik determinizm, bir taraftan “yerine
gecme”yi durdurulamaz ve geriye déndiiriilemez bir siirece dontistiirtirken
diger taraftan yerine gecilen unsurun kaybindan dogan zararlari kismen go-
riinmez kilar. Eger fayda ve zararlari, biri digerinin arkasinda gizlenmeden
birlikte gorebilseydik teknik gelismenin ¢dzdiigiinden daha fazla problem
yarattigini kabul etmek durumunda kalirdik.

Teknolojinin zararlarinin faydalarindan ¢ok oldugu yéniinde bir kabul ise
bizi iki neticeye tasiyabilir: Medeni hayati terk etmek veya dengeyi fayda
lehine tekrar kurmak. Birinci secenek bireysel olarak miimkiin ve uygula-
nabilirken toplumsal diizeyde iitopiktir. Utopya ise kendi i¢inde celisik bir
kavramdir. Muhayyileyi acip genis bir 6zgiirliik alani a¢sa da tiim iitopyalar
son tahlilde karsisinda konumlandig1 gercekligin bir tekrarina déniisiir. Bu-
giine kadar gelistirilen tiim Uitopyalarin istisnasiz bir mega makine modeli
olmasi bu iddiay1 tasdik edecektir (Ellul, 1954: 19). Utopya ikinci olarak ras-
yonel bir mahsuldiir; ister on altinci, isterse on dokuzuncu yiizyilda olsun
mekanik bir organizasyon modeli sunacaktir ve kimse bdyle bir modelin
yani “kazalarin yasanmadigi, her seyin 6éngoriiliip kontrol edildigi kapali bir
mekanizma’nin icinde yasamak istemez (Ellul, 1990: 168). Bu zaviyeden, her
litopya son tahlilde bir distopyaya doniisiir diyebiliriz.

Boyle olunca, ikinci secenek, yani teknolojik faydalar1 ¢ogaltip, zararla-
11 azaltmak, bir teknolojik modelden kacarken digerinde sikigsmaktan daha
makul gozikebilir. Nitekim son elli yilda sahit olunan pek cok teknolojik
inovasyonda da buna yonelik bir ¢aba bulunur: Geri déntisimlii poset, sifir
emisyon otomobil, floriirsliz dis macunu, aliiminyum icermeyen deodorant,
sifir ODP klima, diisiitk GWP buzdolabi vb. Bu inovasyonlar umut vericidir.
Zaten teknoloji de umut vermek, yol actig1 tiim zararlara ragmen kendisine
olan inanci canli tutmak ister. Bu sebeple hizli hareket edip, problemlere
acil ¢coziinler Uretir; hata yaptig: yerde kendini tashih eder. Fakat teknolojiyi
salt faydaya doniistiirmek ya da en azindan dengeyi fayda lehine kurmak
hakikaten miimkiin muidiir?

Ellul 1992 yilinda, Jan van Boeckel’e verdigi miilakatta cerrah arkadasi
ile aralarinda gecen carpici bir diyalogda, kendisine tibbin kaydettigi muaz-
zam gelismeler hakkindaki fikrini soran muhatabina su cevabi verir:

Tibbin ne kadar ilerlediginin farkindayim. Fakat kendine sunu sor: ‘Kalp,
bobrek ve ciger nakilleri yapiyoruz. Fakat bu kalp, bébrek ve cigerler ger-
cekten nereden geliyor?’ Nakil icin saglikli organ lazim. Hasta veya deforme
organi kimseye nakledemeyiz. Organin canli da olmasi gerekir. Tek bir kay-
nak gozikiiyor: trafik kazalarl. Yani daha c¢ok sayida ameliyat yapabilmek
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icin, cok sayida kazaya ihtiyacimiz var. Trafigi daha giivenli hale getirecek
olursak, bu harika ameliyatlarin da sayis: diiser.*

Teknolojinin faydalar1 asikar, zararlar1 o kadar asikar degildir. Zira na-
killer, tip teknolojisindeki gelismelere, kazalar ise uykusuz, alkoll, dalgin,
dikkatsiz siiriiciilere hamledilir. Ellul’un s6z konusu cevab1 bunlarla beraber
otesindeki bir unsura, fayda ve zararlar arasindaki kopmaz rabitaya da isa-
ret eder. Bir teknik kullanimin yol actig1 zarardan dolay1 baska bir kullanim
tercih edilecek olsa, yeni ve dngoriilemeyen zararlar pesi sira gelir (Ellul,
1954: 107; Van Fleet, 2014: 93,94). Zira teknoloji, unsurlar1 birbirine ayri-
lamayacak 6lctide siki 6rulu bir yapidir; Endiistri Devrimi'nden bu yana bir
biitiindiir (Ellul, 1980: 156) ne kar1 zarardan izole edebiliriz ne de kar zarar
dengesine miidahale edebiliriz. Etkiler, islevler, kullanim sekilleri ve elde
edilen sonuglar gibi fayda ve zararlar1 da ontolojik olarak birbirine baglhidir.
“Biitiin” derken kast edilen, tiim bu unsurlarin ayni fenomene esit derece-
de bagli olmasidir (Wren, 1977: 164). Bir eklemleme mucizesi olan devasa
baski makinesini gazetelerin vulgar dilinden ve vahset haberlerinden (Ellul,
1954: 95) atom giliclinii bombalardan ve savaslardan (Ellul, 1954: 98) ayira-
mayiz. Silahli giiclerin sadece su¢ ve suglularla savasacaginin bir garantisi
olmadig1 gibi, devlet biirokrasisinin tek kaygisinin adalet oldugunu iddia
etmek giictiir. Savas teknikleri ile baris teknikleri ilkesel olarak aynidir. Yol-
suzluk ve adaletsizlikler, tilkede refah ve emniyeti saglayan teknik imkanla-
r1 kullanir (Ellul, 1954: 100).

Bir taraftan trafik kazalarini ya da mesela ameliyat hatalarini, yanlis te-
davi uygulamalarini diisiiriirken, diger taraftan tip ve ulasim etkinligi art-
tirmak yaygin kanaate gére miimkiindiir. Teknolojinin etkilerini, islevlerini,
kullanimlarini, sonuclarini, farkli kollarini ve bu kollar arasindaki fark ve
benzerlikleri birbirinden ayirarak inceleyen calismalar da bu imkana olan
inanctan beslenir. Teknolojinin olumlu istikametlere kanalize edilebilecek,
yapicl, bereketli bir gii¢ oldugu diisiincesine, olumsuz yonlerinin bertaraf
edilip, yikiciliginin éniine gecilebilecegi diisiincesi eslik ederken, aslinda
tiim bunlar teknolojinin demagojik bir formiilasyonu, bir diger ifadeyle
blofiidiir (Ellul, 1954: 98). Teknik, bir yandan dokundugu her seyi déniistii-
riirken, diger taraftan dokunulmazligini muhafaza eder. Dokunulmazligini
muhafaza ederken, etmedigi yoniinde izlenimler birakir. Bu blof bizi, tek-
nolojiye meydan okumaktan, hatta onu elestirmekten alikoyar. Salt faydaya
doéniismek teknoloji a¢isindan miimkiinmis gibi o giinii bekleriz ve bu bek-
leyis kacis yollarimizi kapar.

1 https://www.youtube.com/watch?v=BOCtu-rXfPk (erisim 10 Kasim 2023)
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b- “Ben Sadece bir Aracim”

Iyi teknigi, kétiistinden, teknigin bi¢cimini iceriginden, kullanimini mahiye-
tinden ayiramayiz. Hi¢bir teknolojiyi muayyen bir kullanim alaninda tut-
maya muvaffak olamayiz. Teknigin sosyo-politik alanlara sirayetine ise en-
gel olamay1z. Bunun bir sebebi, buraya kadar bahsedildigi gibi, teknolojinin
monizmi, bir diger sebebi ise insan miidahalesine kapali olusudur. Buna
karsin teknoloji, su mesaj1 verir: “Ben sadece bir aracim, benimle istedigini
yapabilirsin, senin kullanim amacina gore iyi veya kotil olabilirim.” Bu, El-
lul kalliyatindan hareketle ifsa edilebilecek ikinci bloftir.

Modern insanin her giin kullandig: aletler ile tarih 6éncesi insanlarin bir-
likte gomiildiigii aletler arasinda sadece gelismislik farki mi bulunur? Bu
soruya menfi cevap vermemiz, baska bir deyisle Oldowan veya 6rnegin Dil-
gi teknolojisi ile modern teknoloji arasinda ilkesel diizeyde bir fark oldugu-
nu kabul etmemiz, Ellul’'un teknolojide neyi elestirdigini kesfedebilmemiz
acisindan kritiktir. Aslinda elestiri de tam bu farktan neset eder. Modernlik
oncesi dénemlerde teknolojinin bugiinkil hizina nispetle yavas hareket etti-
gi, teknik cesitliligin bulunmadig1, modifikasyonlarin say: olarak az, nitelik
olarak onemsiz oldugu, hatta aletlerin nesilden nesle aktarilarak kullanil-
dig1 bilinir. Iki dénemin teknolojik gelisme hizindaki géze ¢arpan bu farki,
alet ve makine arasindaki farktan yola ¢ikarak acabiliriz. Aleti makineden
ayiran temel fark, cok amachliktir. Bir bicakla karpuz da kesilebilir, ahsap da
oyulabilir. Makineleri ise, hangi is icin tasarlandilarsa ancak o is kullanabi-
liriz: Camasir makinasiyla camasir yikanir, otomobille yiik ve insan tasinir.
Bu temel farktan, bagka bir énemli fark daha dogar: Aletin ne i¢in kullanila-
cagina aleti imal eden ve tutan karar verirken, makine iretiminde ereksellik
teknolojinin giidiimiindedir. Teknolojinin dénlisimii de kaydettigi ilerleme
de insan miidahalesi ve kararlarindan bagimsiz olarak gerceklesir:

Teknik insan icadi olmaktan hizla uzaklagmaktadir; artik bir seyler kesfeden
insan dehas1 degildir. Artik tayin edici olan Newton'un vizyonu da degildir.
Teknik bundan bdyle degisen sartlarin, bekleyen sartlar tizerine verilecek
kararlarin anonim bir ¢cogalmasidir. Sartlar olustugunda, iiretim icin gerekli
olan ancak asgari diizeyde bir insan katkisidir (Ellul, 1954: 85, 80).

Teknik gelismeleri miimkin kilan aslinda teknisyenlerin ortak ¢abasidir.
Ellul bu beyanla s6z konusu ortak cabaya “kendinden-cogalma” (self-aug-
mentation) olarak isimlendirdigi otomatik biiylimeyi ilave eder. Bir teknik
kesif dogdugunda, onu diger kesifler zorunlu olarak takip eder (Ellul, 1954:
90). Bu biiytimenin sinirlarini ihtiyaclar tayin etmez. Bunun en carpici 6r-
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neklerinden biri, Amerika'da lisansli ara¢ sayisinin, ehliyetli stirticti say1sin-
dan fazla olmasidir (Grenman, vd., 2013: 32). Bu biiytime ihtiyaclar tarafin-
dan tayin ve insan tarafindan kontrol edilemedigi gibi, meslek gruplarindaki
dagilmayi da kontrol eder. Her y1l teknolojinin gerektirdigi sayida teknisyen
ve mithendis yetisir (Ellul, 1954: 87). Kendinden-¢ogalmanin ikinci boyutu
insanlarin bu gelismeleri belirli bir mesafeden, fakat kayitsizlik degil, tutku
ile takip ediyor olusudur (Ellul, 1954: 87; 1980: 209). Geleneksel toplumlara
geldigimizde ise ne bdyle bir tutkudan ne de teknige teslim olmusluktan
s6z edebiliriz. Ornegin metaller kesfedilmis olmasina ragmen uzun yillar
toprag islemede kullanilmamis, zira toprak kutsal kabul edilmistir. Misir
medeniyeti de uzun yillar tekerlegi Zodyak’a benzerliginden dolay: -teknik
kesfedilmis olmasina ragmen, kullanmamistir. Orta caglarda ise, is bélimii-
nii dizenleyen kural ve kanilardan dolay1 bir teknigin gelismesi ve kullani-
ma girmesi ylizyil1 bulmaktaydi. Dolayisiyla “teknolojik gelisme” derken,
sadece teknik ilerleme ve cesitlilige degil ayni zamanda insan ve teknolo-
ji arasindaki, teknoloji lehine degisen bir gii¢ dengesine isaret etmis olu-
ruz. Teknoloji ile insan arasindaki iligkinin tersine dénmesinden daha kritik
problem ise insanin kendisini ilgilendiren bu paradigma degisiminin farki-
na varmamasidir. Insan, kapladigi yerin gittikce kiiciildiigii bir distopyaya
dogru hizla giderken bu gidisi memnuniyetle takip etmektedir.

Ellul literatiirdeki 6zglin yerini ise bu memnuniyet ya da tutulmusluk
halini, modern insan tasvirinden degil, modern teknoloji tasvirinden yola ¢1-
karak izah ediyor olusuna bor¢ludur. S6z konusu tasvir éncelikli olarak tek-
nolojinin nétr bir fenomen oldugu yoniindeki goriislere meydan okur (Ellul,
1968: 226-235; 1990: 34, 149-152, 1954: 134). Teknolojinin gii¢ ve otoritesi
o kadar asikar, insanin itaati o kadar kesindir ki, teknolojiyi iyi ve kétiiniin
otesinde notr bir alana yerlestirmek aslinda giictiir. Ancak teknoloji iyi veya
kotu de degildir. Seylerin kendinde iyi veya kotil olarak degerlendirildigi
cagdan cok uzaklastik. Fakat bu teknolojinin, kimilerinin iddia ettigi gibi
kullanim amac ve sekline gore deger kazanip, kaybetmesine degil, onun
otonom olusuna yorulmalidir. Bir bicakla havu¢ dograyabildigimiz veya
komsumuzu 6ldiirebildigimiz gibi, teknoloji de iyi veya koétil olabilir. Bu
argiiman o6ncelikle (Marx'in teknolojiyi rehabilite etme projesinin de diis-
tligi) islevi mahiyetten ayirma hatasina diisecek, dolayisiyla teknolojinin
monizmini géz ardi edecektir. Argiiman ikinci olarak, teknolojinin otonom
oldugu, yani kendi giindemi, kanunlari, mantig1 ve belirlenimleri oldugunu
g6z ard1 edecektir. Peki neden insan bu yanilgiya bu kadar kolay diiser? Bu
sorunun cevabi da yine insanin degil, teknolojinin tasvirinde bulunur: Tek-
noloji kartlarini gizler.
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Diger taraftan teknolojinin notr oldugu yéniindeki yargiya meydan oku-
mak da giictiir zira klise akla olduk¢a yatkin durur. Sonucta otomobiller biz
kontag1 cevirmedigimizde hareket etmeyecegi gibi, direksiyonumuz olmak-
sizin yéniini bulamaz. Bilgisayarlar pek cok problem c¢ézer fakat insanin
belirledigi sartlarda, insanin gelistirdigi programlarla ve ancak kendisinden
bir ¢6ziim talep edildigi takdirde. Ancak bu gercegin bir boyutudur. Ellul,
sadece bir makinenin s6z konusu olmadigini, insanin makinelerle kusatildi-
gin1 vurgular ve diger boyutu acacak su sorular1 sorar:

Eger insan makinenin hatta tiim makinelerin efendisi oldugunu iddia edi-
yorsa, makinenin ancak kii¢iik bir parcasi oldugunu teknolojinin de efendisi
olmas! gerekmez mi?... sorun tek tek makineler degil, onlarin kombinasyo-
nu. Bu kombinasyonu, bu mekanik-teknik kompleksi kim yoénetiyor? (Ellul,
1968: 227-228)

Teknolojiyi teknokratlarin yonettigini diisiinebiliriz. Teknokratlarin sa-
dece teknoloji degil, tim alanlarda belirleyici rollerde bulundugu toplum
modellerini de savunabiliriz. Fakat eger teknoloji otonomsa, teknokratlarin
devleti, toplumu ve hatta teknolojiyi yonettigi veya yonetebilecegi diisiince-
si bir yanilsamadir. Devlet yonetimleri tim giictinii tekniklerden alir, hatta
Israil ve Misir'in otonom politik kararlar almasini miimkiin kilacak tekno-
lojiden mahrum olduklar: icin ekonomik olarak da zayif olduklarini iddia
etmek mumkiindir (Ellul, 1978: 92). Burada ironik yolla isaret edilen, eko-
nomik agidan giiclii iilkelerin otonom olduklar1 degil,? teknolojinin bu iilke-
lerde otonom oldugudur. Nitekim teknoloji, Ellul’'un yaptig1 tanima ancak
otonomisini sagladiginda, yani bir taraftan tam anlamiyla gayri-sahsi oldu-
gunda diger taraftan kendi tizerinde herhangi baska bir otorite kalmadiginda
kavusur. Bu noktada teknolojistler, sosyal bilimciler, mithendisler ve bir 6l-
cliye kadar teknisyenler, sorumlulugu tasiyan veya kontrolil saglayan degil
ancak isgiicli olarak mevcuttur (Ellul, 2011: 12). Biirokrasi ve propaganda
araclar biirokratlarin (Ellul, 1967: 138-139) teknolojik gelismeler miihendis-
lerin, Ellul’un soziinii ettigi kliseler sosyal bilimcilerinin hakimiyetinde gibi
goziikse de her biri ¢cok biiyiik bir yapinin ancak bir tagini tutmaktadir. Béyle
oldugunda bir teknokrasiden de bahsedemeyiz. Dolayisiyla, Greenman’in da

2 Woodrow Wilson tarafindan 1919 tarihinde 6ne sirilen self-determinasyon ilkesi, Ellul'e gore Avus-
turya-Macaristan imparatorlugunu yikmak icin kurulan stratejinin parcasiydi. (Bkz. Ellul, 1968: 54)
Fakat insanlar bu ilke ve yine onun dogrultusunda tesekkiil eden demokratik degerlere inanmaya
devam etmektedir. Ornegin, bir vatandas miilkiyet hakki ve ifade hiirriyeti oldugunu, her seyin halk
icin oldugunu, dolayisiyla kendisinin “politik monad” oldugunu diisinmektedir. Evet sistemde bazi ti-
kanikliklar olabilir fakat bu sistemin degil, vatandasin bireysel hatasidir (Bkz. Ellul, 1968: 110-112;
1967: 232; ilkenin teorik olarak hayata gecirilebilir géziikmesine karsin, pratikte akamete ugradigini
gosteren bir analiz igin bkz. Lynch, 2002: 419-436.
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belirttigi gibi teknolojiye dair en biiyiik komplo teorisi, hi¢chir komple teori-
sinin olmamasidir (Greenman, 2013: 30). Teknoloji birtakim adamlarin sahne
arkasinda yazdig1 senaryo veya basariyla uygulamaya konulan bir plan de-
gildir (Ellul, 1954: 387); kendi tayin ettigi istikamette ilerlerken, insan arka
koltukta oturur; fakat seyre miidahale edemez. Teknolojinin tek giindemi, et-
kinlik, tiretkenlik ve bekadir (Ellul, 1990: 262-270). Onun giindeminde bulu-
nup da etik ilkelerle celisen her ne varsa ya ¢coktan mesruiyet kazanmis ya da
kazanmak tizeredir (Ellul, 1975: 26). Notr oldugu, insanin elinde kullanima
hazir bir ara¢ oldugunu, yani giiclii iken zayif oldugunu diisiinmemize ise
ancak Uzerimizdeki glicinil tahkim etmek icin izin verir.

c- “Ozgiirsiin”

Hristiyanligin dogusuyla beraber tarihin dairesel degil de® dogrusal bir
seyir izledigi fikri hakim olmustur. Tanri, evren ve insani yoktan yaratir;
varlig1 yokluktan bir nokta ile ayiran bu yaratma fiili ise, éncesi ve son-
ras1 arasinda kac¢inilmaz bir hiyerarsi dogurur. Hristiyan disiiniirler bunu
savunurken, dairesel tarih paradigmasini siddetle reddeder. Ornegin Aziz
Augustinus, dairesel zaman tasavvurunun arka planinda tasidig1 reenkar-
nasyon inancinin, sahte bir mutluluk yarattigindan, bunun ise gercek bir
mutsuzluga doniistigiinden bahseder. Yakin bir zaviyeden Lowith, umut
ile inancin gelecege dair kavramlar oldugunu, sonsuz bir déngiiniin icinde
kaybolacagini anlatir. Ellul ise, dogrusal bir zaman tasavvuru savunusuyla
tesekkiil eden bu Hristiyan diistincesinin hilafina, tarihin ilerleme kaydet-
medigini diigtiniir. Zira ilerleme dedigimiz 6ncelikle teknik gelismedir. Var-
sayim odur ki bu tiirden bir gelisme, insan1 bedenen 6zgiirlestirir. Yaygin
kabule gore ilerleme ikinci olarak 6zgiir diisiincedir. Ellul’'un eserlerinde
her iki sav da tartismaya acilir.

Nazi Almanya’sinin sembollerinden olan ve sayisi bini bulan toplama
kamplarinda bir milyona yakin kisi hayatini kaybetmis, mahkumlardan ha-
yatta kalanlar ise agir sartlarda calistirilmis, cesitli iskencelere maruz kal-
mustir. Bu kamplardan, Auschwitz dahil bir kisminin girisinde “Arbeit macht
frei” (“calismak 6zgiir kilar”) yazar. Kamptan kurtulan insan haklar1 avukati
Elie Wiesel, sloganin mahkumlarla dalga gectigini aktarir (Machajewski,

3 Hint ogretisi, insanlik tarihini bir daire (Manvantara) icinde tasavvur eder. Bu dairenin dért parcasi
bulunur ve biz alti bin yili agkin bir siiredir, dérdiincii parga olan Karanlk Cag' (Kali Yuga'min, kadim
Bati diistincesindeki ismi ile Demir Cag') yasiyoruz (Guenon, 2017: 41-42). Antik Yunan ve Roma dii-
stiniirleri de tarihin akisinda daireler izlemistir. Ornegin Platon icin, zaman miilkemmel bir sayisal oran
icinde ve dairlerle hareket ederken, Aristo’ya gére gok cisimlerinin cizdigi daireler, zamanin seyrini
tayin ediyordu. Stoacilara gore ise dogum ve dlimlerin sonsuz donglsu de aralikli dairler yaratiyordu.
Boyle bakildiginda tarih, ayni olanin kendi igindeki tekraridir.
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2015: 20). Zira kamplarda toplananlardan sagliksiz ve gili¢csiiz bulunanlar
oldirilirken, diger mahkumlar Almanyanin savas maliyetini karsilamak
lizere agir sartlarda calistirilmis ve 6zgiir birakilmalar: Nazi ydnetimi bo-
yunca (1933-1945) hic¢ s6z konusu olmamistir. Ellul’'un, modern toplum kli-

seleri arasinda saydig1 “vazife ¢zgiirliktiir” slogani, “calismak 6zgiir kilar”
ile ayn1 ironiyi tasir.

Bir zamanlar, 6rnegin modernlik 6ncesi Arap ve Hindu toplumlarinda,
kadim Yahudi ve Hristiyan kiltiirlinde calismak asag1 bir ugras olarak go-
riilmesine karsin, bugiin pek ¢ok deger yargisi, vazifeye, calismaya, azim-
li-caliskan insana isaret ediyor. Ellul calismaya atfedilen bu énemin sadece
gelenege degil, insan dogasina da aykir1 oldugunu diisiiniir, gelinen noktay1
ise soyle dzetler: Calismanin kutsiyeti fikri, on sekizinci yiizyil burjuva top-
lumunda heniiz zirve yapmadan 6nce, Fenelon, Voltaire, Diderot, Raynal ve
Mirabeau gibi isimler tarafindan su argiimanlarla savunuluyordu: “Diirtiist-
lik i¢in ¢alismak lazim.”, “Calismak vakit tasarrufu saglar, kisiyi tembel-
likten, aylakliktan korur, sikintiy1 giderir.”, “Calismak ti¢ kotiligi bertaraf
eder: bunalim, ahlaksizlik ve fakirlik.” Bu arglimanlar, vaazlarinda is¢ileri
kahraman ilan eden kilise tarafindan giiclii bir destek bulmus, calismak on
sekizinci yiizyilda da ahlakin anahtar kavrami olmaya devam etmistir. Tim
bunlar, ardindan gelen Endiistri Devriminin yesermesi i¢cin miikemmel bir
ortam saglamis ve ortamin sundugu firsatlar bir taraftan sonuna kadar kul-
lanilirken, diger taraftan gelistirilmistir. Bu dénemde aylaklar i1slahevlerine
toplanip ¢alismaya icbar edilmis, aralarindan ¢alismayi reddedenler Guia-
na'ya siriilmistir (Ellul, 1968: 151-152). Tim bu gelismeler “homo faber”i,
“calisan hayvan’a donistirmiistlir. Aradaki fark birincisinin yaptig1 isin
merkezinde, ikincisinin ise periferisinde olmasidir. Ellul sdyle sorar: “Bu
durumda yo6n tayin eden, karar veren, se¢cim yapan merci kim olacak?” (Ellul,
1980: 311). Pericles’in, Ibrani peygamberlerin, on ikinci yiizy1l kesislerinin
devri kapandigina gore, yon, karar ve secimi, teknolojiye gémiilii modern
insandan bekliyoruz. Peki modern insan bu beklentimize karsilik verebilir
mi, bagka bir deyisle, modern insan hakikaten 6zgiir midur?

Arap, Hindu, modernlik 6ncesi Yahudi ve Hristiyan toplumlar: bu minval-
de 6zgiir kabul edilebilir. Ozgiirliigiin kaybi, bagka bir deyisle paradigmanin
degismesi, calisma odakl1 yeni bir degerler manzumesinin benimsenmesiyle
olmustur. Ancak bu paradigma degisiminin tohumlar1 Ellul’e gére ylzyillar
once goziin/gdérmenin felsefi hakimiyetini tesis ettigi sdylenen Platon ile
atilmistir. Bu sav soyle gerekcelendirilir: Bir goriintii goze, tasimak istedigi
bilgiyle beraber ulasir. Goren kisi, ne yapmas: gerektigini, nasil pozisyon
alacagini derhal bilir. Gérmek insana, icinde hareket edecegi gercekligi, bir
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eylemin imkanini bildirir. Gérmek, gercekligi bilince, bilincte hazir duran
bir sey olarak sunar. Insan gérdiigii seye, eylemiyle beraber baglanir. Top-
lanmaya hazir meyvenin imaji, toplama eylemine ydnlendirir. S6z (yorum),
imaj ile eylem arasina girmedigi middetce imaj anlamsizdir. Tim anlam-
sizligina ragmen imaj kesindir, buyurucudur, eylemin istikametini gosterir
(Ellul, 2015: 8-12). Buna karsin soz, anlami oldugu kadar giici de icerir (El-
lul, 2015: 64). S6z, insan diistince ve 6zgurligiiniin kaynagidir. Tim devrim-
lerin bir isim verme faaliyeti ile baglamasi da bu ytizdendir. Babil efsanesi
de bu minvalde yorumlanabilir. Insanlarin Tanri’'min adlandirmasini kabul
etmeyip, bir isim verme faaliyetine girismesi bu yoruma goére hayatin is-
tikametini belirleme tesebbiisiidiir. Insanlar arasi ihtilaflar da yine dilden
kaynaklanir; “insan dilinden dolay1 6zgiir olduguna inanabilir veya &zgiir
oldugunu iddia edebilir.” (Ellul, 2015: 67). S6z ile imaj arasindaki iliski béyle
tesis edilirken, Platon ve onu takip eden Hegel’in gérmenin hakimiyetinden
yana saf tuttugu, idea’nin (eidos), gérme anlamina gelen eido fillinden geldigi
belirtilerek farz edilir. Descartes da ayni istikamette ilerleyip gérmeyi, sez-
ginin modeli olarak imtiyazli bir konuma yerlestirmistir. Bu modeli parca-
layan Kierkegaard ise, dil ve isitmeyi varligin merkezine alir. Kierkegaard'in
bu islemdeki ana referansi ise i¢ ses gibi dis sese de duyarli olan “spekiilas-
yonu soz lehine tahrip eden” Sokrates olur (Ellul, 2015: 48-49).

Insan gordiigiine dokunmak ister. Bu arzu, varhigin dikte ettigi mesafe-
yi g6z ard1 ederken, dil ve isitme varliga, uygun bir mesafeden ve saygiyla
kulak kabartir (Ellul, 2015: 48). Bu yiizden hakikati dil disindaki hicbir seyle
anlayamayiz. Imajdaki kesinlik ve buyuruculuk sézde yoktur. Hakikat kendi-
ni dogru ve yanlis anlamalar, sézdeki med ve cezirler tizerine kurumlastirir.
Nitekim “en gilivenilir sey en belirsiz diinyaya konusur.” (Ellul, 2015: 54).
Modernitenin, Ellul'un séz konusu eserinin actig1 karakteristik de séziin
diisiisii, dolayisiyla hakikatle iliskinin zayiflamasidir. Bu dekadans felsefi
koklerini Platon’a uzatsa da imajlarin istilasindan son yiizyila kadar bahse-
demeyiz. Insanlar tarihin her déneminde imajlar yaratmistir ancak bunlar
saylca 6nemsiz ve nadiren dikkat nesnesiydi; imajlar 6zel mekanlarda 6zel
durumlarda goriliiyordu. Ayni sekilde sanat eserleri de ancak zengin bir
ziimrenin erigimine agikti. Ozetle, imaj hicbir zaman “bir grubun psigik ya-
pisin1 degistiren kolektif bir glic degildi.” (Ellul, 2015: 143-144). Bugiin ise
imajlarla kusatilmis durumdayiz. Bunun Ellul i¢in anlami, enformasyon ve
iletisimin imaja bagimli olmasi, tiim gercekligin kaskat1 bloklara doniisme-
si, gercekligin sorguya kapatilmasi, kelimelerin imajlarin arkasina cekilme-
sidir. Boyle oldugunda dilden, yalnizca faydali enformasyon iletmesi bekle-
nir (Ellul, 2015: 163, 207); anlam fazlalig1 veya belirsizlikleri rahatsiz edici
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bir hal alir. Tarif edilen aslinda teknisyenlerin dilidir; en ideal 6rnegi ise
bilgisayarda bulunur. Buradaki problem bilgisayarin gelistirilmesi, bunun
insan hayatina getirdigi kolayliklar degildir. Ellul'un elestirisinin hedefinde
teknik verimliligin esas alindig1 iletisim bicimleri veya énermeler arasinda-
ki iligkiye dayali, belirsizligin elimine edildigi skolastik tipi diisiince de bu-
lunmaz. Hedef, bu diistinme bi¢imi disinda kalan diisiinme ve bu dil disinda
kalan dilin bazi insanlar1 mesgul eden bir eglence, tuhaf bir iptila olarak go-
rillmesidir. Ya da baska bir deyisle, bilgisayarin insan yerine diislindiigiiniin
varsaylilmasi, fotograf albiimlerinin hafizanin yerini almasidir. Tim bu yer
degisimlerinin temelinde teknolojinin insanin yerini almasi bulunur:

Artik agir diisinme siirecine de ihtiya¢ duymam; ¢ilinkii delil temelinde is
gorurum. ... Teknolojiler, giderek artan sayida faaliyet icinde benim yerimi
alir ve ait oldugum imajlar evreni, bu yerimi almay: inanilmasi imkansiz
olciide kolaylastirir (Ellul, 2015: 163).

Soziin Diististinde kendisinden sz edilen disiis, aslinda diistincenin di-
suslidir. Soziin disiisiine karsin imajlarin yiikselisinden bahsedilirken de
eylemin yiikselisine isaret edilir.* S6z, meraki ve belirsizlik hissini arttirir;
diyaloglar elestirel diisiinmeyi provoke eder. Imajlar istila ettiginde ise, mu-
hakeme zayiflar. Onlar ancak o an i¢in énemli goriinen bir duygu diizeyini, bir
andan digerine gececek bir diirtilyii temin eder (Ellul, 2015: 164). S6z ile imaj,
isitme ile eyleme arasindaki bu korelasyon bize teknolojik toplumu insa eden
dinamigi de verir. SOziin yerine eylemin ikame edilmesi, Hristiyan aktivizmi-
nin de uyanigidir. Bu aktivizm iki argiimandan beslenir: “Insanlar sézii anla-
madiklari icin eyleme tesvik etmeliyiz”, “Insanlar sézii anlamadiklari icin onu
propagandaya doniistiirmeliyiz” ve bir miiminler toplulugu yerine miikem-
mel bir isciler toplulugu yaratir (Ellul, 2015: 257). Bu tespitin dayanak nok-
tas1, Hristiyanligin s6z merkezli bir din olusu olabilir. Kitab-1 Mukaddes’te
gecen “Tanr sozdiir” ifadesi veya Hz. Isanin Kelamullah olmasi, Tanri’nin
asla dogrudan kavranamayacagi, onunla yiiz yiize gelinemeyecegi gercegiyle
ortusiir. Bu, eylem ile soziin birbirini tamamlamadigl, eylemin sozii tasdik
edemeyecegi, soziin ise eylemi aciklayamayacagi iddiasiyla da ortisiir. Ellul
yasadigimiz yiizyilda soz ile imaj arasindaki karsitligin keskinlesmesini, insa-
nin diistince 6zgurliigiiniin daralmasinin arka planinda bulur:

Konusan Kisi, eylemden feragat ettigi i¢in kendisini Kinar. Bir zamanlar
anlam arayis! ve izah etme cabasi icinde bulunan insan, bugiiniin modern

4 Kendini Platoncu gelenege karsi konumlandiran Ellul aslinda tam da bu noktada, yani diisiince-eylem,
isitme-gérme dikotomisini teyit etmek yoluyla gizli bir hatla Platoncu ruh-beden ve Kartezyen diisiin-
ce-algi dializmine baglanir. Bu diializmleri reddeden bir analiz igin bkz. Heidegger, 1991: 47.
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sartlar1 altinda bunlara imkan bulamaz. Hareket halinde olan konusamaz, en
azindan buna vakti olmaz! Ancak bagirmaya vakit bulur. Deliller ve zaferler
icin sabirsizlanan bir toplumda gecerli olan tek sey eylemdir. Durum bdyle
oldugu icin de, ahmak fakat faal kisilerin yaygaralar tiim gogti yalniz basi-
na doldurur (Ellul, 1968: 201-202).

Hayatini idame ettirmek, teknolojik trendleri takip edebilmek icin tam
zamanli islerde calisan; verilen vazifeyi hakkiyla yerine getirmenin ibadet,
sorumluluk sahibi olmanin en bilyiikk erdem olduguna inanan insanlarin,
aslinda calisan hayvanlar oldugunu, kendi yaptiklar: isin bile merkezinde
olamadiklarini ve son tahlilde bedenen 6zgiir olmadiklarini kolaylikla kabul
edebiliriz. Diger taraftan aklin otoritesini kiliseyle paylastig1 Ortacag: geri-
de birakip, deneysel bilimi kuran, bir zamanlar kutsal olan dogay: matema-
tiklestiren ve Tanr1 dahil her seyi bir bilgi nesnesine doéniistiiren rasyona-
lizme ulasan, onu da geride birakip kendisini teolojiden bagimsizlastiracak
Aydinlanma’ya gelen, on sekizinci yiizyilda miizigi bile® rasyonel terimlerle
aciklayan, Marksizm, psikanaliz, dil felsefesi ve yapisalcilik ile beraber bir
taraftan irrasyonel ¢geleri felsefeye dahil ederken de yine son tahlilde ras-
yonaliteye teslim olan bir gelenegin, geldigi nokta itibariyle diistinceden
mahrum bulundugu, ancak bagirabildigi, ahmak yaygaralarla gégti tek basi-
na doldurdugu fikrine ise diren¢ géstermemiz gerekir. Teknolojik toplumun
cok calistigini kabul edebiliriz, fakat cok calistigindan diistinmeye firsat bu-
lamadigini iddia etmek giictiir. Zira teknolojik toplum salt diistince tizerine
kurulu goziikiir. Tim siireclerde takip edilecek prosediirler énceden tayin
edilmistir. Kim hangi safhada hangi isi yapacak, planhdir. Uretim norm-
lari, tutturulacak standartlar, kullanilacak araglar diisiince yoluyla karara
baglanmigstir. Amag ise en kisa zamanda, en az masrafla en yiiksek verime
ulasmaktir. Teknolojik siireg, bdyle net bir rasyonel cerceve icinde kalir. El-
lul rasyonaliteyi bu sebeple teknolojinin karakteristigi olarak sunar, (Ellul,
1954: 78-79) 6te yandan teknolojik rasyonalitenin neden “diistince” icerme-
digini, biz bu sunumdan ¢ikaramayiz. Burada ancak teknolojinin mantiksal
sistemler olarak ilerledigi ve bu sebeple 0zglin yaratim icin hicbir bosluk
birakmadig1 bahisleri gecer. Diger taraftan bunun seri iiretim icin gerekli
oldugunu savunmak isteyen biri, kendisini bu savunudan vazgecirecek ye-
terli sebebi bu beyanda bulamaz. Elde bulunan imkanlarin en yiiksek verimi
almak tizere orgiitlenmesi, etkinlik odakli bir calisma plani ve standardizas-
yon, akla ve kamu yararina uygun goziikiir. Ellul’un rasyonalite yorumunu

5  Bu durumun misahhas drnekleri Mozart ve Salieri kabul edilir. Bkz. Agassi ve Jarvie, 2008,: 143;
Reid, 1995: 22.
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kiilliyatin diger 6gelerinde takip ettigimizde ise, kavrami teknolojiye bagla-
yan hatlarla beraber elestiri de belirginlesir.

Modern teknolojinin her zaman Bati ile beraber anilmasinin ve Bati me-
deniyetinin seyrine paralel bir seyir takip etmesinin tarihsel sebeplerinin
yaninda doktriner bir arka plani da bulunur. Tam da bu arka plandan dola-
y1 Heidegger, Ellul’'un aksine teknolojinin degisime degil, gelisime sahne
oldugunu diisiiniir. Metafizigin Antik Yunan'daki kurucu isimleri, seyleri
teknolojik bir tarzda tanimlamis, boylelikle metafizik tarihi, prodiiksiyonist
metafizigin acilimi olarak tesekkiil etmisti. Bu diisiiniirler icin bir seyin var
olmasi, Uiretilmis olmasi demekti. Evreni kendisinden iirtin alinacak sonsuz
bir hammadde y1g1n1 olarak gérme egilimi prodiiksiyonist metafizigin gel-
digi son noktadir. (Zimmerman, 2011: 4-5) Heidegger bu kolektif hatadaki
aslan payi, tanriyi (demiurgos) seyleri nihai modellere gére tasarlayan bir za-
naatkar gibi tahayyiil eden Platon’a verir. Aristo’nun dort neden 6gretisinin
belki kendisi degilse bile (Heidegger, 1997: 55-99) cari yorumlari, var olanin
tretilmis olan oldugu yargisini tahkim eder.

Gelinen nokta, éngoriilen sonug¢ degil, bir “yolda sapma’dir. Ellul’un Ba-
ti'min Thaneti eserinin son béliimii bu savi temellendirir: Akil, Bati medeni-
yeti boyunca ii¢ sathadan gecerek kendine ihanet eder. {1k safhada kendisini
hesaplayan 6l¢en akil (ratio) ile sinirlar. Bu safhada her sey akil yiiriitme-
nin konusu edilir; karanlik hicbir nokta birakmayacak, hicbir alanda dirence
izin verilmeyecek rasyonel bir cerceve cizilir. Tartiya, saylya, Olcliye gelme-
yenler yok farz edilir. Ikinci safhada bir taraftan mit ve inanclar reddedilir-
ken, akil énce tanrisallasir, ardindan paradoksal bir bi¢cimde inancin nesnesi
haline gelerek mitik bir 6nem kazanir. Ellul bu safhaya ulasan diisiinceyi,
dar goriislii, bagnaz ve tutarsiz oldugunu soyledigi dini diisiinceye benzetir.
Akil -tanimi geregi farkli olana acik olmasi gerekirken- her seyi otekilestirip
reddetmis bdylece kendisine ihanet etmistir. Buraya kadarki tespitler, fark:
baglam ve gerekcelerle, farkli diisiiniirler tarafindan daha énce yapilmistir.
Bati'min Thaneti’nde kendisinden “iiclincii safha” olarak bahsedilen teknolo-
jik cag hakkindaki yorum ise konu hakkindaki kiilliyata 6zgtin bir katki-
dir. Bu iigiincii safhanin merkezinde iitopik diigiinme sekli bulunur. Utop-
ya derken, kast edilen gem vurulmamis hayallerimizin yarattig1, her seyin
miimkiin oldugu romantik bir yer degildir. Utopya bilakis, “matematiksel
mantigin kesinligine gore dizayn edilmis, kiilli bir planlamaya konu olan
milkemmel sehirdir. En kiiciik bosluklar veya en 6nemsiz meydan okumalar
bile burada 6ngoriiliip bertaraf edilir.” (Ellul, 1978: 150).
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Eger Ellul tespitlerinde hakliysa, tarih tersine bir dogru cizip akli tek bir
melekesine indirmistir. Bir zamanlar sezgileri, muhayyilesi ve gelenekten
tevariis ettikleriyle beraber diisiinen Bati insani, dlcerek, hesap ederek, plan-
layarak, tanimlayarak ve celiskilerden kacarak diisiinmeye baslamistir. Ve
bir zamanlar kendi yapti81 isin merkezinde olarak calisan veya ¢alismayan
fakat ibadet eden, calismayan fakat tefekkiir eden insanlar toplu olarak cali-
san hayvanlara doniismiustiir. Boylelikle hem insan diistincesi hem de insan
edimi kendisini bir subesine kapatmistir. Teknoloji ¢aginda, insan diisiin-
ce ve ediminin sinirh bir alanda hareket etme olanagi bulunmasina, daim1
olarak tecriibe edilen bu sinirlarin teknolojik kiiltiir tarafindan ¢izildigi asi-
kar olmasina karsin, teknolojinin 6zgiirlestirdigi inanci canhi kalir. Toplama
kamplarinda yasamaya mahk{im birakilanlar, bir noktada “Arbeit macht fre-
i"daki ironiyi fark ederken, teknolojinin 6zgiirliik vaadinin iki yonlii olmasi,
bu blofi gérmeyi giiclestirir.

Teknolojinin Kapsiilii

Medeniyetlerde iklim, yeryiizii sekilleri gibi dogal unsurlarin yaninda poli-
tik rejimler, meskenler, yollar gibi yapay unsurlar bulunur. Teknik bir taraf-
tan bu ikinci grubun imkan zemini, diger taraftan sonucudur. Insan bir seyi
insa ederken, insa edilen seyin kullanim amac1 ve elde bulunan malzemeye
gore bir teknige ihtiya¢ duyarken, bir teknik de boylelikle gelistirilmis olur.
Teknolojinin medeniyetlerde oynadigy, kilit rol budur. Bu karsilikli bagimli-
ik iligkisi bize ayni zamanda sunu soyler: Medeniyet gibi teknik de varligini
bir karsitliga bor¢ludur. Emmanuel Mounier’in insan bedeni ile insan iirtinii
aygitlar arasinda yaptig1 mukayese (Mounier, 1962: 50-64) Ellul’e gore tam
bu sebeple zeminsizdir (Ellul, 1954: 79). Descartes’in hayvan-makine hipo-
tezi de (Hatfield, 2019: 119-120) farkli olanlar arasi bir mukayese icerdigin-
den dolay1 ayni sekilde gecersiz kabul edilebilir. Teknik dogaya karsittir.
Doga dogal, teknik yapaydir. Teknigin en belirgin vasfi budur. Ellul kendini,
teknik fenomenini ele alan diger sosyologlardan bu “6ne ¢ikarma” ile ayirir
(Ellul, 2004: 116). Kendisi disinda canli hi¢bir unsurun kalmadig1 tamamen
yapay bir cevreye yerlesen insan, doga ile irtibat kuracagi nadir anlarda dahi
yapay olani yaninda tasiyarak, onun i¢inde massedildigini gosterir.

Peki gercekten de teknigin her zaman dogaya karsitlik icinde tesekkiil et-
tigini iddia edebilir miyiz? Ornegin, Kung-Sanlarin su kabi olarak kullandig1
deve kusu yumurtalarinin kabuklar: pet siselerin, Stimerlerin kilden yapil-
muis firinlar mikrodalga firinlarin iptidai bir formu muydu? Indus halki hay-
vanlarina kosum takip, arkasina masif tekerlekleri monte edince bu teknikle
beraber tarim hizlanip kolaylasmis oldu. Peki bu yiik kizaklar1 otomobille-
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rin atas1 midir? Dijital tabletler, papiris kagitlarinin son versiyonu mudur?
Teknolojinin tarihi konusunda yiriitillen tartismalardaki genel egilim, tek-
nik fenomenini degisim ile degil, gelisim ve ilerleme ile ac¢iklama y&niinde-
dir. Bu egilim bu sorulara da miispet cevap verecektir. Boyle bakildiginda,
teknoloji degismemis, fakat bag dondiiriicli bir hizla gelismis, ilerlemistir.

Teknigin ayirt edici vasfinin yapaylik olarak tespitini bu drneklerle be-
raber diisiindiigiimiizde, Ellul'un teknik fenomenini gelisim degil degisime
tabi olarak degerlendirdigi sonucuna ulagabiliriz. Zira antik medeniyetle-
rin teknigi doganin karsisinda degil, yaninda belki de cevresinde bulunur.
Zaten Ellul de bugiiniin teknik fenomenini, gecmisin teknik fenomeninden
net bir bicimde ayirir (Ellul, 1954: 78); éyle ki doga ile teknoloji arasinda
bir uyumun imkanini arastiran Marksist teoriyi fazla naif bulur. Bu tespitin
iki dayanagi vardir. Birincisi, ona gére Marx teknolojinin otonom bir gii¢
oldugunu fark edememistir. 1848’de iscilerin makinelerin kaldirilmasi yo-
niindeki talepleri, Marx zaviyesinden yanlis hedefe yonelmis bir tepkiydi.
Zira Marx’a gore teknigin tek kusuru burjuvazinin elinde olmasiydi. O halde
teknik rehabilite edilebilir, is¢iler i¢in kurtarici bir giice déntigebilirdi. Sos-
yalist devrim, Marx’1 haksiz ¢ikarmis oldu (Senses, 2017: 22-23). Marksist
teorinin ikinci hatasi, 1848 Fransiz devriminden bu yana hicbir seyin de-
gismedigini farz etmesidir (Ellul, 1980: 142-143). Ellul, Benjamin Coriat’in
1976 basim tarihli Science, Technique et Capital eserini bu minvalde elestirir-
ken bir Marksist icin toplumun belirleyici unsurunun sermaye degil, onun
tizerinde durup onu kontrol eden teknoloji oldugunu kabul etmesinin ¢ok
giic olduguna deginir ve Coriat’in giiniimiiz teknik fenomenini degerlendi-
remeyecek dlciide dogmatik oldugunu iddia eder. Diger taraftan teknolojik
gelismelerle beraber seyreden cevre hareketlerinin bir dékiimiinii ¢ikardigi-
mizda, teknolojinin bir kayitla ve kontrollii bicimde kullanilmas: yoniinde
ciddi bir iradenin ortaya kondugunu miisahede ederiz. Doga ile teknolojiyi
uzlastirma yoéniinde atilan bu kayda deger adimlar da Ellul’u haksiz ¢ikar-
muis olabilir. Bu gelismeleri takip eden C. Mitcham, Ellul’un giiniimiiz feno-
menini dogru degerlendiremedigini dolayli olarak anlatirken, onun ortaya
koydugu perspektifi tarihin teyit etmedigini belirtir (Mitcham, 2013: 20).

Ellul teknolojiyi, eregine ulagmis, son safhasina gecmis bir yapim olarak
degerlendiriyor olsaydi, Mitcham'in verdigi ¢rnekler yapay olan ile dogal
olan arasinda bulunmus birer denge noktalarini imliyor, dolayisiyla Mitc-
ham elestirisinde isabet etmis olabilirdi. Fakat ona gére modern teknoloji
herhangi bir noktada durmaz; tahrip ederken, ortadan kaldirirken, tahakkiim
kurarken, bunu bilafasila yapar. S6z konusu olan duraksiz bir siirectir. Doga
bu siirecte kendisini onarma firsat: bulamaz. Zaten dogal ile yapay, doga ile
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teknoloji farkli kanunlara tabi, farkli ihtiyacglara sahip, aralarinda ortak bir
sey bulunmayan iki seydir. Bundan 6tiirdi simbiyotik bir iligki de miimkiin
degildir (Ellul, 1954: 79). Yapay olan dogali icinde massetmek zorundadir.
Ellul, modern fizik¢inin zihninde hep ayni hitkmi tasidigini soyler: “doga
benim laboratuvarda iirettigim seydir.” (Ellul, 1954: 129). Boyle olunca doga
ile teknolojiyi uzlastirmaya calisan ¢evre hareketleri ancak sinirli dlciide
basar1 kaydedebilir.

Dogalin yapay icinde massedilmesinin bir boyutunda laboratuvara sikis-
mis bir doga tasavvuru bulunuyorsa, diger boyutunda kapana sikismis insan
bulunur. Ellul modern insanin kapilmislik ve sikistirilmishigini tarif etmek
icin birka¢ yerde Nazi toplama kamplarina basvurur. Biz toplama kampla-
rinin tarihsel érneklerini Sovyetler Birligi, Polonya ve Bulgaristan'da bu-
luruz fakat Ellul icin insanhigin bu tecriibesi, Ugiincii Fransa Cumhuriye-
ti (1870-1940) ve Boer Savasi dénemi (1899-1902) Ingiltere’sini de icine
alacak kadar genistir; sosyal problemleri polis teknikleri ile birlestirmeye
calisan tlim siyasi rejimlerin icinde kendisini gosterir. Calisma kamplari,
1slahevleri, gé¢men kamplari, hepsi ayni kontrol mantigiyla kurulmustur
(Ellul, 1954: 272-273). Ote yandan “bir araya toplanma tecriibesi” bunlar-
la da smnirli degildir. Modern ¢agda insanlar sekiiler diisiinme bicimlerine,
ayni gorintilerin aktigl televizyon ekranlarina, bilimsel gelismelerin ihti-
samina hep beraber teslim olmus durumdadir. Giinler ve yillar herkes icin
ayn1 esit parcalara boliiniince, plan program yapmak, bir gelecek tasarlamak
mumkiin gézikiir. Fakat bu ancak zaten tasarlanmisi tasarlama yoniinde bir
tesebbiistiir. Planlarken bagimsiz hareket edildigi diisiiniilse de bu planlar
hep ayni eylemlerde birlesir. Sahsi ara¢lara binilip, y1lin ayni kesitinde, ayni
tatil beldelerine ulasilir. Bu haliyle insanlar, kolektif bir faaliyete birbiriyle
iletisim kurmaksizin katilan mahkumlari andirir. {letisime gerek de yoktur;
kullanilacak teknigi ve tabi olunan is bélimiinii bilmek kafidir.

Eger insan bagimsiz diisiindiigiind, planladigini veya hareket ettigini
diisiiniiyor da yine herkesle ayni diisiince, plan ve destinasyona ulasiyorsa
“bir araya toplanma” aslinda “bir araya toplama’dir. Toplama kampi mah-
kumlarinin iletisimsiz kolektivitesi bunu teyit edecektir. Nazi subaylarinin
yerini teknolojik toplum polisleri yani teknokratlar, teknisyenler, sosyal bi-
limciler, mithendisler almistir. Bir seyi yapmanin “en iyi yol”u bu polisler
tarafindan bilinir, tistelik dikte edilir. Zaten her seyin matematik hesapla-
malara, 6l¢cme ve rasyonel degerlendirmeye konu oldugu, gecerli tek kri-
terin ise verim oldugu bir yerde kisisel tercihlerin, bagimsiz kararlarin bir
onemi de yoktur. Teknik dis1 yollarla beraber, teknigin verimi diisiik yollari
da bu hesap ve 6lctimler sonucu devre disi birakilir. Bir cerrahi miidaha-



Bir Cikis Var mi? Teknoloji'nin Bl6fl ve Jacques Ellul'un Umudu

lenin mimkiin oldugu yerde gerekliligi tartismaya kapanir. Ne cerrah ne
de hasta operasyona hayir deme iradesini gosteremez (Ellul, 1954: 79-80).
Gosterse bile, bize neyin nasil yapilacagini psikolojik ve pedagojik teknikle-
ri kullanarak dikte eden gii¢ farkliy: zaten tolere etmeyecektir (Ellul, 1954:
140). Kisacasi, teknolojik toplumlarin polisleri ile Nazi subaylar1 ayni icrai
paydada bulusur: “Islah etme ve ihtiyati alikoyma.” (Ellul, 1954: 102-103).
Diger taraftan, toplama kamplarinda islah faaliyetlerinin ancak bir 6lciiye
kadar basarili oldugu bilinir. Clinkii bu mahkumlarda alikonulduklar: bilgi-
si bliyiik bir ihtimalle hep canli kalmistir. Bu yiizden burada ancak mevcut
sartlarin zorunlu kildig1 bir teslimiyetten bahsedebiliriz. Zaten bu kamplar
pek cok direng ve baskaldiriya sahne olmus,® bu hareketlere katilmayan-
lar ise muhtemelen agikar gii¢ asimetrisinden dolay1 katilmamistir. Modern
topluma geldigimizde ise, s6z konusu 1slah teknikleri o kadar kompleks ve
niifuzlu bir hal alir ki insan, diren¢ géstermek veya bagkaldirmak i¢in makul
bir sebep bulamaz.

Bir toplama kampi, iskence veya insan sagligini tehdit eden durumlar
olmadiginda bile yasamaya uygun bir yer degildir. Yasam elbette bir sekilde
devam eder, fakat yasayan artik insan degildir. Teknoloji toplumunda ise
(istisnalarla beraber- zaten psiko-teknisyenler herkesi 1slah edemeyecegi-
nin farkindadir) insanlar hayatini sikayetsiz siirdiirmektedir. Zira toplama
kampz, tiim islevleriyle beraber evrensellestiginde, kampin vahseti kendi-
sini gizler, bir zamanlar cilginca olan makul gelir. Bunun sebebi, kisisel
adaptasyon kabiliyeti ile toplumsal adaptasyon kabiliyeti arasindaki farktir.
Bu tespitiyle Ellul aslinda sunu iddia etmis olur: Nicel fark nitel farka yol
acar. Literatiire Engels Kanunu (Pupkova ve Ragulia 2019: 16-17) olarak
giren nicelik-nitelik diyalektigi ¢ift ydnlidir (Dimitrov, 2015: 16). Hegel’in
ornegini kullanacak olursak, su belirli bir 1s1ya ulastiginda donarken, bagka
bir 1siya ulastiginda buharlasir. Buz da buhar da suya tekrar dontisebilir.
Bu doéntisiimleri saglayan nicel bir degisimdir. Suyun buza déniistiigiinde
hacim kaybedip, buharlastiginda hacim kazanmasi da nitelden nicele bir de-
gisimdir. Ellul’'un teknoloji analizinde her iki yon de tespit edilebilir. Daha
once insan araci olup onun miilkiyet ve tasarrufunda olan aygitlar ¢cogalip
cesitlenince otonomi kazanmistir. Insanin teknoloji kapsiiliine girisi de bu
stirecin sonucudur. Teknolojinin cogalma ve cesitlilik kazanmasini (nicel
degisimini) miimkiin kilan ise kendini ¢cogaltma (self-augmentation) niteli-
gidir (Ellul, 1954: 88-94). Bir alandaki bir bulus digerlerine yol acarken, tek-
noloji geometrik bir bicimde genisler. Teknolojinin nicel degisimi, teknik fe-

6 Bu hareketlerin bir dokiimii icin bkz. https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/jewish-upri-
sings-in-camps (erisim 5 Eyliil 2023)
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nomeninde, insanin teknikle kurdugu iliskide ve insanda nitel bir degisime
yol agmustir. Teknik fenomeninin gelisim degil, degisim ile aciklanmasi da
ayni diyalektik zemine yaslanir.

Diger taraftan bu degisimler geri déndiiriilemez. “Kendini-cogaltma” ilke-
si tek yonli ¢aligir. Aksi ancak bir toplumun ¢6kmesi durumda mimkiindiir
(Ellul, 1954: vi, 89). Teknolojinin kampina girmis, teknoloji polislerine teslim
olmus modern insan bagimsiz diisinme, spontane hareket etme kabiliyetle-
rini yitirmigtir. Bu yitim de déntssiizdiir. Teknik, en keskin zekdlar bile tek
bir istikamete kanalize eden, aslinda koér bir giictiir. Baska yollar varsa bile
kimse yénelmek istemez (Ellul, 1954: xviii). Tuzaga diistiigii yerde, mutlu bir
hayatin hiilyasiyla oyalanirken gégii gbremez, ne zaman gorecek olsa iize-
rindeki kapak biraz daha agirlasir (Ellul, 1973: 4). Ya delirecek ya da intihar
edecektir ki kamptan ciksin (Ellul, 1954: xvii). Esasinda bu delilik insanin
icinde bulundugu yere dair artan bir farkindaliktir. Deliligin varolusculuk,
absiirdizm ve siirrealizm gibi entelektiiel formiilasyonlar: kurulu yapilari
yipratmaya ne denli yonelikse yapisalcilik da bu yapilar tahkim o denli et-
meye hazirdir. Ellul’'un yapisalciligin diisiince tarihine entelektiiel bir katki
olmadigini, insan diistincesini ileri tasimadigini, ancak mevcut diizenin soz-
ciligiinii yaptigini iddia etmesi de (Ellul, 1973: 5-7) bundan 6tiirii olabilir.

Yirminci yiizyilda insanlar ayni takim elbiseleri giyiyor, benzer kariyer
planlarinin icinden benzer hayatlar ¢ikariyor, ayni sekilde tatil yapiyor, ayni
sekilde diistinliyor ve bu halleriyle toplama kampr mahkumlarini andiriyor
olabilirler. Foucault'nun hastane, hapishane, orduevleri ve okullarin eklem-
lenmesi ile ortaya ¢ikan ve iktidar iliskileriyle sabitlenen “disiplin toplumu”
(2019) buna yakin bir resimdir. Disiplinin bedenden zihne dogru genislemesi-
nin bir sonucu olarak dogan bu disiplin toplumunun tiyesi, Ellul’'un “teknolo-
jik toplum”unkiyle bir temel paydada bulusur: Bedeni ruhunda hapsolmustur.
Byung-Chul Han'a gore ise, yirmi birinci yiizyilin sakinleri, itaatkar mahkum-
lar degil, performans sanatgilaridir. Zira yagsadigimiz yiizyilda, hastane, hapis-
hane, orduevleri ve okullarin yerini “fitness salonlari, biirolardan olusan gok-
delenler, bankalar, havaalanlari, alisveris merkezleri ve gen laboratuvarlar1”
almugtir. Uyeleri ise artik gereklilik, (-meli, -mali) degil, yeterlilik (-ebilmek)
kipleriyle hareket etmektedir. Bu tasvir teknolojik toplumu da disiplin toplu-
munu da geride birakir. Insan kapana sikismis olmak bir yana, kendini ken-
dinden hareketler yaratmaya hazir bir miitegebbistir (Chul Han, 2015: 17-19).
Chul Han’a katilacak olursak yirminci yiizyildan, yirmi birinci yiizyila tekno-
lojik aygitlarin hem cesit hem sayica artmis olmasina karsin, modern insanin
psikolojisinin bir siireklilik egrisi gdstermedigini kabul etmemiz gerekir.
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Teknolojik Toplum’da kurulan diyalektikten dogmas: muhtemel bir diger
tartisma konusu, niceligin -toplum bilimleri s6z konusu oldugunda- hangi
esige ulastiginda nitel bir degisimi meydana getirdigini kesinlestirmenin
imkani olabilir. Ornegin, tam olarak hangi noktada teknoloji insandan ba-
gimsizlasmistir? Veya ne zaman teknik kendinden ¢ogalmaya baslamis, ne
zaman yerkiireyi sarmistir? Elena G. Popkova endiistri devrimlerini, nicel
degisimin nitel olana sebep oldugu esikler olarak sunarken, bu sunumu alt1
kriter {izerine insa eder: Endiistriyel inovasyonun ¢esidi, teknolojik mod, ge-
rekli altyap: c¢esidi, endiistriyel déniisiim sisteminin niteligi, lojistik degi-
sim, {irtinlerdeki degisim. Ornegin, 18. yiizyil ile 19. yiizyil arasinda gercek-
lesen Birinci Endiistri Devriminin lojistik degisimi buharli gemiyken, onu
takip eden devrim i¢in bu demiryolu ulasimidir. Birinci devrimde, demir do-
kiim ve tekstil endistrisi endiistriyel inovasyon olarak karsimiza cikarken,
yirminci yiizyilin inovasyonu yenilenebilir enerji sistemleri, dijital tekno-
lojilerdir (Popkova, 2019: 20-31). Popkovanin isaretledigi yirmi dort nokta
(ya da Hegel’'in deyimiyle “diigiim noktalar1”) tarihsel bir siireci anlamlan-
dirmada yardimci olabilir, diger taraftan bu noktalardan énce gelip, onlar:
miimkiin kilan sayisiz nokta bulunur. Sidney Hook, diyalektigin mitler ara-
sinda yerini aldigini iddia ederken, bir tarihi bu tiirden esikler lizerinden
okumanin bizi ya/ya mantigina gotiirecegini, bunun da ne doga bilimleri ne
de mantik ac¢isindan bir mesruiyeti bulunmadigini ifade eder (Hook, 2009:
218-223). Teknolojinin modern dénemde busbiitiin baska bir seye donts-
tigl, eski paradigmanin bu déniisimii anlamlandirmada is gérmeyecegi,
yerine tarihsel seyrin tiim noktalarinin irili ufakl esikler oldugunu, burada
“Once” ve “sonra’nin bir taraftan birbirinden ayrilirken diger taraftan birbi-
rine kavustugunu disiinmiis olsaydik, bu diisiiniim bizi nispeten mesru bir
zemine ulagtirmis olurdu.

Burada yine Hook'un dikkat cektigi bir diger problem, niteligin nice-
likten mantiksal olarak 6énce geldiginin gz ardi edilmesidir. Her niceligin
halihazirda bir nitelik oldugunu kabul ettigimizde, bir niteligin nicelikteki
varyasyonlar sonucu ortaya ¢iktigini artik diisinemeyiz. Fakat bu, nitelik
ile niceligin bagimli degerler oldugu anlamina da gelmez. Ornegin zekanin
nicel bir degerlendirmeye konu olup olmadig1 hala tartisilirken, masumiyet,
miikemmellik, giizellik gibi nitelikleri nicel olarak saptamak mimkiin g6-
zitkmez (Hook, 2009: 217). Bunu, yani niceligin nitelige doniisemeyecegini
kabul ettigimizde teknik aygitlarin cogalip belirli esiklerde yeni bir teknik
fenomeni yarattigini, bu esiklerin birinde teknik araca dontisiirken, bir dige-
rinde insanin teknolojinin de kullandig1 bir araca déniistiigiinii ayni dirayet-
le savunamayabiliriz. Nicelik ve nitelik birbirine déniisemiyorsa, Kung-San-

felsefe diinyasi

N
o
~0



felsefe diinyasi

N
o

FELSEFE DUNYASI | 2024/YAZ | SAYI: 79

larin su kabi olarak kullandigi deve kusu yumurtalarinin kabuklarinin pet
siselerin, Stimerlerin kilden yapilmis firinlarinin mikrodalga firinlarin, yiik
kizaklarinin otomobillerin, papiriis kagitlarinin dijital tabletlerin atasi oldu-
gunu distinmemiz icin bir engel kalmaz. Dolayisiyla, eger bir kapsiil varsa,
ortaya ¢ikisi Endustri Devrimine degil, insanin teknigi ilk kullanmaya bas-
ladig1 ana denk diiser ve insan tam o andan itibaren teknige boyun egmeye
baslar dememiz gerekir. Bunu dedigimizde ise, kapstl i¢in Ellul’'un tasvirin-
den baska bir tasvire ihtiya¢ duyariz. Hatta belki lizerine konustugumuz sey
bir kapsiil bile olmayabilir.

Bir Cikis Var mi?

Yiiksek binalarin arasinda yiirityoruz. Egzoz dumanlarinin icinde nefes al-
maya calisiyoruz. Sehrin giiriiltiisii doluyor her sabah kulaklarimiza. Goz-
lerimiz ise ekrandan ayrilmiyor; merak etsek, bilmek, yad etmek, irtibat
kurmak, irtibat koparmak, plan yapmak veya plan bozmak istesek ayni ek-
randayiz. Okyanus fotograflarina bakip huzur buluyoruz, harita tizerinde se-
yahat ediyoruz, 6zleyince e-posta yaziyoruz; goriismiis kadar oluyoruz. Film
izliyoruz; yasamis kadar oluyoruz. Birbirimize fotograflarla, satirlar arasin-
da katiliyoruz. Ama yine de eksik bir sey yok; her sey tastamam. Bunun tek
bir sebebi var, neyin tarafindan kusatildigimizi bilmiyoruz. Bu kusatilmislik
o kadar giicli ve niifuzlu ki, kusatma altinda oldugumuzu bile fark etmi-
yoruz. Bizi kusatani kendimiz, yapay olani dogal zannediyoruz. Tim bun-
lar tartismaya acilip da kusatmanin adi kondugunda, teknolojinin blofleri
goruldigiinde, gic ve nifuz da bir adim geri ¢ekiliyor; fakat kaybolmuyor.
Insan bu geri cekilmeyle beraber, kadim zamanlardan daha ézgiir olmadi-
g1n1, sadece bir grup belirleyici/sinirlayici faktérden digerine gectigini, her
cagda karanlik, her cagda aydinlik oldugunu kabul edebilir; bir seyin gerek-
li olup olmadigina dair karar1 da sagduyusuna birakabilir. Ancak kusatma
yine kalkmaz. Tartismak, isim koymak ve anlamak, sosyologu teknolojinin
tesirlerinden veya bir doktoru salgindan, psikologu mizacindan, tarihciyi
zamanin ruhundan, astrologu felegin déniisiinden alikoymayacaktir. Bilmek
insani icindelik durumundan kurtarmiyorsa, kurtaracak olan nedir? Veya bu
mimkin bir proje midir?

Ellul kiilliyatinda ilk gbze carpan seylerden biri siddettir. Bu, -metinlerde
yol aldikca fark ederiz ki- salt tislup tercihiyle aciklanamaz. Ellul toplumsal
Kkliselere, siyasetin illtizyonuna, teknolojinin totaliter giiciine, anti-demok-
ratik ekonomiye, imajlarin istilasina, s6ziin sususuna, kilisenin devlet otori-
tesine boyun egisine, propagandanin insanlik i¢in olusturdugu tehdide, kon-
formist topluma ve yapilarin bu denli dayanikli olusuna 6fkelidir. Bu 6fke
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retorik degil, hakiki bir 6fkedir; derinin altinda, metnin tiim damarlarinda
gezinir. Fakat ancak dile ulastiginda siddete déniisiir. Bu siddet ise aslinda
bir Gimitsizlik beyanidir. Mevcut yapilar karsisinda duyulan caresiz ofke-
nin son bir gayretle disavurumudur.” Peki hakikaten kliseler bu kadar yay-
gin, demokrasi yanilticy, kilise itaatkar, propaganda tehlikeli, yapilar sag-
lam, toplum zayif midir? Baska bir deyisle tablo bu kadar kétli miidiir? Eger
degilse, Ellul'un kotimserligi konusundaki elestiriler (Durbinn, 2010: 40;
Clendenin, 1987: 87; Christians, 1981:148) isabetlidir. Diger taraftan, tasvir
ile tasvir edilen arasindaki mesafeyi tam olarak 6l¢cmek, kotiimserlik (veya
iyimserligin) tam hangi noktada ortaya ¢iktigini belirlemek imkansiz go-
ziitkmektedir. Bundan ve Ellul’'un benimsedigi fenomenolojik yaklasimdan
dolay1 yazarin kétiimser oldugunu iddia etmek kolay olmayabilir.

Teknolojik Toplum'un ‘Onsdz’tinde Ellul, kétiimser olmadigini, seyleri na-
silsalar 6yle bilmeyi arzu ettigini acik¢a ifade eder (Ellul, 1954: xxvii-xxviii).
Para & Gii¢'te, pozisyonunun realizm oldugunu, realiteyi renklendirmeme-
miz, idealize etmememiz, cocuk ve genclerden saklamamamiz gerektigini
savunurken (Ellul, 1984: 119) Teknolojinin Bldfii'nde teknoloji sahasindaki
mevcut literatiirden, teknigi koétiimserlige diismeksizin kavrayip, etki ve
risklerini analiz etmesiyle ayrildigini iddia eder (Ellul, 1990: xv). Yine ken-
disiyle yapilan bir réportajda kotiimser olmadigini (bu minvalde Kalvinist
olmadigini) kesinlikle belirtir.® Tiim aksi yondeki beyanlarina ragmen, El-
lul'un kétimser oldugu yontindeki takdirlerin, ikisi Ellul'un sdylem seklin-
den kaynaklanan {i¢ sebebini zikredebiliriz. Birincisinin zemini “zamanin
ruhu”dur. Zamanin ruhu bizden, her sart ve kosulda iyimser olmamiz ister.
O “ruh’a tabi oldugumuzda, ¢6ziimi bulunmayan problemlere gark olmus
metafizisyenlerin, dini bilimle mezcetmeye bosuna ugrasan ilahiyatcilarin
devrini de kapadigimizdan dolay: kendimizi sansli, insanlik tarihinin en ya-
sanasi kesitinde bulundugumuzu ise kesin kabul ederiz. Geriye teknolojinin
tartismaya kapali argiimanlari ve bu argiimanlarin tizerinde temerkiiz ettigi
tek bir argiiman, “teknoloji en iyi yoldur” kalir. Propaganda araclarini gittik-
ce artan bir basariyla kullanan teknoloji o kadar gii¢liidiir ki, anti-teknolojik
her goriis, tartismasiz kétiimser damgasi yer (Ellul, 1980: 147-148). Bu du-
rum bir bakima “soziin disiisii” ile de irtibathidir. Zira elestiri, “tercih edil-

7 Ellul bir eylem bicimi olarak siddete iki diizlemde karsi cikar. Birincisi siddetin taktiksel basarisizigidir:
Hicbir siddet eylemi hedefine, iyi organize olmus bir pasif direnis kadar yaklasamaz. Ornegin, Gandhi'nin,
Lech Walesa'nin veya Martin Luther King'in siddete basvurmayan direnislerinin kazandig biylik basari-
lara karsin, onlardan daha hizli yol almak isterken tiim yollari deneyen Kara Muslimanlar, Kara Panterler
veya 1956'da Berlin, Macaristan ve Cekoslovakya'da gerceklesen eylemler kayda deger bir basari elde
edememistir. Ellul'un siddete itirazinin ikinci sebebi ise Hristiyanligin sevgi vurgusudur. Ancak Hristiyanlik,
papa 6nce devletin mttefiki, sonra basi oldugundan beri bu vurgudan uzaklasmistir. (Ellul, 2010: 22-23.)

8  https://www.youtube.com/watch?v=BOCtu-rXfPk (erisim 10 Kasim 2023)
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mis s6z alan1"dir. Elestiriye kapali imal edilmis kesinlikler (imajlar) pesinde
olan insanlar, alternatif goriisler ve davranis bicimlerine, hatta kendilerin-
den se¢cim yapmasini bekleyen durumlara alisik degildir. Aliskanlig1 kirma-
ya aday her goriis, can sikici ve pesinen olumsuz algilanir. Bu goriislerin
kotlimser oldugunu ilan ise, s6z konusu can sikintisini tamamen degilse de
kismen bertaraf edecektir (Ellul, 2015: 44-45). Zaten insan da “mahlukatin
efendisi”, “dogustan hiir’, “tiim meydana okumalara direncli” ve “dogustan
iyi” (Ellul, 1954: xxvii-xxviii) oldugundan 6tiirii, teknolojinin {istte, insanin
altta oldugu bu tabloyu kabul etmeyecek, “ressam kotiimser” diyecektir.

Bu metinlerin okuruna kotiimser gelmesinin hakli gerekcesi ise ¢izilen
resmin gercegi, karartarak tahrif etmiyorsa bile, ancak kismi olarak yansiti-
yor olmasi olabilir. Ellul, eserleri boyunca yolunda gitmeyenlere isaret eder;
“inandiklarini” degil, “inanmadiklarini” anlatir. Insanin inanmadig1 seyler
hakkinda konusmasi, inandiklar1 hakkinda konusmasindan kolaydir. Birin-
cisinin sinirlar net, bagintilar: aciktir; tizerinde bulundugu diizlem ise bi-
linctir. Béyle oldugu icin bilgi nesnesi yapilmaya miisait, deneye gozleme
agiktir. Ikincisi ise barindirdig: bilingdis: unsurlarla beraber, karmagiktir;
objektif analize neredeyse gozleme ise tamamen kapalidir. Ellul'un son do-
nem eserlerinden Inandigim, konunun tiim zorluguna ragmen, bu boslugu
doldurmaya tesebbiis eder (Ellul, 1989: 1-9). Ellul 'un “ikonoklast olarak en-
telektiiel” tavsifini kabul edersek, bu eseri degil de ilerlemeyi, dini ve top-
lumsal yapilari, ekonomik sistemi ve bilimi elestirdigi sair eserlerini onun
misyonuna dahil etmemiz gerekir.

Koétiimserlik dogrultusunda verilen hiikiimlere gosterilebilecek bir diger
gerekce, isaret edilen problemlere karsi ¢oziim 6nerilerinin sunulmamis ol-
masidir. Ancak bu bilingli bir tercihtir ve makul gerekcelere dayanir: Soyut
ve teorik ¢ozlimlerin, somut ve reel problemlere ne kadar karsilik geldigi
tartisilir. Bdyle olunca, bulunan tiim ¢6ziimler farkli derecelerde iitopik ve
dolayisiyla (daha ¢nce deginildigi gibi) rasyonel olacak ve bu sartlar altinda
Ellul, ¢6ziime kafa yormay1 samimi veya diiriistce bulmayacak (Ellul, 1954:
xxxi), soruna odaklanmay1 stirdiirecektir. Teknolojik cagin sundugu iletisim
aracglarinin insanin yalnizlagtirmasi, ulasim arag¢larinin hareketsiz birakma-
s1, artan refahin ozgiirliikleri daraltmasi ve teknoloji ile insan arasindaki
sinirin gittikce kaybolmasi bagka pek ¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmistir.
Bir taraftan insanin ilerleme ve gereklilik argiimanlar ile saglanan rizasi,
diger taraftan bu rizay: kalici kilmaya yonelik bléfleri birlikte diisindiigii-

9  Entelektiel, tim diger vasiflarindan ziyade yerlesik dogrulara meydan okuma cesaretiyle dne cikar.
Bkz. Ellul, 1968: 3. Hatta ona gore, sadece entelijansiyanin degil tim hir insanlarin ilk gérevi hayir
diyebilmektir. Bkz. Ellul, 1989: 1.
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miizde karsimiza timitsiz bir tablo ¢ikar. Sorunun bu denli kompleks ve de-
rin, ¢éziimiin ise belirsiz oldugu yerde insan kendisini émiir boyu hiikiim
giymis bir mahk{im, teknoloji tiiplerine bagli olarak bagli nefes almaya cali-
san bir hasta, ekrana sikismisg bir goriintii gibi hissedecektir.

Ellul’'un, yolunda gitmeyenlere dikkat cekme cabasi ve ¢dziimler sunmak
yerine sorunlar tizerinde kalma iradesi aslinda bir iimidin disavurumudur.
Bunu sadece Ellul metinlerinin arkasinda temel motif olarak duran Hegel
diyalektiginden degil, metinlerin bizzat kendisinden de biliyoruz. Ne zaman
Ellul bir tezi siddetle savunsa ve bu tez son derece muhkem bir zeminde
dursa da antitez de ayni zeminin {izerinde fakat ondan daha sessiz, siddetsiz
gezinir. Ornegin bireyden bagimsiz tesekkiil ederken diger taraftan bireyleri
muayyen bir bicimde diisiinme ve edimde bulunmaya icbar eden kolektif bir
sosyolojik gerceklik s6z konusudur (Ellul, 1954: xxviii). Ellul’'un “teknolojik
toplum” dedigi modele déniisen bu gerceklik, “ellerini kirletmeden is yapa-
mazsin” (Ellul, 1968: 38-49), “kamu faydas: birey faydasindan 6nce gelir”
(Ellul, 1968: 120-131), “kimseye kimseden fayda yok” (Ellul, 1968: 131-138),
“soylu duygulardan sanat ¢ikmaz” (1968: 207-215), “calismak &zgiir kilar”
(Ellul, 1968: 149-159), “amaclar araclar1 mesru kilar” (Ellul, 1968: 294-303)
gibi belli bash kliseler yoluyla bireylerin kararlarina sirayet eder. S6z bi-
ylisii gibi ¢alisan, tekrarlandikca tesiri artan bu otuz ii¢ klise, siyasetten sa-
nata, ekonomiden tarihe, bilimden ahlaka kadar ¢ok genis bir alana yay1lip,
insana ne yapacagini dikte eder. Bilyiillenmis insan, kendisine ne sdylenirse
yapar, kendisinden beklendigi sekilde hareket eder. Ote yandan ne durum
bu kadar iimitsiz ne de biiyli bozulmayacak kadar tesirlidir ki, Ellul kliseler
lizerine bir tartismayi, ylriitmeye deger bulur.

Umit ve imitsizligi birlikte tasiyan bir diger érnek, biitiiniiyle politize ve
ne kadar egitimli olursa olsun demokrasilere goniillii olarak teslim olmus,
siyasi meseleleri biiyiik bir tutkuyla takip eden, hatta bilfiil siyasete katilan
modern insana, devrim, bagkaldir: ve isyan fikirlerinin hala y6n veriyor ol-
masidir. Ellul siyasete baktiginda, icindeki gériintiileri -ki her biri aslinda
birer illizyondur- birbirine kilitleyen bir kaleydoskop goriir. Bunlar “cogun-
luk katilim1”, “halkin iradesi”, “istisare”dir. Bu illiizyonlar yoluyla siyasi are-
nada tutulan insan; 6zgiirlik, adalet, baris, mutluluk ve refahi burada arar;
ancak bulamaz. Diger taraftan propaganda faaliyetleri, bu arayist her seye
ragmen canl tutar. Bu savlarla énce ¢ikan Politik Illiizyon'un mevcut siyasi
trendler olan statiikonun korunmasi ve merkezilesmeye yaptig1 vurgu insa-
n1 son tahlilde, mitik bir varlik karsisinda biiyiilenmis bir fani olarak tasvir
eder. Ancak bu tesir ve biiyll yeteri kadar giiclii olsaydi, bir baska eserde,
Devrimin Otopsisinde devrimler, baskaldirilar, isyanlar, darbeler ve ic savas-
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lar1, insan varolusunun organik pargalar1 olarak sunmazdi. Oyle ki, Ellul
tarih yaziminda kullanilan genel-gecer dénemsellestirmelere itibar etmez.
Devrimler tarih kayitlarina 1649 (ingiliz Devrimi), 1785 (Fransiz Devrimi)
ve 1917 (Bolsevik Devrimi) olarak gecse de devrim, tarih kumasinin gizli bir
ipligi olarak, onu devamli dokur. Burada kavram alisik oldugumuzdan daha
genis bir icerikle, “insanin sebat gdsterdigi, inandig1, giristigi ve muvaffak
olduklar1” (Ellul, 1971: ix) anlaminda kullanilir. Kirilma noktalarini tarihgi-
ler kadar ciddiye almayan bu genis kullanim, “politik illiizyon”larla beraber
okundugunda bizi timit ile iimitsizligi birlikte biiyiiten bir zihne gotiiriir.

Dostoyevski, Karamazov Kardesler romaninin “Biyilkk Engizisyoncu” bo-
limiinde Isa’nin, on bes asir sonra yeryiiziine déniisii, ¢ocuk kalbiyle in-
sanlarin acilan ve c¢ilelerinden pay almak istemesi anlatilir. Dénmek i¢in
Sevilla'y1 ve Engizisyon'un en korkunc zamanlarini tercih eden Isa, herkes
tarafindan taninir, herkese sefkat, tebessiim, sifa dagitir. Ayni zamanda kar-
dinal olan biiyiik engizisyoncu ise ¢nce tiim bunlar izler, ardindan gozle-
rinde acimak bilmez bir pariltiyla muhafizlarina Isa’y1 yakalama emri verir;
amac1 onu halkin goézleri éntinde yaktirmaktir ve inanir ki halk arkasinda
duracak, hatta bu atese bir avu¢ kémiir atmak isteyecek. Kardinal haklidir.
Kalabaliklar, sahit olduklari mucizelere ragmen Isanin hapse atilisini bir
mezar sessizligi icinde izler (Dostoyevski, 2019: 417-447). Burada ilk goze
carpan mesaj, Kilise otoritesinin Isa otoritesinin éniine ge¢mesidir. Bundan
daha carpici olan ikinci mesaj ise, halk nezdinde rahatin 6zguirliikkten daha
makbul olugudur. Insanlar bu kurguya gére, 6nce karin toklugunu, sonra er-
demi ararlar. Mutlu ve rahat olmak, 6zgiir olmaktan, yeryiiziinden gelecek
ekmek, gokyiiziinden gelecek olandan evladir. insan miireffeh bir nizami,
sefil bir 6zgiirliige her zaman tercih eder. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar'da
ise insanin bir piyano tusu oldugunu gérse hatta bu durum ona tabiat bilim-
leri ve matematik yoluyla ispat edilse bile, sirf insan oldugu, sirf insan ol-
dugunu kendine ispatlamak icin ortalig1 kasip kavuran firtinalar, tiirli tiirlia
facialar icat edip, yine o piyanodan firlayacagini anlatir (Dostoyevski, 2008:
32-35). Bu tasvire gore insanin biitiin derdi, bir civata olmadigini, aslinda
hiir oldugunu kendisine ispat etmektir. Dostoyevskinin hangi tasviri dogru-
dur? Isa’yla kargilastiginda bile tercihini diizenden yana kullanan insan mi,
aslinda piyano tusu oldugu halde sirf insan oldugu belli olsun diye lanetler
okuyan, barbarlasan, deli taklidi yapan insan mi?

“Teknolojik toplum”un iiyeleri ise, teknolojinin faydasinin zararindan
fazla olduguna, istedigi sekilde kullanabilecegi araclar temin ettigine, 6z-
gurliigiiniin tehdit altinda olmadigina, ¢alismanin kutsiyetine, olumlu dii-
slincenin giiciine, aklin yolunun bir olduguna ikna, ge¢mis zamanlar yerine
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simdiki zamanda yasadigina memnun olmus goziikiir. Bu kabul ve mem-
nuniyet dyle bir hal alir ki, icine girilen kapsiil insan varolusunun parc¢asi,
kullanilan aygitlar insan organlarinin protezi gibi olmaya baslar. Teknoloji
ise insan diisiince ve edimini; blofleri, sundugu imkanlar, giiclii argiman-
lar1, bosluk birakmadan kapatmak istedigi cemberler, toplum ic¢inde dolasip
otoritesini derinlestiren kliseleriyle kusatmaya devam eder. Bu kusatma da
Oyle bir hal alir ki birey, sistemdeki bir parca, makinadaki bir disli olur.
Ellul rasyonaliteden bahsederken aslinda bahsettigi, insani olanin, 6rnegin
Ozgiirlik arzusunun, yaraticiligin, spontanligin, 6zetle irrasyonel unsurla-
rin deger kaybidir. Bu Apollo’dan, Aristoteles’in zoon politikon'una, oradan
Descartes’in cogito’suna uzanip, teknolojik insana ulasan bir yoldur. Ortalig:
kasip kavuran firtinalar, tiirldl tiirlil facialar icat etmeyi, lanet etmeyi, bar-
barlasmaysi, deli taklidi yapmay: birakip da bir hesap makinesine déntisen
“teknolojik insan”, -Deleuze ve Guittari'nin tabirini kullanacak olursak- “an-
nesiz cocuga” benzer. Etrafinda anne ve baba gibi davranan makinalar vardir
ama ¢ocuk yine de yetim ve 6ksiizdiir (Deleuze & Guittari, 2004: 50). Maki-
nalarin makinalarla ciftlestigi bir dilnyanin resmini ¢ceken Anti-Oedipus, bu
acidan Ellul’un Teknolojik Toplum'unu da andirir.

Teknolojik Toplum, Siyasi Yanilsama, Galat-1 Meshurlar, Para ve Gii¢, Propa-
ganda, Soziin Diististi, Teknolojik Sistem, Teknolojik Blof ve Yeni Seytanlar’da
cizilen tablolar, gelistirilen tiim bu karsit argiimanlara ragmen hala karan-
Liktir. Fakat Ellul, bu eserler boyunca teknolojinin faydalarini, zeki blofle-
rini, sarsilmaz arglimanlarini ve giiclii ¢cemberlerini tartismaya acarak, bu
karanlik tabloya endirekt bir 151k diisiiriir. Bu entelektiiel caba, insanin tim
oyuklarina niifuz ettigi sdylenen teknolojinin biraktig1 acik alanlar, ne kadar
siki dokunmus ve gecitsiz goziikiirse goziksiin sistemin bosluklar: oldugu-
nu varsayar. Bu umut, ilk dénem eserlerinden son dénem eserlerine dogru
genisler, netlesir, dolaysizlasir. Ve iki giizergah takip eder: “Insan uyanabi-

» o«

lir”, “Tanr1 donebilir”.

Birinci glizergahta, aslinda zaman icinde ortaya ¢ikan bir diisiinme bigi-
mini dogal kabul edip, karsilastig1 tiim gercekliklere, hatta miizige ve resim
sanatina uygulamaya calisan, yani kurulu yapilarin i¢cinde rahat hisseden
modern Bati insani (Ellul, 1978: 34-41) 6nce o yapilardan korkar, sonra kac-
maya calisir. Hissettigi ise elem ve insani yutan bir bosluktur. Pes pese sa-
tin aldig1 nesnelere duydugu 6fke bu kacisi hizlandirir. Ellul'un daha énce
teknik toplumun demon’u oldugunu soyledigi rasyonalite (Ellul, 1978: 606)
burada irrasyonaliteye doniismeye baslar. Bu minvalde birkac ornek zikre-
dilir: Gengler, daha iyi bir hayati, daha fazla refahi istedigi icin degil, nesne-
lerin, makinalarin, refahin ve yeteneklerin coklugundan bunaldig i¢in isyan
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eder. 70’li yillarin Cicek Cocuklar: ise hipnotik bir riiya ve miizikal transin
ardina duisiip kurulu diizene bagkaldirir. Her ikisinin arkasinda da ne bir
plan ne bir proje ne de bir mantik vardir; hatta kendi icinde celisiktir. Bu
hareketler belirsizlikten beslenir, spontanliga yaslanir, “simdiki an’da bulu-
nur, siireklilik veya tutarlilik aramaz ve 6zgiirliik disinda bir sey talep etmez
(Ellul, 1973: 8-13). Yine bu minvalde Ellul’'un referans verdigi kisiler ise,
“sacma”, “korku”, “kayg1” ve “bunalti” kavramlarini ilk kez glindeme tasiyip
varolusculuga zemin sunan Kierkegaard, bunlara “elem”i ekleyip insani bu
1sikta okuyan Kafka, kapilarini tiim bu insani durumlara sonuna kadar acan
slirrealistler, biitiin resmi tek bir kavramda (absiirtte) toplayan Camus ve
sairlerdir (Ellul, 1973: 4-7). S6z konusu diisliniir, sanat¢i, romanci ve sairle-
ri, Cicek Cocuklarini ve hayati tiye alan gengcleri birlestiren sey, tercihlerini
diizenden yana kullanmiyor veya “piyano tusu” olmadiklarini biliyor olusla-
ridir. Ellul ise bu gruba séyle katilir:

Benim a¢imdan adil ve olas1 goziiken, tabandan gelen bir halk hareketiyle
yeni kurumlarin yaratilmasidir. Halk, yok edilmesi kaginilmaz olan otorite-
lerin yerini alacak uygun kurumlar olusturabilir (Ellul, 2010: 31).

Teknolojik Toplum’'dan yedi yil sonra kaleme alinan Terk Zamanlarinda
Umut ve sekiz yil sonra kaleme alinan Anarsi ve Hristiyanlik eserleri insanin
hiir iradesine kars1 giiclii bir inang sergiler. Burada tasvir edilen modern in-
san, ne kadar gti¢ olursa olsun teknolojinin tesirine mukavemet eder. Bu port-
reyi erken dénem eserlerinden Yeni Seytanlar’da ise bir niive olarak buluruz:

Eger dogal nesneler bile bir hortuma mukavemet edebiliyorsa, insanin doga-
nin hortumuna daha ¢ok mukavemet edebilmesi gerekir. Bu dedigimizin ant-
ropomorfizmin zayif bir savunusu oldugu sanilmasin. Zaten bundan o kadar
uzagiz ki. Yasadigimiz bu yeni ¢agda, modern toplumda, yalnizligimiz katla-
narak artiyor da yine de bir muhatap bulamiyor. insan bos gékyiiziine konu-
suyor da sesi bir diyaloga déniigmiiyor. Insan nesne olmanin &tesine gecme-
yen seyleri benimsiyor; yarim kalmislik duygusunu, sessizlik korkusunu her
gilin yeniden yasiyor. Yatay irtibat onu tatmin etmiyor (Ellul, 1975: 130).

Ellul, dikey irtibatin kayboldugu ve kutsalligin yittigi tespitlerinde
Nietzsche, Freud ve Marx ile birlesirken, bunun mutlak anlamda bir yitim
olmadig, Tanri'nin dilnyay: terk ettigi fakat 6lmedigi, siik{it ettigi fakat bu-
nun muvakkat bir siikiit oldugu (Ellul, 1984: 118-119) iddialariyla onlardan
ayrilir. Bu, Ellul kiilliyatinda karsilastigimiz umudun ikinci giizergahidir.
Tanri'min tekrar konusacagina, diinyaya dénecegine dair umut iki gekilde
calisir; bir taraftan 6zglirlestirir, diinyay1 énemsizlestirip, dikkatimizi ba-
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r1s ve adaletin asil mekani olan Tanrisal diizleme; tarihten, tarihin sonuna
yonlendirirken (Ellul, 1973: 281-282) diger taraftan bizi ahlaka, ahlakli dav-
ranmaya tesvik eder (Ellul, 1973: 241-243). Bu umut daha sonra, Ozgiirliikk
Etiginde “otantik umut” (Ellul, 1976: 239) olarak gececek ve kendisinden
“dzgiirliige gotiiren yol” olarak bahsedilecektir. Ozgiirliik, Tanri'nin, kendi-
sinden umudunu kesmeyen kula armaganidir. Ozgiirliik ve umut arasindaki
iliskinin dinamigi ise sOyle ¢alisir: “Tanr1 sever. Kul umut eder, Tanr1 6zgtir-
lestirir.” (Ellul, 1976: 13). Yine buna paralel olarak, 1nand1g1m'da ise umu-
dun takip ettigi iki giizergah (“Insan uyanabilir”, “Tanr1 dénebilir”) soyle
birlesir: Eger umut miimkiinse, hayatin bir anlamyi, intihar disinda bir kagis,
teknikle iligkisi olmayan bir sevgi, kullanim degerine tekabiil etmeyen bir
hakikat ve ¢zgiirliikk arayisi varsa, bunun zemini Tanrisaldir (Ellul, 1989:
182). Tanr1’ya bagli umudun neden “otantik” oldugu sorusuna bir cevap da
tam buradan hareketle verilebilir. Insan hiirriyeti, Tanri’nin inayetinin sinir-
lar1 icinde bulunur; onun liitfuna baglidir. Bu yiizden insan, Ellul'un ¢izdigi
karanlik tablolarin birinin icinde sikistiginda, hakikaten umutsuz bir du-
rumda olabilir fakat Tanri’ya dair olan umut devreye girip insana hiirriyeti-
ni tekrar bahseder.

Sonug¢

Ellul, cagimiz insanini ilk dénem eserlerinde karanlik bir tablonun i¢inde ve
o karanliktan pay almis bir bicimde tasvir ederken, son dénem eserlerinde
daha aydinlik portreler buluruz. Birincisinde insanlar “sardalye kutusu’n-
da oturmay1 teslimiyet ve memnuniyetle karsilarken, ikincisinde kendisine
rahatlik ve emniyet temin eden yapilar1 sanat, edebiyat ve din yoluyla as-
maya ¢aligir. Birinci ddnem eserlerinde ancak topragi kazarak tohumlarina
ulastigimiz, insanin uyanacagina ve Tanri'nin dénecegine dair umutlar, son
dénem metinlerine dogru yeserir. Peki hangi tablo gercege daha uygundur?
Modern ¢ag insani bir piyano tusu kadar hiirriyetten yoksun mudur, yoksa
firtinalar1 goze alacak kadar hiir miidir?

Cizilen teknoloji resmi ¢ok gercekci olabilir; fakat sadece bir resimdir.
Tasvirin amaci seyleri nasilsalar dyle yansitmak olabilir, fakat buna bir de-
receye kadar muvaffak olabilir. Bu yiizden ancak teknolojinin kapsiil gibi,
insanlarin sardalye kutusundaki balik, annesiz ¢ocuk, kapana kisilmig fare
gibi, teknolojik toplumun toplama kampi gibi, teknokratlarin Nazi subay1
gibi, diinyanin buyiik kéy gibi oldugunu séyleyebiliyoruz. Tasvirin nesne-
sine “gibi” ile yaklasiyor olmasi, farkl tasvirlerin tek bir nesneye ayni za-
manda ilismesine imkan saglar. Insan ayni anda hem bir piyano tusu hem
isa’ya bile baskaldiran bir asi, hem konformist hem anarsist, hem hiir hem
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mahk{im, hem kas ve kemik hem de diisiince olabilir. Bu cift basli durum
ve onun yarattig1 zorunlu diyalektik hiirriyetin belki de kendisidir. Antonio
Negri'nin de dedigi gibi, 6zgiir bir gelecek hapishaneden baslayarak (Negri,
2013: 23) ve hatta belki de hapishanenin icindeyken insa edilir.
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