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'Konya Teknik Universitesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi, Endiistri Miihendisligi Boliimii, Sel¢uklu/KONYA

Oz

Ticari kredi igin bagvuruda bulunan isletmelerin se¢imi, bankalar agisindan karmasik ve 6nemli
Makale Bilgisi bir problemdir. Banka, 1-<r.edi igtekleri.ni kgrsllarken birtalflm. riskler ald}?;mdan dolay1 kredi

bagvurularinin degerlendirilmesinde nitel/nicel pek ¢ok kriteri degerlendirmek durumundadir.
Bagvuru: 13/01/2024 Ticari kredilerde ortaya gikabilecek risklerin analiz edilmesinde literatiirde kullanilan bazi
Yayin: 30/04/2024 yontemler mevcuttur. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile TOPSIS, literatiirde sik¢a kullanilan

metotlardandir. Bu arastirmada, bir kamu bankasmim agiklamis oldugu faaliyet raporundaki
veriler ile risk analizi yapilarak risk skoru tespit edilmistir. Calismada, kredi basvurusunda
bulunan on ayri firma i¢in Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ve TOPSIS ile risk analizleri

yapilmis ve kredi verilmesi uygun olabilecek kuruluslar belirlenmeye calisilmustir.
Anahtar Kelimeler

Ticari Krediler, Risk Analysis in Trade Credits with Fuzzy AHP and TOPSIS
Risk Analizi,
Cl(:k Kfi[;elrlli Karar

Verme, Abstract
Bulanik, Analitik

Hiyerarsi Prosesi, The selection of companies applying for commercial loans is a complex and important problem
TOPSIS for banks. Since the bank takes some risks while meeting loan requests, it must consider many
qualitative/quantitative criteria in the evaluation of loan applications. There are some methods

Keywords used in the literature to analyze the risks that may arise in commercial loans. The Analytical
Trade Credits, Hierarchy Process and TOPSIS are among the methods frequently used in the literature. In this
Risk Analysis, research, the risk score was determined by performing a risk analysis with the data in the annual
Multi Criteria Decision report of a public bank. In the study, risk analyzes were made with the Fuzzy Analytical Hierarchy
Making, Process and Fuzzy-TOPSIS for ten different companies that applied for credit, and it was tried to
Fuzzy, Analytical determine the institutions that could be suitable for loan.

Hierarch Process,

TOPSIS

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Bankalar, kaynak saglama gorevini, kredilere basvurarak gergeklestirmektedir. Bu gorevlerini yerine
getirirken belli riskler almaktadirlar. Kredi kullandirmak, bankaciligin temel faaliyetlerinden biri oldugu
i¢in; Kredi Riski (KR), bankacilik alaninda degerlendirilmesi gereken 6nemli faktrlerdendir. Bankalarda,
krediden dolay1 ortaya ¢ikan riskinin etkili ve verimli olarak belirlenmesi, yonetilmesi ve analiz edilmesi
gerekmektedir.

Kredilerin etkili bir sekilde firmalara ulastirilmasi, giivenilir ve ¢ok iyi tanimlanan bir kredi kullandirma
politikasi ile saglanmaktadir. Bankalardan kredi talep eden kuruluslar, bankanin belirlenmis oldugu bu
kredi kullandirma politikasina gore incelenmekte, yapilan degerlendirmeler sonucunda uygun bulunan
kuruluslara kredi imkani saglanmaktadir. Kredi taleplerinin incelenmesi siirecindeki en 6nemli kriter;
krediyi talep eden kurulusun krediyi geri 6deyip 6deyememe giiciinii belirleyecek olan KR dir. Bankalarin
gorevi, kredi talebinde bulunan kurulusun faaliyet de bulundugu ortami analiz ederek ortam riskini
azaltmayi, firmalarim finansman talebini en uygun sekilde belirleyerek talebe uygun diisen tutar ve
vadelerde kredi verilmesini saglamaktir [1].
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Bankalar, kredi talebinde bulunan miisterin isteklerine cevap verirken, kuruluslarin, 6z sermayesi, cari borg
Odeyebilme kapasitesi, faaliyet karlari, bilango ve mali yapisi, gegmis donemlerdeki mali performansi,
teminat 6deme dengesi gibi nicel 6zelliklerin yani sira; kurulusun yonetim bigimi, itibari, yer aldigi sektor
ve diinyadaki konumu, ortaklarinin taninirligy, ticari iliski i¢indeki firmalar ve kurulus ile ilgili yapilan diger
degerlendirmeleri gibi nitel 6zellikleri de dikkate almak zorundadir [2]. Bu nitel 6zelikleri sayisal degerler
ile tanimlamak olduk¢a zordur. Bu arastirmada, bankalarin kredi verme siirecinde dikkate almak zorunda
olduklar1 nitelik ozellikler, insan dogasina uygun olarak sozel terimler ile ifade edilmis ve bu sozel
ifadelerin niimeriklestirilmesinde bulanik risk degerlendirme yontemleri kullanilmistir.

Ticari Krediler (TK)’de Analitik Hiyerarsi Prosesi ve TOPSIS yontemleri ile son yirmi yilda risk analizi
calismalarinin yapildig arastirmalar incelenmis ve asagida detayli olarak sunulmustur.

I¢c ve Yurdakul [3], bankalarin kredi dlgiitleri dogrultusunda kredi degerlendirme sistemi 6nermislerdir.
Aragtirmalarinda, literatiir yer alan ve giinliik hayatta tercih edilen mali analiz esaslar1 agirlikli olmak {izere,
kuruluslari 6znel kredi degerliligini, faaliyet gosterdigi sektore gore durumunu ve kredi teminati analizi
gibi 6znel ve nesnel faktorleri birlikte degerlendiren ve biitlinsel kredi puani sonucunu ortaya koyan AHP
tabanli bir model 6nermislerdir. Yontemlerinin en 6nemli hususu, kriterlerin sektdr agirliklarina goére
smiflandirilmas1 ve mali oranlarin kuruluslarda aldigi rasyonel verilerin, 0-/ arasinda rakamla
puanlandirilmasidir. Sekreter vd. [4] gida sektdriinde yer alan ve IMKB’de islem goren firmalarin, mali
tablolarindan olusturulan, mali oranlar1 entegre ederek firmalarin giivenilirlik kabiliyetlerinin
degerlendirilmesine yonelik bir model 6nermislerdir. Aragtirmalarinda, kabul edilen mali oranlar1 dikkate
alarak AHP ile modelin katsayilarini belirlenmislerdir. Atan ve Maden [5] bir kamu bankasinin krediler
departmanina basvuru yaparak kredi isteyende bulunan kisi ya da firmalarin degerlendirilmesi siirecinde,
AHP ile giivenilirliklerini hesaplamiglardir. Arastirmalarinda, bankanin kredi analizi siirecinde {ist yonetim
tarafindan tespit edilen asamalar dogrultusunda, kredi isteyen kisi ve firmalara ait yedi farkli kategoride
kredi skorunu hesaplamislardir. Liu vd. [6] ¢alismalarinda, miisterinin kredi risk durumuna bagl olarak
degerlendirme ve firmalarin kredi politikalariin diizenli ve sistemli bir sekilde arastirilmasini Onerirler.
Ug asamali1 ¢oziim gelistirmislerdir. Bunlar, bulamk kapsamli degerlendirme metodu araciligiyla, firmanin
kredi risklerini analiz etmek, kredi notunu dikkate alan kredi hatlar1 iginde aragtirma yapabilmek, kredi
satiglarinin zamanlama sinirlarini 6lgmek dir. Firmalara ait kredi risklerinin agirligini, 6lgme degerlendirme
asamalarini, AHP metodu ile belirlemislerdir. Girginer [7] bankalari, TK’in degerlendirmesinde 6zel ve
kamu sermayeli banka olarak ayirarak AHP yontemi ile incelemistir. Arastirmada, Tiirkiye’de yer alan biri
0zel digeri kamu, iki cesit bankanin kredi taleplerinin degerlendirilmesinde AHP metodu ile
karsilastirmistir. Mandic vd. [8] ¢alismalarinda iki adet ¢ok kritere sahip olan Bulanik-AHP ve Bulanik-
TOPSIS’i entegre eden banka igin siire¢ performansini hesap eden bir yontem 6nermislerdir. Bulanik-AHP
yontemi, kriterler i¢in oncelik agirlik durumlarini belirlemede kullanilmaktadir. Bulanik-TOPSIS, banka
icin siralamada yol gosteren degerlendirme kriterleri igin agirliklart hesaplamak igin kullanmilmislardir.
Karakig ve Goktolga [9] Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS yo6ntemlerini, bankalarin ticari kredi verme
davraniglarinin incelenmesi i¢in entegre edilerek bir model halinde sunmuslardir. Bulanik-AHP ve Bulanik-
TOPSIS literatiirde ayrica bircok alanda kullanilan etkin ¢ok kriterli karar verme tekniklerindendir [10].
AHP ve TOPSIS literatiirde etkin olarak kullanilan, giivenilir sonuglar veren ve iyi bilinen ¢ok kriterli karar
verme tekniklerindendir [11]. Bu arastirmada, Bulanik-AHP ve TOPSIS’in banka kredi kullandirma
islemlerinde kullanimi ile ilgili literatiir yukarida agiklanmigtir. Bulanik-AHP ve TOPSIS’in diger
alanlardaki uygulamalarin literatiir arastirmasi, ¢aligma ile ilgili katk1 saglamayacagi i¢in sunulmamugtir.
Aragtirmada, on farkli kurulus, cesitli Olciitlere gére Bulanik-AHP yontemine gore incelenmistir. Daha
sonra kamu bankasi tarafindan yayimlanan verilere gore Risk Analiz (RA) skoru belirlenmistir. RA skoru
dogrultusunda puani en fazla olan kurulusun, KR faktoriine gore daha optimum diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Hesaplamalar dogrultusunda, Bulanik-TOPSIS yaklasimi ile on farkli nitelikte kurulus i¢in
kredi risk analizleri yapilmis, kuruluslarin risk puanlari, Bulanik-AHP, Bulanik-TOPSIS yontemleri
yardimiyla birbirleri ile karsilastirilmistir. Banka i¢in hangi yontemin daha uygun olduguna analizde elde
edilen sonuglara bakilarak karar verilmistir.

Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS yontemleri, bankalarin ticari kredi verme davranislarinin incelenmesi
icin Karakis ve Goktolga [4] tarafindan entegre edilerek bir model halinde sunulmustur. Karakis ve
Goktolga [9]’nin ¢aligmalarindan farkli olarak bu arastirmanin literatiire katkisi agagida sunulmustur.
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e {lk defa boya ve vernik benzeri kaplayici maddeler imalat1 yapan kuruluslar igin kredi risk analizi
yapilmustir.

e  On farkl kurulus i¢in kredi risk analizi ilk defa yapilmstir.

e Bankalar i¢in kredi verme siirecinde uygun yontemin belirlenmesi i¢in Bulanik-AHP ve Bulanik-
TOPSIS metotlar1 ilk defa ayr1 ayn test edilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde materyal olarak ticari kredilerde risk analizi siireci, metot olarak da Bulanik-
AHP ve Bulanik-TOPSIS yéntemleri agiklanmustir. Ugiincii boliimiinde, on farkli kurulusun kredi basvuru
talepleri i¢in uygulama yapilmistir. Dordiincii boliimiinde, elde edilen sonuglar tartisilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM (MATERIALS AND METHODS)

Calismada, materyal olarak bankalar1 ticari kredi verme siireci incelenmistir. Ticari kredilerde risk
analizinin hesaplanmasi i¢in yontem olarak Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS kullanilmistir.

2.1. Ticari Kredilerde Risk Analizi (Risk Analysis in Trade Credits)

TK’de risk analizlerinin belirlenmesinde, bankanin risk durumlarini tespit eden, kredi Risk Matrisi (RM)
kullanilmistir. RM yardimiyla, kamu bankasina kredi talebi i¢in basvuran, on farkli kurulus, olasilik ve
kayip siniflarma bagli olarak farkli risk grubuna ayrilmistir. Kredi talebinde bulunan kuruluslar igin yapilan
degerlendirmeler sonucunda her biri icin ayrt ayr risk degerlendirme puani belirlenmistir. RM
degerlendirme puanlari, AHP metodu yardimiyla, bulanik yontem kullanilarak hesaplanan risk puanlar ile
entegre edilerek en son kurulus puani elde edilmistir. RM, bankacilik sektoriinde kullaniminin zaruri oldugu
risk yonetim tekniklerinden bir tanesidir. RM ile, bankalarin zaruri ve Oncelikle yapmasi gereken
faaliyetleri, buna dair risklerin ¢esidi ve onlarin seviyesini, Risk Y&netim Sistemlerinin (RYS) verimliligi
ile diigiiriilen risk diizeyini sade, nesnel ve agik olarak belirlenmektedir [12]. RM asamalar1 Sekil 1°de
verilmistir.

[ 1. Stratejinin Degerlendirilmesi ]

-

[ 2.Risklerin Belirlenmesi ]

-

[ 3.Risklerin Analiz Edilmesi- Planlanmasi ]

e

[ 4 Bildirimi. Kontroli ve Risk Verileri ]

-

[ 5.Elde Edilen bulgular ve degerlendirme ]

Sekil 1. RM asamalar [12]

RM’de; eksenlerden biri, risklerin olusma olasiliklarini, digeri de risklerin olugmasi durumunda meydana
gelecek kayiplarin derecesini ifade etmektedir. Risklerin olugma ihtimalleri, en yiiksek olasilik
seviyesinden en diisiik seviyesine kadar simiflandirilmakta ve her bir olasilik seviyesi, sayisal olarak
tanimlanmaktadir. Kayip Derecesi (KD) ise en iist kayiptan en alt kayba kadar siniflandirilmakta ve her biri
sayisal olarak tanimlanmaktadir. Eksenlerdeki olasilik degerleri ile kayip degerlerinin kesistigi yerlerdeki
carpim degeri de Risk Skorunu (RS) olusturmaktadir [13]. RS, degeri 1 nolu ifade de sunulmustur

RS = Riskin Ortaya Cikma Olasiligi x KD )
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Kredi risklerinin olasilik diizeyi, Ortaya Cikma Ihtimali (OCI)’ne gére Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.0lasuik Diizeyi [13]

Ihtimal Durumu Ihtimal Degeri Risk Puani
Sik Degil OCI < %0.1 1
Olas1 Degil %0,1 <OCI < %1 2
Olasi %1 <OCI< %10 3
Kuvvetle Olasi %10 <OCI < %50 4
Kesin OCI > %50 5

Tablo 1’de, risklerin yonetilmesinde kredi risklerinin olasilik diizeyi, yilizde olarak olusma olasiliklar1 ve
kredi risk notlar1 elde edilmistir. Her bir olasilik diizeyi farkli puan ile ifade edilmistir. Olasilik derecesi ve
olusma ihtimal diizeyleri sayisal olarak arttik¢a kredi risk notu da artmaktadir. Tablo 1’de standart veriler
elde edilmistir. KD degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. KD [13]

KD KD’nin tanimi Risk

Puam
Onemli Degil Faaliyetler, kayiptan etkilenmemektedir 1
Az Onemli Faaliyetlerin verimliligini, kayip sinirh olarak etkilemektedir 2
Onemli Kay1p, faaliyetleri belirgin olarak etkilemekte fakat kayip ortadan 3
kaldirilabilir seviyede ve faaliyetler yiiriitilmektedir.
Yiiksek Kayip, faaliyetlerde 6nemli bir zarar olusturmakta ve faaliyetler, 4
Onemli kayiptan dolay1 kesintili gerceklestirilmektedir.
Asin Yiikksek  Kayip, faaliyetleri oldukga biiyiik bir seviyede etkilemekte ve kayiptan
Onemli dolayi faaliyetler siirdiiriilememektedir.

Tablo 2°de 5 ¢esit KD igin risk puanlar1 gosterilmistir. KD, Onemli Degil, Az Onemli, Onemli, Yiiksek
Onemli ve Asir1 Yiiksek Onemli olarak tanimlanmustir. Tablo 2°de KD nin tanimi siitunun da kayiplardan
dolayi faaliyetlerdeki etkilenme durumlan belirtilmistir. Kayiplardan etkilenme durumlan gére KD arttik¢a
risk puanlarinin arttig1 belirlenmistir. RM ve bilesenleri Sekil 2°de sunulmustur.

Kesin 5 5 10 15 20 25

T Kuwvetle Muhtemel 4 4 8 12 16 20
DERECELERI Muhtemel 3 3 ] 9 12 15
Muhtemel Degil 2 2 4 6 8 10

Nadir 1 1 2 3 4 5

S

KAYIP
DERECELERI

Sekil 2. RM ve Bileseni [13]

Sekil 2, risk yonetmede olasilik seviyeleri ve KD’i ifade eden RM olusturulmustur. Olasilik ve KD
puanlarinin ¢arpilmasi ile kurulusun risk puani belirlenmistir. Risk puani 1’den baslayarak 25 degerine
kadar hesaplanmistir. Risk puani arttik¢a, kurulusun KR’den olumsuz etkilenme siklig1 artmaktadir.

Arastirma, bir kamu bankasinda, kredi isteklerini degerlendirilmesi siireglerini, bankanin sunacagi
kredilerin geri donlip donmeyecegi ile ilgili analiz ¢alismalarini kapsar. Kredi isteklerinin
degerlendirilmesindeki amag, kredi isteginde bulunan kurum ya da kuruluslarin krediyi geri 6deme
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yetkinligini 6lgerek bankanin maruz kaldigr KR’yi minimize etmek ve kredi isteginde bulunan kurum ya
da kuruluslara ihtiyacina uygun tutarda ve vadede kredi verilmesini gerceklestirmektir.

Kredi bagvurusunda bulunan firmalar i¢in detayli bir 6n inceleme yapilir ve bu inceleme sonucunda uygun
bulunan firma yetkilileri ziyaret edilir. Banka, kredi vermeden Once firma ile ilgili bilgi toplar. Kredi
kullanacak firmanin, kimlik bilgisi, firmanin karakteri, hukuki durumlari, krediyi geri Odeyebilme
imkanlari, firma yonetimi 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gereken 6nemli faktorlerdir. Firmalar krediye
bagvururlarken belirtikleri krediye ihtiya¢ nedenleri ile gergekten kredi kullanma konusundaki ihtiyag
nedenleri birbirinden farkli olmaktadir. Kredi isteginde bulunan kuruluslar, isletme sermayesi
olmadigindan dolay1 krediye ihtiyaglari oldugunu beyan ederler. Talep edilen kredi, genellikle is¢ilik
maliyetleri, vergi bor¢larinin 6denmesi, alacak-stok finansmani v.b. gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmak
istenir. Misteri, krediyi ne i¢in kullanacagini, kullanmak istedigi kredi miktarini, vade siiresini ve beyan
edecegi teminatlar1 agikca ortaya koymalidir. Kredilerin, etkili ve siirekli bir sekilde degerlendirilmesi,
riskin diizeyinin en az seviyeye de olmasi ve kredi degerliliklerinin tespit edilmesi i¢in; gizlilik ve
tarafsizlik prensibi icerisinde, banka, kisi ya da kuruluslarin, ahlaki ve mali durumunu ger¢ek anlamda
belirlemek i¢in, farkli kaynaklardan yararlanarak veri toplayip bunlar1 degerlendirirler. Kredi istihbarat
faaliyetlerinde kullanilan temel unsurlar; kapasite, sermaye, karakter, teminat ve ekonomik sartlardir. Kredi
basvurusunda ve firma ziyaretleri sirasinda elde edilen bilgi ve dokiimanlar, bankanin Mali Tahlil (MT) ve
istihbarat departmanlarma iletilerek cesitli raporlar istenir. Istihbarat birimlerinde gorevli uzman analistler
ihtiyag duyduklar takdirde ilgili firmalara giderek ek bilgi ve belge isteyebilirler. ilgili kurulus, toplanan
tiim bilgi ve belgeler yardimiyla detayli olarak analiz edilip MT ve istihbarat raporlari, ilgili bankanin
yetkili birimine gonderilir. Bankadaki bu yetkili birimler, kurulus i¢in kredi istegine karsilik teklif
hazirlanip hazirlanmayacagini tespit ederler. Eger kredi teklifi hazirlanacak ise kredinin miktari, vadesi,
tiirii ve teminatlar belirlenerek kredi tahsis birimine yollanir. Kredi vermede her ne kadar dikkatli ve
ayrintili analiz yapilsa da kredi KR’nin tamamen sifirlanmas1 miimkiin olmayacaktir, KR’yi minimuma
indirmek i¢in ilgili banka titiz ve aktif bir gayret gosterir. Kredi isteklerinin degerlendirilmesi noktasinda
kredi verme kararmin dogru tespit edilmesi i¢in bazi arastirma, inceleme ve degerlendirmeler
yapilmaktadir. Kredi verme kararlarinin dogru olarak verilmesi icin, kredi isteginde bulunan gercek veya
tiizel kisilerin karakteri, bor¢ 6deme yapisi, kurumsal kredide kurulusun sektoérdeki konumu, iiretmis
olduklart iiriin ve hizmetlerin pazar durumlari, diger finans kurumlari ve kuruluslar ile iligkileri vb. bilgileri
ile beraber mali verilerin irdelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Ancak kredi istek analizi yapilirken
sadece istihbarat ve MT raporlar1 ile mali verilerin incelenmesi yeterli degildir, ayrica kredi talebinde
bulunan kurulusun ge¢mis, cari ve gelecek performanslarinda etkili tiim faktorlerin analiz edilmesini
gerekir. Ticari kredi analizlerinde, Memzug bilgi sorgulamalar1 yapilir.

Bankalarda kredi istekleri ilk olarak 6n incelemeye alinir, sonra, kredi istekleri ile ilgili istihbarat
calismalar1 ve daha sonra da MT caligmalar1 yapilmaktadir. Bu 6n ¢aligmalardan sonra miisterinin 6deme
kapasitesi ve miisteriden teminatlar istenerek kredi tahsis birimi tarafindan nihai karar verilerek kredinin
verilip verilmeyecegi tespit edilir. Kredi isteklerinin degerlendirilmesi ile ilgili faaliyet adimlar1 Sekil 3’te

verilmistir.
Olumsuz
On Degerlendirme
Olumlu ‘/

Olumsuz
Istihbarat Yapilmasi
Kredinin Reddi

Olumlu

Olumlu

Kredi Yapilandirma
Kredi Tahsisi

Sekil 3. Kredi Isteklerinin Analizi Siireci [2]

Bankanin, kredi verme kararinda temel olan ilkelere, kredilendirme faktorleri denilmektedir. Kredilendirme
faktorlere uyulmadaki temel ama¢ KR’yi azaltmak ve dogru kredi kararina ulasmaktir. Gergek ve tiizel
kisilerin kredi bagvurularinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak faktorler arasinda farkliliklar olmakla
beraber her ikisi i¢inde gecerli bes temel faktdr vardir. Bunlar, faktorlerin Ingilizce bas harflerin den dolay1
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5C ve Tiirk¢e bas harflerinden dolay1 da 5K olarak literatiire yer almaktadir. Bu faktorler: Karakteri
(character), Kapasitesi (Its capacity), Kapitali (capital), Kefaleti (collateral) ve Kosullari (conditions) dir.
Kredi isteklerinin analiz edilmesinde yukaridaki faktorlerden yalnizca birini dikkate almak ve digerlerini
g0z ard1 etmek, yanlis kararlar verilmesine sebep olabilir. Dogru karar verebilmek icin kredi faktorlerinin
tiimiiniin dikkate alinmas gerekir.

2.2. Bulamk AHP ve TOPSIS (Fuzzy AHP and TOPSIS)

Zadeh, ilk olarak 1978 yilinda olasilik teorisine alternatif olarak, belirsiz ve esnek olan bilgilerin
modellenmesi i¢in bulanik mantik teorisini dnermistir [ 14]. Onerildiginden giiniimiize kadar bulanik mantik
bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Literatiirde son yillarda yeni bulanik setler 6nerilmistir [15]. Calismada, on
farkli firmada, bazi kriterlere gére Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS metotlar1 yardimiyla analiz edilmistir.
Kullanilan Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS yontemler asagida acgiklanmistir.

2.2.1. Bulanik-AHP (Fuzzy-AHP)

AHP, Saaty tarafindan, karigik karar problemlerini ¢6zmek i¢in 1977’de 6nerilmistir. AHP, karar siirecinde,
karar etkileyen faktorlerin dagilimlarini yiizde olarak ifade eden bir¢ok kriterli karar verme teknigidir [16].
Ikili karsilastirmalar analizi AHP’de kullamlmakta olan en temel dlgiim asamalaridir. AHP’de, ikili
karsilastirmalarda, ¢ift olusturan birimlerin birbirlerine Ustlinliiglini tespit etmek i¢in dokuz adet 6lgek
kullanilmaktadir. ikili karsilastirmalarda, i satirindaki i ={1,2,3,...,n} dlgiitler n siitunla gdsterilmekte ve
her bir 6lgiit dikkate alinarak derecelendirme yapilmaktadir. AHP’de, 1°den baglayarak 9’a kadar sayisal
bir 6l¢ek kullanilmaktadir. AHP’de, 6l¢iit ve alternatifler i¢in {istlinliik derecelerini birbirlerine bagli olarak
tespit edebilmek i¢in ikili karsilagtirma 6lgegi tablosunda agirliklarina bagl siniflandirilmaktadir.
Bulanik-AHP yontemine gore kullanilacak olgek cesitleri AHP’de kullanilanlara gore farklidir. Genel
olarak tercih edilen 6l¢ek, bulanik ticgensel sayilardan meydana gelen ve Tablo 3’te sunulan 6lgek tipidir
[17]. Tablo 3’te goriilecegi gibi bulamk 6nem derecesine gore Sozel Onem (SO), Bulanik Olgek (BO),
Karsilik Olgek (KO) ve agiklama béliimleri bulunmaktadar.

Tablo 3. Bulanik Ustiinliik Dereceleri [18]

SO BO KO Aciklama
Esit 6neme sahip 1 1; 1) (1/1; 1/15 1/1) Her iki elemanin katkilar1 da esit.
Biraz daha fazla 6nemli (13:5)  (1/5;1/3;1/1)  Clemanlardan biri biraz fazla katla
saglamaktadir.
Elemanlardan biri daha giiclii
derecede katki saglamaktadir.
Elemanlardan biri ¢ok daha giiglii
derecede katki saglamaktadir.
Elemanlardan biri en yiiksek
derecede katki saglamaktadir.

Giglii derecede onemli (3:5;7) (1/7; 1/5;1/3)

Cok giiclii derecede 6nemli 5;7;9) (1/9; 1/7; 1/5)

En giiglii derecede 6nemli (7;9;9) (1/9; 1/9; 1/7)

Bulanik-AHP yontemi, 3 temel adimdan meydana gelmektedir [19]. Bu adimlar agsagida sunulmustur.

1.Adim: 1kili karsilastirma matrisleri olusturulur. ikili karsilastirma matrisinin (C) her bir 6gesi (C; ), bir
kriterin digerine gore 6nemini temsil eden dilsel bir terimdir.

2.Adum: Bulanik agirlik matrisi hesaplanir.

3.Adim: Bulanik agirlik matrisi elde edildikten sonra bulanik sayiy1 net degere doniistiiren durulastirma
islemi uygulanir.
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2.2.2. Bulamik-TOPSIS (Fuzzy-TOPSIS)

TOPSIS metodu Ingilizce “Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution” terimlerin
kisaltmas1 olarak tanimlanan, sayisal degerlendirmeler metoduyla birbirinden farkli alternatifleri
siralamada kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir [ 16]. Bulanik-TOPSIS terimi, karar asamalarin
ve grup karar alma proseslerini igerisinde barindiran, bulanik verilere dayali bir sistemsel terimdir. Ayrica
bulanik degerler, kriterlere uygun alternatif amaglarin performans durumlarini ve kriterin agirliklarini
belirlemek i¢in kullanilmistir. Agirlikli bir sekilde standart hale getirilmis bulanik olan karar matrisi elde
edilmistir. Bulanik-TOPSIS yontemde, her alternatif i¢in risk degerleri, sirali bulanik sayilar kullanilarak
ideal olmayan ve ideal olan ¢oziimler kullanilarak hesaplanmistir. Alternatif stratejilerin siralama diizenini
belirlemek i¢in yakinlik kriterleri kullanilmigtir. TOPSIS yardimiyla her bir kriterin agirlik degerleri
hesaplanmistir. TOPSIS metodu, m alternatif ve n kriter i¢in, matris seklinde tanimlanmaktadir [20].
TOPSIS yontemi, ideal olmayan ¢ézlimlerde en uzun fakat ideal ¢éziimler i¢in de en kisa mesafeye bagh
olarak tercih yapilan alternatiflerden biridir. Performans i¢in degerler ve agirliklar bulanik veriler ile
hesaplanmistir. TOPSIS yontemi, 5 temel adimdan meydana gelmektedir [21]. Bu adimlar asagida
sunulmustur.

1. Adim: Alternatiflerin sayisi j olmak {izere j=10 i¢in normalize edilmis bulanik karar matrisi;
TOPSIS metodunda, her bir alternatifin performansi degeri Esitlik 2 ile hesaplanir.
. Xij
fij = —=—=
ij S ff]

2

J?L-j ‘Karar matrisi; i=1,2,....m; ve j=1,2,...,n; degerlerini almaktadir.

2.Adim: Agirlikli ve normalize yapilmis bulanik karar matrisi, Esitlik 3 ile hesaplanir
Pozitif ideal ¢dziim degeri, A" ve negatif ideal ¢oziim degeri, A~ agirlikli normalize siralama (Y; ;) ifadesi
ile hesaplanabilir.

Y;j = W] * R;; Esitliginde i=1,2,...,m; ve j=1,2,....,n. (3)

3.Adim: Pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziimiin belirlenmesi, esitlik 4 yardimiyla pozitif ideal ¢6zim
matrisi ve esitlik 5 yardimiyla da negatif ideal ¢6ziim matris degerleri bulunur.

AT = @95, ) 4
A™ = (01,92, 5a) )

4.Adim: Pozitif Ideal Coziim (POIC) ile Negatif Ideal Coziim (NIC)’e gére her bir sonucun mesafesinin
hesaplanmast, esitlik 6 yardimiyla POIC ile 4; alternatifi arasindaki mesafe hesaplanir.

D} = \/Z};l(ﬁ -95)?  i=12,...m (6)

Esitlik 7 yardimiyla NIiC ile 4; alternatifi arasindaki mesafe hesaplanir.

Dy = \/27:1(}7ij -9 i=12,...m (7

5.Adim: Her bir alternatif i¢in tercih degerinin belirlenmesi, esitlik 8 yardimiyla her bir tercih alternatifi
(V;) hesaplanir.

V; =D; /(Di + Di+),' i=12,...,m. (8)
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3. UYGULAMA (APLICATION)

TK’de, Bulanik-AHP metodu yardimiyla bir kamu bankasinda, kredi istekleri dogrultusunda kredi
beklentilerini karsilayacak sekilde en uygun kurulusu se¢ebilmek i¢in 4 temel kriter mevcuttur. Bu kriterler,
Mali Yapt (MY), Yonetsel Yapi (YY), Sektor Durumu (SD) ve Istihbarattir. Kullanilan bu ana kriterlerin
ayrica alt kriterleri de bulunmaktadir. Ana ve alt kriterlerin aralarinda oransal yiizdeleri mevcuttur.
Oranlarin tespit edilmesinde kamu bankasinda gorev yapan uzman ve analistlerin goriis ve Onerileri ve
bankanin kredi taleplerinde zorunlu tuttugu kriterler igin belirlenen oransal agirliklar kullanilmstir.
Ornegin; kamu bankasi, gelen kredi talebini degerlendirirken bir puanlama siireci uygulamaktadir.
Uygulanan bu siiregte puanlama sisteminin; %50,5’lik kismimi MY, %28,8’lik kismin1 Y'Y, %6,4’lik
kismim SD ve %14,3’liik kismini ise Istihbarat puanlarindan meydana gelmektedir. Yukarida belirtilen
kriterlerin oransal agirliklar1 ondalikli olarak Sekil 4’te detaylica sunulmustur [2].

Kredi Talebinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Oranlar

-

Mali Yap: (0.505) Yonetsel Yapi (0.288) Sektor Durumu (0,064) istihbarat (0,143)
-Oz sermaye (0,076) -Sirketin Gegmisi (0,063) -Sektoriin Genel Durumu -Mal Alinan Yerlerden
-Likiti de Orani (0,362) -Sirketin Itibar1 (0,513) (0,250) (0,203)

-Cari Oran (0,362) -Personel Politikalari -Firmanin Sektordeki -Mal Satilan Yerlerden
-Kisa Vadeli Borg / (0,033) Yeri (0,750) (0,094)

Toplam Borg (0,161) -Ortaklarin Moralitesi -Sektordeki Diger
-Faaliyet Kar1 / Net (0,261) Firmalardan (0,046)
Satislar (0,039) -Ortak ve Yoneticilerin Is -Bankalardan (0657)

Sekil 4. Kredi Talebinde Baz Alinan Oranlar [2].

TK risk analizinde, bir kamu bankasina kredi talebinde bulunan on farkli kurulusun, kredi talepleri analiz
edilerek incelenmistir. Elde edilen veriler 1s1g§inda TK’in risk analiz hesaplamalar1 yapilmig, RM
olusturulmustur. RM ile bir kurulusun kredi talebi RM tablosundaki verilere bakilarak karar verilir. Daha
sonra Bulanik-AHP ile RM’deki sonuglar ¢esitli risk tiirleri ile entegre edilerek risk analizleri nihai hale
getirilir. Kredi taleplerini degerlendirecek kamu bankasinda kullanilan puanlama sistemi Tablo 5’te
verilmistir.
Tablo 5. Istihbarat bilgisine gére puanlama sistemi
Istihbarat Durumu AAA AA A BBB BB B
KR i¢in Puan Degeri 6 5 4 3 2 1

Tablo 5’te goriilecegi gibi puanlama 6lcegi 1 ile 6 araliginda segilmistir. Bu puanlama sistemi, uzman ve
analist gorisleri ve kamu bankasinin kredi kullandirirken tercih etmis oldugu kriterlere gore
olusturulmugtur. Istihbarat puani alti farkli harflendirme sistemi ile tanimlanmigtir. Kredi taleplerini
karsilayacak olan kamu bankasinda kullanilan teminat sistemi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Bankanin teminat sistemi
Teminat Durumu Birden fazla Sadece bir tane Teminat yok
Puan Degeri 3 2 1

Tablo 6’da uzman ve istihbarat personeli tarafindan onerilen teminat puan degerleri 1 ile 3 araliginda
degismektedir. Kredi taleplerini karsilayacak olan kamu bankasinin Risk Bolgeleri (RB) ve RS degerleri
ve bunlara bagli Risk Dénme Hizi (RDH) Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Bir kamu bankasinin RB ve RS degerleri

RB RS TANIM

1. 18<RS <I5 COK YUKSEK RDH
2. 14<RS <9 YUKSEK RDH

3. 8<RS <4 ORTA RDH

4. 3<RS<I DUSUK RDH

Tablo 7°de RB dort farkli diizeyde tanimlanmistir. 1.RB, ¢ok yiiksek bir RDH’ye sahip olup RS yiiksektir.
4. RB, diistik bir RDH’ye sahip olup RS diisiiktiir. TK’de risk analizinin AHS metodu ile uygulanmadan
once ilgili firma hakkinda detayli bilgilere ulasabilmede kamu bankasinin 6zel sorgulama programi
yardimiyla bilgiler elde edilmektedir. Analiz yapilan on farkli kurulus i¢in RS puanlar1 Tablo 8’de
verilmistir.
Tablo 8. Analiz yapilan on farkli kurulug i¢in RS Puanlar

Kuruluglar RS Puanlar

A-Kurulusu 0,31

B-Kurulusu 0,42

C-Kurulusu 0,38

D-Kurulusu 0,63

E-Kurulusu 0,38

F-Kurulusu 0,53

G-Kurulusu 0,25

H-Kurulusu 0,38

| -Kurulusu 0,65

J-Kurulusu 0,53

Ana ve alt siireglerin tanimlanmasindan sonra hiyerarsik yap1 olusturulur ve AHP’de temel asama olarak
ikili ve bulamk-ikili karsilastirma matrisleri elde edilir. Ilk olarak her siirecte yer alan alt siirecler
karsilagtirildiktan sonra siirecler kendi arasinda karsilastirilir ve iic temel siire¢ kendi aralarinda
karsilastirilir ve her bir siirec icin ayr1 ayr1 5nem dereceleri olusturulur. Ikili karsilastirma matris ve bulanik-
ikili karsilastirma matrisi olusturulurken baz alinan bir kamu bankasinin Kurumsal ve TK boliimiinde
gorevli on uzmanin kredi taleplerini incelemesi ile ilgili goriis ve Onerileri, bankanin takip ettigi kredi risk
analizi politikalar1 dikkate alinarak analiz yapilmistir. Hesaplama islemlerinde, Excel programindan
faydalanilmistir. Finansal Oran (FO) ana siireci Likidite Oran (LO), Kaldirag Oran (KO), Faaliyet Orani
(FAO) ve Karlilik Oran1 (KAO) olarak dort siirecten olugmaktadir.

3.1 Bulanik-AHP Uygulamasi (Fuzzy-AHP Application)

Ana ve alt kriterler i¢in finansal oranlar, Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ana ve alt kriterler icin finansal oranlar

Kriterler  Alt Kriterler-Oranlar Kcriterler Alt Kriterler-Oranlar
LO-1: Cari FAO-1: Stok Devir
LO-2: Asit Test FAO-2: Alacak Devir

LO LO-3: Nakit O FAO FAO-3: Net Caligma Sermayesi Devir
LO-4: Stok Bagimlilik FAO-4: Aktif Devir

FAO-5: Oz Kaynak Devir

KO-1: Uzun Vadeli Yabanci KAO-1: Net Kar / Oz Kaynak
Kaynaklar / Devamli Sermaye

KO KO-2: Ozkaynaklar / Aktif Varlik KAO KAO-2: Net Kar / Net Satiglar
Toplam1
KO-3: Kisa Vadeli Yabanci KAO0-3: Net Kar / Aktif Varlik
Kaynaklar / Pasif Kaynak Toplami Toplami
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KO-4: Maddi Duran Varliklar / Uzun KAO-4: Faaliyet Kar1 / Net Satislar

Vadeli Yabanci Kaynaklar

KO-5: Oz Kaynak / Yabanci Kaynak KAQ-5: Satilan Malin Maliyeti / Net

Toplam Satis

KO-6: Duran Varliklar / Devamli KAO0-6: Faiz Giderleri / Net Satiglar

Sermaye

KO-7: Banka Kredileri / Aktif Varlik KAO-7: Faiz ve Vergiden Once Elde
Edilen Kar / Faiz Gider,

Siiregler ve tutarlilik seviyesi tanimlanirken bulanik 6nem derecesinde bankanin temel aldig1 degerler ele
almmustir. Ornegin LO2 siirecinin degeri tanimlanmirken bulanik {icgensel sayilar olarak (1,3,5) degerleri
i¢in ortanca deger (m = 3), en Uist deger (x =5) ve en alt deger (y=1) dikkate alinarak Esitlik 9 yardimiyla
hesaplanmustir.

U™ = 1/(x-y)/(m=y) = 1/(5-1)/(3-1) =1/2 )

AHP, agirlikli puan degerleri incelendiginde, kamu bankasinin temel aldig: siirecin alt siireglerinin oransal
yiizdeleri kullanilmustir. Ornegin Likidite ana kriterinde olan LO’nun alt kriterlerinde LO1 cari oran igin
LO kriterinin %32,5’ini, LO2 Asit test alt kriterinde LO kriterinin %51,3’tinti, LO3 Nakit oran alt kriterinde
LO kriterinin %12,2’sini ve LO4 Stok bagimlilik alt kriterinde LO kriterinin %4’iine karsilik gelmektedir.
Diger kriterlerin belirlenmesinde de ayni hesaplamalar yapilmistir. Banka verilere gore LO kriteri ve alt
kriterlerinin AHS-Agirlik deger puanlari, ikili ve bulanik-ikili matrisleri sonucu hesaplanarak Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. LO kriteri alt kriterlerinin agwrlikli puaniar:

LO LO-1 LO-2 LO-3 LO-4 AHS-Agirhikh Puan
LO-1 (1;1;1) (1;3;5) 357 (579 0,33
LO-2 (1;3;5) (1;1;1) 357 (7;9:9) 0,51
LO-3 (3;5:7) (3;5:7) (L1 (355:7) 0,12
LO-4 (5;7;9) (7;9;9) 357  (L;L;1) 0,04

Tutarlilik Oranm1 0,06

Tablo 10’da LO kriteri, bankadan elde edilen bilgilere gore dort farkli alt kriter yardimryla bulanik degerler
belirlenmis ve AHP-agirlikli deger puanlar1 olusturulmustur. Puan degerleri ana tabloda birlestirilmistir.
Tutarlilik oran degeri, bankadaki uzman ve istihbarat personelinin goriis ve Onerileri ve banka deger
oranlarina gore elde edilmistir. Ornegin, LO-1 igin agirlikli deger puami 10 numaral Esitlik yardimiyla
hesaplanmustir.

LO-1= LI+ 1/(1/2)+1/(1/4)+1/(1/7) =14 (10)

Esitlik 10°da hesaplanan, LO-1 puani, bankanin baz aldig: standart deger, 0,02321 ile ¢arpilip 0,33 degeri
bulunmustur. Diger, AHS-Agirlikli puanlarin hesaplanmasinda ayni islemler yapilmistir. Banka verilere
gore KO kriteri ve alt kriterlerinin AHP-Agirlik deger puanlari, ikili ve bulanik-ikili matrisleri sonucu
hesaplanarak Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. KO kriteri ve alt kriterlerin agirlikli puaniar

AHP-
KO-1 KO-2 KO-3 KO-4 KO-5 KO-6 KO-7 Agirhkh

Puan
KO-1  (1;1;1) ;3;5) ;3:5) ,3557) ;3:5) (3:57)  (1;3;5) 0,16
KO-2  (1:3;5)  (1;1;1) 357 i T9) 1;3;5) 579 (3;5:7) 0,35
KO-3  1;3;5) :5,7) (;1;1)  35;7) ;5:7) ;3;5) (1;3;5) 0,07
KO-4 (3;57) 37,9 ;5:7) ;1;1) ;7,9) ;3:5) (3;557) 0,03
KO-5 (1;3;5) ;3:5) ;5:7) ;7:9) GLD G357 (1:35) 024
KO-6  (3;57) :7,9) ;3:5) ;3;5) ;5:7) ;151) (1;3:5) 0,04
KO-7  (1;3;5) ;3:5) ;3:5) ;5:7) 1;3;5) (1,35 (L) 0,11
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Tutarlilik Oran1 0,03

Tablo 11°de KO, kriteri bankadan alinan bilgilere gore yedi alt kriter yardimiyla bulanik degerler alinmig
ve AHS-agirlikli deger puanlari olusturulmustur. Puan degerleri ana tabloda birlestirilmistir. Tutarlilik oran
degeri, bankadaki uzman ve istihbarat personelinin goriis ve onerileri ve banka deger oranlarina gore elde
edilmistir. Ornegin, KO-1 igin agirlikli deger puani Esitlik 11°deki gibi hesaplanmustir.

KO-1= 1/1+1/(1/3)+1/3+1/5+1/(1/2)+1/4+1/2 = 7.3 (11)

Esitlik 11°de hesaplanan, KO-1 puani, bankanin baz aldig standart deger, 0,0215 ile garpilip 0,16 degeri
bulunmustur. Diger AHS-Agirlikli puanlarin hesaplanmasinda aym islemler yapilmistir. Banka verilere
gore FAO kriteri ve alt kriterlerinin AHS-Agirlik deger puanlar, ikili ve bulanik-ikili matrisleri sonucu
hesaplanarak Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. FAO kriteri ve alt kriterlerin agirlikli deger puanlar

AHP Agirlikl

Puan

FAO-1 (L;1;1)  (1;3;5) (3;5;,7) (357  (1;3;5) 0,05

FAO-2 (1;3;5) (1;1;1) (3;5;7) (1;3;5)  (1;3;5) 0,13

FAO-3 (3:57 (3557 (1;1;1) (357 (357 0,49

FAO-4 (3;5:7)  (1;3:5) (3;5:7) (1;1;1) (1;3;5) 0,22

FAO-5 (1,35 (1;3;9) (3;5:7) (1;3;5) (1;1;1) 0,11
Tutarlilik Oran1 0,07

FAO FAO-1 FAO-2 FAO-3 FAO-4 FAO-5

Tablo 12’de FAO, kriteri bankadan alinan bilgilere gore dort alt kriter yardimiyla bulanik degerler almis ve
AHP-agirlikli deger puani olusturulmustur. Bu puan degerleri ana tabloda birlestirilmistir. Tutarlilik oran
degeri, bankadaki uzman ve istihbarat personelinin goriis ve onerileri ve banka deger oranlarina gore elde
edilmistir. Ornegin, FAO-1 i¢in agirlikli deger puam Esitlik 12°de hesaplanmustir.

FAO-1= 1/1+1/(1/3)+ 1/(1/5)+1/(1/4)+1/(1/3) =16 (12)

Esitlik 12°de hesaplanan, F4O-1 puani, bankanin baz aldig: standart deger, 0,0034 ile garpilip 0,05 degeri
bulunmustur. Diger AHP-Agirlikli puanlarin hesaplanmasinda aym islemler yapilmistir. Banka verilere
gore KAO kriteri ve alt kriterlerinin AHP-Agirlik deger puanlar, ikili ve bulanik-ikili matrisleri sonucu
hesaplanarak Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.KAO kriteri ve alt kriterlerin agirlikly deger puanlar

AHP Agirhiklt

Puan

KAO-1 (L;1;1) ] (35557) (1;3;5) (357 | 357 | (357 | (579 | 0,12

KAO-2 | (3:5:7) | (11 | (3:5:7) (1;3:5) | (5;7;9) | G7:9) (557:9) | 0,37

KAO-3 (1;3:5) | (3;55:7) (1;1;1) (1;3;5) | (3;5:7) | (3;5:7) (355:7) 0,15

KAO-4 | (3;57) | (1;3:5) (1;3;5) (LD | 357 | 3:57) | (5:7,9) | 0,26

KAO-5 | (3:57) | (55759) | (3:5:7) (3:57) | (1) | (1;151)  (153;5) 0,04

KAO-6 | (3;57) | (5;7:9) (357 (3:57) | (LLD) | (;151) | (1;3;5) | 0,04

KAO-7 | (57:9) | (5;7:9) (3;5:7) (5:7:9) | (153;5) [ (1;3;5) [(1;1;1) ] 0,03
Tutarlilik Oram1 | 0,07

KAO KAO-1 KAO-2 | KAO-3 KAO-4 | KAO-5 | KAO-6 | KAO-7
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Tablo 13’te KAO, kriteri bankadan alinan bilgilere gore yedi alt kriter yardimiyla bulanik degerler alinmig
ve AHS-agirlikli deger puani olusturulmustur. Bu puan degerleri ana tabloda birlestirilmistir. Tutarlilik
oran degeri, bankadaki uzman ve istihbarat personelinin goriis ve 6nerileri ve banka deger oranlarina gore
elde edilmistir. Ornegin, KAO-1 igin agirlikli deger puani Esitlik 13’te hesaplanmistir.

KAO-1= 1/(1/3)+1/(1/5)+1/5+1/5+1/6 = 14,6 (13)

Esitlik 13’te hesaplanan, F4O-1 puani, bankanin baz aldig1 standart deger, 0,008 ile carpilip 0,12 degeri
bulunmustur. Diger AHS-Agirlikli puanlarin hesaplanmasinda ayni islemler yapilmistir. Banka verilere
gore FO kriteri ve alt kriterlerinin AHP-Agirlik deger puanlar, ikili ve bulanik-ikili matrisleri sonucu
hesaplanarak Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. FO Siireci Alt Stireglerinin Agirliklt Deger Puanlar

FO LO KO FAO KAO AHP Agirlikli
Puan

LO (1;1;1) (1;3;5) (1;3;5) (1;3;5) 0,44

KO (1;3;5) (1;1;1) (1;3;5) (1;3;5) 0,31

FAO (1;3;5) (1;3;5) (1;1;1D) (1;3;5) 0,10

KAO (1;3;5) (1;3;5) (1;3;5) (1;1;1) 0,15

Tutarlilik Oram1 0,05
Ogrenegin LO kriterinin agirlikli deger puani Esitlik 14°te hesaplanmustir.

LO=1/1+1/2+ 1/3+1/3=2,167 (14)

Esitlik 14 yardimiyla hesaplanan LO puani, bankanin kullandig: standart deger olarak elde edilen 0,2025
ile carpilip 0,439 degeri hesaplanmistir. Diger, agirlikli puanlarin hesaplanmasinda aymi islemler
yapilmigtir. Tablo 14’te verilen FO puanlari, LO, KO, FAO ve KAO kriterleri entegre edilerek
hesaplanmistir. Hesaplanan puanlar, diger ana siireclerin agirlikli deger puanlar dl¢iildiikten sonra A ve B
kurulusu i¢in en son risk puaninin belirlenmesinde kullanilmistir. Ornegin, LO-1 igin agirlikli deger puan
Esitlik 15°te hesaplanmustir.

LO-1=1/1+1/2+ 1/3+1/3 =217 (15)

Esitlik 15’te hesaplanan, LO-1 puani, bankanin baz aldig1 standart deger, 0,2025 ile carpilip 0,44 degeri
bulunmustur. Diger, AHS-Agirlikli puanlarin hesaplanmasinda ayni islemler yapilmistir.

Kredi talebinde bulunan kuruluslarin Bulanik-AHP metoduna gore Nihai Risk Puan1 (NRP) Tablo 15°te
verilmistir.
Tablo 15. On farkli kurulug icin nihai risk puanlar

Kuruluslar NRP

A-Kurulusu 0,385
B-Kurulusu 0,034
C-Kurulusu 0,117
D-Kurulusu 0,256
E-Kurulusu 0,154
F-Kurulusu 0,227
G-Kurulusu 0,087
H-Kurulusu 0,079
I -Kurulusu 0,208
J-Kurulusu 0,245
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3.2 Bulanik-TOPSIS Uygulamasi
Uygulamada kullanilacak Kriterler (K) asagidaki gibi tanimlanmustir.

Kriterler (K) Bu kriterlerin bulanmik sembolleri
K1: LO CB: Cok Biiyiik

K2: KO B: Biiyiik

K3: FAO AB: Az Biiyiik

K4: KAO K: Kiigiik

K5: Moralite
K6: Ortaklik Yapisi
K7: Teminat Yapisi

A kurulusunun yukaridaki islemlere ve bankadan elde edilen verilere gére Bulanik-TOPSIS yontemi
kullanilarak kredi risk puani hesaplanmistir. Kriterlere ait bulanik ifade ve sayilar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. A kurulusunun énem agirliklarina gére kredi bulanik degerleri

Kriterler Bulanik Tamimlar Bulanik Sayilar
K1 Cok Biiyiik 1,00; 1,00; 1,00
K2 Biiyiik 0,75; 1,00; 1,00
K3 Kiigiik 0,50; 0,50; 0,75
K4 Biiyiik 0,75; 1,00; 1,00
K5 Az Biiytik 0,50; 0,75; 1,00
K6 Kiigiik 0,50; 0,50; 0,75
K7 Cok Biiyiik 1,00; 1,00; 1,00

Tablo 16’da A kurulusunun yedi adet kritere gore bulanik degerleri verilmistir. Kriterlere, bulanik yontem
kullanilarak bulanik say1 degerleri ve karsiliginda Cok Biiyiik, Biiylik, Az Biiyiik ve Kii¢iik olmak iizere
dort farkli mantiksal ifade yer almistir. A kurulus i¢in POIC ve NIC degerleri Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. A kurulusu icin POIC ve NIC degerleri
COZUMLER POIC-Y;* NIC-Y: i

Y: 1,000 0,000 0,80
Y> 1,000 0,750 0,79
Y; 0,750 0,500 0,85
Y4 1,000 0,750 0,56
Ys 1,000 0,500 0,74
Yo 0,750 0,500 0,46
Y7 1,000 0,000 0,15

Tablo 17°de A kurulusunun 7 yedi temel stiregte Y; agirlikli normalize edilmis siralama, kriter agirligi ve
alternatif incelemeler bankadan elde edilen verilere gére belirlenmistir. POIC hesaplanirken Tablo 17°de
verilmis olan bulanik sayilardan ilgili siirecin karsiigi olan bulanik rakamlarin en biiyiigii, NIC
hesaplanirken Tablo 17’de verilmis olan bulanik sayilardan ilgili siirecin karsilig1 olan bulanik sayilarin en
kiigiigii, eger en kiigiigii eger mevcut degil ise 0 degeri verilmektedir. Banka tarafindan kriterlerde
belirlenen oranlar A kurulusunun mali yapisal durumu, firmanin sektérde yer aldigi duruma ve ge¢mis
piyasa performansina bagli olarak ele alinmaktadir.
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-Y 1 ¢6zlimi hesaplanirken Y;=W;*R; formiiliinden ¢ikan sonug olan LO kriterinin agirlikli deger puan1 0,44
ile bankanin LO i¢in belirledigi 1,82 degeri ¢arpilarak 0,80 degeri elde edilmistir.

-Y> ¢oziimii hesaplanirken, KO kriterinin agirlikli deger puani 0,31 degeri ile bankanin KO i¢in belirledigi
2,56 degeri ile garpilarak 0,79 degeri elde edilmistir.

-Y3 ¢6zimi hesaplanirken, FO kriterinin agirlikli deger puani 0,10 ile bankanin FO igin belirledigi 8,19
degeri ile garpilarak 0,85 degeri elde edilmistir.

-Y4 ¢6ztimi hesaplanirken, KAO siirecinin agirlikli deger puani 0,146 ile bankanin KAO ig¢in belirledigi
3,86 degeri ile garpilarak 0,56 degeri elde edilmistir.

-Ys ¢6ziimii hesaplanirken, Moralite kriterinin agirlikli puan1 0,627 ile bankanin Moralite igin belirledigi
1,182 degeri ile ¢arpilarak 0,74 degeri elde edilmistir.

-Ys ¢0ziimii hesaplanirken, Ortaklik yapisi kriterinin agirlikli puani 0,280 ile bankanin Ortaklik yapis1 i¢in
belirledigi 1,63 degeri ile garpilarak 0,46 degeri elde edilmistir.

-Y7 ¢oziimii hesaplanirken, Teminat yapist kriterinin agirlikli puani 1 degeri ile bankanin Teminat yapisi
i¢in belirledigi 0,145 degeri ile ¢arpilarak 0,15 degeri elde edilmistir. A kurulus icin POIC ve NiC siralama
degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.4 kurulusu icin POIC ve NIC siralama degerleri

Alternatifler D* D- Vi Siralamasi
K1 0,20 0,80 0,80 1
K2 0,20 0,05 0,18 5
K3 0,10 0,35 0,78 2
K4 0,44 0,19 0,30 4
K5 0,26 0,24 0,48 3
K6 0,29 0,04 0,13 7
K7 0,86 0,15 0,15 6

Tablo 18’de A kurulusunun yedi temel kriter kullanilarak POIC ve NiC’e uzakligi olarak tammladig
degerler olan D" ve D" her bir alternatifin tercih degeri olan Vi, TOPSIS yo6ntemindeki formiilasyon
kullanilarak elde edilmistir.

D" degerleri Esitlik 6 kullanilarak elde edilmistir.
D degerleri Esitlik 7 kullanilarak elde edilmistir.
Vi degerleri Esitlik 8 kullanilarak elde edilmistir.

Her bir alternatif, V; degerleri yardimiyla siralanmistir. Siralamanin sonucu olarak V; degeri en yiiksek olan
K1, birinci sirada olup, V;degeri en diisiik olan K6 sonuncu sirada olmustur. Elde edilen sonuglara gore A
kurulusunu V; degeri en yiiksek olan K/ (LO), puan degeri 0,80 olarak kredi degerine sahip olup, banka bu
kurulusun, Bulanik-TOPSIS yontemine gore kredi talebine olumlu cevap verebilir.

Kuruluslarin, Bulanik-TOPSIS metoduna gore hesaplanan kredi NRP degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. On Farkll kurulug icin Bulanik-TOPSIS metoduna gére NRP
Kuruluslar NRP

A-Kurulusu 0,80
B-Kurulusu 1,09
C-Kurulusu 1,36
D-Kurulusu 1,47
E-Kurulusu 1,08
F-Kurulusu 2,25
G-Kurulusu 1,38
H-Kurulusu 1,21
I -Kurulusu 2,68
J-Kurulusu 1,17

Bulanik-AHP metoduna gore kuruluslara kredi taleplerinin degerlendirilmesinde, kurulusun sektdr puam
ve kurulus puani olarak iki farkli hesaplama yapilmistir. Yapilan islemler sonucunda, kuruluglarin NRP’lart
hesaplanmistir. Bulunan degerler, Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo20. Bir kamu bankasinda on farkly kurulus i¢in Bulanitk-AHP ile NRP degerleri

Kuruluslar NRP
A-Kurulusu 0,385
B-Kurulusu 0,034
C-Kurulusu 0,118
D-Kurulusu 0,257
E-Kurulusu 0,154
F-Kurulusu 0,228
G-Kurulusu 0,087
H-Kurulusu 0,080
I -Kurulusu 0,208
J-Kurulusu 0,245

Sektor Puam 0,98

Aragtirmada, kredi talebinde bulunan kuruluslarin bagvurularinin degerlendirilmesi i¢in bankanin, Bulanik-
AHS metodu yardimiyla degerlendirme yapmasi gerektigi konusunda goriis ve onerilerde bulunulmustur.
Kredi isteginde bulunan kuruluslarin, kredinin 6n incelenmesinden istihbarat asamasi da dahil analizi
yapilmis, kuruluslarin kredi riskleri Bulanik-AHS metoduyla degerlendirilmis ve NRP degeri her kurulus
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmigtir. Tablo 20°deki degerler incelendiginde, on farkli kurulusun NRP degerlerine
gore banka acisindan kredi verebilmeye i¢in en uygun kurulusun, NRP degeri 0,385 olan A firmasinin
oldugu belirlenmistir. A kurulusunun, NRP degeri en yiiksek seviyede oldugu icin kredi verilebilecek
firmalar arasinda diger dokuz firmaya gore en iyi diizeydedir. Bundan dolay1 Bulanik-AHP metoduna gore
bankanin A kurulusuna kredi vermesi uygun bulunmustur.

Aragtirmada, Bulanik-TOPSIS metodu yardimiyla on farkli kurulus analiz edilmis ve yedi ana kriter
kullanilarak gerekli hesaplamalar yapilmis kuruluslar i¢in en iyi alternatif degeri hesaplanmstir. Elde
edilen sonuglar, Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Bir kamu bankasinda on farkli kurulug i¢in Bulanik-TOPSIS ile NRP degerleri
Kuruluslar NRP

A-Kurulusu 0,80
B-Kurulusu 1,09
C-Kurulusu 1,36
D-Kurulusu 1,47
E-Kurulusu 1,08
F-Kurulusu 2,25
G-Kurulusu 1,38
H-Kurulusu 1,21
I -Kurulusu 2,68
J-Kurulusu 1,17

Tablo 21°de on farkli kurulus i¢in Bulanik-TOPSIS yontemi ile hesaplanan NRP verilmistir. NRP degerine
gore en yiiksek tercih puanina sahip kurulus 2,68 puan ile I firmasi iken en diisiik tercih puani hesaplanan
kurulus da 0,80 puan ile A firmasi olmustur.

4. SONUC (CONCLUSION)

Kredi alabilmek i¢in bir kamu bankasina bagvuruda bulunan boya ve vernik benzeri kaplayici maddeler
imalat1 yapan on farkli kurulus i¢in kredi risk analizleri, uzman personel ve istihbarat personelinin goriis ve
oOnerileri yardimiyla Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS metotlar1 yardimiyla yapilmistir. On farkli kurulusg
icin Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS metotlari ile kredi risk puanlar1 A kurulusu i¢in Bulanik-AHP ile
0,3857 ve I kurulusu i¢inde Bulanik-TOPSIS metodu ile 2,680 olarak en yiiksek degerler hesaplanmuistir.
Bulanik-AHP, agirliklandirmayr kendi yoOntemlerine gore yapmakta fakat Bulanik-TOPSIS ise
agirhiklandirmayr digaridan aldigi bilgilere gore yaptigindan dolay1 banka igin dezavantaj olmaktadir.
Ancak, bankanin kredi risk analizi incelemesi noktasinda bir avantaj olarak goriilmektedir. Uygun olan
metodun, banka ig¢in kredi verilebilir politikalar1 dogrultusunda belirlenmesinin faydali olacagi
diisliniilmiistiir.

Ileride yapilacak arastirmalarda, Bulanik-AHP ve Bulanik-TOPSIS disinda diger COPRAS, DEMATEL,
ELECTRE, VIKOR gibi ¢ok kriterli karar verme teknikleri, banka kredi risk analizlerinin belirlenmesinde,
bulanik karar degiskenleri ile kullanilabilir. Ayrica bu arastirmada Onerilen, Bulanik-AHP ve Bulanik-
TOPSIS metotlar1 da melez olarak banka kredi risk analizlerinde kullanilarak kiyaslamalar yapilabilir.
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