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Oz

27 Mayis 2022 tarihli 31848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7406
sayur Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 14. maddesi ile Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Bakanlig: biinye-
sinde kurulmustur. Kurul’'un mevzuat geregi iki onemli gorevi bulunmaktadir.
Ilk gérev saghk personellerinin sorusturma iznine dairdir. Buna gére Yiiksek-
ogretim Kanunu'nun 53. maddesinde yer alan sorusturma usuliine tabi olan
saglik personeli hari¢ olmak iizere, kamu veya ozel saglik kurum ve kuruluslar
ile vakaif iiniversitelerinde gorevli saglik personelinin saghk mesleginin icrasi
kapsaminda bulunan tibbi iglem ve uygulamalar nedeniyle yapilan sorusturma-
larda sorusturma izni verme yetkisi Kurul’a aittir. Ikinci gérev ise idarenin
saglik hizmetlerindeki sorumlulugu nedeniyle idare mahkemesi kararr sonu-
cunda 6dedigi tazminat miktarini, olayda ilgisi bulunan saglik personeline riicu
etmesine dairdir. Idarenin édedigi tazminatin séz konusu personele riicu edilip
edilmeyecegine veya edilecekse ne kadarlik kismimin riicu edilecegine Kurul
karar vermektedir. Ancak bunun igin ilgili personel hakkinda aymi olayla ilgili
gorevi kotiiye kullanma su¢undan kesinlegsmig bir ceza mahkemesi karart bulun-
malidir. Béyle bir karar bulunmuyorsa Kurul'un riicuya dair bir inceleme yap-
mast miimkiin degildir. Calismada, hayatimiza nispeten yeni girmis Mesleki
Sorumluluk Kurulu ' nun gérevileri ve yapist ayrintili sekilde incelenecektir.
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DUTIES AND LEGAL STRUCTURE OF THE PROFESSIONAL
LIABILITY BOARD UNDER THE MINISTRY OF HEALTH

(Research Article)
Abstract

Professional Liability Board was established within the Ministry of Health
with the 14th article of the Law No. 7406 on Amendments to the Turkish Penal
Code and Certain Laws, published in the Official Gazette No. 31848 dated May
27, 2022. The Board has two important duty in accordance with the legislation.
The first duty is regarding the investigation permission of medical personnel.
The Board has the authority to grant investigation permission in investigations
carried out by healthcare personnel working in public or private healthcare
institutions and organizations and foundation universities due to medical
procedures and practices within the scope of the practice of the healthcare
profession. Health personnel who are subject to the investigation procedure in
Article 53 of the Higher Education Law are excluded. The second duty is about
the administration's recourse to the healthcare personnel involved in the
incident for the amount of compensation paid as a result of the administrative
court decision due to its responsibility in healthcare services. The Board decides
whether the compensation paid by the administration will be recoursed to the
personnel in question or, if so, how much of it will be recoursed. However, for
this to happen, there must be a final criminal court decision against the relevant
personnel for the crime of abuse of power regarding the same incident. If there
is no such decision, it is not possible for the Board to review the recourse. In the
study, the duties and structure of the Professional Responsibility Board, which
has entered our lives relatively recently, will be examined in detail.

Keywords

Professional Liability Board, Recourse, Investigation permission, Health
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GIRIS

Saglik hizmetleri konusunun insan hayati olusu nedeniyle oldukg¢a kri-
tik bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son zamanlarda saglik hizmet
sunumu nedeniyle artan davalar saglik personelinin hizmet sunma kalitesini
etkilemekte ve bunun sonucunda da defansif miidahaleler artmaktadir. Bu
kapsamda hem saglik hizmetinin sunumunu belirli standartlarda devam et-
tirmek hem de saglik personeline davalardan korunma saglanmasi agisindan
bazi 6nlemler alinmaktadir. Bizce bu dnlemlerden biri kuskusuz Saglik Ba-
kanlig1 biinyesinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu’dur.

Mesleki Sorumluluk Kurulu, 27 Mayis 2022 tarihli 31848 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Saglik Bakanligi biinyesinde kurul-
mustur. Kurul’un hem saglik hizmetleri kapsamindaki islem ve eylemlerden
dolay1 saglik personeli hakkinda baslanilmasi istenen ceza sorusturmalarina
izin verme hem de idarenin 6dedigi tazminati zarar1 doguran kusurlu per-
sonele riicu etmeye dair 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda hem
sorusturma izni hem riicu islemleri daha objektif ve bir nebze de saglik per-
sonelini koruyucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada Kurul’un yapist ve gorevleri hakkinda incelemelerde bulu-
nulacaktir. Bu incelemeler sirasinda, sorusturma izni ve riicu islemlerinde
Kurul o6ncesi ve sonrasindaki farklara deginilecektir. Ayn1 zamanda Ku-
rul’un hukuki dayanagi olan mevzuat da incelenecek olup ideal hukuka eris-
mek adina elestirilere yer verilecektir.

I. MESLEKi SORUMLULUK KURULU’NUN HUKUKI
DAYANAGI

7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun 27 Mayis 2022 tarihli 31848 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir'. ilgili Kanun’un 14. maddesi ile 3359 sa-
yil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanun’a 18. Ek Madde eklenmistir. Belirtilen
Kanun maddeleri dayanaginda Saglik Bakanligi biinyesinde Mesleki So-
rumluluk Kurulu olusturulmustur.

3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel Kanunu ve 1 sayili Cumhurbas-
kanlig1 Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 508. madde-
sine dayanilarak, Saglik Bakanlig1 tarafindan “Saglik Meslek Mensuplarinin
Tibbi Islem ve Uygulamalar1 Nedeniyle Sorusturulmasma ve Idarece Ode-

! 31848 say1l1 27 May1s 2022 tarihli R.G.
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nen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetme-
lik” ¢ikarilmistir. Yonetmeligin 1. maddesinde belirtildigi tizere Y dnetmelik,
Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun ¢alismasina dair usul ve esaslar1 diizen-
lemek amacini barindirmaktadir. Bu ¢er¢evede Mesleki Sorumluluk Kuru-
lu’nun hem kanun hem yodnetmelik olmak {izere hukuki dayanaklari bulun-
dugundan bahsetmek miimkiindiir.

II. MESLEKI SORUMLULUK KURULU’NUN TESKIiLAT
YAPISI

Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek
Madde 18’e gore ve Yonetmeligin 5. maddesine gore yedi adet {iyeden
olugmaktadir. Kurul’un bagkan1 Saglik Bakani tarafindan belirlenen Bakan
yardimcisidir. Saglik Bakanligi teskilatinda yer alan Yonetim Hizmetleri
Genel Miidiirii veya yardimcisi, Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii veya yar-
dimcis;, Kamu Hastaneleri Genel Miidiirii veya yardimcist ve Saglik Hiz-
metleri Genel Midiirli veya yardimcis1 Kurula {iyedir. Bunlarin disinda ise
yine Saglik Bakani tarafindan belirlenen profesor hekim veya dogent hekim
invanl iki {iye daha bulunmaktadir. Hekim iki tiyeden biri dahili branslar-
dan digeri ise cerrahi branglardan olmak zorundadir. Hekim {iyelerin gorev
stiresi iki y1l olarak belirlenmis olup siiresi biten iiyeler yeniden secilebilir.
Diger iiyelere dair ise bir gdrev siiresi diizenlenmemistir. Kurul’un is yo-
gunluguna ve gelen islerin niteligine gore Saglik Bakani’nin, baska bir Ba-
kan yardimcisinin bagkanliginda yeni kurullar kurabilmesi miimkiindiir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun, Saglik Bakanligi biinyesinde kurul-
mas1 ve liyelerinin ¢ogunlugunun Bakanlikta gérev yapan genel miidiirlerden
veya yardimcilarindan olusmasi elestiriye agik bir durumdur. Her ne kadar
gerek sorusturma izni agisindan gerekse riicu islemleri acisindan, saglik
hizmetlerinin yapis1 geregi igin 6ziine ve dogasina hakim kisiler bu kararlari
alacagi i¢in boyle bir Kurul’un olusturulmasinin isabetli oldugunu diisiinsek
de, Kurul’un 6zerk bir yapida olmas1 gerektigini ve iiyelerinin bu alanlarda
uzman hukukg¢ulardan ve hekimlerinden olusmasi gerektigini savunmakta-
yiz. Nitekim, zaten Saglik Bakanligi’na bagl bir hastanede zarar goren bir
kisinin, ilgililer hakkindaki sorusturma talebinin yine Bakanlik biinyesindeki
bir Kurul tarafindan degerlendirilmesi, Kurul iiyeleri ne kadar bagimsiz ve
objektif olsa da, zarar gorenler bakimindan birtakim 6nyargilar barindiracagi
stiphesizdir.
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III. MESLEKi SORUMLULUK KURULU’NUN CALISMA
USULU

Mesleki Sorumluluk Kurulu, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek
Madde 18’e gbre ve Yonetmeligin 5. maddesine gore ayda en az bir kez
toplanmaktadir. Toplanti en az dort iiyenin katilimi ile baslar ve kararlar iiye
tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile alinir. Toplantilarda ¢ekimser oy kullani-
lamaz. Gorlisiilen veya goriisilmesi muhtemel konular hakkinda toplantilar
disinda goriis bildirilmesi toplantt ve oylama gizliligi agisindan yasaklan-
mustir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu toplantilarinda giindem Bagkan tarafindan
hak diisiiriicii siireler ve zamanasimi siireleri géz 6niinde bulundurularak be-
lirlenir. Giindem maddelerini degistirmek veya benzer konular1 bir arada
goriigmek yetkisi Bagkana aittir. Toplant1 sonunda verilen kararlar ve gerek-
celeri ile varsa kars1 oylar ve gerekgeleri yazili hale getirilip imza altina ali-
nir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun sekreterya hizmetleri Saglik Hizmet-
leri Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiiliir. Kurul ihtiya¢ olmasi halinde en
az ii¢ kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Ihtisas komisyon iiyeleri
Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan konunun uzman adaylar
arasindan teklif edilir ve Bagkan tarafindan segilir.

IV. MESLEKi SORUMLULUK KURULU’NUN GOREVLERI

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun ilgili mevzuat geregi iki temel gore-
vinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki saglik meslegi mensuplarinin
tibbi islem ve uygulamalar1 nedeniyle ceza sorusturmalarina dair izin veril-
mesi gorevidir. Ikinci ise tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle idari yargi-
lama sonucunda idarenin 6dedigi tazminat miktarmin ilgili saglik persone-
line riicu edilmesi kararidir.

A. Ceza Sorusturmasi izni Gorevleri

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 18’e gore ve Yonetmeligin
6. maddesine gore Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun, Yiksekogretim Kanu-
nun 53. maddesine yer alan sorusturma usuliine tabi olan saglik personeli
hari¢ olmak {izere, saglik meslek mensuplariin tibbi iglem ve uygulamalar
hakkinda sorusturma izni verme veya vermeme gorevi bulunmaktadir. Mes-
leki Sorumluluk Kurulu’nun gérev yapisinin daha iyi anlasilmasi agisindan
oncelikle Kurul kurulmadan 6nceki donemde sorusturma izni usuliiniin
aciklanmasi daha isabetli olacaktir.
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1. Mesleki Sorumluluk Kurulu Oncesi Ceza Sorusturmasi izni

Saglik personelinin tibbi islem ve uygulamalar1 hakkinda sorusturma
usulleri saglik personelinin hangi kurumda gorev yaptigina gore degismek-
teydi.

a. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevli Saglik Personeline Dair
Ceza Sorusturmasi Izni

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli saglik personeli uygulamada
devlet hastaneleri, sehir hastaneleri, aile hekimlikleri, dispanser veya saglik
evleri gibi kurumlarda gorev yapmaktadir’. Bu personelin tibbi islem ve
uygulamalari nedeniyle gergeklestirilen ceza sorusturmalari agisindan 4483
sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Ka-
nun uygulanmaktayd:r’. Bu kurumlarimn il veya ilge merkezinde olusuna gore
sorusturma izni vermeye yetkili makam da degismekteydi. illerde gorev ya-
pan bir saglik personeli agisindan ceza sorusturma izni Vali tarafindan, ilge-
lerde gorev yapan bir saglik personeli agisindan ceza sorusturma izni Kay-
makam tarafindan verilmekteydi. Sorusturma izni verilip verilmemesi karari
i¢in, sorusturma izni vermeye yetkili makamlar tarafindan 6n inceleme ya-
pilmaktaydi®. Uygulamada genellikle 6n inceleme gorevleri illerde il saghk
miidiirliikleri ve ilgelerde ilge saglik miidiirliikleri araciligiyla yapilmaktaydi.
On incelemeci/muhakkik olarak dosyaya atanan kisinin kurumlardan belge
istemek ve tanik dinlemek de dahil olmak {izere bir¢ok yetkileri bulunmak-
taydr’. Muhakkik, incelemesinin ardindan rapor diizenlemekte ve karar mer-
ciine sunmaktaydi. 4483 sayili Kanun’un 9. maddesine gore, sorusturma izni
verilmesi karar1 durumunda saglik personelinin, sorusturma izni verilmemesi
karar1 durumunda ise sikayetcinin kararin tebliginden itibaren on giin itiraz
siireleri bulunmaktaydi®,

Kaygusuz, Serap: “7406 Sayili Kanun’un Saglik Caliganlar1 Bakimindan Getirdigi Yeni
Diizenlemeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 14, S. 53, Ankara 2023, s. 250.
Bahsedilen Kanun halen yiiriirlilkte olup saglik personeli agisindan yalnizca tibbi islem
ve tibbi uygulamalar nedeniyle talep edilen ceza sorusturmalart bakimindan uygulan-
mamaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarinda gorevli saglik personelinin, 6rnegin riigvet
gibi, tibbi islem ve tibbi uygulama ile ilgisi olmayan ceza sorusturmalarinda halen uy-
gulanmaktadir.

Artukoglu, Yigit: Inceleme ve Sorusturma Rehberi: Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lileri I¢in, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 45.

Caglayan, Ramazan: “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina iliskin
4483 Sayili Kanunun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Erzincan Binali Yildirim Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, C. 7, Erzincan 2003, s. 120.

4483 sayih Kanun’un 9. maddesi; “Itiraza, 3 {incii maddenin (e), (f), g (Cumhurbaska-
ninca verilen izin harig) ve (h) bentlerinde sayilanlar i¢in Danistay Ikinci Dairesi, diger-
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b. Universite Hastanelerinde Gérev Yapan Saghk Personeline Dair
Ceza Sorusturmast Izni

Universite hastanelerinde gérevli saglik personeline iliskin ceza sorus-
turmasi izni 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu kapsaminda yiiriitiilmek-
tedir. Bu durum Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun oncesinde ve sonrasinda
degismemistir. Nitekim Kanun’un Ek Madde 18’ine ve Ydnetmeligin 1.
maddesine gore Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinde yer alan so-
rusturma usuliine tabi olanlar Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun sorusturma
iznine dair gorevlerinin diginda tutulmustur.

Devlet {iniversitesi hastaneleri disinda gorev yapan tiim saglik perso-
nelinin ceza sorusturmasi yoniinden statiileri degisirken Devlet tiniversitesi
hastanelerinde goérev yapan saglik personelinin ceza sorusturmasi bakimin-
dan statiisliniin ayn1 kalmasinin nedeni ne olabilir? Bizce bu durumun iki
nedeni bulunmaktadir. ik olarak, {iniversitelerin idari ve mali 6zerkliginin
gozetildigini diistinmekteyiz. Nitekim, 6zerklik kavraminin énemini vurgu-
layan bir Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere; “Ozerklik, kisi
ve kuruluslarin kanunla belirlenen simirlar icinde kalmak sartiyla kendi
faaliyetlerine iliskin kararlart alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle
donatilmasi anlamina gelmektedir. Bu, ayni zamanda kurumlarin dis etkilere
karst korunmasimi ifade eder. Kamu kuruluslarina ozerklik taminmasinin
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir se-
kilde siirdiirmelerini giivence altina almaktir’.” Dolayistyla, tiniversitelerin
Ozerkligi dikkate alinarak kamu yarar1 amaciyla Devlet {iniversite hastane-
lerinde gorevli saglik personeline yonelik ceza sorusturma izninde bir degi-
siklige gidilmemis olmasi muhtemeldir. Bu durumun ikinci nedeninin ise
ceza sorusturma izni veren makamdan kaynaklandigimi diisiinmekteyiz.
Ciinkii, Yiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinde ceza sorusturma izni
kararin1 bu amagla olusturulan kurullarin verecegi belirtilmistir®. Baska bir

leri igin yetkili merciin yarg: ¢evresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar. itiraz-

lar, dncelikle incelenir ve en geg {i¢ ay icinde karara baglanir. Verilen kararlar kesindir.”
! AYM,, E. 2019/121, K. 2020/35, T. 25.06.2020, R.G., T. 19.08.2020-31218
Yiiksekogretim Kanunu 53. madde, ilk sorusturma: Yiiksekdgretim Kurulu Bagkani igin,
kendisinin katilmadigi, Milli Egitim Bakaninin bagkanligindaki bir toplantida, Yiiksek-
ogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek en az ii¢ kisilik bir kurulca, digerleri igin,
Yiiksekogretim Kurulu Bagkaninca veya diger disiplin amirlerince dogrudan veya go-
revlendirecekleri uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapihir. Ogretim elemanlaridan
sorusturmaci tayin edilmesi halinde, bunlarin, hakkinda sorusturma yapilacak 6gretim
elemaninin akademik unvanina veya daha iist akademik unvana sahip olmalari sarttir.
(2) Son sorusturmanin agilip agilmamasina; a) Yiiksekogretim Kurulu Baskan ve iiyeleri
ile Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri hakkinda Danigtayin 2. Dairesi,
b) Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumu rektorleri, rektor yardimeilari ile iist kurulug
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ifadeyle sorusturma izni karari, 4483 sayili Kanun’da oldugu gibi tek kisinin
(amirin) kararina birakilmamus, bir kurul tarafindan karar verilmesi diizen-
lenmistir. Bizce bu sebeplerden dolay1 ceza sorusturmasi yoniinden {iniver-
site hastanelerinde gorev yapan saglik personeli Mesleki Sorumluluk Kuru-
lu’nun gorev alanina dahil edilmemistir.

c. Ozel Saghk Kuruluglarinda Géorev Yapan Saghk Personeline Dair
Sorusturma Izni

Ozel saglik kuruluslarinda gorevli saglik personeli 6zel hastane, dzel
poliklinik, vakif {iniversitesi hastaneleri, saglik kabinleri veya 6zel muaye-
nehane gibi idareye ait saglik kurumlarinin disindaki yerlerde gorev yapan
saglik personelini kapsamaktadir. Bu kisiler hakkinda Mesleki Sorumluluk
Kurulu dncesinde ceza sorusturmalari yoniinden bir istisna bulunmamak-
taydi. Bagka bir ifadeyle, bu kisilerin tibbi islem veya miidahaleleri sonu-
cunda neden olduklart durumlardan dolay1 ceza sorusturmasi agilmasi bir
makamin iznine tabi degildi. Bu kapsamda bu kisiler hakkinda tibbi islem
veya uygulama nedeniyle bir sikayet oldugu takdirde dogrudan Cumhuriyet
bassavciliklarina su¢ duyurusunda bulunulmakta ve savciliklar tarafindan
genel hiikiimlere gore sorusturma islemleri sonuglanmaktaydi.

Belirtilen diizenlemeler neticesinde ceza sorusturmalar1 agisindan, 6zel
saglik kuruluslarinda gorev yapan saglik personeli de Anayasa’nin 128.
maddesinde ve 657 sayilt DMK’ nin 25. maddesinde diizenlenen ayricaliklara
sahip olmuslardir. Boylece haklarindaki sug isnat ve iftiralarina karsi ko-
runma hakki kapsaminda gorevlerini daha giivenceli sekilde yerine getirme-
leri saglanmustir.

2. Mesleki Sorumluluk Kurulu Sonrasi Ceza Sorusturmasi izni
Verilmesi Usulii

a. Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gorevli Saglk Personeline Dair
Ceza Sorusturmast Izni

Kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli saglik personelinin, tibbi iglemi
veya uygulamasi nedeniyle ceza sorusturmasi muhatabi olmasi durumunda

genel sekreterleri hakkinda, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerinden teskil edilecek ii¢ kisilik
kurul, (1) ¢) Universite, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yénetim kurulu iiyeleri, fakiilte
dekanlar1 ve dekan yardimcilari, enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ve yardimcilari ile
iiniversite genel sekreterleri hakkinda, rektdriin bagkanliginda rektdrce gorevlendirilen
rektor yardimeilaridan olusacak ii¢ kisilik kurul, d) Ogretim elemanlari, fakiilte, enstitii
ve yiiksekokul sekreterleri hakkinda iiniversite yonetim kurulu iiyeleri arasindan olustu-
rulacak {i¢ kisilik kurul, €) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi memurlar hak-
kinda, mahal itibariyle yetkili il idare kurulu, karar verir.
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ceza sorusturma izni artik Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan verilmek-
tedir. Bizce bu degisimin en dnemli sebebi, daha dnce bir kisiye (amire)
birakilan sorugturma izni yetkisinin artik bu isin uzman kisilerden olusan
Kurula devredilmesidir. Nitekim sorusturma agilma izninin kurullara degil
de amirlere verilmesi durumu elestiriye acik bir durum olarak goriilmek-
teydi’. Dolayistyla bu degisikligin isabetli bir degisiklik oldugundan bahset-
mek miimkiindiir.

Kamu kurum ve kuruluglarinda gorevli saglik personelinin tam olarak
kim oldugu ve hangi durumlardaki miidahalelerinin Kurul’un gérev alaninda
oldugu konusu bazi tereddiitler barindirmaktadir. Oncelikli olarak saglik
personeli kavraminin kimleri kapsadigini belirlemek gerekirse;

e Saglik Hizmetleri Kanunu Ek Madde 18’de kisi konusunda su ifa-
delere yer verilmistir; “kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslar
ve vakif iiniversitelerinde goérev yapan hekim ve dis hekimleri ile
diger saglik meslek mensuplar1” oldugu belirtilmistir.

e Yonetmelikte ise kisi konusuna ilk etapta; “saglik meslek mensup-
lar1” geklinde yer verilmistir. Ardindan Ydnetmeligin 4. maddesinde
saglik meslek mensuplari tanimlanmis ve bu kisiler agisindan Saglik
Meslek Mensuplar ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek
Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarma Dair Yoénetmelikte sayilan
diger saglik meslek mensuplarina atifta bulunulmustur'®.

Hukuki dayanaklar bir arada degerlendirildiginde Kurul’un sorusturma
izni verebilmesi ancak ilgili Yonetmelikte sayilan kisiler yoniinden giindeme
gelebilecektir. Bunlarin disinda kalan, 6rnegin hastane giivenlik gorevlisi
veya hastane asgis1 gibi kimseler saglik meslek mensubu kisiler olarak sa-
yilmadigi i¢in sorusturmalari genel usullere dayali olacaktir.

Caglayan, s. 128.

29007 sayili 22 Mayis 2014 tarihli R.G. “Ilgili Y&netmelige gore saglik meslek men-
suplar1 sunlardir; hekim, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe, klinik psikolog, fizyoterapist,
fizyoterapi teknikeri, odyolog, odyometri teknikeri, diyetisyen, dil ve konugma terapisti,
podolog, saglik fizikeisi, radyoterapi teknikeri, anestezi teknisyeni, anestezi teknisyeni,
tibbi laboratuvar teknisyeni, tibbi laboratuvar teknikeri, patoloji teknikeri, tibbi goriin-
tilleme teknisyeni, tibbi goriintiileme teknikeri, agiz ve dis saglig1 teknikeri, dis protez
teknikeri, tibbi protez ve ortez teknisyeni, tibbi protez ve ortez teknikeri, ameliyathane
teknikeri, adli tip teknikeri, diyaliz teknikeri, perfiizyonist, eczane teknikeri, ergotera-
pist, ergoterapi teknikeri, elektrondrofizyoloji teknikeri, mamografi teknikeri, optisyen,
acil tip teknisyeni, acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimeisi, saglik bakim
teknisyeni. Bunlarin disinda diger saglik personelleri ise; psikolog, sosyal hizmet uz-
mani, biyolog, ¢cocuk gelisimcisi, tibbi teknolog, saglik idarecisi, ¢evre saglig: teknis-
yeni, tibbi sekreter ve biyomedikal cihaz teknikeridir.



856 Av. Mehmet BEN

Saglik meslek mensubu kisiler hangi hareketlerinden dolay1 sorugturma
konusu edilirse Kurul’un goérev alanindadir? Bu sorunun cevabi hem Ka-
nun’da hem Yonetmelikte su sekildedir: “saglik mesleginin icrasi kapsa-
minda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi islem ve uygula-
malar”. Dolayisiyla, 6rnegin bir hekimin hastanin ciizdanini ¢almasi duru-
munda sorugturma izni i¢in Kurul karar1 aranmayacak ve genel usullere gore
sorusturma islemleri devam edecektir.

b. Universite Hastanelerinde Gérev Yapan Saghk Personeline Dair
Sorusturma Izni

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun olusturulmus olmasi Devlet iiniversi-
tesi hastanelerinde gorevli saglik personeli igin ceza sorusturmalarinin usulii
agisindan bir fark olusturmamistir. Bu kisiler halen Yiiksekogretim Kanu-
nu'nun 53. maddesinde belirtilen kurallar ¢ergevesinde sorusturma iznine
tabidir. Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen iiniversite hastaneleri, devlet
iiniversitelerinin hastaneleri olup vakif iiniversitelerinin hastanelerinde go-
revli saglik personeli bakimindan sorusturma izni meselesi asagida yer alan
ozel saglik kuruluslarinda gorevlilere dair sorusturma izni basligi kapsa-
minda incelenecektir.

c. Ozel Saghk Kuruluslaninda Gorev Yapan Saglk Personeline Dair
Sorusturma Izni

Ozel saglik kuruluslarinda gérevli saglik personelinin hangi kurum ve
kuruluslarda gorev yaptigindan bahsetmistik. Bu personeller yoniinden ceza
sorugturmasi i¢in izin usulii, Mesleki Sorumluluk Kurulu ile tamamen yeni
olarak hayatimiza girmis bir usuldiir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslarinda
gorevli saglik personeli yoniinden kaymakam veya valilerde olan sorugturma
yetkisi Kurula devredilmis, bagka bir anlatimla izin veren makam degismis,
Yiiksekogretim Kanunu’na tabi olan kisiler i¢in sorusturma izni agisindan
durum degismemis, 6zel saglik personeli yoniinden ise tamamen yeni bir
hukuki durum getirilmistir. Insan hayatini konu edinen saglik hizmetlerinin
sadece kamu kurum ve kuruluslarinda sunulmadigi disiiniildiigiinde, 6zel
kurum ve kuruluglarda gdrev yapan saglik personelinin de daha rahat bir
ortamda tibbi miidahalelerde bulunmasi bakimindan ve ceza sorusturmalar
acisindan bir nebze daha korunakli yapiya biirlinmeleri agisindan isabetli bir
diizenleme oldugu soylenebilir''. Fakat, Devlet ve vakif iiniversitesi hasta-
nesinde gorevli saglik personeline ceza sorusturma izni yetkisinin Saglik
Bakanligi’na bagli Mesleki Sorumluluk Kurulu’nda olmasi yerine Yiiksek-

' Aym yénde bkz. Kaygusuz, s. 282.
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Ogretim Kurulu’na bagh olarak kurulacak bir sorumluluk kurulunda olma-
sinin veya Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun &6zerk bir yapiya kavusturul-
masinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

Ozel kurumlarda gorevli saglik personeli ile kamu kurum ve kurulus-
larinda gorevli saglik personelinin ayni sorusturma usuliine tabi tutulmasinin
bir esitsizlik yaratip yaratmadigi tartigilabilir. Ancak Saglik Hizmetleri
Kanunu Ek Madde 12’ye gore 6zel sektdrde veya kamu sektoriinde gorev
yaptig1 fark etmeksizin saglik personeline islenen bazi suglardan dolay1 ve-
rilecek cezalarin artirimli olarak verilecegi yoniindeki diizenleme hakkinda
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda Mahkeme, saglik personelinin
0zel veya kamuda yaptiklar islerin karsilastirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer olduguna, esitlik ilkesi geregince bu durumdakiler arasindan
bir kism1 lehine getirilen farkli diizenlemenin ayricalik taninmasi niteliginde
olmamasi i¢in nesnel ve makul temele dayanmasi ve 6l¢iilii olmasi gerekti-
gine, itiraz konusu diizenlemenin esitlik ilkesini ihlal etmedigine karar ver-
mistir'>. Dolayisiyla ceza sorusturmasi yoniinden tiim saglik personelinin
ayni izin usuliine tabi tutulmasi da esitlik ilkesine aykir1 bir durum olmayip
saglik hizmetinin hassasiyeti ve onemi geregi diizenlemenin isabetli oldu-
gunu bir kez daha belirtmek gerekmektedir.

3. Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun Sorusturma izni Kararimn
Etkileri

Mesleki Sorumluluk Kurulu sorusturma igin gerekli 6n incelemeleri
Yonetmeligin 7. maddesine gore bizzat veya On inceleme yapilan kisinin
iistii konumundaki memur araciligiyla yaptirabilir. Ayrica 6zel saglik kuru-
luslar1 veya vakif tiniversitesinde gorevli saglik personeli agisindan 6n ince-
leme, il saglik miidiirliiklerinde gorevli daire baskanlar1 veya daire baskan
yardimcilart aracilifiyla gerceklestirmektedir. Kurul, yapilan 6n inceleme
sonucunda, 6n inceleme raporunu karar verme agisindan yeterli bulursa so-
rusturma agilmasi veya agilmamasi yoniinde gerekeeli bir karar verir. Kurul
On inceleme raporunu yetersiz bulursa, bizzat 6n inceleme yapabilecegi gibi
ayni On incelemeciden veya baska bir 6n incelemeciden rapor isteyebilir.

Yonetmeligin 9. maddesine gore Kurul, sucu 6grendigi tarihten itibaren
on inceleme siiresi de dahil olmak iizere altmig giin icerisinde karar vermek
zorundadir. Bu siire zorunlu héllerde altmis giin daha uzatilabilir. Son giiniin
resmfi tatile gelmesi durumunda siire, ilk is glinliniin mesai saati bitimine ka-

2 AYM, T. 16.12.2021, E. 2021/122, K. 2021/92, (sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi:
29.12.2023)
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dar uzamaktadir. Bu siirelerin tamaminin tiiketilmesi durumunda ne olacagi
konusunda mevzuatta bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla bizce bu
stirelerin tamaminin tiikenmesi durumunda dogrudan sorusturma izni veril-
mesi, belirsiz veya karigik bir durum dogma ihtimalini 6nlemek i¢in, daha
isabetli olacaktr.

Yonetmeligin 10. maddesine gore, Kurul sorugturma iznine dair kara-
rimi ilgili saglik personeline, sikayet edene, miidiirliige ve Cumhuriyet bas-
savciligia bildirir. Sorusturma izni verildigi takdirde saglik personeli, so-
rusturma izni verilmedigi takdirde ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sika-
yetci kararin tebliginden itibaren on giin icerisinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edebilirler. Bélge idare Mahkemesi, sorusturma izninin
reddine dair karar kaldirabilecegi gibi sorusturma izninin reddine yonelik
itiraz1 reddedebilir. Fakat, itirazi degerlendirme gorevinin Ankara Bolge
Idare Mahkemesine verilmis olmasi tartismaya agik bir durum olup konusu
tamamen ceza hukuku olan bir sorusturma iznine dair kararin, Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi isabetli olmamigtir. Elbette idareye
ait bir kurulun verdigi karar1 Bolge Adliye Mahkemesinin incelenmesi de
diisiintilemezdi. Bu kapsamda saglik ihtisas mahkemelerinin kurulmasi ve bu
durumlarda itiraz mercii olmasi daha isabetli olacaktir'®.

Belirtilmelidir ki, Cumhuriyet bagsavciligina verilen itiraz hakki ol-
dukc¢a degerli olup Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun yalnizca saglik perso-
ne-lini koruyucu kararlar alma 6n yargisinm kirdigini ve objektif kararlara yer
verilmesi yoniinde bir itiraz hakk1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir'*.

B. Riicu Gorevleri

Mesleki Sorumluluk Kurulu’na taninan diger énemli yetki riicu iglem-
lerine dair gorevlerdir. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 18’e
gore ve Yonetmeligin 12. maddesine gore Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun,
tibbi iglem veya uygulama hatasi nedeniyle idarece ddenen tazminatin ilgili
personele riicu edilmesi konusunda goérevleri bulunmaktadir. Bunlari incele-

Mukayeseli hukukta bazi gelismis iilkelerde saglik hizmetlerinin hukuksal boyutu ile
ilgili sorunlar hakkinda Saglik Kamu Denetgiligi kurumlar tarafindan tavsiye kararlar
verilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Avsar, Zakir/Avel, Kadriye: “Saglik Ombuds-
man1”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 6, Ankara 2017, s. 149 vd.

Mesleki Sorumluluk Kurulu’'nun biirokratik ve merkezi yap1 iginde bulunmasi nede-
niyle, verecegi kararlarin tarafsizligt ve bagimsizligi konusunda siipheler de bulun-
maktadir. Bkz. Ersoy, L. Verda: “Tibbi Malpraktiste Sorumluluk: 7406 Sayili Yasa
Malpraktis Agisindan Neler Getirdi?”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, S. 4, C. 8, Adana 2022,
s. 169.
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meden Once riicu kavramina ve Mesleki Sorumluluk Kurulu 6ncesi uygu-
lamalara deginmek yerinde olacaktir.

1. Genel Olarak Riicu Kavram

Riicu hakki, baskasina ait borcu ifa eden kisinin, ifa ettigi borcu bagka-
sindan isteyebilmesi seklinde veya birden fazla bor¢lunun mevcut oldugu
durumda kendi payindan fazlasimi ifada bulunan bor¢lunun fazlaya dair
kismi1 diger borglulardan talep edebilecegi bagimsiz bir alacak hakk: olarak
tanimlanabilir”®. Idare hukuku alanminda riicu uygulamasi ise, idarenin so-
rumlulugunu doguran fiil veya kusurda, kamu gdrevlisinin tamamen veya
kismen igtiraki ve ilgisi bulunmasi durumunda idarenin 6demek zorunda
kaldig1 tazminati kamu gorevlisinin kusuru oraninda kamu gorevlisinden
talep edebilmesidir'.

Idare ve kamu gorevlisine riicu iligkisinin temel dayanagi Anayasa ve
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’dur. Anayasa’nin 129. maddesine gore;
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agi-
labilir.” 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi ise; “Kisiler
kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan dolay1 bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar... ... Kurumun, genel hiikiimlere goére sorumlu personele riicu hakki
saklidir.” seklindedir.

Belirtilen Anayasal ve yasal dayanaklar gercevesinde, idareye ait bir
kamu kurumunda gorev yapan kamu personeline gorevinden kaynaklanan
bir eyleminden dolay1 dogrudan personel aleyhine dava agilamayacaktir. Bu
durumun bazi sonuglari vardir'’. ilk olarak, zarar géren kisi bakimindan taz-
min teminati giivencesi saglanmaktadir'. Baska bir deyisle, idarenin sun-

Asik Zerdali, Sebanur: Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kargi Riicu
Mliskisi, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s. 50.

16 Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, 3. Bask1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1757; Cinarl,, Serkan/Goéncii Déner, Munise Seray/Azak,
Kerim: Kamu Gorevlilerine Riicu Davalari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s.
26.

Badur, Emel/Us Dogan, Eser: “Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu Hakkinda
Giincel Gelisme ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, S. 2, C. 24, Izmir 2022, s. 593 vd.

Dénmez, Mert: “Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gérevlisine Riicu”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2019, s. 27.
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dugu kamu hizmetinden dolay1 zarar gorenin, idarenin kamu hizmetini sunan
kisiye dogrudan tazminat davasi agmasi durumunda zarar veren kamu per-
sonelinin maddi durumuna gore zararini tazmin ihtimali ortadan kalkmakta
ve garanti bir tazmin yolu saglanmis olmaktadir. Baska bir bakimdan riicu
miiessesi ile amaglanan bir diger durum ise, hizmeti sunan kamu persone-
linin keyfi davranislarinin 6niine gegmek ve kusurlu davranislarindan so-
rumlu olmasi sayesinde gorevini daha dikkatle yapmasini saglamaktir.

Idarenin 6dedigi tazminat miktarmi kusuru bulunan personeline riicu
etmesinin zorunlu olup olmadigi konusunda ihtilaflar bulunmaktadir. Ana-
yasa ve DMK’da belirtilen maddelerin lafzindan hareketle doktrindeki bazi
yazarlar 6denen tazminat tutarini idarenin kamu personeline riicu etmesinin
zorunlu oldugu yéniinde'®, bazilari idarenin takdir yetkisinin bulundugu
yoniinde ve bazilari ise idarenin yetkisinin bagli yetki niteliginde® oldugunu
savunmaktadir’'. Mesleki Sorumluluk Kurulu ile birlikte, idarenin 6dedigi
zarart kamu personeline riicu etmesinin, zorunlulugu veya takdire baglili-
gindan oOte olarak, ceza mahkemesi hilkkmii sartina baglandig1 goriilmektedir.
Hatta, Kanun’un lafzindan hareketle riicu incelemesi igin ceza mahkemesi
kararinin olmasi gerektigi, ceza mahkemesi karar1 olsa bile ilgilinin kusur
durumu gozetilmesi gerektigi i¢in riicu etmenin zorunlu olmadig: anlasila-
bilmektedir. Dolayisiyla riicu amactyla yapilacak incelemenin “ceza mahke-
mesi karar1 sartina” baglanmak suretiyle bu tartigmalara yeni bir solugun
gelecegini soylemek miimkiindiir™.

Y Gozler, Kemal: Idare Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2019, s.
1183; Atay, Ender Ethem/Odabasi, Hasan: Teori ve Yargi Kararlar Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2010, s. 109;
Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 409;
Badur/Us Dogan, s. 593.

Akyllmaz, Bahtiyar: “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 1-2, C. 69, Istanbul 2011, s. 67.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giines, Mehmet/Giindiiz, Mustafa: “Kamu Goérevlisine Riicu
Edilmesinde Hukuki Sorunlar ve Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Giincel Bir Degerlen-
dirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 4, S. 7, Ankara 2015, s.
11; Anayasa’daki ifadeler hakkinda, kamu gorevlilerine riicu anayasal bir zorunluluk
olacak, secilmisler ve ddevlilere riicu idarenin takdirinde olduguna dair goriis i¢in bkz.
Artantas, Onur Cagdas: ““Rechtsstaat”, Hukuk Devleti ve Kamu Personeline Riicu’un
Zorunlulugu”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani C.I, Atilim Universitesi Yaymlar1 No:
65, Ankara 2020, s. 165.

Bir iiniversite idaresi tarafindan, Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun riicu incelemesi i¢in
ceza mahkemesi karari bulunmadigindan riicu incelemesi yapmamasi kararina dair
islemin iptali i¢in agilan davada verilen karar su sekildedir: “..ilgili hakkinda kesinlesmis
ceza mahkumiyeti karari bulunmamasi nedeniyle Kurul tarafindan konunun Kurul
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Riicu islemleri i¢in gorevi kotiiye kullanma sart1 bulunan bir durum da
CMK’nin 141/4. maddesinde hakim ve savci meslegine yonelik diizenlen-
mistir. Buna gore; “Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gérevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cum-
huriyet savcilarina bir yil i¢inde riicu eder.” Bu diizenlemede de hakimlere
ve savcilara yonelik riicu mekanizmasinin devreye girebilmesi i¢in gorev-
lerinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanma
sucundan kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari bulunmasi gerektigi diisii-
niilmektedir®. Fakat bu diizenlemede, konumuzun aksine, kesinlesmis bir
ceza mahkemesi karari varsa riicu etmenin zorunlu oldugu goriilmektedir.
Saglik personeli agisindan ise riicu mekanizmasinin devreye girebilmesi igin
ceza mahkemesi karar1 kendi basina yeterli degildir. Riicu etmek i¢in ayrica
Mesleki Sorumluluk Kurulunun karar1 da gerekmektedir**. Dolayisiyla sag-
lik personeline yonelik getirilen bu diizenlemelerin hakim ve savcilara yo-
nelik riicu diizenlemelerinden daha koruyucu oldugunu séylemek miimkiin-
diir.

Bizce, riicu mekanizmasinin saglik hizmetlerinde farkli degerlendirme
gerektirdigi muhakkaktir. Dolayisiyla, riicu mekanizmasina saglik persone-
linin ceza mahkemesi karar ile kesinlesen sucu oldugu takdirde bagvuru-

giindemine alinmamaswina dair kararn, niteligi itibariyle kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir
idari islem oldugu, dava disi hekim hakkinda kesinlesmis ceza mahkemesi karart olma-
mast ve kanuna aykirr oldugu iddia edilen Yénetmelik hiikmiine karsi herhangi bir da-
vamin da agilmamis olmasi nedeniyle soz konusu Yénetmelik hiikmiiniin uygulanabilir
oldugunun goviilmesi karsisinda, davacimn basvurusu iizerine davali Idarece tesis edi-
len dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir..” Ankara
4. Idare Mah., T. 13.11.2023, E. 2023/1205, K. 2023/2042, (uyap.com.tr, Erisim Tarihi:
09.02.2024)
2 QOzalp, Nabi: “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144),
TBB Dergisi, S. 145, Ankara 2019, s. 151.
Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun, saglik personelinin gorevini kotiiye kullandigina dair
kesinlesmis ceza mahkemesi karari bulunuyorsa, tazminata konu olaydaki kusur orani
gozetilerek riicu miktarina karar vermesinin hukuka uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
Fakat riicu edilip edilmeyecegi noktasinda Kurul’un takdir yetkisi bulunmadigini sa-
vunmaktayiz. Ciinkii ceza mahkemesi karari bulundugu takdirde saglik personelinin
kast1 bulundugu i¢in kusuru da bulunmaktadir. Dolayisiyla kesinlesmis ceza mahkemesi
karar1 bulunan saglik personeline zararin riicu edilmemesi hukuka aykirilik teskil ede-
cektir. Fakat zararin ne kadarlik kisminin riicu edilecegine karar vermek Kurul’un ya-
pacag1 inceleme sonucunda belirlenmektedir. Ciinkii, bazi durumlarda saglik personeli-
nin kusuru ve saglik personelinden bagimsiz olarak idarenin kusuru (6rnegin organizas-
yona ait kusur) birlikte yer almaktadir. Bu durumlarda, tam yarg: davasi neticesinde
idarenin 6dedigi miktarin tamamini riicu etmek isabetli degildir.
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labilmesi diizenlenmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz”’. Gdoriisiimiize
gore, Kurul’un kesinlesen ceza mahkemesi karar1 bulundugunda, kusur du-
rumu gozetilerek riicu miktarina karar vermesi hukuka uygun olsa da Ku-
rul’un riicu edip etmeme yoniinde takdir yetkisi bulunmamakta olup bu
yondeki diizenleme Anayasa’min 129. maddesine aykiridir. Ciinkii, ceza
mahkemesi karar1 neticesinde kisisel kusur tespit edilmesine ragmen riicu
mekanizmasinin igletilmemesi agikc¢a zararin idare lizerinde birakilmasi an-
lamina gelmekte olup kamu yararma aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica, Kurul’un riicu yoniinde inceleme yapabilmesi igin gereken
sucun niteliginin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz. Ciinkii TCK’nin 257/1.
maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugu; “gorevinin gereklerine aykir1 ha-
reket etmek suretiyle” seklinde diizenlenmisken TCK’nin 257/2. maddesinde
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek” seklinde
diizenlenmistir. Riicu incelemesi i¢in Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nda
belirtilen “gdrevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle” ifadesi go-
zetildiginde yalnizca TCK’nin 257/1. maddesi kapsaminda sugtan hiikiim
giyildigi takdirde riicu incelemesi yapilabilecektir. Riicu incelemelerinde
TCK 257/2. maddesinin hari¢ tutulmasinin isabetli olmadigini1 diisiinmek-
teyiz. Ciinkii saglik personeline yonelik agilan ceza davalarinda isnat edilen
sug biiyiik oranda TCK 257/2. madde iizerindendir’’. Nitekim saghk perso-
nelinin kasten hareket ederek gorevinin gereklerine aykir1 davranmasi ihti-
mali oldukca azdir. Ayrica taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme gibi

% Aym yonde bkz. Saglam, Harun: “Tirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Kisisel

Kusurlarindan Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gorev-

lilerine Riicu Edilmesi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2010, s. 50.
% Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tirk Idare Hukuku, 17. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 790; Badur/Us Dogan, s. 606
«.Oliimle, ge¢ miidahale arasinda illiyet baginin kurulamamas: halinde ise; acil has-
taya zamaninda miidahale edilmeyerek t1bbi yardimin geciktirilmesi suretiyle magduri-
yete neden olunmasi sebebiyle TCK 'min 257/2 nci maddesiyle hiikiim kurulmasi, Gere-
kirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle beraat kararlari verilmesi..” Yarg. 4. CD.,
T. 01.11.2012, E. 2011/4171, K. 2012/22296, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
10.02.2024); “..samgin tibbi standartlara aykwri davramsiyla 6liim arasinda uygun illi-
vet bagmmin bulunmadigi ancak sanmigin ihmal géstererek gérevinin gereklerini usuliine
uygun bir sekilde yapmadig1 anlagilmakla, sanigin eyleminin ihmal sureti ile gorevi ko-
tiiye kullanmak sucunu olusturdugunun kabulii ile TCK’'min 257/2. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi gerektigi kanaati ile bu madde uyarinca cezalandi-
rilmasina..” Yarg. 12.CD., T. 11.05.2023, E. 2022/9679, K. 2023/1608, (sinerjimevzuat.
com.tr, Erigim Tarihi: 10.02.2024); Ayni yonde, Yarg. 12. CD., T. 29.09.2022, E. 2021/
9436, K. 2022/6064, (sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 10.02.2024)
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suclardan hiikiim giyen saglik personeline yonelik riicu islemleri Kanun
lafzina gore miimkiin degildir. Dolayistyla riicu islemlerine baslanmasi igin
gerekli sugun niteliginin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

2. Mesleki Sorumluluk Kurulu Oncesi Riicu islemleri

Mesleki Sorumluluk Kurulu oncesinde riicu islemleri agisindan idare,
saglik personeline bir yazi teblig etmek suretiyle 6dedigi tazminat miktarinin
ve varsa yargilamaya ait diger giderlerin idareye ait banka hesap numarasina
6denmesini talep etmekteydi®®. Saglik personelinin ilgili yaziy1 teblig aldik-
tan sonra belirtilen tutar1 kabul edip 6deme yapmas1 veya talebi reddetmesi
ihtimali bulunmaktaydi. Ayrica gelen yaziy1 varsa sigorta sirketine ihbar da
etmeliydi”®. Saglik personeline yapilan tebligde genellikle idarenin ddedigi
tazminat miktarimin tamami yer almaktaydi. Oysa bazi durumlarda persone-
lin kusuru diger saglik personeli ile miistereken ve miiteselsilen olabilecegi
gibi bazi durumlarda ise idarenin de kusuru bulunabilmektedir. Bu sebeple,
uygulamada son zamanlarda riicu miktar1 yoniinden incelemeler yapilmak-
tayd1 ve personele yonelik varsa ceza davasinda belirlenmis sorumluluk
orani lizerinden, yoksa kamu zarari yoniinden dosyaya atanmis incelemeci
tarafindan belirlenen sorumluluk orani iizerinden riicu davalar1 agilmaktaydi.

Saglik personeline karsi agilan riicu davalari genel hiikiimlere gore
diizenlendigi i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yargi siireci isle-
mekteydi. Mahkeme konusunda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleri
olarak belirlenmistir. Yetkili mahkeme ise davanin agildig: tarihteki dava-
linin yerlesim yeri mahkemeleridir. Genel hiikiimler kapsaminda dava yazili
yargilama usuliine gore goriilmekteydi. Bazi durumlarda mahkemeler, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. maddesi kapsaminda tazminat
miktar1 ve 5denme usulii bakimindan personel lehine karar vermekteydi*.

B Cmarl/Géncii Déner/Azak, s. 45.

% Bu noktada belirtilmelidir ki, 1219 say1li Tababet ve Suabati San’atlarnin Tarzi icrasma
Dair Kanun’un Ek 12. maddesine gore hem kamu hem de 6zel kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan hekimlerin kendilerine yapilacak riiculara kargt mesleki mali sorumluluk
sigortasi yapmalart mecburidir.

30« her bir davali doktorun ayri ayri ne oranda kusurlu olduklarimn saptanamayacag

hususu da belirlenmis oldugundan, mahkemece davalilara diisen toplam kusur orani 2/8

olarak kabul edilip, buna gére hesaplanacak olan tazminattan davali doktorlarin

calisma kosullar: ve diger hususlar da gozetilerek olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818

sayilt BK ’min 43-44. maddeleri uyarinca uygun bir miktarda hakkaniyet indirimi yapi-

larak tazminata karar verilmesi gerektigi hususlarina deginilerek hiikmiin bozulmasina

karar verilmistir.” Yarg. 4. HD., T. 16.06.2021, E. 2021/684, K. 2021/3161,

(sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.12.2023)
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Esasen dosyalara atanan incelemeci tarafindan riicuya ve riicu oranina
yonelik yapilan incelemeler giinlimiizde Mesleki Sorumluluk Kurulu ile
benzerlik gostermektedir. Fakat, hizmet kusuru yoniinden riicu islemlerine
yonelik yapilan incelemelerde dogrudan bir hukuki prosediiriiniin olma-
masr’' ve kisisel husumet gibi objektif olmayan kistaslarin da devreye gire-
bilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda islevsiz kaldig1 soylenebilir. Dola-
yistyla Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun olusturulmasinin riicu incelemeleri-
nin objektifligi bakimindan eski usule nazaran daha isabetli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

3. Mesleki Sorumluluk Kurulu Sonrasi Riicu Islemleri

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun hayatimiza girmesiyle birlikte artik
saglik personeline riicu islemleri yepyeni ve esi goriilmemis bir sistematige
kavugmusgtur. Bu kapsamda, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu Ek Madde 18;
“Kamu kurum ve kuruluslar1 ve Devlet iiniversitelerinde gorev yapan hekim
ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin
icras1 kapsaminda yaptiklar1 muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem
ve uygulamalar nedeniyle idare tarafindan 6denen tazminattan dolay: ilgili-
sine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina, ilgilinin gérevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanip kullanmadigi
ve kusur durumu gozetilerek Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan bir yil
icinde karar verilir.” seklindedir.

Belirtilen maddenin riicu iglemleri bakimindan kapsadigi kisiler, kamu
kurum ve kuruluslarinda gorevli saglik personelidir. Diizenlemelerin ilk ha-
linde mevcut olsa da Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 neticesinde, Dev-
let iiniversitesinde gorevli saglik personeline yonelik riicu iglemleri agisin-
dan Mesleki Sorumluluk Kurulu yetkili degildir®.

31 Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti,

Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik ve
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik bulunsa da
saglik hizmet kusuru riiculari agisindan yetersiz ve eksik kalmaktadir.

“..Devlet iiniversitelerinde gorev yapan saghk ¢alisanlarina, saglik mesleginin icrasi
kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar
nedeniyle riicu edilmesine karar verme yetkisinin tek bir elden yiiriitiilmesinin farkli ve
celiskili kararlar verilmesinin oniine gegilerek bu konuda uygulama birliginin saglan-
maswna hizmet edecegi aciktir. Bu bakimdan diizenlemenin kamu yararina yonelik mesru
bir amacinin bulunmadigr soylenemez.. Bu hususlar gozetildiginde, sz konusu amaca
ulagsma bakimindan, idari ve mali ozerklige sahip iiniversitelerin yerine gecerek bu
kurumlarin biit¢e hazirlama yetkisi tizerinde dogrudan etki dogurabilecek nitelikte karar
alma yetkisine sahip bir Kurulun olusturulmasi merkezi yonetimin vesayet yetkisinin
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Nitekim, 21.02.2024 tarihinde yayimlanan Saglikla Ilgili Baz1 Kanun-
larda ve 663 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 21. maddesi ile 3359 sayili Kanun’un ek 18. maddesine,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “devlet {iniversitelerinde” ibaresi
korunarak ek ciimle eklenmistir’>. Buna gére; “Devlet iiniversitelerinde go-
rev yapanlar bakimindan, ilgili iiniversite tarafindan Mesleki Sorumluluk
Kurulu karar1 ve varsa ilgili hakkinda gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlesmis ceza mahke-
mesi karar1 dikkate alinarak alti ay iginde nihai karar verilir.” Boylece,
Anayasa Mahkemesi karar neticesinde Devlet tiniversitelerinde gorev yapan
hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin riicu iglemleri
acgisindan Mesleki Sorumluluk Kurulu karari bulunuyorsa tiniversite idare-
sinin riicu karar1 alabilecegi belirtilmistir. Bizce diizenleme isabetli olma-
mistir. Ciinkii her seyden once Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararma tam
olarak uyulmadigini diisiinmekteyiz. Bu kapsamda, her ne kadar diizenle-
mede {iniversite idaresi tarafindan nihai kararin verilecegi belirtilse de iini-
versite idaresinin riicu karar1 verebilmesi icin gerekli sart, somut olay ile
ilgili Mesleki Sorumluluk Kurulu karar1 bulunmasidir. Dolayisiyla Saglik
Bakanlig1 biinyesindeki Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun, Anayasa Mahke-
mesi kararindaki 6zerklik vurgularinin aksine, Devlet {iniversitesinde gérev
yapan saglik personeli agisindan riicu yetkisi dolayli olarak devam etmek-
tedir. Diger bir sakinca ise, Kanun lafzindaki, “ilgili hakkinda gorevinin
gereklerine aykir hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigina dair
kesinlesmis ceza mahkemesi karar1” ifadesinden onceki “ve varsa” ifadesi,
Devlet iiniversitesinde gdorev yapan saglik personeli hakkindaki ceza mah-
kemesi kararinin zorunlu bir unsur olmadig1 anlamini vermektedir. Eger ceza
mahkemesi karari sart1 halen korunuyorsa bu durumun Y 6netmelikte agik bir
sekilde agiklanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Bizce Devlet ve vakif iiniversite hastanelerinde gorevli saglik personeli
acgisindan Yiksekogretim Kurulu’na tabi, saglik hizmetinin sunumundan
kaynaklanan zararlardaki riicu islemlerine ve ceza sorusturma iznine dair
hususlart degerlendirmek tlizere sorumluluk kurulunun olusturulmas: isabetli
olacaktir. Ciinkii, Devlet ve vakif iiniversiteleri, sik¢a vurgulandigi tizere

smirlaryla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla kuralin anilan amaca ulasma bakimindan
elverigli olmadigi agiktir. A¢iklanan nedenlerle kural, ek 18. maddenin ikinci fikrasinda
yer alan “...Devlet iiniversitelerinde... " ibaresi yoniinden Anayasa’min 130. maddesine
aykindur. Iptali gerekir..” AYM., E. 2022/90, K. 2023/201, T. 30.11.2023, R.G., T.
02.02.2024-32448

33 32476 sayili 1 Mart 2024 tarihli R.G.
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ozerk bir idari yapiya sahip olup baska bir kurum tarafindan bu konularda
karar alinmasi1 Tiirk idari teskilat yapisim1 zedelemektedir. Ayrica, Devlet ve
vakif {iniversite hastanelerinde meydana gelen saglik hizmetinden kaynak-
lanan tazminat davalar1 hizmet kusuru kapsaminda idari yargida goriilmek-
tedir. Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay da bu kapsamda Devlet ve vakif
iiniversitelerine yonelik agilan saglik hizmetlerinden kaynaklanan tazminat
davalarinda idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir’®. Dolayistyla
kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan saglik personeli ile Devlet iini-
versitesi ve vakif {iniversitesinde gorev yapan saglik personeli arasinda bu
konuda teknik olarak bir farklilik bulunmadigindan kanun Oniinde esitlik
ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmamasi gerektigi icin ve uygulama birligi
agisindan YOK’e bagli bir sorumluluk kurulunun kurulmas: isabetli olacak-
tir. Bagka bir ¢6zlim ise, Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun Saglik Bakanligi
biinyesinden ¢ikartilarak 6zerk ve kamu tiizel kisiligine sahip olacak diizen-
lemelerin yapilmasidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, 1219 sayili Kanun’un ek 12.
maddesi geregince yapilan zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasidir®”.
Buna gore, kamu kurum ve kuruluglarinda gérev yapan hekimler, dis he-
kimleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan kisilerin tibbi kotii
uygulama nedeniyle kendilerine yapilacak riicular1 karsilamak {izere zorunlu
olarak mesleki mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 gerekmektedir. Ayni
madde geregince, ilgili sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafindan yarisi
ise idare tarafindan 6denmektedir®®. 3359 sayili Kanun’un ilk halinde,

¥« Valaf Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittiigii sirada kigilere verdigi za-

rarmn tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun
olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorum-
lulugu bulunup bulunmadiginmin saptanmasi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa 'min 2. maddesinin
1. fikrasimin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasimin gériim ve ¢oziimiinde
idari yargt yerleri gorevlidir..” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi, T. 05.11.2012,
E. 2012/57, K. 2013/213, (kararlar.uyusmazlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.12.2023). “..Bu
haliyle kamu tiizel kisisi olarak kanunla kurulduklar: ve kamu hizmeti sunduklar: tartis-
masiz olan vakif iiniversitelerinin hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden
farkly tutulmas: hukuken olanaksizdir. Bu baglamda, saglhk hizmetinin sunulmasindan
kaynaklanan zararlarin da, tazmin sorumlulugunun dogup dogmadigimin, idari yargi
yerince hizmet kusuru ilkesi kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerekir..” Yarg.
HGK., T. 13.05.2015, E. 2014/13-566, K. 2015/1339, (kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
27.12.2023)

Ayrintih bilgi icin bkz. Ozkidik, Didem: “Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara 2016, s. 243 vd.

1219 say1li Tababet ve Suabati San’atlarin Tarzi Icrasma Dair Kanun’un Ek 12. mad-
desi; “Bu sigorta priminin yarisi kendileri tarafindan, diger yaris1 doner sermayesi bulu-
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sigorta primlerinin yarisi idareler tarafindan 6denmesine ragmen sigorta §ir-
ketlerine dair hiikiim bulunmamasi durumunu eksiklik olarak nitelendirmek
miimkiindii. Nitekim, 21.02.2024 tarihinde yayimlanan Saglikla ilgili Bazi
Kanunlarda ve 663 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un 21. maddesi ile 3359 sayili Kanun’un ek 18. mad-
desine sigorta islemlerine dair ek fikra eklenmistir. Buna gére; “Idare, ke-
sinlesen mahkeme kararinda hiikkiim altina alinan tazminati 6dedikten sonra
hukuken saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklar1 muayene, teshis ve
tedaviye iligkin tibbi islem ve uygulamalar nedeniyle tazminatin 6denmesine
sebep olan ve zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile Devlet iiniversitelerinde gorev yapan saglik meslek
mensuplarinin yerine gecger. Bu saglik meslek mensuplarinin saglik mesle-
ginin icras1 kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin tibbi
islem ve uygulamalar nedeniyle her tiirlii kusuru ve goérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek verdikleri zararlardan dolay1 idare
tarafindan 6denen avukatlik vekalet iicreti ve yargilama masraflar1 dahil taz-
minat saglik meslek mensubunun kusuru oraninda ve sigorta teminati dahi-
linde tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortast yap-
tirdig1 sigorta girketinden talep edilir.” Buna gore, idarenin 6dedigi zarar
yine idare tarafindan saglik mensubunun kusuru oraninda ve sigorta teminati
dahilinde sigorta sirketinden talep edilecektir. Fakat bizce diizenleme eksik-
likler barindirmaktadir. Ciinkii, riicu islemlerinin agagida belirtilecek sartlara
baglanildig1 diislintildiigiinde, mesleki mali sigortaya idare tarafindan 6denen
primlerin iptal edilmesi, sigortanin tamamen istege bagli olmasi veya mes-
leki sigortanin, hekim ile ilgili riicu sartlarina bagli olmadan devreye girerek
idarenin 6dedigi tazminati kargilamasi gibi durumlarin da belirtilmesi isa-
betli olurdu. Bu kapsamda, mesleki sigorta zorunlulugunun kaldirilmasi ve
idarenin sigorta primlerinin yarisin1 6deme desteginin iptali giindeme gele-
bilir. Bagka bir yonden ise, sigorta sirketlerine yonelik Yonetmelikte yer
alacak Ozel bir diizenleme ile riicu islemlerinde idarenin &dedigi zararin,
poligeye ve somut olaya gore belirlenecek miktarinin, hicbir sarta baglan-
maksizin dogrudan sigorta sirketinden tahsil edilebilmesi yoniinde bir acik-
lama yapilmas1 da miimkiindjir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu olusturulduktan sonra hali hazirda mahke-
melerde goriilmekte olan davalar agisindan Saglik Hizmetleri Temel Kanu-
nu’'nda birtakim Onlemler getirilmistir. Kanun’un Gegici 13. maddesinde

nan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum
biitgelerinden 6denir.”
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belirtildigi iizere, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih itibariyla devam eden
davalar bakimindan davaci idarelere iki aylik Mesleki Sorumluluk Kurulu’na
basvuru siiresi verilmis, ardindan Kurul’un verecegi karara gore yargilamaya
devam edilmis veya usulden reddedilmistir. Aksi durumda ilerleyen ve bu
kapsamda verilen hiikiimler Yargitay tarafindan bozulmustur®’.

a. Riicu Islemleri I¢in Gerekli Sartlar

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun idarece 6denen tazminati saglik per-
soneline riicu islemlerine baslamasi icin bazi sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Mevzuat hiikiimleri géz Oniinde bulundurularak iki sartin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu sartlar, idari yargi tarafindan hizmet
kusuru davasi sonucunda idarenin tazminat ddemesi ve ayni olaydaki ilgili
personelin gorevi kotiiye kullandigina dair kesinlesmis bir ceza mahkemesi
kararimin bulunmasidir.

aa. Idari Yargilama Neticesinde Idare Tarafindan Tazminat Odenmesi

3

Yonetmeligin 12. maddesi; “...saglik meslek mensuplarinin saglik
mesleginin icrasi kapsaminda yaptiklari muayene, teshis ve tedaviye iliskin
tibbi iglem ve uygulamalar sebebiyle idare aleyhine agilan davada mahkeme
kararina gore idarece 6denen meblag...” seklindedir. Bu kapsamda, Mesleki
Sorumluluk Kurulu agisindan riicu miiessesesinin devreye girebilmesi icin
oncelikli olarak belirli sartlar1 tasiyan durumlarda idarece 6denen bir tazmi-
nat olmalidir.

Danistay, saglik hizmetlerinde hizmet/kusur sorumlulugu hakkinda,
saglik hizmetinin kurulus ve isleyisindeki eksiklikler veya aksakliklar nede-
niyle hizmetin gerektigi gibi ytiriitiilmedigi ve bu durumda da hizmet kusuru
olustugu yorumunu yapmaktadir’®. Baska bir deyisle, saglik hizmetinin
planlanma ve sunulma asamalarinda, belirli standartlar ¢er¢evesinde hareket

37« _Devlet Hastanesinde gorev yapmakta iken yaptigi tibbi miidahaleler nedeni ile davact

kurum tarafindan kurumlarinin zarara ugratildigi iddiasila dava disi hasta tarafindan
... Idare Mahkemesinde acilan dava neticesinde hiikmedilen paramn ... tarihinde zarar
gorene ddendigini belirterek kurum tarafindan &denen ... TL nin 6deme tarihinden
itibaren igleyen yasal faizi ile tahsil edilmesi isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir. Su
durumda mahkemece, ilgili mevzuat hiikmii geregince Mesleki Sorumluluk Kuruluna
basvurmast i¢in davacrya siire verilmesi; bagvuru yapiumamasi halinde ise davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekir..” Yarg.
4. HD., T. 07.06.2023, E. 2023/3926, K. 2023/7621, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.12.2023)

% Dan. 15. D., T. 01.10.2014, E. 2013/4477, K. 2014/6721, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 29.12.2023)
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edilmedigi durumlarda saglik hizmet kusuru meydana gelebilmektedir’®. Bu
kapsamda, Mesleki Sorumluluk Kurulu'nun riicu konusundaki gorevinin
giindeme gelebilmesi i¢in gerekli ilk sart, idarenin tibbi islem veya uygula-
madan kaynaklanan bir zarardan dolay:1 tam yargi davasi neticesinde tazmi-
nat 6demek zorunda kalmasidir. Sayet saglik personelinin, saglik mesleginin
icras1 kapsaminda yaptig1 muayene, teshis veya tedavi gibi tibbi islem veya
uygulamalart diginda kalan eylemlerinden dolay1 bir zarar meydana gelirse,
ornegin saglik personelinin protokol defterini yirtmasi gibi bir durumda,
Mesleki Sorumluluk Kurulu riicu bakimdan yetkili olmayacak ve mevcut
uygulamaya devam edilecektir®.

Baz1 durumlarda idarenin kusuru olmasa da sorumlulugu bulunabil-
mekte ve idare tazminat ddemek zorunda kalabilmektedir. Bu tarz durum-
larda kusur idareye atfedilemedigi i¢in idarenin hizmeti sunan saglik perso-
nelinin evleviyetle sorumlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, saglik
personelinin riicuen tazminat sorumlulugunun dogmast i¢in kusurlu bir dav-
ramginin bulunmasi 6nkosuldur®'. Dolayisiyla idarenin kusursuz sorumlulu-
gunun bulundugu durumlarda riicuya dair bir husus da s6z konusu degildir.

ab. Saghk Personelinin Gorevini  Kotiiye Kullandigina Dair
Kesinlesmis Ceza Mahkemesi Kararinin Bulunmasi

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun riicu iglemleri agisindan gorevli ola-
bilmesinin ikinci sarti, Yonetmeligin 12. maddesinde de belirtildigi lizere,
ilgili saglik personelinin kasten gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kotliye kullandig1 kesinlesmis ceza mahkemesi karar ile
tespit edilmesi halidir.

Gorevi kotitye kullanma sugunu incelemeden dnce deginmekte fayda
gordiigiimiiz bir husus kusur kavramina yoneliktir. Bilindigi tizere hizmet

3 Ben, Mechmet: “idarenin Acil Saglik Hizmetlerinden Dogan Sorumlulugu”, KTO

Karatay Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2023, s. 36.

40 Saghik Bakanhig Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gonderilen 26.07.2022 tarihli
ve 170055774 sayili Genel Yazi'min 1. maddesinde, “Mesleki Sorumluluk Kurulu
(Kurul) hekim ve dis hekimleri ile diger saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin
icras1 kapsaminda yaptiklart muayene, teshis ve tedaviye iligkin tibbi islem ve uygula-
malar nedeniyle agilan davalarda, ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu miktarina
karar verecektir. Bu nedenle, saglik meslek mensuplart disindaki gérevlilerin islem veya
eylemleri nedeniyle yapilacak riicular ile saglik meslek mensuplarinin tibbi islem ve
uygulamalar1 haricindeki fiillerinden kaynaklanan riicular Kurula intikal ettirilmeyecek,
mevcut uygulamaya devam edilecektir...” kurali dngoriilmiistiir.

" Badur/Us Dogan, s. 587. (9. dipnot)
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kusuru, hizmetin kurulusu, teskilati veya isleyisi sirasinda meydana gelen
aksakliklardan meydana gelen kusurlardaki idarenin sorumlulugu iken** ki-
sisel kusur idare hukukuna 6zgii bir kavram olup kisisel kusurun giindeme
gelebilmesi i¢in saglik personelinin gorevi igerisinde kusurlu bir davrani-
stnin bulunmasi gerekmektedir”. Bu kapsamda konumuz agisindan, kisisel
kusuru bulunan ve ceza mahkemesi yargilamasi karar ile kesinlesen somut
olayda idarenin sorumluluguna dair durum bazi tereddiitleri beraberinde ge-
tirmektedir. Baska bir deyisle, tibbi uygulamadan kaynaklanan kisisel kusu-
run ceza mahkemesi karari ile kesinlestigi olaylarda, hizmet kusurunun de-
vam edip etmedigi sorusu giindeme gelebilir. Baz1 durumlarda, saglik per-
sonelinin tibbi uygulamalari sug niteliginde olsa da bu uygulamalari yiiriitii-
len idari faaliyetten ayirabilmek miimkiin olamamakta ve hizmet kusuru ve
kisisel kusur i¢ ice ge¢mektedir*. Dolayisiyla riicu islemleri igin gerekli
ceza mahkemesi karar1 sartinin, sorumlulugun tespiti agisindan hukuka uy-
gun bir kosul oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu” baglikli 257.
maddesi su sekildedir; “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin mag-
duriyetine veya kamunun zararina neden olan veya kisilere haksiz bir men-
faat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriye-
tine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir.” Gorevi kotitye kullanma sugu, kamu idaresinin giivenirligine ve isle-
yigine karsi suglar baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu kapsamda gorevi ko-
tilye kullanma sugu ile kamu idaresinin diiriist ve etkin bir sekilde, hukuken
belirlenmis smirlar ¢ergevesinde disiplinli bir sekilde islemesini saglayarak
toplumun kamu idaresine duydugu giiven ve inang korunmaktadir®.

Gorevi kotiiye kullanma sugu faile 6zgii suglardandir. Bu kapsamda,
konumuz agisindan yalnizca hukuka uygun sekilde istihdam edilmis saglik

2 Sarica, Ragip: “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast, S. 4, C. 15, Istanbul 1949, s. 858.

3 Akyillmaz, s. 70.

4 Séyler, Yasin: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 2, C. 14, Ankara 2010, s. 565.

4 Yokus Seviik, Handan: “Gorevi Kétitye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 39, C. 23, Diyarbakir 2018, s. 261; Agin, Serenay:
Hekimin Goérevi Kétiiye Kullanma Sugu, Aristo Yayncilik, Istanbul 2021, s. 3.
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personeli olan kisiler bu sugun faili olabilir. Bu kapsamda, kamu kurum ve
kuruluslarinda veya Devlet {iniversitelerinde goérev yapan saglik personeli,
kamu gorevlisi olarak ¢aligmalar1 ve gorevlerinin kaynagimin kanun olmasi
sebebiyle, tibbi standartlarda saglik hizmeti sunma yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedikleri takdirde gorevi kotiiye kullanma sugunun olusmasina sebebi-
yet verebilirler®. Ayrica sugun olusabilmesi igin saglik personelinin icrai
veya ihmali hareketleri tek bagina yeterli olmayip ayrica hastanin magduri-
yeti olusmak suretiyle zararmin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir*’.

Mesleki Sorumluluk Kurulu tarafindan riicu islemleri agisindan deger-
lendirme yapilabilmesi icin ilgili saglik personelinin belirtilen kosullarda
gorevini kotiiye kullandigina dair kesinlesmis bir ceza mahkemesi karari
bulunmas1 gerekmektedir. idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminat dde-
digi olayda, ilgili saglik personeline ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
hi¢ baglatilmamis ise veya ceza sorusturmasi neticesinde dosyanin islemden
kaldirilmasi karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi ya da
gorevi kotiiye kullanma disinda bir hiikiim bulunuyor ise bu durumlarda
izlenecek usul Saglik Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii niin bir
yazisinda belirtilmistir®. Yaziya gore, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
devam ediyorsa ceza sorusturmasinin ve kovusturmasinin sonucunun bek-
lenmesi gerekmektedir. Olayla ilgili hi¢ ceza sorusturmasi bulunmuyorsa,
yapilan sorusturma neticesinde dosyanin islemden kaldirilmasina veya ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise ya da ceza mahkemesi kara-
rinda gorevi kotiiye kullanma disinda bir hitkiim bulunuyor ise dosyanin ku-
rum agisindan iglemden kaldirilmas: gerekmektedir.

4 Badur/Us Dogan, s. 604.

47 Hatipoglu, Gozde, Hekimin Gérevi Kétilye Kullanma Sugu Bakimindan Cezai Sorum-
lulugu, Ankara 2021, Segkin Yayincilik, s. 118; Agin, s. 19.

8 Saglik Bakanhg Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gonderilen 26.07.2022 tarihli
ve 170055774 sayili Genel Yazi’nin 5. maddesinde, “Kanunun Ek 18 inci ve Yonetme-
ligin 6/b. Maddesine gore, kusur degerlendirmesi yapilabilmesi ve riicu edilip edilme-
yecegine karar verilebilmesi i¢in saglik meslek mensubunun gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigini tespit eden kesinlesmis ceza mah-
kemesi kararinin bulunmasi zorunlu olup, bu karar bulunmadan Kurulca kusur deger-
lendirmesi yapilmasi ve karar verilmesi miimkiin olmadigindan, saglik meslek mensu-
bunun gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gérevini kétiiye kullandigini
tespit eden kesinlesmis ceza mahkemesi karar1 bulunup bulunmadig: arastirilacak; sayet
boyle bir karar bulunmuyor ise usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak dosya Kurul’a
gonderilmeksizin ve ayrica 659 sayili KHK’ya gore bir vazgegme onay1 alinmaksizin il
sorumlu avukatinin teklifi ve il saglik miidiiriiniin onay1 ile bu durum tespit edilerek
dosya sakliya kaldirilacaktir. Devam etmekte olan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
mevcut ise takip edilerek kesinlesmesi beklenecektir.” kurali ongoriilmiistiir.
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Bu noktada ceza yargilamasi neticesinde, saglik personelinin baska bir
suctan hiikiim giymesi durumu dikkat ¢ekmektedir. Ornek olarak saglik per-
soneli hakkinda, tibbi miidahaleler neticesinde meydana gelen sonuca gore,
bilingli taksirle adam Oldiirme, basit taksirle adam 6ldiirme, bilingli taksirle
yaralama, basit taksirle yaralama suglarinin olustuguna karar verilmesine
uygulamada oldukea sik rastlanilmaktadir®. Baska yonden ise, saglik per-
sonelinin, Ozellikle hekimlerin, yetkisiz olarak yaptigi miidahaleler dikkat
cekmektedir. Ornegin acil tip uzmani hekimin, uzmanlik alani olmamasina
ragmen diger branslarin yetki alanina giren miidahalelerde bulunmasi ola-
bilir. Gorevi kapsamina girmeyen bir alanda yapilan miidahaleler gorevi ko-
tilye kullanma sugu yerine TCK 262. maddesinde diizenlenen “kamu gore-
vinin usulsiiz olarak {istlenilmesi” kapsaminda diigiiniilebilir. Bu ¢ergevede
Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kamu gorevlisinin o ise ilgili gorevi ve
yetkisi yoksa, baska bir sugu olusturmayan hukuka aykir1 davranigimin di-
siplin cezasini gerektirebilse de, gorevi kotiiye kullanma sugunu olugturma-
yacagina, hukuken sahip olunmayan yetkinin kotiiye de kullanilmasindan
s6z edilemeyecegine karar vermistir™".

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun riicu islemleri agisindan degerlen-
dirme yapabilmesi i¢in, Yonetmelikte sadece “gorevi kotiiye kullanma” su-
cunun belirlenmesi elestiriye agik bir durumdur. Ciinkii bu ¢ercevede, go-
revi kotliye kullanma sugu yerine, kasten oldiirme veya taksirle 6ldiirme gibi
nispeten daha agir neticeleri bulunan suglardan hiikiim giyen saglik perso-
neline kars1 riicu durumu s6z konusu olmayacaktir. Fakat bizce, tibbi uygu-

4« neticesinde geligen komplikasyonlar sonucunda meydana gelen 6liim olayinda kusurlu

oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu, bu itibarla taksirle oldiirme sugundan
cezalandirilmasi yerine beraatine karar verilmesinin hukuka aykiri olduguna..” Yarg.
13. HD., T. 02.04.2015, E. 2014/40392, K. 2015/10447, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 03.01.2024 “..tedavi yonteminin degerlendirilmemesi ve yeni tetkiklerin yapil-
mamast nedeniyle, samigin tecriibesine dayanarak zararli bir sonucunda meydana gel-
meyecegine duydugu giivenle kayitsiz kaldigi ve eyleminin bilingli taksirle éldiirme sucu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden basit taksirle 6ldiirmeden sorumlu
tutulmasi kanuna aykiri olup..” Yarg. 12. CD., T. 11.06.2013, E. 2013/11225, K. 2013/
15909, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.01.2024). .. hekimin enjeksiyon sonrasi
katilanda ortaya ¢ikan sikayetlere yonelik tutumunun hastanin durumunu agirlastirip
agirlastirmadig ve sair yonlerden rapor aldirilarak sonucuna gére sorumlu olduklari-
nin tespiti halinde eylemlerinin taksirli yaralama su¢unu olusturup olusturmayacaginin
tartisiimast ve hukuki durumun buna gore takdir edilmesi gerektigi..” Yarg. 9. CD., T.
10.09.2020, E. 2020/1435, K. 2020/1016, (sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
03.01.2024)

% Yarg. CGK., T. 26.09.2017, E. 2017/16-956, K. 2017/370, (kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 03.01.2024)
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lama nedeniyle 6liim veya yaralama sonuglarinin meydana gelmesi duru-
munda ve bu durumun ceza mahkemesi kararinda tespit edilmesi halinde
Kurul’un riicu incelemesi yapmasi gerekmektedir. Ciinkii her ne kadar Yo-
netmelik maddesi; “kasten gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek sure-
tiyle gorevini kotiiye kullandigi kesinlesmis ceza mahkemesi karar1” sek-
lindeyse de, Kanun maddesi; “ilgilisine riicu edilip edilmeyecegine ve riicu
miktarina, ilgilinin gérevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle go-
revini kotiiye kullanip kullanmadigi ve kusur durumu gozetilerek™ seklin-
dedir. Dolayistyla Kanun hiikmii dikkate alinarak, gorevi kotiiye kullanma
konusunda ceza mahkemesi kararlarinin diger suglar1 da kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak Yonetmelikte, Kurul’un
riicu incelemeleri agisindan, sadece gorevi kotliye kullanma sugunun belir-
lenmesinin isabetli olmadig diislincesindeyiz.

Saglik personelinin gorevi kotiiye kullandigina dair kesinlesmis mah-
keme karar1 bulunuyorsa, Yonetmeligin 13. maddesinde belirtilen usul ve
esaslar cercevesinde hareket edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda gerekli
incelemeler saglik personelinin gorev yaptigi idare tarafindan yapilmaktadir.
Idare, kesinlesmis ceza mahkemesi kararini, varsa saglik personelinin mes-
leki mali sorumluluk sigorta policesini ve eklerini, hizmet kusuru davasinin
personele ve sigorta sirketine ihbar edildigine dair belgeleri ve diizenledigi
tanzim raporunu incelemenin tamamlandigi giinden itibaren yedi giin iceri-
sinde Kurula intikal ettirir. Kurul sekretaryasi evraklar1 sekli olarak inceler
ve varsa eksikleri sunmak i¢in idareye on giin siire verir. Kurul’un idarenin
0dedigi tazminat miktarinin, saglik personeline riicu edilip edilmemesine ve
edilecekse ne kadarlik miktarin riicu edilmesine karar vermesi igin siiresi bir
yildir. Bir yillik siirenin baslangi¢ tarihi, saglik personeli hakkinda verilen
ceza mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihtir. Kurul tarafindan verilen karar
yedi giin i¢inde idareye teblig edilir ve belirlenen riicu miktar1 genel hii-
kiimlere gore tahsil edilir.

SONUC

Insan hayatin1 konu edinmis saglik hizmetlerinin, diger kamu hizmet-
lerine nazaran daha ayricaliklt bir konumda bulundugunu séylemek miim-
kiindiir. Hizmeti sunan saglik personelinin, 6zel sektorde, {iniversiteler biin-
yesinde veya kamuya ait kurum ve kuruluslarda gorev yaptigi fark etmek-
sizin hastaya sunduklar1 tibbi islem veya miidahalelerinin hayati 6nemi bu-
lunmaktadir. Hayati miidahalelerde bulunan saglik personelinin cezai ve hu-
kuki agilardan diger saglik personeline nazaran bir nebze daha korunakli ol-
mast hastalar agisindan da gereklidir. Ciinkii siirekli dava ve ceza korkusu ile
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yapilan tibbi miidahaleler saglik personelini defansif miidahalelere itmekte
ve bu nedenle de saglik hizmetinin kalitesi olumsuz anlamda etkilenmek-
tedir.

Saglik personelinin ayni eylemleri bazen farkli hukuki sonuglar dogu-
rabilmektedir. Fakat, ayn1 veya benzer bir tibbi uygulama nedeniyle 6zel
hastanede goérev yapan saglik personeli ile devlet hastanesinde gorev yapan
saglik personeli arasinda cezai agidan bir farklilik bulunmamasi gerekmek-
tedir. Bilindigi lizere devlet hastanesinde gdrev yapan saglik personelinin
sorusturulmasi agisindan, sorusturma izni karar1 gerekirken 6zel kurum ve
kuruluslarda gorev yapan saglik personeline dair boyle bir izin sistemi bu-
lunmamaktaydi. Dolayistyla bu islemlerin bir standarda baglanmasi1 gerek-
mekteydi.

Belirtilen nedenler ve gereklilikler 1s18inda, Mesleki Sorumluluk Ku-
rulu, Saglik Bakanlig1 biinyesinde kurulmustur. Kurul, saglik personelinin
cezai agidan ve hukuki acidan yargilanmalarina dair dnemli gorevlere sahip-
tir. Bu kapsamda, Yiiksekogretim Kanunu’na tabi olanlar hari¢ olmak {izere
diger tiim saglik personelinin tibbi islem veya uygulama nedeniyle yapilmak
istenilen ceza sorusturmalar1 agisindan sorusturma izinleri Mesleki Sorum-
luluk Kurulu tarafindan verilmektedir. Bu sayede, saglik personelinin cezai
acidan yargilanabilmesi i¢in bir standardin olusturulmak istenildiginden
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica daha 6nce cezai agidan sorusturma iznine
tabi olmayan saglik personeline izin sisteminin getirilmis olmasi ile bu per-
sonel acgisindan giivence saglandigi da sdylenebilir. Daha 6nce izin sistemine
tabi olan personel agisindan ise Kurul tarafindan degerlendirme yapilmasinin
keyfiyeti 6nleme ve objektiflik agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun diger énemli gorevi riicu islemlerine
dairdir. Idari yarg: karar1 sonucunda idarenin saglik hizmetlerinden kaynak-
lanan sorumlulugu nedeniyle 6denen tazminatin saglik personeline riicu
edilip edilmeyecegine veya ne kadarlik kismin riicu edilecegine Kurul karar
vermektedir. Kurul’un bu kapsamda inceleme yapabilmesi i¢in, Y&netmelik
geregince ilgili saglik personelinin ayni olay ile ilgili ceza yargilamasi neti-
cesinde gorevini kotiiye kullanma sugundan hiikiim giymesi gerekmektedir.
Eger bdyle bir karar bulunmuyorsa Kurul tarafindan riicuya dair bir inceleme
yapilamamakta ve riicu imkani ortadan kalkmaktadir. Riicu islemleri agisin-
dan belirtilen ceza mahkemesi karar1 sart1 elestiriye acik bir sarttir. Nitekim
daha agir sonuglar1 bulunan suglardan hiikiim giyen saglik personeline riicu
imkani ortadan kalkmaktadir. Bu yiizden su¢un kapsaminin genisletilmesi
diislincesindeyiz.
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Her ne kadar Kanun’a eklenen fikra ile mesleki sigortalarin durumu
diizenlense de daha detayli bir diizenleme gerekmektedir. Mesleki Sorum-
luluk Kurulu’nun riicu islemlerinde gorevli olmasinin sartlara baglandigi
dikkate alindiginda, zorunlu olarak mesleki sigorta yaptiran ve bu sigorta
primlerinin yarisi idare tarafindan 6denen kisilerin durumu diizenleme ge-
rektirmektedir. Coziim Onerisi olarak, riicu islemlerinin sarta baglanmasi
nedeniyle riicu sayilarinin azalacagi diisiiniildigiinde, mesleki sigorta zo-
runlulugunun kaldirilmast ve idarenin sigorta primlerinin yarisini 6deme
desteginin iptali giindeme gelebilir. Bagka bir yonden ise, sigorta sirketlerine
yonelik Yonetmelikte yer alacak 6zel bir diizenleme ile riicu islemlerinde
idarenin 6dedigi zararin, policeye ve somut olaya gore belirlenecek mikta-
rinin, higbir sarta baglanmaksizin dogrudan sigorta sirketinden tahsil edile-
bilmesi yoniinde bir agiklama yapilmasi da miimkiindiir.

Son olarak Kurul’un riicu islemlerine dair yalnizca kamu kurum ve
kuruluslar1 kapsamindaki hastaneler bakimindan yetkili oldugu goriillmek-
tedir. Bu kapsamda, Devlet iiniversite hastaneleri ve vakif iiniversiteleri
hastaneleri agisindan riicu islemlerini yiiritmek lizere ve ceza sorusturma
izni islemlerini degerlendirmek iizere YOK’e bagl bir sorumluluk kurulu
olusturulmasi gerektigini veya Mesleki Sorumluluk Kurulu’nun Saglik Ba-
kanlig1 biinyesinden ¢ikartilarak 6zerk ve kamu tiizel kisiligine sahip olacak
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
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