LOKAVT KAVRAMI ve BAZI YARGI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI
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I. KONUNUN ONEMI

Ulkemizde simdiye kadar "grev"in muhtelif eserlerde genis bigimde ve degisik
ybnleriyle incelenmig olmasina kargilik, "lokavt"a daha az yer verildigi gériilmektedir. Bu.
durum, lokavun greve nazaran goreli Snemsizliginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica,
giiniimiizde grev hakkindan farkl olarak, lokavu "mesru” bir arag olarak kabul etmenin
tartigmali olugu da onun daima ikinci planda kalmasina yol agmigtir. ‘

Oysa, 1982 Tiirk Anayasasinda yer alan lokavt, gene anayasal haklar olan toplu
s6zlesme ve grev haklarimi etkilemektedir. Dier taraftan 275 sayili Kanunda oldugu gibi,
2822 sayih Kanunda da yasaya uyguniuk kosullan ve sonuglan etrafh bigimde ele
alinarak belirlenen lokavt kavraminin simirlarinin tam olarak saptanmasi &nem tagir.
Ozellikle, yasaya uygun olmak sartiyla gergek bir lokavt, igverenin akdi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi anlamina gelmedigindenl, onu eylemin siiresi
boyunca iicret 8deme borcundan kurtaracakur. Dolayisiyla, yasal bir lokavta maruz kalan
isciler sirf bu nedenle akitlerini "hakh sebeple” feshedemezler; iicret ve tazminat talep
edemezler. Goriildiigii gibi Anayasa ve yasamizin izin verdigi ve igverene dnemli
avantajlar saflayan boyle bir hareketin siirlaninin tam ve kesin olarak saptanmasinda
isginin biiyiik yarar bulunmaktadur. . |

Ayrica, birgok kosul ve formalitelerc tabi olan "lokavt”, yasaya aykin bigimde
uygulandiginda, ciddi hukuksal ve cczal yapunmlara yol agabilecektir. Bu agidan da,
ozellikle de sug teskil edebilecek bir davramigin unsurlannin titizlikle belirlenmesi de
gercklidir.

®Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
12822 sayih Toplu I Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 'm. 42/T geregince, "kanuni
lokavta ugramig olan isgilerin hizmet akitlerinden dogan hak ve borglar, lokavtin sona
ermesine kadar askida kahr”. '
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Ulkemizde yarg kararlarinda ve 6greti goriiglerinde birbirinden farkh anlayiglarin
benimsendigi, dolayistyla da farkli hareketlerin "lokavt” olarak kabul edildigi
gozlenmektedir.

Bu incelemede, benimsedigimiz "lokavt" kavraminin unsurlann saptayip, konu ile
ilgili baz1 yarg: kararlanimi da sz konusu unsurlan goztniinde tutarak deferlendirmeye

caligacafiz,
II. LOKAVTIN TANIMLARI
1. Fransiz Gpretisinde getirilen bazi tammlar ile lokavt tiirleri

Fransiz hukukunda anayasé ve yasalarda lokavta iligkin herhangi bir diizenleme yer .
almamaktadir, Boyle olunca, Is hukukgulan, aslinda ana hatlar bakimindan benzeri anlam
veren gegsitli tanimlar getirmiglerdir,

Ornegin, P. Durand | A. Vity'niin eserinde tanimlandift bigimde lokavt, "bir veya
birden fazla igverenin, igi durdurma yoluyla taleplerini desteklemek amaciyla, iscileri bir
stire igyerinin diginda tutma karandxr"?. :

G. H. Camerlynck / G. Lyon-Caen ise lokavu, "bir uyusmazhik dolayisiyla
igverenin igletmesini kapatarak, isgilerini i§ araglarindan yoksun birakip iicret 6demeyi
reddetmesi” olarak tanimlamiglardir3,

J. Rivero | J. Savatier's gore lokavt, "bir veya birden fazla igverenin, igcileri belli
bir tutuma zorlamak amaciyla, s6z konusu amact elde edene kadar igletmelerini
kapatmalandir™4.

Tanimlan daha da gogaltmadan denilebilir ki, lokavita igverenin karanyla isgiler
toplu biginde isyerine sokulmayarak, islerini g8rmekten bir siire alikonulmaktadirlar.
Bunun yaninda, ayrica belirtmek gerekir ki, stz konusu eylem, nitelik ve amag
bakimindan bir i§ uyusmazhip1 gergevesinde, bir toplu i miicadelesi araci olarak
uygulanir. Lokawt, genellikle igverene ait, grevin kargilifins tegkil bir bask: araci olarak
ele alinmakla birlikte, b8yle bir aracin gerekliligi ve megrulugu tarugmalidir,

Lokavt tiirleri ise, birbirine nazaran ®nemli farklar gosterir. Gene Fransiz
ogretisinde yapilan bir siniflandirmaya gére, lokavtlar ii¢ tiire aynlmaktadir:

1. Herhangi bir grev karan buluhmadan uygulanan ‘Gnleyici lokavt’ (lock-out
préventif), ya da ‘saldirt lokavt:’ (lock-out offensif);

2. Alinmag bir grev karan ﬁzeﬁnc ve genellikle uygulanmakta olan bir grevle aym
zamana isabet ettirilen "savunma lokavti” (lock-out défensif);

»

2Durand, P. - Vitu, A.: Traité de droit du travail, Tome III, Paris 1956, 5.895. '
3Camerlynck, G. H. - Lyon-Caen, G.: Droit du travail, 9.éd., Paris 1978, s. 719.
4Rivero, J. - Savatier, J.: Droit du travail, 9. éd. mise a jour, Paris 1984, s. 404.
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3. Grev uygulamasi son bulduktan sonra uygulanan "misilleme lokavii” (lock-out
de rélorsion)s.

Yukaridaki tiirlerin hepsinde, igverenin goriig ve isteklerini kabul ettirmek icin-
igciler iizerinde baski yapma amaci bulunurken, s6z konusu amacin yaninda bagka
islevlerin de eklendigi goriilebilir. Ornegin, saldin lokavu olanapy, isgilerin bir grev
tehdidiyle taleplerini ¢ok iist diizeyde tutmalarini 6nleyebilir. Bunun yaninda, bizzat
lokavt olanaginin varlifi da iscileri genel olarak greve bagvurmaktan caydinc bir etkiye
sahip sayilabilir. Benzeri sekilde, savunma lokavtinda, aym zamanda iggileri
‘cezalandirma’, igycrinde inisiyatifin igverenin elinde oldugunu gdsterme, eylemin son
bulacagi zaman: bizzat belirleme gibi degisik islevler bir arada bulunabilir. Nihayet,
'misilleme lokavti' olarak adlandinlan ve grev son bulduktan sonra uygulanan lokavtta,
igyerinde faaliyete yeniden gegmeden énce grev nedeniyle bozulan iiretim diizenini yeniden
kurma amaci da bulunabilir.

Biittin bu dmeckler, lokavtin gergekte basit ve tek yonli bir eylem olmadlgmx da
gostermektedir.

2. Yasamizdaki lokavt tanima:

2822 sayili TSGLK m. 26/I'de lokavtin tammi yapilmistr. Buna gore:

"Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda, igveren veya igveren
vekili tarafindan kendi tegebbiisii ile veya bir igveren kurulugunun verdii karara uyarak
igcilerin topluca isten uzaklagtiriimasina lokavt denir"6

Ayni maddede daha sonra, yasaya uygun lokavtin tarifi yapilarak, yasaya uygunluk
kogullarinin bir kismu belirtilmektedir (m. 26/11, 111, IV).

Goriildiigi gibi, yasakoyucu lokavt kavramim "hukuka uygun lokavt™ian 6nce, ayri
olarak belirtme zorunlulugunu duymustur.

III. TURK HUKUKUNDA LOKAVTIN UNSURLARI

2822 sayih TSGLK m. 26/T'deki lammdan hareket ederck, lokavtin unsurlan gu
sekilde siralanabilir:

1. Islcn uzaklagtirilanlanin ig¢i olmasi;

2. Isyerinde faaliyetin biisbiitiin durmasina scbep olacak tarzda isgilerin topluca isten
wzaklagtirdmast;

5Bkz. 6rnegin: Camerlynck -. Lyon-Caen, 5.720, No. 748; Rivero - Savatler, s
405-406.

61963 tarihli 275 sayih TSGLK m. 18/I'deki tamm, birkag s6zciik fark: ile aym anlamda idi:
"Bir igkolunda veya igyerinde faaliyetin biisbiitin durmasina scbep olacak tarzda,
igveren veya igveren vekili tarafindan kendi tesebbisii ile veya bir tegekkiiliin verdigi
karara uyarak ig¢ilerin topluca igten uzaklagtinlmasina lokavt denilir”.




142

3. Iten uzaklagirmanin gegici olmass;

4. Isten uzaklagtirmanin isve.en tarafinin iradesiyle ve bir bagka hakka dayanmadan
gerceklesmesi. '

1. Isten uzaklagtirilanlirin isci olmasi:

Nasil, ancak iggilerin eylemleri bir "grev" olarak nitelenebiliyorsa, ayn: bigimde
lokavt kavrami bakimindan da igt:n uzaklastinlanlann isci sifatini tagimalan gerekir.

TSGLK anlaminda isci ise bu yasada mnlmianmamistlr. Ancak, burada da isgi
kavrami, I Hukukunda kural olaiak kabul edilen "hizmet akdi ile galigma" esasina gére
belirlenmelidir. :

Dolayisiyla, 6megin memurlar ve is¢i sayilmayan diger kamu gérevlileri; galisma
yikiimliligid dolayisiyla serbest iradelerivle olugsmamig bir iligkiye dayanarak
alisunlanlar; farkl: bir sézlesme olan “giraklik sézlesmesi"ne dayanarak galisan giraklar;
stajyerler ve genel olarak hizme! akdi ile ¢alismayan kimselerin bir "lokavt"a maruz .
kalmalan hukuken sz konusu olamaz. '

" Nihayet, TSGLK m. 62/1I'dc: belirtildigi gibi, "igyerinde isveren vekili durumunda
olan ve temsilci sifatiyla toplu is s6zlesmesinde veya toplu goriismede taraf olarak
hareket eden kimse, bu Kanunur. uygulamasi bakimindan igveren sayihir"; bu nedenle
gene bir lokavta maruz kabul edilraez. : :

2. Isyerinde faaliyetin bisbitin durmasina sebep tarzda iscilerin
topluca isten wuzaklastirilmasi: ‘
: . 1

Lokavun en tipik unsurunu teskil eden bu husus, bazi bakimlardan lokavu greve
yaklagtirmak|a birlikte, grevdeki "isi birakma"ya nazaran 6nemli farklar da gésterir.

a) Isten uzaklagtirmanin tam olmas::

Bir lokavun meydana gelebilmesi igin isten uzaklagtrma tam olmalidir. Bagka bir
anlaumla, lokavta maruz kalan iggilerin iglerini gérmelerinin igveren tarafindan tiimiyle
reddi gerekir. Dolayisiyla, her ne kadar "lokavi” (Ingilizce 'lock-out’), sézciik anlamlan
bakimindan "igyerinin diginda birakilma"y ifade ederse de; hizmeti bagka bir yerde,
6mepin igcinin evinde veya bagka bir isyerinde gérme imkan1 bulunup, bdyle bir ifa
igverenice kabul edilirse, bu iggiler S5akimindan bir lokavt meydana gelemez.

Benzeri bigimde, isgilere alisilagelenden veya s6zlesmede 6ngoriilenden daha az is
verilmesi, 6zellikle de Is K. m. :6/11 e'de belirtildigi gibi, iiretime gore ticret verilen
durumlarda igciye yapabileceginden az ig verilmesi de lokavt teskil ctmez. Bu gibi
durumlarda, igverenin iicret 6deme borcu tam olup, aksi hal igverenin akdi’
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi olarak degerlendirilir. B6yle olunca tabii, isgi
lehine "hakh fesih” olanag (I K. m. 16/d ve d) ile gesitli tazminat haklar1 da dogabilir.

Inceledigimiz kosul, grev kavrami bakimindan aranan "igi birakmanin am
olmasi"na paralel olup, benzeri bir yaklagimla ele alinabilmektiedir. '
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b) Isten uzaklastirmanin toplu olmasi:

Lokavia iggileri igten uzaklagirma toplu olmalidir. Dolayisiyla, birden fazla igginin
caliguig1 bir igycrinde tek is¢inin igten uzaklagtinlmasi, veya daha genel olarak igyerinde
goriilen igin 6zelligi bakimindan “"faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda”
sayillmayan igten uzaklagurmalar, bir lokavt olarak degerlendirilemez.

Bu bakimdan, lokavtia isi birakmann toplu niteligi, grevden farkh olarak, sadece
karara iligkin bir amag unsurundan ibaret degildir. Igten uzaklastirma, ayrica fiilen toplu
bicimde gerceklesmelidir. .

¢) Isyerinde faaliyeti tamamen durduracak tarzda olma kogulu:

Grevde "igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli dlgiide
aksatmak”, igi birakmanin bir amaci olarak cle alinirken; lokavtta ise "6nemli Slgiide” de
olsa, igin aksatilmast ile yetinilmez. Ayrica, igycrinde faaliyetin tamamen durmast, igten
topluca uzaklagtirmanin boyutu bakimindan gcrckli bir 6lgii tegkil eder: Bir "lokavt"in
varhigim kabul etmek igin, isten uzaklastinilan ig¢i sayisin séz konusu sonucu meydana
geurmcye yeterli olmasi gerekir,

Bu konuda, K. Ofuzman'in hakli olarak belirttigi gibi’, "isten uzaklagtirmanin
lokavt teskil etmesi igin uzaklagtirmanmin isi durduracak tarzda olmas: kafidir. Lokavt
neticesi, igin durmus olup olmamasi 6nemli degildir”. Belirtmeli ki, igverenin yasal bir
grev veya lokavt siiresince galigmayanlarin yerine bagka isgi almast ve galigtirmasi
durumu yasada men edilerek (TSGLK m. 43) cezai yapurimlara da baglanmigur (TSGLK
m. 78/111).. Bu durumda, kanimizca bir lokavt meydana gelir; ancak lokavt yasaya aykir
bigimde uygulanmg olur.

Haurlatmali ki, TSGLK m. 39 geregince, "hig bir surctte iiretim ve satiga ySnelik
olmamak kayd: ile niteligi bakimindan siirekli olmasinda teknik zorunluluk bulunan
iglerde faaltyetin devamlilifini; igyeri giivenliinin, makine ve demirbag esyasimn,
gercglerinin, hammadde, yarn mamil maddelerin bozulmamasim; hayvan ve bitkilerin
korunmasim saglayacak sayida iggi kanuni grev ve lokavt sirasinda galigmaya, isveren de
bunlan ¢aligrmaya mecburdur.” (1. fikra). Yasamizda zikredilen bu faaliyetin bir
lokavun meydana gelmesini engellemeyecefi ortadadir.

Incelemekte oldugumuz kogul, 275 sayih TSGLK'nun hazirlanmasi sirasinda
Hiikiimet tasansinda gimdikinden farkh bigimde 6ngoriilmiigtii: Bu tasanida, "veya isin
nitelifine gérc 6nemli dlgiide aksatmasi™ geklinde, grev tamminda yer alan ifadenin
benzeri mevcuttu. Ancak daha sonra lokavt i¢in daha siki kosullar aranarak, bu surctle
sadece bir kisim isgileri igten uzaklagtirarak igyerinde iirctimin bir olgiide devam
cttirilmesine izin verilmemistir8.

7Oguzman, K.: Hukuki Y6nden Grev ve Lokavt, Ankara 1964, s. 91; aym yazar: Hukuki
Yonden Iggi-Isveren igkileri, C.1, Yeni Mevzuata Gére Yeniden Yazilmig 4. Basi, Istanbul
1987, 5.282; benzer yonde bkz. 6mefin: Ersoy, Y.: Cahsma Hirriyetine Kargi Suglar,
Ankara 1973, s.260.

8Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplanu 2, Cilt 16, 77. Birlegim, s. 454; §
Sayisi, 132; Tiirk-lg: Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklari, Ankara 1964, s. 306.




144
MELDA SUR

"Lokavt" fiilinin olugma kogullarim giiglestirme ise, bazit bakimlardan isci Ichine
sonuglar dofurmaktadir: Lokavt uygulamalari iiretimin tamamen durmast anlamina
geleceginden, boylelikle isverenin lokavt karan almaktan caydinilabilecegi

diisilniilmeklcdir9.

Buna kargilik, 6gretimizde gene hakli olarak isarct cdildigi gibi, aynt kogul igvercn
lehine bazi yonler de gosterir: Eger isgilerin sadece bir kisminin igten uzaklagtinlmasi
lokavt teskil etmezse, igverenin hireketi bir yasa digi lokavu da olugturmayip, igveren
yasa di§1 lokavia bagh hukuksal ve cezai yaptinimlardan da kurtulacakur10,

Sonugta, lokavt tegkil etmeyea kismi isten uzaklagtirmalarda yasa digt lokavta bagh
cezai yaptinmlardan kurtulmasi agisindan igverenin Ichine bir durum meydana gelmekle
birlikte, igveren, akdi yiikiimliiliklerinin ihlaline bajh hukuksal yapurimlardan
kurtulamayacakuir. Ozellikle de, isten uzaklastinlmig isgilere iy goriilmemis olmasina
kargilik iicret ve diger haklarin 6denmesi gerekebilir. i

3. Isten uzaklagtirmamin gegici niteligi

" a) Miinhasiran gegici isten uzklagurmalarin lokavt teskil etmesi:

275 sayili TSGLK'da oldugu gibi, 2822 sayih TSGLK'daki lokavt taniminda,
iscilerin "isten uzaklagtirlmasi"ndan s6z edilmektedir. Yasalanmizda boyle bir ifadeye yer
verilmesi, igverenin hareketinin Lizmet iligkilcrini sona erdiren bir toplu fesih olarak
degil, sadece bir gegici 6nlem olarak kabul edildigini gosterir. '

Lokavt taniminda yer alan ifadenin szciik anlam: yaninda, lokavtn gencl olarak
Yasamizda ele alinip diizenlenigi de aym yonii destcklemektedir: Bir kere, TSGLK'da
Szellikle m.42/11I'deki "kanuni lokavta uframig olan iggilerin hizmet akitlerinden dofan
hak ve borglari, lokavtin sona ermesine kadar askida kahr" ile aym maddenin VI.
fikrasindaki "grev ve lokavt siicesince iggiler Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili
hiikiimlerinden yararlanmaya devam ederler” hiikiimleri; difer yandan da 43. maddedeki,
kanuni lokavt siiresince hizmet akitlerinden dogan hak va borglan askida kalan iggilerin
yerine hig bir surette bagka ig¢i alinmamasi, bagkalarinin galistinnlmamast ve bu igcilerin
de "bagka i tutamamalan” hiikiimleri hep isten uzaklastirmanin gecici anlamda ele
alindigin1 g8stermektedir.

Nihayet, grevde oldugu gibi iokavtin amaci da ig iligkisinin devamina dayamir: Her
- iki durumda da, aslinda hizmet iliglisini siirdiirmek istcyen yanlar, mevcut ig kosullarinda
degisiklik getirmeyi veya kogullar belli Slgiilerde korumay: amaglamaktadirlar.

Biitiin bu bakimlardan, bir is uyusmazhig: dolayisiyla ve toplu olarak gergeklesse
bile, hizmet akitlerinin igveren tarafindan topluca feshinin genel bigimde bir lokavt tegkil
etmedigi goriisiine biz de katiliyoruz!!.

9Bkz. Oguzman, Grev, s. 91; lligkiler, s. 282; Reisoglu, Seza.:2822 Sayih Toplu lg
Stzlegmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s. 263; Ersoy, s. 260.

l()Oguzman. Grev, s. 91; lligkiler, s. 282; Reisoglu, s. 263; Ersoy, s. 260,
11By yonde bkz. bzellikle: Relsoglu, s. 262 ve s. 266-269'daki agiklamalar.
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b) Ogrelide yapuan bir ayrim ve gériigimiz:

Bazi yazarlar, yasal bir lokavt igin igten uzaklagtirmanin gegici olmasi kogulunu
aramakla birlikie, yasa disa lokavta farkh bigimde yaklagmaktadirlar. Bu anlayigta,
. omegin K. Ofuzman’a gore, yasa digt bir lokaviia "muvakkaten ig vermekten kaginmanin
yamnda, iggilerin kat'i olarak topluca igten gikarilmalar: da lokavt tegkil eder”. Buna
karsilik, igverenin muhik sebeple akdi feshetmesi, ya da feshi ihbar siirclerine ve yasa
hiikiimlerine wyarak iggileri topluca isten gikarmasi lokavt teskil c}tmeyecektir12

Kanimizca, lokavt kavramim, yasal lokavt ile yasa digi lokavt: ayn ayn ele alarak
degerlendirmek ve lokavt kavramini tek degil, ¢ifte olgiitlere dayandirmak dogru
olmayabilir. Zira boylelikle yasadaki tamimdan, yasakoyucunun éngérmemis oldugu bir
aynim yapilarak uzaklagilmaktadr.

Bunun yaninda, sonuglan agisindan da sz konusu gorii baz sakmcalar gosterebilir:

Amlan telakki, bir toplu ig uyugmazhif dolaylslyla gerceklegen toplu fesihleri yasa
dig1 lokavun cezail yapurnimlarina da baglayarak, igvereni bu hareketten caydirabilmesi
bakimindan destckicnebilir. Buna karsilik, gergekte bir toplu is uyugmazhii nedeniyle,
fakat 15 K m. 13 gergevesinde yapilan bildirim siireli fesihlerin bu goriiste "yasa digi
lokavt" sayilmamasi, aslinda gene lokavttaki misilleme ve baski amaglarini tagiyabilen
bazi fesih iglemlerinin bu kez cezai yaptinmlardan kurtulmasi sonucunu dogurur.

Kammizca, fesih islemin’ui bir hakli sebebe dayanmamast veya usilsiizliigii, islemi
" bir "lokavt" (yasa dig1 lokavt) olarak deferlendirmede 6lgiit tegkil etmemelidir.

Diger taraftan, bu tiir haksiz, usiilsiiz fesihler, zaten kendi diizenlemeleri
gercevesinde yasakoyucu tarafindan iggiyi korumaya yonelik bir takim sonuglarla
donatiimigtir: Ornegin, 15 K m. 13 ve 14'de 6ngoriilen tazminatlar; belirli siireli hizmet
akdinin hakli nedene dayanmadan igveren tarafindan feshedilmesi halinde iggiye akdin
siiresi bitimine kadar igleyccek iicret ve diger haklanin &denmesi gibi sonuglar, bu
yondedir. Ayrica, is¢inin sendika tiyeligi ve sendikal faaliyctinden kaynaklanan igten
¢ikarmalar ve diger fesih hakkimi kotiiye kullanma halleri daha da spesifik ve ‘agir
hukuksal yapurimlara baghdir (SK m. 31/11I, V ve son fikra; Is K m. 13/son fikralar).
Bu bakimdan, kanimizca bir toplu is uyugmazh dolayisiyla, 6rmegin iggilere gézdag
verme, bir grevi engelleme, sendikadan ayrilmalan tegvik etme, goriigiilmekte olan bir
toplu i§ stzlesmesini etkileme amaglariyla yapihp seklen Is K m. 13 ve m.24
hiikiimlerine uygun olan fesihler, her durumun kendi 6zelligine goére, Is K m. 13'de
ongoriilen kotiiniyet tazminatina veya SK m. 31'deki sendikal tazminata yol agabilir,
Belirtmeli ki, is¢i ¢ikarmalar bir toplu uyusmazlxgl sirasinda meydana geldiginde,
fesihlerin kétiiniyetle ya da sendlkal nedenle gergeklestiZinin ispati 6nemli olgude
kolaylagacakur.

12Oguzman. Grev, s. 90; lligkiler, s. 280-281. Bu goris ogretimizde giigli bir destek
gérmekiedir. Bu ySnde bkz. 6rmegin: Tuncomag, K.: Is Hukuku, C. 11, Istanbul 1985, s.
541-544; karg. aym yazar: ls Hukukunun Esaslan, Istanbul 1989, s. 573-575;
Demircioglu, M.- Centel, T.: I Hukuku, Istanbul 1988, s. 229.
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¢) Lokavun kétiiye kullanimasi:

Kabul ettigimiz anlayis gergevesinde, TSGLK m. 47'de 6ngoriilen "Kanuni bir
lokavtin igyerini temelli olarak kapahl: tutma amaciyla yapildig1 kesinlesmis mahkeme
karanyla sabit" olmasi durumu ise, igverence yapilan bir toplu feshi tegkil etmeyebilir.
Boyle bir davranig, aslinda ¢ou zaman bir i uyugmazhif siircsince igyeri kapilarinin
kapaularak iggilerin sinirsiz bir siire bekletilmesi sonucu, feshin isgiler tarafindan
gergeklegmesine yol agar. Bu gibi durumlarda genellikle uzun bir siire iicretlerinden
yoksun birakilan iggilerden, ig iliskisine kendi inisyatifleriyle son vererck bir bagka ige
girmeleri beklenebilir. Bu durumda, "lokavt hakki"ni1 kullanan igverenden ig verilmesini
talep hakkindan yoksun olan iggilerin fesihleri, lokavt hakkinin kotiiye kullanildigs kabul
edilirse, "hakl fesih” olarak degerlendirilecektir.

Bu gibi durumlarda ve Szellikle de igyerini temelli kapatmak da amaglandifinda,
TSGLK m. 47 hikkmii uyarinca, kétiye kullanilan lokavt, mahkeme karariyla durdurulur.
Isgiler, ayrica TSGLK m. 47/11I'de 6ngoriilen haklardan!3 yararlamirlar. Tabii, isyerini
temelli kapatma amaci olmasa da, gereginden uzun siirdiiriilen toplu igten uzaklasurmalar
ve lokavt hakkimin bagka kotiiye kullanma halleri de, TSGLK m. 47/1 geregince
mahkeme karanyla durdurmay gerekiircbilir. .

-d) Bazi yargi kararlarinun degferlendirilmesi:

Yarg: kararlarinda, bu konuda birbirinden farkh anlayiglarin zaman iginde
benimsenmig oldugu goriilmektedir: . R

1. Ornegin, bir kararda, grev uygulanan isyerinin igveren tarafindan kapatilmass
halinde isyeri ortadan kalkacag: igin, aruk o igyerinde grev uygulamasinin s6z konusu
olmayacaf, dolayistyla da uyugsmazligin Ig Mahkemesinin gorevi diginda kaldig
sonucuna vartlmisu!4, Bu karar, 6gretimizde hakli olarak elestirilmistir! 3. Ashinda,
igyeri kapatmanin lokavt olarak nitelenmemesi, kammizca yerinde idi. Bununla birlikte,
soz konusu karar, grevi etkisiz, tiim iggilik haklarim1 da islersiz duruma sokmasi
bakimindan, kammlzcadalsabetswdu .

2. Bir bagka karara konu olan bir olayda, igyerini kapatma karari; akitlerin igveren
tarafindan ihbar ve kidem tazminatlari 6denmek istenerek feshedilmesiyle birlikte
gergeklesmisti. Burada gene hakli olarak, isverenin hareketi bir lokavt sayilmamgtr,
Ayni zamanda da, sz konusu kararda is¢ilik haklarinin tazminat geklinde gergcklesmesi
de kabul edilmektedir. Goriigiimilze yakin bir "lokavt" anlayigini yansitan bu karar, toplu

. 1384 maddede yollama yapilan TSGLK m. 45/l gore,
“kanun dis1 lokavt yapilmas: hallerinde iggiler, boyle bir lokavti yapan igverenle olan
hizmet akitlerini, feshin ihbarina lizum olmaksizin hakh sebeple feshedebilirler ve
her ttrlid haklarini talep edebilirler. Igveren, bu isgilerin lokavt siresine ait hizmet
. akdinden dogan bitiin haklanim bir is kargilifi olmaksizin 6demeye ve ugradiklan

zararlan tazmine mecburdur”,

14fstanbul 7. 15 Mahkemesi Karari, 9.4.1975, 411/173; 9.HD 20.5.1975,13656/31145
(onama karan),IHU 1975, TSGLK m. 17, No. 2 ve D. Ulucan'in incclemesi. .

15Bk,. D. Ulucan, Karar incelemesi, IHU 1975, TSGLK m.17, No.2.
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fesihlerin kotiiniyetle veya sendikal nedenle gerceklesme olasilifina yer vermemesi
bakimindan eleslirilebilirw.

3. Nihayet, 1977 yilinda bir igtihat degisikligi gozlenmistir: Ekonomik nedenler
kanitlanmadikga, artik bir toplu ig uyusmazhgl siireci u;mde gergeklesen kapatma karan,
yasa dig1 lokavt olarak nitelenmektedir!”7.

Karari inceleyen D. Ulucan, T. Esener tarafindan formiile edilmig bir anlayigtan da
harcket ederck 18 fesxhlerm grev bagladiktan sonra veya 6nce yapilmasina gdne bir aynm
kabu! etmektedir: :

Is K m. 17 disindaki fesihler, grev bagladiktan sonra, yani ask: siiresinde
gergeklestifinde, ask siiresinin bitimine kadar sonu¢ dogurmaz. Dolayistyla, "grev”
devam cdcr ve igvercnin iggilerini bu surette "igten uzaklagtirmasi” da bir yasa dig1 lokavu
olugturur, '

Buna karstlik, incelenen olayda oldufu gibi, efier grev, igyerini kapama kararnindan
sonra baglaulirsa, fesihler aski siiresinden Once gergeklestiginden, lokavt degil,
kétiiniyetli fesih olarak nitelenmelidir!9.

Lokavt, feshin fiilen gcrgeklesme durumundan ayn miitalda eden bu yaklagima
kauliyoruz. Ancak, kanmimizca daha genel bigimde igyerini, "kapatma” gegici olup hizmet
akitleri feshedilmeden gergeklesirse, difer kosullarin varliga halinde bir lokavttir. Buna
karsilik, hizmet akitlerinin topluca feshedilmesi, bizce hig bir zaman lokavt teskil
edemez. Boyle bir islem, I K m. 24 hiikiimlerine tabi olup, sartlan mevcutsa Is K m. 13
ve SK m. 31'deki kdtiiniyct veya sendikacilik tazminatlaria baglanablllr20

Fesih digindaki isyeri kapamalan da, her 6laym kendi 6zellifine gore lokavt tegkil
edip etmeyecefi gibi; yasal, yasa dist lokavt ya da lokavtin kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilcbilecektir. ’

16{stanbul 8. Is Mahkemesi, 10.1.1975, 2424/1; 9.HD 24.4.1975, 1602/25769 (onama -
karar1), IHU 1975, TSGLK m. 17, No. 3 ve D. Ulucan'in incelenmesi.

l-’l'iytlp Is Mahkemesi, 7.6.1977, 1149/328; 9.HD 8.7.1977, 8389/10606 (onama karar1);
THU 1978/11, TSGLK m. 17, No.5 ve D. Ulucan'in incelenmesi.

18Bkz. Ulucan, D.: Karar incelemesi, ITHU 1978/, TSGLK m. 17, No. 5. Konunun
tarugmasi i¢in bkz.: Yargitay'm s Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi, 1975 Yil, Is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Istanbul 1976, s. 242 vd. Bkz.
aynca: Esener, T.: 1§ Hukuku, Yen. Goz. Geg. 3. Basi, Ankara 1978, 5.642-643: Yazar,
kapama karaninin iggilere bildirilmesini bildirimli fesih saymaktadir. Grev esnasinda
hizmet akitleri askida oldugundan fesih, etkisini meydana getirmeyecek; grev de kapama
kararina ragmen devam edebilecektir.

19UJucan, THU 1978/11, TSGLK m. 17, No. 5.

20Bkz.: Reisoglu, s. 268. '
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Yarguay daha sonraki bir kararinda da, grev karan alindiktan sonra, igvercenin bir
lokavt kararini da sendikaya blldlrcrck igyerini kapatmasim, MK.m. 2'deki diirtistliik

kurah agisindan degerlendirmistir2!,

4, Daha yeni kararlarda ise, artik bir toplu i uyusmazhf: siirecinde hizmet
akitlerinin igverence topluca feshedilerek igyerinin kapatilmasinin yasa disi lokavt tegkil
ettigi ilkesinden hareket edilmigtir: Yargitay, 1990 yilinda verdigi bir kararinda, daha 6nce
ekonomik sebeple igyerinin lkapatilacagina dair bir irade beyanimin bulunmamasindan
hareket ederek, bir toplu is aOZIesmcsi prosediirii iginde resmi arabulucu tutanaginin
tebligi iizerine agiklanip, toplu i s6zlegmesinin getirecegi agir yiik ncdenine baglanan
kapatma karanmin "yasal agidan himaye edllcmcyecegmx" kabul etmigtir22.

Grev karar1 alinan giin, igcilerin igte ikisinin topluca igten gxkanlmasn bir lokavl
olarak degerlendirilmeyen bir bagka karara gerekge olarak, ¢ikarilan iggi sayisinin
yetersizlifi gosterilmigtir. Kararin gerekgesinde, lokavt igin igyerinde faaliyetin tamamen
durmasina sebep olacak tarzdz iggilerin isten uzaklastiriimasi gerekirken, olayda sadece bir
kisminn iigten gikartilmig oldufu ve mevcut isgilerin yariya yakin bolimiiniin ¢aligarak
iiretime devam edildigi temel tegkil etmigtir. Bdyle bir durumda tabii, bir lokavuin
meydana gelemeyecefi sonucuna varilmaktadir. Ayrica, incelenen olayda, igten
¢ikarmalann ekonomik sebeplere dayandigina da isaret edllmlsur23

Goriildigi gibi, bu kararda da toplu fesihlerin lokavt teskil edcbilecegi anlayigindan
hareket edilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu igtihadin tasvip edilemeyecegi kanisindayiz.

Nihayet 1991 yilinda verilen bir baska kararda da, toplu ig sozlesmesi
gdrusmelermde anlasma safilanamamasi iizerine igverenin biitiin isgilerin igine son
vererek igyerini kapatmasi, TSGLK m. 26/T' dekl lokavt kavramina uygun sayilmagtir.
Aynca, kapatma karan, "gercek ve samimi" goriilmeyip "yasal grevi engellemek
amactyla hareket edildigi" anlagildigs igin, yasa dis1 lokavt olarak degerlendirilmistir24.

Yarg: kararlarinda yukarida gozledigimiz son geligmeler, isverenin toplu i
uyusmazhif sirasinda gergeklestirdii toplu igten ¢tkarmalar himaye etmemesi
bakimindan tasvip edilebilir. Ne var ki, bu i¢tihadin temel dayanagini tegkil eden "lokavt™
. anlayigi, kammizca yasarmizdaki "lokavt” kavramina uymamaktadir. Igverenin bu tiir
hareketlerini fesih hakkinin kétiiye kullanilmas: veya durumun 6zelligine gére sendikal
nedenle fesih olarak degerlendirmek, bizce daha dofiru olurdu.

219, HD 24.4.1978. 5535/6756, Ankara Barosu Dergisi, 1978, Sa. 3, s5.532; Tiitis, Nisan
1978, s.6.

229 HD 16.6.1990, 6798/7405 (bozma karar), Tekstil Isveren, Kasim 1990, s. 19.

239 HD 13.5.1991,9017/9388 (bozma karan), Isveren, Mayis 1991, s. 17; Tekstil lgveren,
Haziran 1991, s. 15; I3 Hukuku dergisi, Sa. 2, Nisan-Haziran 1991, s. 279 ve E.
Zeytinoglu'nun incelemesi

249 HD 135. 1991, 9017/9388 (bozma karar1), Cimento lIsveren, Temmuz 1991, 32;
Teksul Isveren, Agustos 1991, s. 19.
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4. Isten uzaklagtirmamn isvereﬁin iradesiyle ve bir bagka hakka
dayanmadan gerceklesmesi:

a) Isvereni isgilerini isten uzaklastirmaya zorlayan haller:

Iscilerin bir miicbir sebep veya umulmayan hal dolayisiyla topluca igten
uzaklaguri'malan da lokavttan farkli durumlardir. Ornegin teknik anza, elektrik
kesilmesi, b’m maddelerin kétii hava gartlart gibi nedenlerle igyerine ulagmamasi gibi
durumlarda ;sten gegici uzaklastirmalar, her ne kadar igveren tarafindan kararlagtinlirsa da,
igvereni bu karara zorlayan 6niine gegilmez ve ifayr imkansiz hale getiren nedenler
bulunmaktadu'.

Buna kargilik, ifanin sadece giiglegmesi, igletmeye devam edilmesinin daha verimsiz,
masrafli olmasi, "miicbir sebep” olarak degerlendirilemez. Ozellikle, igverenin grev
baskisi ile kabul edecegi iicret zamlarinin kendisini gii¢ duruma diiglirdiifiini veya
diigtirccegini 6nc siirerek, igyerini isgilere kapaup faaliyeti durdurmasi, eier dier kogullar
da mevcutsa bir lokavt tegkil edebilir. Ciinkii, her ne kadar grev, bir giic kullanimi, bir
baski araci olugturursa da, hukuk diizenimizde bir denge unsuru ve bir hak olarak kabul
edilmigtir. Anayasa ve yasamizda Ongérilmiis grev ve toplu pazarhik haklarinin
kullamlmasi, ne 6ngériilmezlik gésterir, ne de tam anlamiyla 6nlenemez tipte gergek
anlamda "zorlayic1” nedenlerdir. Hakli olarak belirtildigi gibi, "toplu ig s6zlegmesi ile
istenen haklarin fazla olmasi igvereni ekonomik sikinulara sokacaksa; bu durumda da
igverenin elinde lokavt silahi vardir, onu kullanarak fazla istemlere kars: direnebilir"25,

Yarg igtihatlanmizda, bu konuda bazi 6rnekler bulmak miimkiindiir: Yargitay, daha
once de zikrettifimiz bir karannda, toplu is s6zlesmesi prosediirii sirasinda igverenin iggi
tarafinen taleplerini afir bularak, ileride zarar edecegini 6ne siirerek igyerini kapatmasinm,
"yasal agidan himaye edilemez"” kabul étmigtir.”Aksine diigiince toplu ig sdzlesmesi
prosediiriinii iglemez hale getirir”, denildikten sonra; "olayda kapatmay: hakl: g&sterecek
bagka sebepler de One siiriiliip ispat edilmediginden”, igverenin davramgi himaye
gormemigtir26

Yargitay, daha onceki bazi kararlarinda da isabetli olan bu goriigiinii ortaya
koymugtu. Omegin, gerekgede agiklikla belirtildigi gibi, "grev devam ederken 1sveren
isyerinde uygulanan grev dolayisiyla iiretimi siirdiiremediginden, taahhiitlerini yerine
getiremedifinden ve greve istirak etmeyen personele ¢dediBi iicretler ve sair masraflar
nedeniyle zarar ettifinden bahisle igyerini kapatamaz. Zira grev igycrini toplu ig
sdzlesmesini yapmaya zorlamak iqm iscilere taminmig kanuni bir haktir. Grev esnasinda
igverenin zarara uframasl tehdidi igin 6ziinde zaten mevcuttur. Isveren grevin 8ziinde olan
bu unsurlardan kendi Ichine olarak yararlanamaz"27,

Ashinda, toplu gériigmeler sirasinda veya bir grev karan iizerine igyerinin
kapatilmas: hallerinde 6ne siiriilen "ekonomik nedenler”in Yargitayimizca kabul
edilmedigi kararlarda2® da benzeri diisiince hakim olmaktadir. Anilan kararlarda, toplu

25Utucan, THU 1978/11, TSGLK m. 17, No. S .

269, HD 16. 6. 1990, 6798/7405, Tekstil Isveren, Kasim 1990, s. 19.

27Karar, D. Ulucan'n incelemesinde zikredilmektedir (HU 1978/I, TSGLK m. 17, No. 5)
28Bkz. dipnot 17, 22 ve 24'de zikredilen kararlar.
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fesih gergeklestifinden, bizim anladifimiz bigimde bir lokavt s6z konusu olmamakla
birlikte, igverenin davraniginin himaye de gérmemesi yerindedir.

Fransiz 6gretisinde iizerinde durulan bir konu da, grev uygulamast son bulduktan
sonra teknik nedenlerle igyerinde derhal faaliyete gegilememesi durumudur ("mise en
chémage technique”)29. Ise yeniden baglatmamay bir lokavt degil de, igvercni is werme
borcundan gegici olarak kurtaran bir hal olarak degerlendirmenin pratik 6nemi vardir.
Soyle ki, greve katlmig ve kattmamug iggilere daha sonra ig vcrilmemesi iicret qdcnmcyi '
gerektirirkem; bir zorlayici nedeni olugturabilecek. "teknik ara verme”, igverent bu siire
boyunca ticret deme borcundan belli Slgiilerde kurtarabilir0. Bu sonug¢ bakimincan yasal
bir lokavta benzerlik gosteren s6z konusu durum, lokavt olmadigindan, tabii ki bir yasa
dis1 lokavti da tegkil edemez. Bu y6niiyle igveren lehine ve isgiler aleyhine sonuglar
doBuran séz konusu anlayis, "tcknik ara verme“nin dar bigimde ele alinmasini
gerektirmektedir. Fransiz igtihadinda, igvereni iicret borcundan kurtarabilecek faaliyeti
durdurmalar i¢in su kosullar aranmaktadir:

1. 1sveren,A grevi bnlemek igin ve daha sonra sona erdirmek igin elinden gelen biitiin
¢abayi gostermis olmalidir; aksi takdirde "onlenemezlik"ten stz edilemez.

2. Isgilerin ig gdrmeleri sadece giiglesmis veya igveren igin daha fazla masrafi
gerektirir olmas yeterli olmayip, timiiyle imkansizlasmalidur,

3. I verme olanaksizlifinin ispat yiik\ij igvercne aiwirs 1. . '

Lokavt 6nemli &l¢iide yasa dist bir eylem kabul eden Fransiz hukukunda "tcknik ara
verme”-"lokavt” ayrimi 6zcl bir nem tagimaktadur. Son olarak belirtmek gerekir ki, daha
da genel bigimde, zorlayici neden teskil etmemekle birlikte igvercnin iradesi diginda,
Ornegin bir idari veya yargisal karar ilc igycrinin kapaulmasi da lokavt teskil edemez.
Bunun yaninda, gesitli nedenlerle bir i miicadelesi diginda igverenin isgilerine iicretlerini
Gdeyerek gegici olarak isyerinden uzaklagtirmasi da bir lokavu olusturmayacaktr.

b) TSGLK m. 38/II'deki olanagin kullanimas::

TSGLK m. 38/11 hiikmiine gdre "greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen
iscileri ¢aligtirip ¢alisurmamakta igveren serbesttir”. Yasamizda igverene taninan bu
6nemli olanak, birgok sistemde, Srmegin Fransiz sisteminde yer almaz. Bu nedenle,
ozellikle Fransa'daki grevlerde, igyerlerinde bir kisim iggiler eyleme kaulirken, .
katilmayan diger iscilere igveren iicret 6demeye devam etmek zorunda kalmaktadir.’
Fransa'da oldukga sik rastlanilan bu tiir "kismi grev"” uygulamalarinda, eylcm stiresince
genel harcamalar devam ettifjinden, 6nemli boyutlara varan iirctim ve verim diisiisii
igveren aleyhine sonuglar dog,urmaktadlr Buna karsilik Tiirk hukukunda benimsenen

29Bu konuda bkz. 6zellikle: Sinay,. H. - Javillier, J.-C.: Droit du travail, tome 6, La
greve, 2. éd., Paris 1984, s. 453 vd., No. 307; Brun, A. - Galland, H.: Drou du travail,
tome 2, 2.éd., Paris 1978, s. 506-507, No. 1148.
30Hukukumuzda. Is K m. 34 geregince:
"16'nc1 maddenin II'tnct bendi ile 17'n¢} maddenin Il'inci bendinde gosterilen
zorlayici, sebepler dolayisiyla qalnsmayan veya qahsnnlmayan is¢iye bu bekleme
sliresi iginde bir haftaya kadar her gitn i¢in yarim (icret édenir.”

31Bka. Camerlynck - Lyon Caen, s. 722-723, No. 749.




151
LOKAVT KAVRAMI ve BAZI YARGI KARARLARININ DEGERLENDIRILMES!

¢ziim, bu tiir sonuglan dnlemckle birlikte, bu kez greve katilmayan iggiler agisindan afar
sosyal sakincalar gtstermektedir. Bu bakimdan mevzuatimizda agikga Ongoriilerek
diizenlencn "grev oylamast” (TSGLK m. 35,36) 6nemli bir iglev gorecektir.

TSGLK m. 38/1I'deki olanafin lokavtla bir tutulmasi1 miimkiin dcgildir. Zira bu
durumda igveren, yasada 6ngoériilen bir bagka hakk: kullanarak greve katilmayan iggileri
igyerinden uzaklagtirmaktadir. Bununla birlikte, eger igveren bir lokavt karari almak
surctiyle bu isgileri ¢aligtirmama yoluna giderse, hareket lokavt tegkil eder32,

c) Diger gecici isten uzaklagtirmalar:

Bir toplu i§ uyugmazh$ sirasinda bir kisim lscllcrm igycrini iggal etmesi,
tesislerde, hammadede ve makinalarda tahribat meydana getirmesi hallerinde eylemcilerin
topluca igten uzaklagtinlmasi da lokavt tegki! etmez. Zaten TSGLK m. 38/T'e gbre, "bir
isyerinde grev veya lokaviin uygulanmaya baglamas: ile birlikte isgiler igyerinden
aynilmak zorundadurlar”. Yasamizin izin vermedigi davraniglar bazan gerektiginde iggilerin
kolluk kuvvetlerince zorla tahliye ettirilmesine yol agabilir. Bu durumlarin da lokavttan
ayirt edilmesi gerekir.

Benzeri sekilde, disiplin cezas: nitelifinde olan gegici isten uzaklagtirmalar da lokavt
sayilamaz. Zaten disiplin cezalan, nitelikleri gercgi bireyscldir. Her ne kadar bazan
"disiplin cezas1” adi altinda gergekte bir lokavt u 3ygulanmas: s6z konusu olabilse de,
genellikle ceza her iggi hakkinda ayri ayn uygulamr

Sonug :

257 sayih TSGLK'nun kabul cdildigi 1963 yilindan bu yana, mevzuatimizda lokavt
kavrami degisiklife uframayip, aym tanim 2822 sayili TSGLK'da da kabul edilmigtir.
Yasalanimizda istikrar gosteren lokavt kavrami, goriildiigii gibi, 6gretide ve yargi
kararlarinda aym ycknesaklifr ve kesinlifi gostermemcktedir. Cesitli sonuglan
bakimindan 6nem tasiyan “lokavt kavrami"nin uygulamamizda yeniden
degerlendirilmesinde kanimizca yarar olur. '

Bu incclememizi, lokavt kavrami ile sinirhi tuttuumuzdan dolayi, "lokavt
hakki"nin bizzat varhifinin megrulufunu tarigma konusu etmedifimiz gibi, yasaya
uygunluk kogullarina da dcfinmedik. Bunun yaninda, uygulama agisindan"lokavtin
kétiiye kullamlmas:t” halleri de ayni ve daha etrafli bir incelemeyi gerektirmektetir. Biitiin
bu konular, lokavt kavraminin belirlenmesinden sonra, aynca ve belki daha élegtirel bir
yaklagimla ele almabilir.

Not: 1991 yidinin Ekim ayinda kaleme alinan bu incelemede, ancak o tarihe kadar
yayinlanmusy ictihat gozéniinde bulundurulmugtur.

320guzman, Grev, s. 94; Nigkiler, s. 284-285.

33Bkz. ozellikle Sinay, H.: Traité de droit du travail, tome 6, La gréve, Paris 1966, s. 341,
No. 158: Bir disiplin cezasi daima kusurlu iggilerin her birisinin hareketinin ayn ayn ve
tam olarak incelenip deerlendirilmesini gerektirir. Aynica bkz.: Sinay -Javillier, s.
452-453, No. 306: Yazarlara gére, bir grev dolayisiyla ve aym zamanda birgok .igginin
disiplin yapurimi ad1 altinda isten topluca uzaklastinlmas: aslinda bir lokavtur.
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