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Abii al-Hasan al-‘AmirT's (d. 381/992) Qur'anic Interpretation Methodology and its
Evaluation within the Framework of the Views of Raghib al-Isfahant (d. first quarter of
the V./XI. Century)

Abstract

Efforts to understand the Qur'an’s messages correctly began with the first addressees. The first examples of
tafsir emerged with the questions that the Companions or non-Muslim addressees asked the Prophet from time
to time, and this practice also set an example for the ummah. In addition, the Prophet's prayers and
encouragements in the case of Ilbn Abbas served as a source for tafsir activities. As Islam spread beyond the
Arab geography, the need for tafsir increased even more, and in parallel with this, the number and diversity of
exegetical activities began to increase. Over time, tafsir works emerged in line with the needs of the addressees
and specific to the periods. In addition to the differences in the works, another common disagreement among
the scholars who endeavored in the field of tafsir was the meaning of the concepts of tafsir and ta'wil. This
dispute, which has remained up to date to a certain extent until today, was partially separated by al-Maturidr's
definition and then carried one step further with Raghib al-IsfahanT's classification, which is considered more
systematic. However, it is not possible to say that both al-Maturidr's definitions and al-Isfahant’s classification
completely eliminated the aforementioned controversy. It will be seen that the aforementioned definitions and
the examples given in this direction are far from clearly distinguishing between these two concepts, which is
why the debates continue. Aside from the technical part of the issue, although there seems to be a general
acceptance, there are also parts that are historically unclear. For example, al-Maturidr's use of the word gila in
these definitions, which he put forward for the first time, and his referring to an earlier time and people has led
to a dispute about the attribution of the aforementioned views to him, and this issue is also addressed in our
study. Another issue is the belief that Raghib al-Isfahant was the first author to systematize the concepts of tafsir
and ta'wil. Aba al-Hasan al-‘Amiri, who died in 381/992 AH, twenty years before al-Isfahant, and who was also a
philosopher, made the aforementioned classification before al-Isfahant. The similarity between al-Isfahant’s and
al-‘AmirT's classifications as a result of this classification and the comparisons we have made in detail in our
study makes it necessary to reconsider this opinion formed over time. The fact that the parts of the two works
other than the aforementioned subject have very different contents shows the privileges of both authors. One
of the differences between the two authors is the language and style they use. Although they used the same or
similar concepts from time to time, it is seen that al-‘AmirT's expressions are more philosophical in formation,
while al-Isfahant uses the terminology of Islamic sciences. However, in addition to the similarity in both
classifications regarding the methodology of Qur'anic interpretation, the similarity in the words and phrases
used from time to time reveals the interaction between the two authors/works. Accordingly, al-’Amiri
historically reveals the conceptual systematics of tafsir and ta'wil earlier than al-Isfahant, and by including the
types of tafsir and ta'wil, he prompts us to rethink this general acceptance. These results suggest a common
content of the two works, but also suggest that there may have been a common source from which they drew.
Although al-Maturidr did not make a similar classification, his use of the word gila can be seen as another
evidence for the existence of a historically earlier source. It is certain that further studies in this direction will
yield clearer results regarding both the stylistic distinctions of the concepts of tafsir and ta'wil and the
contributions of the authors to the field.

Keywords: Tafsir, Ta’wil, al-Isfahant, al--Amiri, al-irshad.

Ebii’l-Hasan el-Amiri’nin (6. 381/992) Kur’an Yorum Metodolojisi ve Ragib el-
isfahan’nin (8. V./XI. Yiizyilhin ilk ceyredi) Gériisleri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Oz

Kur'an’in mesajlarini dogru anlama amacina yonelik cabalar, ilk muhataplarla birlikte gbériilmeye baslamistir.
Sahabenin ya da gayri MUslim muhataplarin zaman zaman Hz. Peygamber’e sordugu sorularla tefsirin ilk
drnekleri ortaya cikmis, bu uygulama ayni zamanda Ummet icin bir &rneklik teskil etmistir. ilave olarak Hz.
Peygamber’in ibn Abbas 6zelinde yaptidi dua ve tesviklerin de tefsir faaliyetlerine etkisi olmustur. islam’in, Arap
cografyasinin disina tasmasiyla birlikte, tefsire olan ihtivac daha da artmis, buna paralel olarak tefsir
faaliyetlerinde de sayl ve cesitlilik gorllmeye baslamistir. Zaman icerisinde muhataplarin ihtiyaclari
dogrultusunda gelisen ve dénemlerin 6zelliklerini yansitan tefsir calismalari ortaya ¢ikmistir. Ortaya konulan
eserlerdeki yorum farkliliklarina ilave olarak, tefsir konusunda caba sarf eden alimler arasinda diger bir ihtilaf da
tefsir ve te’'vil kavramlarinin ifade ettikleri manalardir. Glinimize kadar belli 6lciide gtincelligini korumus olan
bu ihtilaf, Matlrid’nin ortaya koydugu tanimla kismen ayristiriimis sonrasinda ise Ragib el-isfahani’nin daha
sistematik kabul edilen tasnifiyle bir adim daha ileri tasinmistir. Ancak gerek Matlridi’'nin eserinde ortaya
koydugu tanimlarin, gerekse de isfahani’nin yaptigi tasnifin, mezk(r ihtilafi tamamen ortadan kaldirdigini
sOylemek mimkin degildir. Zira bahsi gecen tanimlar ve bu dogrultuda verilen érneklerin bu iki kavrami net
olarak birbirinden ayirmaktan uzak oldugu, bu nedenle de tartismalarin devam ettigi gorilecektir. Konunun
teknik kismi bir yana, her ne kadar genel bir kabul olusmus goriinse de, tarihi acidan net olmayan kisimlari da
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s6z konusudur. Ornegin Matiridi'nin ilk defa ortaya koydugu bu tanimlari kile lafziyla vererek daha &nceki bir
zamana ve Kisilere isaret etmesi, bahsi gecen gérislerin ona aidiyeti konusunda da ihtilafa yol acmistir ki
calismamizda bu konuya da deginilmistir. Diger bir husus da tefsir ve te’vil kavramlarini sistematize eden ilk
maellifin Ragib el-isfahani olduguna dair yerlesik kanaate muhalif olarak, hicri 381/992’de yani isfahani’den
yaklasik yirmi yil kadar énce vefat eden Ebi’l-Hasan el-Amir’nin, bahsi gecen tasnifi isfahani’den daha énce
yapmis olmasidir. Calismamizda detayli olarak yer verdigimiz bu tasnif ve yapilan karsilastirmalar neticesinde
isfahani ile Amir’nin tasnifleri arasinda ortaya c¢ikan benzerlik zaman icerisinde olusan bu kanaatin yeniden
distndlmesini gerekli kilmaktadir. iki eserin, mezk(r konu disindaki kisimlarinin birbirinden cok farkl icerige
sahip olmasi, her iki muellifin ayricaliklarini géstermektedir. Yine iki muellif arasinda goérilen farklardan birisi de
kullandiklari dil ve Usluptur. Her ne kadar zaman zaman ayni ya da benzer kavramlar kullanmis olsalar da
Amir’nin ifadelerinin daha felsefi bir formasyonda oldugu, isfah&nt’nin ise daha cok islami ilimler terminolojisini
kullandigi gorilmektedir. Ancak Kur’an yorum metodolojisine dair her iki tasnifteki benzerlige ilave olarak zaman
zaman kullanilan kelime ve cimlelerde karsilasilan benzerlik de iki miellif/eser arasindaki etkilesimi ortaya
koymaktadir. Buna gére Amiri, tefsir ve te’vil lafizlarinin kavramsal sistematigini tarihsel olarak isfahani’den énce
ortaya koyup te’vilin cesitlerine yer vererek bu genel kabul Gzerinde yeniden disiinmeye sevk etmektedir. Elde
edilen bu sonuclar, iki eserin ortak icerigini ifade etmekle beraber, istifade ettikleri ortak bir kaynadin
olabilecegini de akla getirmektedir. Matiridi benzer bir tasnif yapmamis olsa da onun kullandidi kile lafzi, tarihsel
olarak daha 6nceki bir kaynagin varligina dair diger bir kanit olarak da goérilebilir. Bu dogrultuda yapilacak yeni
calismalarla, hem tefsir-te’vil kavramlarinin istilaht ayirimlarina hem de muelliflerin alana katkilarina dair daha
net sonuclarin elde edilecedi muhakkaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Te'vil, isfahani, Amiri, el-irsad.

Giris

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte degisen sartlar nedeniyle daha cok 6n plana ¢ikan Kur'an’i
anlama cabalari, alana dair terminoloji ve metodolojilerin de zaman icerisinde olusmasini
beraberinde getirmistir. Kur’an’in anlasiimasi ya da bu dogrultudaki cabalar denildiginde ilk akla
gelen iki terim sUphesiz tefsir ve te’vil kavramlaridir. Kur'an’dan bagimsiz olarak Arap dilinde
halihazirda mevcut olan bu iki kavram, Kur’an’la baglantili olarak kullaniimaya baslanmasindan
itibaren 6zel bir nem kazanmis, zaman icerisinde de kavramsal bir yapiya kavusmustur. Ancak
alana ait iki terim olmasina ragmen risalet déneminden ginimize kadar bu iki kavramin
tanimlanmasi konusunda farkl goérisler ortaya cikmistir. Bahsi gecen iki kavrami birbirinden
aylran tanimlamalarin yaninda, zaman zaman iki kavramin ayni manada ve birbirinin yerine
kullanildigi da olmustur. Bu kavramlara yer verip aciklayan eserlerin yaninda, zaman icerisinde
ilgili kavramlari metodolojinin temeline yerlestirmeye calisarak 6zel olarak bu kavramlari konu
edinen calismalarin da kaleme alindigi olmustur.

ilk ddnemlerden itibaren bahsi gecen iki kavramin hem naslarda hem de Mislimanlar arasinda
kullanildigi, zaman icerisinde onlari anlamlandirma konusunda ihtilaflarin  bulundugu
gorilmektedir. Konuyla ilgili gérusler, sadece tefsir alimleri arasinda cereyan etmemis, zaman
zaman diger ilim dallarinda da konu edilmistir. ileride daha detayli deginilecedi Gizere, Kur'an
ayetlerinin aciklanmasinin en genel ifadesi olarak tefsir kavraminin kullanildigini, farkli
yorumlanmakla beraber Kur'an’in da isaret ettigi gibi birden fazla mana ihtimali bulunan
mitesabih ayetlerin aciklanmasina dair goérUslerin ise te’vil kavrami etrafinda yogunlastigini
sdylemek mamkundar.!

Erken dénemde yasamis Gnlil bir islam filozofu olan Eb’l-Hasen el-Amiri (6. 381/992) de
gordigu [Gzum Gzerine konuya dahil olmus, gerek bu iki kavramin anlam icerikleri ve gerekse
Kur’an yorumuna dair benimsedigi metodolojiyi e/-irsad li-tashihi’l-i tikdd adli eserinde ortaya
koymustur. Onu bu alanda 6zel kilan, bir filozof gdzlyle yaptigi dederlendirmelere ilave olarak

Vilgili gorusler icin bk. Ahmet Kicuk, Nizdl Déneminden Modern Déneme Te'vil Kavrami (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2021), 57-
63,67-88.
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tefsir ve te’vil kavramlarinin terimlesme sirecinde konuya dahil olusu ve belki de ginimuizde
anlasilan ve kabul edilen sekliyle bu tanimlari yapan ilk alim (veya alimlerden) olusudur.

Calismamiz, Amir’nin konuyla ilgili géruslerinin incelenmesini ve 6zellikle yasadigi dénem
acisindan bu gorUslerinin dederinin, benzer eserlerle karsilastirilarak ortaya konulmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla konuya, ilgili butin gorisleri dahil etmekten ziyade, Amir’nin
katkisini tespit etmeye gayret edecegiz. Benzer ya da ayni dodrultuda Amiri sonrasi yapilan
diger calismalara da yeri geldikce dogrudan ya da atif yapilarak deginilecektir.

1. Ebir’l-Hasen Muhammed b. Yisuf el-Amiri (6. 381/992) ve el-irsad li-tashihi’l-i‘tikad
isimli Eseri

Muellifin hayati ve eserleri hakkinda daha detayl calismalar yapildigindan, biz burada kisaca
tanitmay! uygun gériyoruz. ibn Sina’nin (6. 428/1037) da cagddasi olan, Nisabur'da diinyaya
gelen ve 381/992°de yine burada vefat eden? Ebi’l-Hasen el-Amiri, her ne kadar bazi meshur
filozoflarin gélgesinde kalmis olsa da bir islam filozofu olarak Gin kazanmistir. Beni Amir isimli bir
Arap kabilesine mensup olan Amiri’nin babasi Ebd Zer Yusuf, Buhara kadiligi yapmis bir Hanefi
fakihi olup ayni zamanda Samani emiri Nuh b. Nasr’a (6. 350/961) vezirlik de yapmistir. Amiri,
basta Nisabur olmak tzere Rey, Bagdat, Belh, Buhara gibi sehirlere yolculuk yapmis ve buralarda
ilim tahsil etmistir. Felsefeye olan yatkinligi sebebiyle “Nisaburlu filozof” olarak anilmistir.
Kind’'nin (6. 252/866) talebesi oldugu ve Ebl Zeyd el-Belhi’den (6. 322/934) de ders aldidi
bilinmektedir.3 Eserlerinin ve gorislerinin degerine ragmen vefatindan sonra neredeyse
unutulup dnemsenmemesi, iki blyik islam filozofu Farabi (6. 339/950) ile ibn Sina (8. 428/1037)
arasinda yasamis olmasina baglanmistir. Sii olduguna dair iddialara ragmen, babasinin Hanefi
fakihi olmasi, eserlerinde Sunni distinceyi savunmas! ve Eb( Hanife’den (6. 150/767) évgiyle
s6z etmesi nedeniyle Stnni oldugu kanaati daha hakimdir.* Dénemin siyasi olaylari nedeniyle
sikintilar yasayan Amiri, karsilastigi durumlari eserlerinde de zikretmistir.5

Amir’nin, calismalarinda ve gérislerinde, yaratilis, Allah-alem iliskisi, ruh, insan, Allah’in iradesi
ve kader gibi konulara odaklandigi gértlmektedir. Kelam, felsefe ve dinler tarihi alanlarini
kapsayan genis bir yelpazeye yayilan gérisleri nedeniyle alaninda énemli bir yer isgal etmistir.6
Son dénemde ilkemizde de Amiri’nin gérislerinin ve disince dinyasinin ortaya cikariimasi

2 Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-idebd, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993), 1/233.

3 Mahmut Kaya, “Amiri, Eb(’l-Hasan”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/68-69; Kasim
Turhan, Amiri ve Felsefesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 18-19.

4 Kaya, “Amiri, Eb’l-Hasan”, 3/69. Hakkinda detayli bilgi icin bk. Mehmet Aydin, “Amiri, Hayati, Eserleri ve GorUsleri”, Diyanet
fImi Dergi16/3 (1977), 148-154; Hidayet Isik, “Karsilastirmali Din Calismalari Acisindan Ebu’l- Hasan el-Amiri”, Tirkiye’de Dinler
Tarihi (DUNG, Bugiini ve Gelecedi) (Ankara: Turkiye Dinler Tarihi Dernedi Yayinlari, 2009), 260-304; Kasim Turhan, Amiri ve
Felsefesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 17-27.

5 Kaya, “Amiri, Ebi’l-Hasan”, 3/69-70. Eserleri ve eserleri Gizerinde yapilan calismalar hakkinda detayll bilgi icin bk. Kasim
Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan insanin Fiilleri “Amiri’nin Kader Risalesi ve Terctimesi” (istanbul: IFAV Yayinlari, 2003); M.
Cuneyt Kaya, Bir ve Cok Amiri Felsefesinde Tanri ve Alem (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017); a.mlf., Amiri ve Felsefesi (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2020), 29-42.

6 Onun farkli alanlardaki goruslerine dair bilimsel yayinlar icin bk. Sehban Halifat, Reséilti Ebi’l-Hasen el-‘Amiri ve Sezerétihi’l-
felsefiyye (Amman: Camiatt’l-Urduniyye, 1988); Hasan Aydin, “Amir’nin Dustnce Sisteminde Felsefe ve Felsefi Bilimlerin
Mesrulugu Sorunu”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler-11/33 (2007), 55-66; Isik, “Karsilastirmali Din Calismalari Acisindan
Ebu’l- Hasan el-Amiri”, 260-304; M. Clineyt Kaya, “Amiri Calismalari icin Yeni Bir Kaynak el-Mecalisi’s-Seb’ Beyne’s-Seyh ve'l-
Amiri”, Nazariyat: [sldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 1/2 (2015) 1-33; Fatih Toktas, “Blyuk iskender Baglaminda
Sahte Aristotelesciligin Amir’nin “Es-Sa’ade ve’l-is’ad”indaki Yansimalar1”, Dokuz Eylil Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi
44 (2016), 47-89; Ramazan Turan, “X. ve XI. Yuzyilda islam Felsefesinde Yapilan Adalet Taksimleri: Farabi, Eb(’l-Hasan el-
Amiri, ibn Miskeveyh ve Ragip el-isfehani Ornegdi”, Namik Kemal Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi, 3/2 (2017), 91-115; Hacer
Ergin, “Amir’de Olim ve Ahiret Dustncesi”, Journal of Analytic Divinity 2/2 (2018), 7-17; Ali Arslan, “Bir Filozofun Gozlinden
Hadis ilmi ve Hadis Alimleri: Amiri (6. 381/992) Ornedi”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi 7/1 (2020), 372-389;
Sabri Yilmaz-Ali Kirsat Turgut, “islam Kelami ve Felsefesi Acisindan Dua: Maturidi ve Amiri Ornedi”, Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy 11/3 (2021), 1221-1243; Fuat Akpinar-Ahmet Kamil Cihan, “Ebu’l Hasan el-Amir’de ideal
Devlet Tasavvuru”, Bilimname: Disince Platformu 48 (2022), 601-625.
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adina 6nemli sayida akademik calisma yapiimaya baslanmistir.” Cok sayida eseri bulunan
Amir’nin bazi eserleri, kendisinin veya diger bazi muelliflerin atifta bulunmasi nedeniyle isim
olarak zikredilmekle beraber bir kismi heniiz ilim dinyasina kazandiriimis degdildir. Yakin zamana
kadar sadece isim olarak bilinen eserleri arasinda yer alan el-irsad li-tashihi’l-i ‘tikad adl eseri,
ingiltere’deki British Library’de (Collection of Oriental Manuscripts, Or. 9840)8 bulunmus ve
akademik bir calismayla tanitimi yapilmistir. Gérebildigimiz kadariyla Amiri’nin ilgili eseri
hakkinda M. Cuneyt Kaya tarafindan hazirlanan ve ingilizce olarak kaleme alinan makalesi
disinda bir calisma su an itibariyle mevcut degdildir. Bahsi gecen calismada, miellifin bu eserinde
yer alan Kur'an yorumu metodolojisine dair gorisleri ele alinmamis, eserin ana basliklari ve
muellifin felsefi-kelami goérusleri Gizerinde durulmustur.?

Mdaellifin bu eseri, adindan anlasilacagi Gzere iman konusundaki olasi sGphe ve tereddutleri
tashih etmek Uzere bir rehber olarak disinilmas ve bu dogrultuda icerik olusturulmustur. 15,5
x 10,5 cm ebatlarinda, nesih hattiyla yazilmis 17 satir, 198 varaktan olusan eserin istinsah tarihi
h.1126 / m.1714°t0r. Basliklar kirmizi mirekkeple yazilimis olup, ilk sayfada eserin ve muellifin ismi
zikredilmistir.

Amiri bu eserinde, bazi itikadi stphelerin giderilmesi, yaraticiy bilme, yaraticinin birliginin
kanitlanmasi, Allah’in sifatlar, kutsal kitaplari bilmek icin gerekli olan seyler gibi Ust basliklar
acarak, ilgili konulari detayli bir sekilde izah etmektedir.

Muellif, kutsal kitaplari bilmek/anlamak Gzerine actigi bashkta® o&zetle; indirilen/minzel
kitaplardaki icerigin muhataba uygun olmasi gerektiginden hareketle, emir ya da haber
olabilecegini ifade etmistir. MUellifin burada yaptigi taksimat, kendisinden yaklasik yirmi yil
kadar sonra vefat eden Ragib el-isfahani (6. 400/1010’Iu yillarin baslar)" tarafindan tefsir
alaninda sohret bulmus eseri Mukaddime’de benzer sekilde yapilmis, ilahi hitabin,
insanlarinkinden farkl olarak haber, emir ve nehiy icerikli olabilecedi, bilgi ya da yardim talebi
gibi ifadelerin Kur’'an’daki hitapta s6z konusu olamayacagdi sdylenmistir. Hemen hemen ayni olan
bu yaklasimda isfahani’nin nehyi de bir hitap tiir(i olarak ekledigi gériilmektedir.” isfahani’nin bu
siniflamada emir ve nehyi beraber zikretmesinden, Amiri’nin ise sadece emri esas almasindan,
her ikisinin de emir ve nehyi ayni tiir hitap olarak distndtklerini anlamak mimkindur.

Muellif, haberin; gecmis, simdiki ve gelecek zamanla ilgili olabilecedini ayrica dodrulama ve
yalanlanma ihtimalinin bulundugunu, emir ifade eden hitapta ise dogrulama ve yalanlama
ihtimali olamayacagi gibi sadece gelecek zamanla ilgili oldugunu séylemektedir. ilave olarak

7 Ornek olarak bk. Sinan Yilmaz, Ebi’l-Hasan el-Amiri (6. 381/992)’nin Hikmet Anlayisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, 2017), 6-28; Mahmut Simsat, Amiri’nin Nibtvvet Teorisi (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Saliha Kizilkaya, ‘Amiri’de Bilgi Felsefesi (istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Yuksek Lisans Tezi, 2020); Busra Ozkececi Bulut, Férébi, [hvan-1 Safd Ve Amiri'nin
Gérislerinin Karsilastiriimasi: Siyaset Felsefesi Ornedi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Yiksek Lisans Tezi, 2022); Ali Yilmaz, EbG’l Hasan El-Amiri’nin Ahlak Felsefesinde Mutluluk Kavrami (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 2022); isa Uslu, Amiri’nin Nefs Anlayisi ve Nefsin Oliimden Sonraki
Durumu (Sirnak: Sirnak Universitesi, Lisanstst( Egitim Enstittst, Yiuksek Lisans Tezi, 2023); Fuat Akpinar, Amiri’nin Siyaset
Felsefesi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisil, Doktora Tezi, 2023).

8 Eserin ilgili niishasina ulasmamiz konusunda destek olan Yusuf Arikaner’e tesekkir ederiz.

9 Amiri'nin gorusleri, onun isldam felsefesi alanindaki yeri ve el-irsdd li-tashihi’l-i tikdd adli eseri hakkinda detayl
degerlendirmeler icin bk. M. Clineyt Kaya, “‘Rectifying Faith”” Through Philosophy on al-‘AmirT s al-Ir$ad li-tashih al-i‘tigad”,
Studia Graeco-Arabica 13 (2023), 163-180.

10 Ebirl-Hasen Muhammed b. Yasuf el-Amiri, el-irsdd li-tashihi’l-i tikid (ingiltere: British Library Collection of Oriental
Manuscripts, Or. 9840), 171a.

" Omer Kara, “Ragib el-isfahani”, Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/398; Selim
Tircan, “Ragib el-isfahani”, Tarihte Mislimanlar-3, ed. irfan Aycan (Ankara: Otto Yayinlari, 2020), 134-137.

12 Ragib isfahani, Mukaddimetii Cadmi‘i’t-tefasir, thk. Ahmed Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-da’ve, 1405/1984), 39.
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muellif, gerek haberin gerekse de emir hitaplarinin faydalarina da deginmistir.'* Neredeyse ayni
baslklarla bu konularin isfahani’nin eserinde de bulundugu, zaman zaman isfahani’de daha kisa
ve 6z bir sekilde ifade edildigi goérilmektedir. isfahani’den farkli olarak Amiri, Kur'an’daki
emirlerle alakali olarak kitap, stinnet, icma ve kiyas delilleri (izerinde de durmustur.”

Maellifin Kur'an yorum metodolojisini ortaya koyan goérisleri, bu ana baslktaki ilahi hitabin
anlasilmasina engel durumlar ve anlasiimasi icin gerekli olan tefsir ve te’vil faaliyetleri hakkindaki
gorusleridir. Bahsi gecen anlama sorunlarini; hitab edenden, muhataptan ve hitabin kendisinden
kaynakli sorunlar olmak Uzere lce ayirmaktadir. ilahi hitabin, hitap edeni olan Allah Teala,
noksanlardan mlnezzehtir. Muhatabi ise akilli insanlar oldugu icin muhatabin anlama sorunlari
bitiin insanlara samil degildir.® Amiri’nin bu tasnifinin de Isfahani tarafindan ayni sekilde ve
neredeyse benzer ifadelerle zikredilmis oldugunu gérmekteyiz.”

Dolayisiyla miellife gére hitap eden ve hitap edilenlerden ziyade hitabin 6zelliginden kaynakli
anlama sorunlarindan bahsedilebilir. Buna gére hitaptaki anlasiimazlik, lafizdan, nazimdan (s6z
dizimden) ya da manadan kaynakl olmak (zere Uce ayrilir. Lafizdan kaynakli anlama sorununun
lafzin dinleyene garip/yabanci gelmesi ya da garip ifade edilmesi sebebiyle oldugunu, bu
durumda o lafzi acik bir sekilde tefsir edecek kisiye ihtiya¢c duyulacagini sdylemektedir. Lafzin
farkll manalara ihtimali oldugunda ise lafzi te’vil edecek bir kisiye ihtiya¢c duyuldugunu ifade
eder.

Nazimdan kaynakli anlama sorunlarinin basinda ise mananin kisa ve 6z ifade edilmesi, ya da az
lafizla cok manalarin kastedilmesidir. Bu durumda da siir ve hitabet bilen alimlere ihtiyac
duyulmaktadir.

Manalardan kaynakli anlama sorunlarinda ise ince manalarin anlasiimasi sorunu olabilir. Bu
durumda Ustiin zeka ve yetenek gerekir. Bazi manalarin bilinmesi icin de daha dnceden baska
manalarin bilinmesine ihtiya¢ duyulabilir. Her iki durumda da cedel ve burhan sanatini bilen
alimlere ihtiyac vardir.® Amiri’nin kategorize ettigi ve hitaptan kaynakli sorunlar olarak dile
getirdigi hususlar, hitaptaki bir eksiklik ya da kusur sebebiyle degildir. Aksine metnin kendine
has edebi Uslubu sebebiyledir ki bu durum metnin anlasiimasint mimkun kilan farkli bilgi ve
yeteneklere sahip muhataplara isaret etmektedir. Gorilecedi Gzere muellif, bahsi gecen anlama
sorunlarina getirdigi ¢6zimlerde muhatapta bulunmasi gereken bilgi ve vasiflari ortaya koyarak,
aslinda hitaptaki degil muhataptaki eksikliklerin giderilmesi Gzerinde durmaktadir. Benzer bakis
acisini isfahani icin de sdylemek mimkandir.

Bu degerlendirmelerinin ardindan muellif, tefsir, Kur’an tefsirinde ihtiya¢ duyulan seyler, te’vil ve
kisimlari gibi bashklarda Kur’an yorum metodolojisini ortaya koymustur. Asil konumuz olan bu
basliklari, teker teker ele alarak muellifin gértsind karsilastirmali olarak incelemeye gayret
edecegiz.

2. Tefsir-Te’vil Kavramlarinin Tanimlanmasi ve Amiri’nin Konuya Bakisi
Calismamizin da konuyla ilgili ihtilaflarin da asil merkezi, bu kavramlarin kék ya da kelime

manalarindan ziyade istilah anlamlaridir. Klasik ve modern lligatlerde ilgili kavramlarin icerigine
dahil olan anlam cesitliliginden 6te, Kur'an’daki herhangi bir ayetin aciklanmasini ifade etmek

13 Amiri, el-frs&d, 172a.

14 Ragib isfahani, Mukaddime, 42-44.
15 Amiri, el-rsad, 173a-173b.

16 Amiri, el-frséd, 177b.

17 Bk. Ragib isfahani, Mukaddime, 39.
18 Amiri, el-rsad, 178a-178b.
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Gzere bu kavramlarin ne zaman, kimler tarafindan ve hangi farklarla kullanildigidir. Tekrara
dismemek adina calismamizda ilgili kavramlarin daha ¢ok terminolojik anlamlari hakkindaki
degerlendirmeler tizerinde durulacak ve Amiri’nin katkilari ele alinacaktir.

f-s-r (veya s-f-r) kokunden tureyen ve “beyan etmek, ortaya cikarmak, aciklamak™ gibi
manalara gelen tefsir ile e-v-/ kbkiinden tireyen ve “akibet, sonug, bir seyi aslina ya da manayi
olmasi gereken yere dondirmek, izah etmek”2° gibi manalara gelen te’vil kelimelerine istilahi
haviyetin ne zaman kazandirildidi ve bu sekildeki tanimlamanin ne zaman ve kimler tarafindan
yapildigi ihtilafidir. Sphe yok ki bu iki kavram, cesitli konu ve durumlarla alakall olarak ilk
dénemlerde de kullanilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda buna dair 6rnekler izerinde
durulmus ve her iki kavramin ayni manada kullanildigi sonucuna varilmistir. Ornegin; Hz.
Peygamber’in ibn Abbas (6. 68/687-88) icin yapti§i duada gecen te’vil kelimesi ile Ammar b.
Yasir'in (6. 37/657), Muaviye (6. 60/680) taraftarlarina hitaben sdyledigi ifadelerdeki te’vil
kelimesinin tefsir anlaminda kullaniimasi, ilk ¢ asirda yasamis bazi alimlerin, iki kelimenin ayni
manada olduduna dair ifadeleri, yine bu dénemlerde yasamis bazi alimlerin eserlerine te'vil,
bazilarinin da tefsir ismini vermeleri, ibn Kuteybe (6. 276/889) gibi bazi alimlerin ise iki eserinden
birini tefsir, digerini de te'vil olarak isimlendirmeleri, Taberi’nin (6. 310/923), eserinde her iki
kelimeyi de ayni manada kullanmasi hatta bab/konu basliklarinda bile bazen te’vil bazen de
tefsir ifadesini kullanmasi érnek olarak zikredilmistir.2' Bunun yaninda iki kavrami birbirinden
aylran tanimlarin daha énceki dénemlerde var oldugunu iddia eden yaklasimlar ile buna dair
deliller ve elestiriler de sdz konusudur.2?2 Konuyla ilgili deliller bir yana, ilk (¢ asirda bu
kavramlarin bazi alimler tarafindan farkli manalarda kullanilmis olmasi, ilgili kavramlarin
terimlestigine dair delil olamayacadi aciktir. Zira net bir tanimin yapilip bunun ortak bir kabule
konu olmasi ile bazi alimlerin farkl ama net olmayan dastncelerle iki kelime arasinda tercihte
bulunmus olmalari ayri konulardir. Ayni zamanda dilcilerin bu kavramlari izahi da dnem arz eder.
Mesela Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve sonrasinda da Cevheri’nin (6. 400/1009’dan dnce), te'vilin
tanimini yaparken tefsir kavramiyla izah etmeleri, ilk ¢ asirda bu ayirimin netlesmedigine dair
bir érnek olabilir.2®

Buna goére ve eldeki bilgiler 1siginda tefsir ve te’vil kavramlarini ilk defa net bir sekilde
tanimlayarak ayirimini yapanin imam Mataridi (6. 333/944) olduguna dair yerlesik kanaate ilave
olarak, Maturidi tarafindan ortaya konulan bu tanimlarin, sonrasinda Ragib el-isfahani tarafindan
benimsenerek sistemlestirildigi ve konuya dair sonraki yorumlarin bunlarin tekrari niteliginde

19 Halll b. Ahmed, Kitabu’l- Ayn, thk. ‘Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 2003), 3/321; Muhammed b.
Ahmed Ezheri, Tehzibu’l-Luda, thk. Muhammed lvaz (Beyrut: Daru ihyai’t-Tlrasi’l-Arabi, 2001), 12/282-283; ismail b. Hammad
Cevheri, es-Sihdh Ta'cu’l-luga ve Sihdhu’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’l-<ilmi lilmeldyin, 1990), 3/345; Ebu’l-Kasim Carullah
Mahmad b. Omer Zemahseri, Esasu’l-Belaga (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’'l-‘iimiyye, 1418/1998), 2/22; Ebu’l Fadl Cemaluddin
Muhammed b. Mikrim ibn Manzdr, Lisdnd’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1994), 5/55.

20 Halll b. Ahmed, Kitabu’l- ‘Ayn, 1/100; Ezheri, Tehzibu’l-Luda, 15/329-330; Cevheri, es-Sihdh, 5/313; ion Manzdr, Lisdnd’l- ‘Arab,
1/34.

2 jlgili 6rnekler ve detaylar icin bk. Mustafa Oztirrk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, isldmi
Arastirmalar 14/1 (2001), 77-89; Seyma Altay, “Matiridi’nin Tefsir-Te’vil Ayinminda Dayanak Kabul Ettigi Rivayet Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tasavvur-Tekirdad ilahiyat Dergisi 9/2 (2023), 1342-1347.

2 Gztirk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, 79; Yusuf Isicik, “Kur'an’da Temel iki Kavram: Te'vil ve
Mitesabih”, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi [Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi] 13/13
(2002), 19-20; ismail Caliskan, Tefsir Usali (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 169-171; Veysel Gengil, Tefsir Te'vil Ayirimi
Baglaminda Maturidi’de Tefsirin Imkani Meselesi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittst, Doktora Tezi, 2018),
87-93; Omer Dinc, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 347-365; Ahmet Kicik,
Nizal Déneminden Modern Déneme Te'vil Kavrami, 67-88.

23 aplas caliad 2 &N s Jy 8 5 bk, Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 1/100; Cevheri, es-Sihah, 3/345.
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oldugu da sdylenmektedir.2* Ancak birazdan da deginilecegi izere bahsi gecen yerlesik kanaatin
tekrar gbzden gecirilmesini gerektirecek durumlar s6z konusudur.

Bu iki kavram hakkinda MatUridi’nin gorisa olarak ifade edilen tanim ve degerlendirme &zetle;
tefsirin kesin hikim ifade ettigi ve dolayisiyla da bu tir aciklamalarin, ayetin indigi durumu
bizzat bilen sahabilere ait oldugu, tefsirin Allah adina sahadette bulunma gibi kesinlik ifade ettigdi,
te’vilin ise ayetin muhtemel manalardan birine yorumlanmasi?® ve dolayisiyla da kesinlik ifade
etmeyip bu tir yorumlarin fukahaya ait oldugu seklindedir.2® Buna gore tefsirde tek ve kesin bir
sonuctan bahsedilirken, te’vilde ise birden ¢ok sonuc ihtimali s6z konusudur. Ancak burada
g6dzden kacirilmamasi gereken bir husus vardir ki o da Matarid’nin bu tanimlamayi kile lafziyla
yapmis olmasidir. Bu durumda ilgili tanimlamalar Matiridi’ye ait olmayacadi gibi, tanimlamalarin
ilk yapildigi zaman da Maturidi 6ncesi bir ddnem olarak kaydedilmesi gerekecektir.?” Nitekim
konuyla ilgili yapilan arastirmalarda Matiridi 6ncesinde bu iki kavramin farkli ifadelerle de olsa
Te'vildttaki sekliyle ayristirlmaya cahsildigi goéralmastir.2® Ornegin  Dilbilimsel  tefsirin
ilklerinden ve Tefsiru garibi’l-Kur’dn ve Te'vilii Miskili’l-Kur'an adli eserlerin mellifi ibn Kuteybe
de (6. 276/889) net bir ayrim ortaya koymamakla birlikte tefsiri, Kuran'in ilk muhataplari
olmalarindan kaynakli ©zellikleri sebebiyle sahdbe ve tabilina hasretmektedir.?® Ancak
sahabenin tefsiri icin de te’vil kavramini kullandi§i olmustur.3° Bu durumda Maturidi tarafindan
ortaya konulan tanimlarin isfahani tarafindan benimsenip sistemlestirildigi seklindeki kabultin de
g6zden gecirilmesi uygun olacaktir. Zira net olarak tespit etmek zor olsa da vefat tarihi itibariyle
bu sistematik tasnifin isfahani’den ®&nce Eb’l-Hasen el-Amiri (6. 381/992) tarafindan da
yapildigi gérilmektedir.

Calisma konumuz olan ve isfahani’den yaklasik 20 yil kadar dnce vefat eden Ebi’l-Hasen el-
Amiri de hem tefsiri hem de te’vili tanimlamistir. Oyle ki te’vilin kisimlarina dair detayli tespitleri
meselenin yeniden dustndlmesini gerektirecek kadar énem arz etmektedir. Amiri, bu iki
kavrama dair degerlendirmelerinde tefsiri; lafizdaki gizli mananin ortaya cikarilmasi®' seklinde
tarif ettikten sonra te’vildeki muskil lafzin birden fazla sonuc/izah ihtimalinin aksine tefsirin,
kapall olan ifadenin tek bir acidan izahi oldugu durumlar icin kullanildigini ifade ederek,*?
Mataridi'nin yer verdigi tanima uygun bir tarif yapmaktadir. Ancak Amiri, tefsiri sahabeye te'vili
de fukahaya hasretme yoluna gitmemistir. Birazdan ifade edilecegi Gzere her ikisi icin de bazi
sartlar 6ne slrerek bir metodoloji ortaya koymustur.

isfahani ise tefsir ve te’vilin Matridi veya Amiri’de oldugu sekliyle istilahi tanimlarini yapmaktan
dte, kelime manalari ve aralarindaki kullanim farklari Gizerinde durmustur. Ornegin tefsirin

24 Ozturk, “Tefsir Te'vil Karsithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kékeni”, 79-80.

25 Onun ¢agdasli ve ayni zamanda bir dilci olan Ezheri de benzer bir tanim yapmustir; bk. Ezheri, Tehzibu’l-Luda, 12/283.

26 Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mataridi, Te vildtd Ehli’s-sdnne, thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Daru’l-kittbi’l-ilmiyye,
2005), 1/349. Konuyla ilgili degerlendirmeler icin bk. Celal Kirca, “Ebd Mansur EI-Maturidi’nin Tefsir ve Te'vil Anlayisi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi 3 (1989), 281-295; Burhan Baltaci, “Matiridi’nin Tefsir Te’vil Ayirimin imkani
Uzerine”, 4. Uluslararasi Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu-Hanefilik Maturidilik, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu
Universitesi Matbaasi, 2017), 331-337.

27 Bk. Gengil, Tefsir Te'vil Ayirimi Baglaminda Maturidi’de Tefsirin imkani Meselesi, 92.

28 Bu dogrultudaki degerlendirmeler ve ilgili eserler icin bk. Enes Blyuk, “Maturidi'nin Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Bunun Te'vilat'taki
Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 23/1 (2019), 220-221, 231.

29 |bn Kuteybe, Tevilli Mdskili’l-Kur’an, thk. ibrahim Semstiddin (Beyrut: Daru’l-katibi’l-ilmiyye, ts.), 34.

30 |bn Kuteybe, Tevilli Mdskili’l-Kur'én, 69, 182, 228. Ayrica bk. Caliskan, Tefsir Usdld, 169.

3Ll & gl Sadl oly”; bk, Amird, el-irsd, 179a.

32 Amiri, el-lrsad, 184a-184b.
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te’vilden genel oldugu, tefsirin lafizlarda te’vilin ise ciimlelerde oldugu, tefsirin garip lafizlarin
aciklamasi oldugu seklinde ayristirmaya yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur.®3

3. Amiri’ye Gore Tefsire ihtiyac Duyulan Durumlar ve Tefsirde ihtiya¢ Duyulan Seyler
Amiri'ye gére séz/kavl, hakikatte, sdyleyen kisinin, ona uygun manalardan birini ifade etmek
istedigi lafiz oldugundan hareketle, bu s6zden kastedilen mananin, duyan herkes tarafindan
anlasilmasi ve harici bir aciklayiciya ihtiyac duyulmamasi esastir. Ancak yukarida zikrettigi
gerekceler (Al a1 nedeniyle mananin izah edilmesi gerekebilir ve bu izah ya tefsir ya da
te’vil yéntemiyle yapilir.3*

Tefsiri, hakikatte lafizdaki gizli mananin ortaya cikarilmasi olarak tarif eden Amiri, duyanlari,
tefsirini yapacak kimselere muhtac¢ birakan, anlasilamayan ve hitaba ait 6zelliklerden kaynakli
lafizlari U¢e ayirmaktadir. Miellif konuyla ilgili 6rneklere de yer vermekle beraber, bunlarin
Gzerinde detayli durmaz. Buna gére lafiz icin su ihtimaller s6z konusudur;

1. Az bilinen (garib) kelimelerden olur ve onun yerine bilinen kelimelerle tefsir edilir. Maellif
konuya dair érnekler icin, bu amacla yazilmis Garibd’l-Kur’an literatlrinG isaret etmistir.

2. Farkli manalara delalet eden (neye delalet ettigi anlasiimayan mibhem) belirsiz kavramlardan
olur ve onlarin yerine manasi acik/serhedilmis kavramlarla tefsir edilir. Konuyla ilgili verdigi ilk
drnekte, Muhammed Stresi’nde gecen “Casjaa 354zl 241 13735 ifadelerine vurgu yapmaktadir.
Nitekim miifessirler hem bu kavramlari izah ederken hem de 6nceki ayetle irtibatini kurarken
aralarinda ihtilaflar ortaya cikmistir.36 Diger 6rnekte ise Furkan stresindeki “ ¥ 3 0 eSJ l-uu L
L4237 gyeti zikredilmis olup, bu ayette gerek a-b-e fiilinden kastedilen mana gerekse de ayetin
genelinden anlasilan mana acisindan ihtilaf s6z konusu olmustur.38

3. Birden cok manay! barindiran kisa/miicmel ifadelerden kaynaklanir ve onun yerine mufassal
kavramlarla tefsir edilir. Amiri, tefsire ihtiyac duyan bu tir lafizlarin her biri icin Arap siiri ve
emsalden de ornekler vermistir.3® Kuran’dan verdigi 6rneklerden ilki, cahiliye dénemi
Araplarinin putlar icin cesitli gerekcelerle serbest biraktiklari hayvanlardan bahsedilen “ & Jaa

aa Vi dluagy Vi dul V3 35mi 0740 ayetidir.4' Digeri ise haram aylar konusunda takvime
muidahalelerde bulunma seklinde 6zetleyebilecegimiz nesi*? kelimesinin gectigi Tevbe
sdresi’ndeki )sSS\ 2535 ég;ﬁ\ i)"43 qyetidir. Bu ayetin tefsiri konusunda da ayni sekilde ihtilaflar
s6z konusudur.**

Oldukga sistemli bir yol izleyen Amiri, bu tic ydnden manalarda ortaya cikan kapaliligi gidermek
icin altl sanat (Al cleliall) zikretmistir. Bunlar; ludat, nahiv, hitabet, siir, cedel ve burhan’dir.

35 Ragib isfahani, Mukaddime, 47-48; krs. Ragib el-isfahani, e/-Mdifredat fi garibi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan Davadi (Dimesk:
Daru’l-kalem, 1422), 99, 636.

34 Amiri, el-irsad, 178b.

35 Muhammed 47/20-21.

36 Bk, Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, e/-Cémi‘u Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Berdani-ibrahim Atfis (Kahire:
Daru’l-Katubi’'l-Misriyye, 1384/1965), 16/244.

37 el-Furkan 25/77.

38 Bk. Eb( Ishak ibrahim Zeccac, Me’ani’l-Kur’an ve ‘rdbuhi, nsr. Abdlcelil Abduh Selebi (Beyrut: ‘Alem(’l-Kiitiib, 1998), 4/78-
79; Kurtubi, e/-Cémi‘u li Ahkémi’l-Kur’an, 13/84-86.

39 Amiri, el-frsad, 178b-179b.

40 g|-Maide 5/103.

41 Ayette ifade edilen kavramlarla alakali farkli gorus ve dederlendirmeler icin bk. Muhammed b. Cerir Taberi, Cdmi‘u’l-beyédn
an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Anmed Muhammed Sakir (b.y.: Miiesset(’r-risale, 1420/1999), 11/116-136.

42 Bk. Mustafa Fayda, “Nesi”, Ttrkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/578-579.

43 et-Tevbe 9/37.

44 Taberi, Cdmi‘u’l-beyan, 14/243-250; Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer Zemahseri, el-Kessaf an hakdiki gavédmizi’t-tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1987), 2/270.
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Ancak Amiri, bu alti sanatta mahir olan kisinin, tefsire de tam hakim olacagdini diisiinmenin hata
oldugunu sdyler.*> Ona goére bu alti sanati bir araya getiren, bunlari diizenleyen ve tamamlayan
Ust bir sanat/ydntem daha vardir ki bu, ayette zikredilen ve ser’i, akli, ilahi, beseri, tabii ve iktisabi
olarak vasiflanan hikmet sanati/yontemidir. Ayette bu durum su sekilde ifade edilmistir:

Y S0 ) R G 1588 1558 ol 8 RS &) s 4l o ARST 3%

O, hikmeti diledigine verir ve hikmet kime verilirse o kimseye pek ¢cok
hayir verilmis olur. Bunu ise ancak akil sahipleri anlarlar.4®

Amiri, bahsettigi alti ilmi kusatici olan hikmet sanatini; hakikatte kullarin ve memleketlerin
maslahatlarinin ve Allah’in, sifli ve ulvi alemlerdeki hikmUndn sonuclarinin idraki i¢in tayin
edilen bir meleke olarak ifade eder.*” Ona gore insan, kutsal kitaplardaki hakikatlerin hepsini
kamilen kusatamaz. Ancak ilmen ve amelen ilahi hikmetleri kusatmak icin gerekli gérilen diger
micerred sanatlarla, ilahi sanatlar olan lugat, edebiyat ve mantigi bir araya getirmek gerekir. Bu
yedi (mUcerred) sanattaki basarisi oraninda Allah’in kitabindaki manalara vukufiyetindeki kemali
gerceklesir. Bdylece o, &nceki minzel kitaplari nesheden Kur’an’daki hakikatler, her ilmin ve nice
kaynagin cevabi, her marifetin kaynagi, her hikmetin bulundugu yer ona asikar olur. Dahasi o, ¥ 3
e S B ¥ ol Y3 b / “Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.”#® ayetinden
hareketle onun dogrulugundan ve sihhatinden emin olur.*?

Amiri, sanat olarak isimlendirdigi ve siraladigi bu yedi ilmi, tefsir icin zorunlu gérmekte, duruma
ve ihtiyaca gore bunlara basvurulmasi gerektigi Gizerinde durmaktadir. Ona gore bahsi gecen bu
yontemler temelinde olusmus ve dini gelenegimizde hali hazirda var olan yéntemler de vardir.
0, bunlari da su sekilde ifade etmektedir:

Sahih din mensuplarinin ve 6zellikle de Mislimanlarin ortaya koydugdu, bilinen G¢ sanat/yéntem
vardir ki bunlar; hadiscilerin yéntemi, kelamcilarin (akli) yéntemi ve fakihlerin (akil ve his
arasinda ortak) yontemidir.

Bu U¢ ydntemin tahsilinde zaruret mesabesinde olan ve bu Uclinden hareketle akilla ortaya
cikarilmis olan t¢ yoéntem daha vardir:

1. Lugatcilerin ydntemi olarak bilinen, Arapca ve i‘rab. Bu, hadiscilerin ydntemini tahsil etmek icin
oncelikli aletlerdir.

2. Ediplerin ydntemi olarak bilinen, hitabet ve siir. Bu, fakihlerin yéntemini iyi bilmek icin édncelikli
aletlerdir.

3. Mantikcilarin yéntemi olarak bilinen, Cedel ve Burhan. Bu, kelamcilarin yéntemini iyi bilmek
icin éncelikli aletlerdir.

Amiri, zikri gecen ilimleri haiz olmadan hareket edenler hakkinda sert bir elestiride
bulunmaktadir. Ona gdre, lUgatcilerin ydntemini bilmeden konusan hadisc¢i, ebter muhaddis;
edebi ydnteme hakim olmadan konusan fakih, ebter fakih; mantik sanatini bilmeden konusan
kelamci da ebter kelamcidir.>®

45 Amiri, el-irsad, 179a.

46 o|-Bakara 2/269.

47 Amiri, el-irsad, 181a.

48 gl-En’am 6/59.

49 Amiri, el-irsad, 180b-181b.
50 Amiri, el-irsad, 179a-180b.
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Yaptidi bu taksimat dikkate alindiginda muellif, saydidi yedi cesit ilmi/sanati bir btin olarak
gobrmektedir. Hadisciler, fukaha veya kelamcilarin halihazirda bilinen yoéntemlerinden
bahsederken bu yéntemlerle baglanti kurdugu ilimler ise édncelikli ilimler kategorisinde goérdigu
ilimlerdir. S6z gelimi fakihler icin zikrettigi hitabet ve siir, dncelikli olmakla beraber, saydigi yedi
ilmin tamami onlar icin de aslinda gereklidir.

4. Tefsirin Kaynagi/Mestriiyeti

Muaellif, Kur'an ayetleri Gzerinde disiinme ve yorum yapma, 6zellikle de muskil ayetlerin tefsiri
Uzerinde yogunlasan tartismalara da kisaca dedinerek kendi degerlendirmelerine yer vermistir.
Ummet icerisinde bu konuda 6ne cikan iki yaklasimi ve delilleri zikretmis sonrasinda da kendi
goruslerini ortaya koymustur. Buna gore; tefsircilerden bazilari, insan, akilli ve miimeyyiz de olsa
ligati de bilse genis bilgiye de sahip olsa, dini hikimler konusunda Kur’an tefsirinde,
peygamberin kendisinden ya da ashabindan nakledilen sahih haberde rivayet edilen siniri
asmasinin caiz olmadigini ve buna dair Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadisi delil
getirdiklerini ifade etmistir: J& G s3xda | il 4l JA 28 (e /”Kim kendi gorlstine dayanarak
Kur'an’i tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.”

Diger bazi alimler ise; tefsirin sahih akillara havale edildigini, bu insanlarin, Kur’an manalarindan
anladiklarini en kapsamli sekilde aciklama konusunda her birinin tam bir otorite olduklarini
soylemislerdir. Bu goruslerine dair de su ayeti delil getirmislerdir:52 aial 1553 & 5laa bl sul 53 s
i) }ij SR¥il5 / “Bu (Kur'an), ayetlerini distinmeleri ve akil sahiplerinin 6§ut almalari icin sana
indirdigimiz mabarek bir kitaptir.”>3

Amiri hem bu iki gériist degerlendirmis hem de zikredilen rivayete aciklik getirmistir. Buna gére
sUrec icerisinde gelisen bu iki yaklasim gercekte ifrat ve tefrit sinirlarindadir. Zira insan her ne
zaman Kur’an bilgisini sahabeden menkul rivayetlerle sinirlarsa ihtiyac duydugu seylerin
cogundan kendini mahrum etmis olur. Ayni sekilde akil sahiplerinden her kim de
aklinin/goéristnin zahirince hikmederse Kur'an'in sanina en biyik lekeyi getirmeye maruz
birakmis olur. O halde tefsir ydntemi konusunda en dogru goris, bu iki gérisin ortasinda bir yol
izlemektir. O da tefsir yapacak kisinin, akil sahibi, saglam akil ve saglkli gérisle birlikte bahsi
gecen yedi sanat konusunda derinlesmis kimselerden olmasidir. Bununla birlikte, seleften gelen
haberleri bilmesi ve onlarla gorisini destekleyebilmesi gerekir. Bazen ihtiya¢c duydugu
manalarin inceliklerini tespit etme konusunda bahsi gecen sanatlarin kurallari ona destek olur.
Bu rivayetlerden habersiz ve adi gecen sanatlarin kurallarini da bilmeyen kimsenin, kendini
yukarida yer verilen ayet-i kerimede® zikri gecen kimselerden sayma hakki yoktur. Buna ragmen
kendini o kimselerden saylip tefsir yaparsa iste o zaman kendi hevasiyla tefsir yapmis olur.>®

Sayilan alet ilimleri kendisinde yeterince bulunan ve bu ilimlerle kendisinde ihtiyat kuvveti
olusmus kimse, ki bu bir belirtidir/6lcudir, tefsirde ihtiyat ve temkinli olmaya daha yakin, asiriya
gitme ve yanlisa dalmaya daha uzaktir. Seleften basiret sahiplerine ve onlardan kendisine ulasan
rivayetlere hiisni zanla yaklasmaya daha meyillidir. Her durumda, yani dogru yapmadigi zaman

51 Eb( Is& Muhammed Tirmizi, el-Cadmi‘u’s-sahih (Medine: Mektebeti’s-selefiyye, 1964), “Tefsir”, 1; Eb( Abdillah Ahmed b.
Muhammed ibn Hanbel, Misned, thk. es-Seyyid Ebu'l-Muati en-NQri (Beyrut: Alemu’l-kiittib, 1998), 1/269.

52 Amiri, el-frséd, 181b.

53 Sa’d 38/29.

54 Sa’'d 38/29.

55 Amiri, el-frsdd, 182a.
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6nemsemeyip ciddiye almamaktan, dogru yaptiginda ise kibirlenmekten Allah’a siginir. Butin
hayirlara ulastiranin Allah, gictin de onun yardimiyla oldugunun bilincinde olur.>®

Benzer icerik ve drneklerle konuyu ele alan isfahani ise tefsir yapacak kisinin bilmesi gereken
ilimleri on maddede siralamistir. Bu ilimleri bilerek tefsir yapan kisinin, hevasina goére tefsir yapan
kimselerden olmayacadini sdylemektedir ki bu ilimler: ligat, istikak, nahv, kiraat, siyer, hadis,
usalt’l-fikih, ilm@’l-ahkam, ilma’l-kelam ve ilmi’l-mevhibedir.>” Her iki mUellifin de ayni mantikla
konuyu ele aldiklari hatta ayni 6rnekleri verdigi gérilmekle beraber, mifessir icin gereken ilimler
konusunda farkl tasnif yaptiklari anlasimaktadir. Amiri’nin, batin ilimleri kusatici olarak
nitelendirdigi hikmet, isfahani’de ilmirl-mevhibe adiyla yer almaktadir ki kaynaginin ilahi olmasi
acisindan bakildiginda ayni seyi kastettikleri anlasiimaktadir.

5. Te’vil, Mahiyeti ve Gerekliligi

Muaellif bu baslikta, 6nce lafizlarin ifade ettigi mana cesitleri hakkinda kisa bir bilgi vererek, s6zln,
aslinda farkl sekillerde anlasilabilecegine dair bir alt yapi olusturmaktadir. Buradan hareketle de
farklli anlasilabilecek bu tir durumlarda akli ya da hissi harici delillere basvurmanin
zorunluluguna dikkat cekmektedir. Bu akli ya da hissi deliller de te’vil yéntemini giindeme
getirmistir.

Amiri bu amacla 6nce manalari kendi icerisinde; birden cok manayi icine alan um({mi manalar ve
birden fazla manaya delaleti olmayan/tek bir manaya delalet eden hustsi manalar seklinde ikiye
ayirir. Ancak um({mf bir mana olan “insanlik” lafzindan elde edilen “insan” lafzi bu kapsama dahil
olanlarin her biri icin de kullanilabilir. Fakat bunun tersi yani husGsi lakaplarin, husGsi manalari
kapsayan umUdmi manalari ifade etmek icin kullanilmasi séz konusu olmaz. O halde umimi
lakaplar iki sekilde kullanilir: Bazen umdmi bazen de husdsi mana icin kullanilabilir. Husasi
lakaplar, huslsi manalardan farklidir. Zira ayni anlama gelen farkh lafizlar ayni manayi ifade
edebilecegi gibi bazen de tek lafiz, birden fazla manaya da delalet edebilir.58

SlUphe yok ki lafiz birden fazla manaya gelecek sekilde bulundugunda, o s6z( duyanlar veya
aktaranlar, konusanin gercek maksadini ve neye isaret ettigini kendi cabalariyla bilemeyebilirler.
Bu ancak akli veya hissi harici bir delille ortaya ¢ikar. Bunu bir imtihanin geregdi olarak géren
muellife gbre eger farkli manalari ifade eden misterek lafizlardan kaynakli bu kisim olmasaydi,
sahih akillar farkli te'villerle imtihan olamazlardi. Sayisiz manalart duyup aktaranlarin
anladiklarinda da farklliklar olmazdi.>®

Bu izahlarin ardindan Amiri, te’vil yapmaya ihtiyac duyulan sebepleri iki baslikta incelemektedir:

Birincisi, umimi mana ifade eden lafizlarin bazen genel bazen de 06zel manalar icin
kullaniimasidir. Kifir kelimesinin, bazen mutlak inkar bazen de yaraticlyr inkar anlaminda
kullaniimasi veya iman lafzinin bazen mutlak tasdik, bazen de hak dini tasdik etmek anlaminda
kullaniimasi bu duruma drnek olarak verilmistir.6©

ikincisi ise mUsterek manali lafizlarin, farkli manalari ifade etmek Gizere kullaniimasidir. Ornegin
hidde (perde, siddet, seviye vs.) kelimesi bazen kilicin kini, bazen 6fkenin derecesi, bazen de

56 Amiri, el-irsad, 182b.

57 Ragib isfahani, Mukaddime, 93-97.
58 Amiri, el-frsad, 182b-183a.

59 Amiri, el-irsad, 183b.

60 Ragib isfahani, Mukaddime, 48.
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anlayis glict/seviyesi anlaminda kullanilir. Ndr lafzi da benzer sekilde bazen glnes 1sid1, bazen
gbérme glic, bazen de aklin 1sig1 manasinda kullanilmaktadir.®'

Muaellif, her ne kadar te’vilin gerekcesine iki sebep saysa da te’vilin ortaya ciktigr G¢lnca bir
sebep olarak da ayni dinden olanlarin veya farkli din mensuplarinin aralarindaki ihtilaflari
zikretmektedir. Bu ihtilaflarin ortaya ¢cikmasinin da dikkate alinmasinin da dini hiktUmler (izerinde
yapilan te'villerin giictyle alakali oldugunu ifade eder. Ornegdin Mezdek’in,62 Mec(si dininin
hilafina ortaya koydugu gorUslerini yerlestirip kabul ettirmesi de Hiristiyanlik dininde ortaya
cikan ayriliklar da iste bu te’vil glicti sebebiyledir.t® Eger onlar bu ihtilaflari te’vil yaparak degil
de dinin asillarina inatla muhalefet ederek ortaya c¢ikarsalardi Hiristiyanlar onlara engel olur ve
istediklerini elde edemezlerdi.t*

Amiri, te’vilin énemine ve giicline dair gorislerinin ardindan, te’vil yéntemi konusundaki
bilgisizligin dine en blylk zarar1 verecegini, te’vilin kurallarini bilmenin ise hikmet kapilari icin
anahtar oldugunu ifade eder. Te'vil sanatindan uzak kalan kimse, zorunlu olarak baskasini taklid
etmeye razi olmustur. Ancak te’vil yaparken muhkem ayetleri de mutesabih gibi anlayan kimse
de karistirma (kotu) niyeti ortaya koymus olur. Ozetle miellife gére Kuran’da muhkem ve
mitesabih ayetlerin var olmasinin bir hikmeti vardir ve bunlara riayet edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz Uzere muellif, tefsir lafzini, tek bir acidan izahi olan kapali
kelime/ifade(nin aciklamasi), te’vili ise birden fazla sekilde izah etme yolunun caiz oldugu muskil
lafiz (in aciklamasi) olarak ifade etmistir. Kisi, bu muhtemel farkl manalari bilmediginde veya bu
manalar Gzerinde didsinmediginde reddetmesi (ya da kendisine karsi cikilmasi) sasilacak bir
durum degildir.5¢ Amiri, benzer durumdaki muhataplarla alakali olarak Kur'an’da zikredilen su iki
ornege yer vermektedir: 3\5.4.;3 ae-i-’ U5 aadey 1 shaind 1 Gy 1585 (35 / “Biilakis onlar, ilmini kusatamadiklari
ve heniiz kendilerine yorumu yapilmamis olan seyi yalanladilar.”®” Diger bir ayette ise: | ¥ & 333
R eit] 15 (sl s 4 / “Onunla (Kur'an/iman) dogru yolu bulamadiklarindan dolay “Bu eski bir
yalandir.” diyecekler.”®® Dolayisiyla inkara sebep olan seyin aslinda cehalet (dogru te’vili
bilememek) oldugu ifade edilmektedir.

§. Te’vilin Kisimlar

Amiri, buraya kadar sistematize ettigi basliklarda hem dil mantigi acgisindan bilimsel hem de
realite olarak aslinda te’vilin kacinilmaz bir ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaya gayret etmis daha
sonra da te’vili kendine has bir sekilde kategorize etmistir. Buna gore, s6z(n te’vili ilk asamada
ikiye ayrilmaktadir:

Birincisi, anlasilabilir ve kabul edilebilir te’vil anlamindaki et-te’vilii’l-miinkad; “Séylendiginde
cirkin olmayan ve erbabini, bu gorist aktarirken karistirmaya/aldatmaya sevketmeyen (sevk
etmekten salim olan), lafiz dizilimi konusunda ise zikri gecen yedi sanati bilen herhangi bir alim
tarafindan cirkin gériilmeyen te’vildir.”®?

6 Amiri, el-frséd, 183b.

62 Bk. Kenan Has, “Mezdekiyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/523-524.

63 Bk. Mehmet Aydin, “Hiristiyanlik/Mezhepler ve Tarikatlar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/353-358.

¢ Amiri, el-irsad, 184a.

65 Amiri, el-irsad, 184a.

66 Amiri, e/-irsad, 184a-184b.

67 Y(inus 10/39.

68 e|-Ahkaf 46/11.

69 Amiri, e/-irsad, 184b.
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Maellif minkad te’vili (¢ baslikta incelemektedir. Buna gére minkad te’vili yapan kimselerin,
kendi aralarinda, Kur’an ayetlerinin manalari konusunda aslen bir ihtilaf olmadiginin disdntlmesi
bir hatadir. Clnk ilimde derinlesmis kimselerin yaptigi te’villerin birbirleri arasinda da ihtilaf olur
ve bu ihtilaf G¢ yonden gerceklesir:

Birincisi, lafzin birden fazla manaya gelmesi (istiraki’l-lafz) sebebiyledir. Ornegdin; =i hissi
idrak veya akli tasavvur anlaminda kullanilir. Buna gore, gdzlerin Allah’t géremeyecedini ifade

eden “3a¥ &N Y770 ayetini te’'vil edenlerden bazilari “iimen kusatamazlar” seklinde
yorumlamislardir.

‘

ikincisi, ifadedeki s6z diziliminden (tlbéy’n—nazm) kaynakli ihtilaftir. Ornegin; “ “a=) s8e 4l
S TALLT A 8 e 1586 Gl V) (il 2 & 515771 ayetindeki istisnanin durumuna dair nahivcilerin
ihtilaflari buna 6rnektir. Buna gore; tdvbe edip durumlarini dizeltenleri Allah’in badislayacagdina
dair hikman, matuf-u aleyh UGzerine sinirlandirilarak, istisna dncesinde bahsedilen; iffetli
kadinlara iftira atan kimselerle sinirl oldugu anlasilacagi gibi, biitiin giinahlari kapsadigi seklinde
umami bir hikim olarak da dustndlebilir.

Uclinctist ise manadaki kapalilik (§umdzu’l-ma‘nd) sebebiyle ortaya cikan ihtilaftir. “1sa3e &3
FAC S g a2 ayetindeki gibi cogunlukla kisa veciz lafizlarda olur.”® Eslerinden uzak
kalmak maksadiyla yemin (i/§)’4 edenlerden bahseden ayet-i kerimedeki “talak” lafzinin bizzat
bosama veya yemin ederek bosamayi kastetme seklinde anlasiimasi’® bu tir durumlara érnek
olarak verilmistir.

Miinkad te’vil, bu baglamda gelistirilen alt basliklar acisindan degerlendirildiginde isfahani ile
Amiri arasinda tam bir benzerlik oldugu anlasiimaktadir. Zira hem basliklar hem de verilen
ornekler aynidir.”®

Te'vilin ikinci cesidi olan, yanhs anlasilan ve kabul edilemez te’vil anlamindaki et-tevilii’l-
muistekreh; “ifade edildiginde cirkin ve erbabini, bu gérisi aktarirken karistirmaya/aldatmaya
sevk eden te'vildir.””” Muellif bu te’vili, mimevveh (6rtll, gizli), mdleffak (uydurma), minkalib
(anlamindan saptiriimis) ve muhtel (bozuk) olmak Uzere doért kisma ayirmistir. Bu kisimlari,
maellifin yaptidi baslklandirmalar Uzerinden izah ederek isfahani’nin tasnif ve tanimlariyla
karsilastirmayi uygun gérlyoruz. Buna gore;

Mldmevveh te’vil, umum ve husus acisindan manadaki cirkinligi gizlemek icin yapilan hileli
te'vildir. Fatiha s(resindeki “Gazaba ugrayanlar”’ ifadesinin Yahudiler, “dalalete dasenler”
ifadesinin de Hiristiyanlar seklinde te’vil edilmesi gibi.”® Rivayete dayali bu aciklamanin bu te’vil
cesidine drnek verilmis olmasi, ayetin um{dmi manasinin gérmezden gelinmesini kastetmis
olmasindan dolayidir. Miellif bu tir tefsiri yapanlarin genellikle fikih 6grenmeye calisan anlayisi
kit kimseler oldugunu ifade eder. Ona gére bu hataya disenler, 6zellikle umum ve husus
sartlarini bilmeyen kimselerdir. Fikih ilmini umum ve husus sartlariyla birlikte anladiklarinda bu
tdr hatall te’vile diismekten korunurlar.”® Mistekreh te’vil cesidini ayni sekilde dért maddede

70 e|-En’am 6/103.

en-NQr 25/4-5.

72 o|-Bakara 2/227.

73 Amiri, el-lrsd, 186a-186b.

74 Hamdi Donduren, “11&”, Turkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/61-62.
75 Bk. Kurtubi, el-Cédmiu li Ahkdmi’l-Kur’an, 3, 111.

76 Bk. Ragib Isfahani, Mukaddime, 50.

77 Amiri, el-lrs4d, 184b-185a.

78 Amiri, el-frsdd, 185a.

79 Amiri, el-irsad, 185b. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.
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inceleyen isfahani ise maddeleri basliklandirmamistir. Amiri’nin mémevveh olarak isimlendirdigi
bu te’vil cesidini isfahani isimlendirmeksizin; umami bir lafzi, bu lafzin icerdigi hus(si bir manaya
has kilmak seklinde ifade eder. Buna dair ise Tahrim sdresindeki “muminlerin salihi”€ ifadesinin
Hz. Ali olarak te’vil edilmesini érnek vermistir.8'

Muleffak te’vil, (hikiim ve konu acisindan) farkli olanlari birbirine katmak/karistirmak suretiyle
ortaya cikan cirkinligi gizlemek icin yapilan hileli te’vildir. Ornegin, “Hic bir immet yoktur ki
iclerinde bir uyarici gecmis olmasin.”® ayetinde gecen timmet lafzindan kasit insanlar oldugu
halde, “YeryUzinde yUrlyen hayvanlar ve gdkylUzinde iki kanadiyla ucan kuslardan ne varsa
hepsi sizin gibi Ummetlerdir/topluluklardir...”® ayetinde gecen dmmet lafzini birlikte
degerlendirerek hayvanlari da mikellef ve emre muhatap olarak distinmek bu tlr te’vile érnek
olarak verilmistir.84 Maellif bu tur tefsiri yapanlarin genellikle anlayisi kit kelamcilarla ilgili oldugu
kanaatindedir. Ozellikle nazm ve telif sartlarini bilmeyen kimselerdir. Ona gére kelam ilmini nazm
ve telif sartlariyla birlikte 6grenen kimseler bu tir hatali te’vile dismekten korunurlar.8s isfahani
ise muleffak te’vil olarak isimlendirmemekle beraber, Amiri ile ayni 6rnegdi vermistir.86

Munkalib® te'vil, uydurma bir rivayete dayanarak ya da bizzat tahrif edilerek yapilan te’vildir.
Miisebbihe’nin,8 yaraticinin durumu hakkinda “O bulyiik korku ve dehset giinii gelip de secdeye
cagrildiklarinda bunu yapamazlar.”®? ayetine yaptidi te’vil buna drnektir. Diger bir érnek ise
Haseviyye’'nin®® “Rabbin Ademodullar’ndan -onlarin sirtlarindan- zdrriyetlerini alip bunlari
kendileri hakkindaki su sézlesmeye sahit tutmustu”?' ayetiyle ilgili yaptiklari te’vildir.9? isfahani
benzer sekilde tanimladigi bu te’vil cesidine dair Amiri’nin verdigi ilk 6rnedi vermis ikinci drnege
yer vermemistir.%> Amiri bu tir tefsiri yapanlarin genellikle anlayisi kit hadiscilerle ilgili oldugunu
soylemistir. Ozellikle rivayet kabul sartlarini bilmeyen bu insanlarin, hadis ilmini, rivayet kabul
sartlariyla birlikte 6grendiklerinde bu tir hatali te’vile dismekten korunacaklarini ifade eder.

Muhtel te'vil ise uzak istiareler ve dilsel baglantilarla ortaya konulan bozuk yorumlari gizleyerek
yapilan hileli te’vildir. Batiniler’den bazilarinin, Kur’'an’da bahsi gecen bakaranin insan oldugunu
iddia etmesi buna 6rnek olarak verilmistir.?> Muhtel olarak isimlendirmemekle beraber benzer
sekilde izah eden isfahani, bakaranin insan seklinde te’vil edilmesi érnedine yer vermis ancak
Batinilerden bahsetmemistir. Diger bir 6rnekte ise HUdhUd’ (% insan olarak te’vil edenleri

80 et-Tahrim 66/4.

81 Ragib isfahani, Mukaddime, 49.

82 o|-Fatir 35/24.

8 e|-En’am 6/38. Amiri, el-rsad, 185a.

84 Amiri, el-irsad, 185a.

85 Amiri, el-irsad, 185b. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.

86 RagIb isfahani, Mukaddime, 49.

87 Eserde bazen minkalib, bazen muhtelib seklinde yazilmistir; bk. Amiri, e/-irsad, 185a, 186a.

8 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Mlsebbihe”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/156-158.
8 g|-Kalem 69/42. Musebbihe’nin ayetteki “3% (e &) a3 ifadelerini “Allah’in sakidir” seklinde ifade etmeleri ve konuyla ilgili
ibn Mes’ad’tan gelen rivayet hakkinda bk. Fahreddin EbG Abdullah Muhammed b. Omer b. Huseyn Razi, Mefatihu’l-gayb- et-
Tefsiru’l- Kebir (Beyrut: Daru ihyai't-tirasi’l-‘Arabi, 1420), 30/614.

9 Metin Yurdagdr, “Hasviyye”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/426-427.

9 el-A’raf 7/172. Haseviyye’nin, ayette gecen sozlesmeyi izah ederken, Allah’t cismani olarak distniip, Hz. Adem’i tutup
silkelemesi ve ondan zlrriyetini ¢cikarmasi seklinde izah etmeleri hakkinda bk. Eb( ‘Ali Muhammed b. ‘Abdilvehhab b. Selldam
Cubbai, Kitabirl-Makéalat, thk. Ozkan Simsek vd. (Istanbul: Endilis Yayinlari, 2019), 45.

92 Amir, el-irsad, 185a.

93 Ragib isfahani, Mukaddime, 49.

94 Amir, el-irséd, 186a; krs. Ragib isfahani, Mukaddime, 50.

95 Amiri, el-irsad, 185b.

% en-Neml 27/20.
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zikretmektedir.®” Maellif bu tur tefsirin genellikle edebiyat 6§renen ve anlayisi kit kimselerle ilgili
oldugunu, 6zellikle nazar ve istinbat sartlarini bilmediklerini, edeb/dil ilimlerini nazar ve istidlal
sartlariyla birlikte 6drenen kimselerin bu tdr hatali te’'vile dismekten korunacaklarini ifade
eder.®

Ozetle ifade edilecek olursa mistekreh te’vile dair izahlar iki muellif arasinda neredeyse ortaktir.
Ancak bu tefsirin kisimlart Amiri tarafindan ayri ayri isimlendirilirken, isfahani isimlendirmemis
sadece numaralandirmakla yetinmistir. Fakat ifade edildigi Gzere gerek tanimlar gerekse de
verilen 6rnekler, zaman zaman kullanilan farkli kavramlara ragmen, blyUk 6lctde aynidir.

7. Te’vil Yapacak Kisinin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar
Muellif bitlin bunlardan hareketle akilli kisinin te’vil sanatinda kemale ulasmasini, ancak husus-

umum, nazm-telif, nazar-istidlal, kab(lu’l-ahbar sartlarinda bilgi seviyesinin yeterli olmasina
baglamistir.??

Minkad te’vilin, bu (¢ acidan ortaya c¢ikan ihtilaflar sebebiyle yapildigini ifade eden muellif, akilli
kimsenin ihtiyath olmasi ve sunlari disiinmesi gerektigini sdyler. Birincisi, lafzin icerigindeki
mana, emir midir haber midir? Eger emir ise akli bir emir mi yoksa ser’i bir emir midir? Eger akli
bir emirse o zaman, Allah Teald’nin, <l S K5 4l 15550 &5 el su 3 LEs/“Bu (Kuran),
ayetlerini duastnmeleri ve akil sahiplerinin 630t almalari icin sana indirdigimiz muibarek bir
kitaptir.”190 sdziinden hareket ederek sahih akil bu konuda hikim verir. Eger ser’i bir emirse o
zaman bu emirden maksadin ne oldugunu anlamak icin baska muhkem bir ayete veya Allah
Resali’niin stinnetine ya da umdmun maslahatini iceren gecerli bir icmaya miracaat etmelidir.

ikincisi, lafzin icerigindeki mana, haber ise bu haber itikadi midir yoksa itibari midir? Eger itikadi
ise 0 konuda sahih delillerle ve bu delillerin akleden toplumlar icin oldugunu' bilerek hikim
verir. Eger bu haber itibari ise o haberden kastedilen manayi anlamak icin, daha énce zikredilen
sebeplerden biri ile saglam haberlere miracaat eder. Bu dogrultuda caba sarfettiginde kabul
edilmesi mimkiin olmayan (mustekreh) te’vil sahiplerinin yorumlarini bertaraf etmis olur.'

g}

ilave olarak Amiri, Kur'an’daki siire diizeninin 6nemine ve te’vil yaparken dikkate alinmasina da
vurgu yapmakta ve Kuran ici baglama dikkat cekmektedir. Cankld Kur’an’in sdrelerden
olusmasinin en blyUk faydasi budur. Ona gére farkli sézlerden, beraber telif edilip olusturulmus
ifadelerden ve lafizlari kendi kelime grubundan c¢ekip ayiran kimse, lafizdan kastedilen mananin
tahrip edilmesine firsat vermis olur. Yine miellife gére baglamindan koparilarak yapilan bu tir
hileli te’viller, bidat ehli tarafindan, kendi iddialarini dogrulamak icin Kur’an ile delil getirmek
amaciyla yapilmaktadir. Ayetlerin sadece kendi goérUslerine uygun olan kisimlarini alip diger
kisimlarini almamalari seklindeki bu yaklasimlarina dair Amir es-Sa‘bi’nin (6. 104/722) su sézini
de hatirlatmaktadir: “Onlar ya i‘cazi alip manay! biraktilar ya da manayi alip i‘cazi biraktilar.
Bazen de batil goruslerini ifade etmek icin uzun ve hileli ifadeler kullandilar. Bozuk mal sahibinin,
malini satamadigi ve insanlar almadigi zaman malini satmak icin yaptigi gibi, amaclarina ulasmak
icin uzun konusmalar hazirladilar. Bazen de uydurma sézlerini dnceki imamlarina veya kendi
zamanlarindaki Gstin akil olarak bilinen imamlardan birine izafe ettiler. Bazen de bu sézlerini

97 Ragib Isfahani, Mukaddime, 49. Tefsir usuliniin temel kaynadi olan Zerkesi’nin el-Burhdn’inda da konunun ele alinisi ve
ornekleri isfahani ile drtismektedir; bk. Eba Abdullah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Burhan fi uldmi’l- Kur an, thk. Ebu’l-
Fadl ibrahim (Beyrut: Daru ihyai’l-kitibi’l-‘Arabiyye, 1957), 2, 178-179.

98 Amiri, el-irsad, 186a. Krs. Ragib el-isfahani, Mukaddime, 50.

99 Amiri, el-irsad, 186a.

100 S3°d 38/29.

101 Ornek olarak bk. en-Nahl 16/12.

102 Krs. Ragib Isfahani, Mukaddime, 50-51.
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mezhebi asillarindan birini desteklemek icin ya da géraslerinin asla uygunlugunu géstermek ve
kalplerini tatmin etmek icin kullandilar. Sonra kendileri gibi sapkinliga yénelen akl kit olanlar icin
hazirladiklari sahte stslemelerle aklini celerler.” Amiri, sézlerini Allah’in, fasitlerin amelini islah
etmeyeceqi, tuzak kuranlarin tuzaklarinin da amacina ulasmayacadi, Allah’in, kullarindan
hakkiyla haberdar oldugu ve onlari goérdugini soyleyerek tamamlamaktadir.°® Belirledigi
prensipler ve sonundaki degerlendirme ve yénlendirmelerle muellif, hem ortaya bir metodoloji
koymus hem de dini hassasiyetlerini ifade etmistir.

Sonug ve Degerlendirme
NUzulinden ginimuize, Kur’an’t anlama cabalarinin her gecen giin artarak devam ettigi, bu

cabalarin bir sonucu olarak ortaya konan teliflerin de alimler arasindaki ihtilaflarin da arttig
anlasiimaktadir. Ayetlerin anlasiimasi konusundaki ihtilaflara ilave olarak, zaman icerisinde
olusan metodolojiye dair ihtilaflar da s6z konusu olmustur. Bu metodolojinin bir parcasi olarak
tefsir ve te'vil lafizlarinin kavramsallasma streci, kavram olarak ifade ettikleri anlamlar, cesitleri
ve pratikteki karsiliklari gibi baslklarda ihtilaflarin vuku buldugu goérilmektedir. Aksi yondeki
delillendirme c¢abalarina ve iki kavram arasindaki kullanim farkliliklarina ragmen Matlridi’nin
Te'vilat\nda goérulen tanimlamaya benzer bir istilahi ayrimin daha 6énceden yapildigina dair net
bir kanit ile ortak bir kabul s6z konusu degildir. ilave olarak gerek sahabenin gerekse de tabidn
alimlerinin, mltesabih ayetleri hari¢c tutacak olursak, te’vil yapmaktan kacinmamalari, Hz.
Peygamber’in sakindirdigi te’vil seklinin de net olarak anlasilamadigini gdstermektedir.

Netice itibariyle tefsir ve te'vil lafizlarinin kelime anlamlari acisindan birbirinden farkli olduklari
malumdur. Ancak Kur’an yorum metodolojisine ait kavramlar olmalari acisindan birbirinden
farkh oldugu disltncesinin zamanla yayginhk kazanarak, bu dogrultuda calismalarin yapildigi
gorilmektedir. Yapilan calismalar, tefsir ve te'vil lafizlarinin, bu kavramlari kullanan alimlerin
eserlerinden hareketle ilk doért asirda ayni anlamda veya birbirinin yerine kullanildigini
gostermektedir. Ozellikle te'vil lafzinin “akibet, sonu¢” manalarinin kastedildigi bazi nadir
ornekler Gzerinden, ilk ddnemlerde de iki lafzin sdzlik manalari itibariyle ayri olduklari biliniyor
olsa da bu giinkii manada bir kavramsal ayrismanin ilk dort asirda olusmadigi bir gercektir.

Eldeki verilerden ya da bu verilerin yorumlanmasindan hareketle, iki lafzin kavramsal tanimini ilk
defa imam Maturidi'nin yapti§ daha sonra da Ragib el-isfahani tarafindan sistemlestirildigi
seklinde genel bir kabul olusmustur. Fakat her ne kadar eserinde yer vermesi ve elestirmemesi
onun da benimsedigini ve belki de ilk defa eserinde yer verdigini gdsterse de, veriler
incelendiginde imam Matirid’nin aslinda bu kavramsal ayristirmayi kile lafziyla yaparak
kendinden 6nceki bir zamana atifta bulundugu sonucuna ulastirmaktadir. Ortaya cikan bu
gercekten hareketle Ragib el-isfahdni’nin sistematize ettigine dair kabulin de yeniden
distntlmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Zira ondan bir nesil dnce vefat etmis olan Eb{’l-Hasen
el-Amir’nin, Isfahan?’nin eserindeki bu sistematigi daha dnce olusturmus oldugu anlasiimaktadir.

iki eserin incelenmesi ile ortaya ¢ikan sonuclara bakildiginda iki eserin iceriginde yer alan; lafiz-
mana bitinligane dair ¢ikarimlar, ilahi kitaplardaki hitaplarin cesitleri ve 6zellikle de Kur’an’i
anlamada ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sebeple zuhur eden tefsir ihtiyacinin temeli olarak, metnin
kendine has Uslubu gérilmesi, te’vilin minkad ve mdistekreh olarak ayrimi ve gelistirilen alt
basliklar acisindan goérilen benzerlikler, iki eser arasinda bir etkilesim olduguna dair kanaati
glclendirmektedir. Buna ragmen bazi tanim ve ifadelerin Amiri tarafindan gtincel terminolojiyle
ifade edilecek olursa daha akademik, isfahani tarafindan ise daha sade bir tislupla dillendirildigi,

103 Amiri, e/-irsad, 187a-188a.
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ancak zaman zaman Amir’nin kullandigi ctimlelerin oldugu gibi isfahani’nin eserinde yer aldigi
gorilmektedir.

A Ay

Tefsir ve te’vil kavramlarinin tanimlanmasi acisindan bakildiginda ise isfahani’nin her ne kadar iki
kavram arasindaki farklara deginse de ilgili kavramlarin net olarak tanimini yapmadigi da
gorilecektir. Bu acidan Amir’nin tanimlari ve basliklandirmalari daha nettir. Te'vilin alt
basliklarinin izahinda Isfahdni ayni maddelere yer vermis ancak, Amiri bu basliklari
isimlendirmistir. Ornedin mustekreh te'vilin cesitlerini Amiri, mimevveh, mdleffak, minkalib,
muhtel seklinde bashklandirmisken, isfahani farkl ifadelerle bu dért sekli izah etmis fakat
isimlendirmemistir. Buna ragmen gerek tanimlamalarin gerekse de verilen érneklerin ayniligi, iki
eser arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir. Bunun yaninda isfahani’nin eserinin, tefsir usuliine
dair ¢cok daha fazla konuyu ve tartismayl ele almasi 6zellikle de lafiz-mana eksenindeki
degerlendirmeleri acisindan ¢ok daha kapsaml oldugu bir gercektir.

Ortaya cikan sonuclar beraber disuntlduginde, isfahani ve Amir’nin eserleri arasindaki
etkilesimin yoni cok net olmasa da Amiri’nin daha 6nce yasamis ve vefat etmis olmasi
isfahan’nin ondan etkilendigine dair bir gdsterge olabilir. Bunun yaninda Matiridi’nin de kile
lafziyla ilgili g6risleri nakletmesi, su an bilmedigimiz ya da elimize ulasmayan ve Mataridi
Oncesine isaret eden diger bir eserin olabilecedini de disindirmektedir. Dolayisiyla her iki
mdaellifin etkilendigi baska bir kaynagin var olabilecegi de ihtimal dahilindedir. Elbette bitin
bunlar, bu calisma 6zelinde ortaya cikan ve akla gelen sonuclardir. ilerleyen sirecte
yasanabilecek gelismeler bitin bunlarin aksini de disindirebilecektir.

Elde edilen sonuclar Amiri 6zelinde dustinulduginde ise onun, filozof kimligiyle ortaya koydugu
tefsir metodolojisi, glinimuUze kadar benimsenmis olmasi acisindan édnemli bir yer isgal eder. En
azindan bugiin eldeki veriler 1siginda bahsi gecen anlayis ve metodolojiyi isfahani’den énce
ortaya koyarak cok 6nemli bir konuma yerlesmistir. Zaman icerisinde bu alanda ortaya
cikabilecek gelismeler, Amiri ve isfahani arasindaki etkilesimi teyit edebilecedi gibi, her ikisinin
etkilendigi baska bir ortak noktayl da glin yUtzlne cikarabilir. Benzer icerikler acisindan
disanildigunde her iki maellifin de baska bir kaynaga atifta bulunmamalari kayda deger bir

ayrinti olarak gérinmektedir.
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