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Isari Tefsirin Mahiyetine Dair Bir inceleme

Oz

Bu arastirmada bir tefsir yonelimi olarak goriilen “isari tefsirin” mahiyetine dair bazi tetkikler yapilmaktadir. Tefsir
ilmi dahilinde degerlendirilen bu yonelimin ¢er¢evesinin ¢izilmesi i¢in tefsir ilminin mahiyeti de incelenmektedir. Buna
binaen s6z konusu aragtirmada tefsir ilminin mahiyeti {izerinde durulmus akabinde isari yonelimlerin gergevesi, ifade
edilen bazi dinamiklerden hareketle tetkik edilmistir. Tiim bu arastirma ve analizler sonucunda isari yonelimlerin ne
salt hakikat ne de tefsir veyahut te’vil olarak isimlendirilememesi gerektigi kanaatine varilmigtir. Aragtirmanin sinirlari
dar oldugundan; te’vil, yorum, yontem, kiyas, teknik gibi ifadeleri semantik ilmi cercevesinde incelenememistir.
Binaenaleyh bu noktada yapilmis arastirmalardan yararlanilmistir. Arastirma neticesinde ulasilan sonuca gore; te’vil,
istinbat, yorum ve tefsir gibi kelimeler, bir tiir akli ¢abay1 ¢agrigtirmaktadir. Halbuki ayetlere isari agilimlar getirenlerin
kendi ifadelerine gore onlar bu agilimlari kesinlikle kendi beseri ¢abalar1 sonucu elde etmemislerdir. Tabiri caiz ise
onlara yazdirilmistir. Bazi miifessirler, bu bilgilerin Allah’tan (c.c.) ilham yoluyla alindig1 iizerine vurgu yapmustir. Bu
meyanda s6z konusu vurgularmim gérmezden gelinerek bu bilgilerin eserlerinde arz edilmesine; bir tiir kiyas ile elde
edilmis istinbat, bir tiir irfani te’vil veyahut yorum, yontem veya bir tiir teknik olarak isimlendirilmesinin saglikli
olmayacagi kanaatindeyiz. Bununla birlikte sonug ve teklifler aragtirmanin sonunda arz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tasavvuf, Isari, Te’vil, Vehbi Bilgi.

A Study On The Essence of al-Tafsir al-Ishari

Abstract

In this study, the nature of "al-Tafsir al-Ishari", which is seen as an exegetical orientation, is analyzed. In order to draw
the framework of this orientation, which is evaluated within the science of tafsir, it is essential to reflect on the nature
of the science of tafsir. Therefore, in this study, we will first briefly emphasize the nature of the science of tafsir, and
then try to analyze the framework of Ishari orientations based on some of the dynamics we have mentioned. As a result
of all these researches and analyses, we have concluded that al-Ishart orientations can’t be called either pure truth,
tafsir, or ta’wil. Due to the limits of our article, we could not include the semantic analysis of expressions such as ta’wil,
interpretation, method, syllogism, and technique. Therefore, we have only touched upon them superficially. According
to the conclusion we reached, the words such as tafsir, istinbat, interpretation, and ta’wil, which we tried to analyze in
the introduction of our article, suggest that they are product of an intellectual effort and preoccupation. However,
according to the statements of those who brought revelatory expansions to the Qur’anic verses, they certainly did not
obtain these expansions as a result of their own efforts. It was dictated to them, so to speak. Therefore, we believe that
it would not be appropriate to name this orientation as istinbat, ta’wil, interpretation or method.

Keywords: Tafsir, Stfism, Ishari, Ta'wil, Intuitive Knowledge.

Giris

Isari yonelimin mahiyetine dair arastirma yapmak igin ilgili kelimenin tanimlanmasi
veyahut belli agilardan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bunun igin isari agilimlarla iligkili olarak
gortilen tefsir kelimesinin kavramsal ¢ergevesinin de ¢izilmesi gerekmektedir. Fakat tefsir ilminin
sinirlarii belirlemek, bir yoniiyle usul ¢ercevesi ¢izmek anlamina gelmektedir. Kadim ulema
nezdinde ittifak edilmis, sistematik bir usuliin olmayisi, bu durumu zorlastirmaktadir.! Bu agidan
tanimlamanin zati mesakkati de dahil edildiginde belirli bir tanim yapmak, daha da miiskiil bir
hal almaktadir.? Buna binaen aragtirmamizda evvel emirde yapilmig tanimlar analiz edilecektir.
Akabinde bu tanimlarin isari yonelimlerle ne derece uyum sagladigi tahlil edilecektir. Bu
meyanda arastirmamizdaki gaye, c¢ogunlukla tefsir ilmi dahilinde degerlendirilen iséri
yonelimlerin, bir tefsir ¢esidi olarak adlandirilmasimin sihhati {izerine tetkikler yapmaktir. Bu
meyanda bu yonelimler i¢in bir¢ok farkl diisiince ortaya atilmistir.

Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda ‘Tefsir Usilii’niin (Ulamii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri
Uzerine Bir inceleme”, Bilimname 15 (2008), 29-30.
Zira “Bir tam tanim, efradin1 cdmi agyarint mani olmalidir.” Detayl bilgi i¢in bk. Muhit Mert, “Keldmecilarin Tanim
Kuramlari”, Keldm Arastirmalar: 2/1 (2003), 81-92.
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Isari Tefsirin Mahiyetine Dair Bir Inceleme

Ayetlerin izahinda isari yonelim iginde olanlar, s6z konusu agilimlarmin bir zihinsel
cabanin {irinii olmadigini, ilham ile aldiklarim sarahaten belirtmektedirler. Ehl-i siinnet
tarafindan Allah’in (c.c.) bazi veli kullarina ilham ettigi, genelde kabul edilen bir durum
oldugundan ¢ogu alim isari agilimlart makul ve makbul gérmektedir. Ne var ki bu alani
sinirlamaktan da geri durmamaktadirlar. Sezgi yoluyla ulasildig: iddia edilen bilgilerin bir ilham
iiriinii olup olmadigina bunun imkani ve kabulii problemine bu arastirmada ele alinmayacaktir.
Ne var ki bu tiirden yorumlarin batini yorumlara kapi aralamasindan ve asiriya kagmasindan
dolay1 kabulii noktasinda baz sartlar getirilmistir. Ileride bu sartlar analiz edilecektir.

Bazi arastirmacilar ise ayetlerin izahinda isari yonelimin, bir takim teknik veya yontem
barmdirdigr hatta bir tiir kiyas oldugu iizerinde durmuslardir. Buradan hareketle bir tiir kiyas
tirlinii olan bu agilimlarin kabul edilebilecegi ima edilmistir. Kanaatimizce isari yonelimlerin
mahiyeti lizerinde fikir yiiriitmek, s6z konusu mevzuun kendi dinamiklerini gz ardi etmeden
yapilmasi gereken bir faaliyettir. Binaenaleyh bu yonelimin bir tiir tefsir, te’vil veya istinbat {irtinii
oldugu ifadesi, pek saglikli bir yaklasim olmasa gerektir. Tefsir ilminin ve isari yonelimlerin
mabhiyeti {izerine yapacagimiz tahliller neticesinde bu durum netlik kazanacaktir.

Tefsir ilmi dahilinde degerlendirilen bu yonelimin cergevesinin ¢izilmesi i¢in tefsir
ilminin mahiyeti lizerinde de tefekkiir etmek gerekmektedir. Buna gore s6z konusu arastirmada
tefsir ilminin mahiyeti tizerinde durulacak ardindan isari yénelimlerin ¢ergevesi, ifade edilen bazi
dinamiklerden hareketle analiz edilecektir. Bu yapilirken evvel emirde ayetlerin izahinda isari
yonelim i¢inde olanlarin bizzat kendi ifadeleri ve diger veriler dikkate alinarak degerlendirmeler
bu minval iizere yapilacaktir.

1. Tefsir ilminin Mahiyeti Sorunu

Kelimenin koken itibariyle ne anlama geldigi hususunda tartisilmissa da istikaki
veghesiyle adeta ittifak edilmistir.> Buna gore; bir kapalihig: gidermek, agiklamak, beyan etmek
anlaminda oldugu sdylenmistir.* Buradaki kapaliligin hem gergek anlamda kullanilabilecegi hem
de dilbilimsel veyahut ruhani kesifler anlaminda kullanilabilecegi kelime itibariyle buna bir
engelin olmadi81 goriilmektedir. Fakat Ragib el-isfahani (6. V./XI. yiizyilm ilk ¢eyregi) gibi kimi
alimlerin ifade ettigine gore bu kelime daha ¢ok makul manalarin kesfi anlaminda
kullanilmaktadir.®

Tefsir kelimesinin terim olarak muhtelif agilardan tanimlandigina sahit olmaktayiz. Bazi
ilim adamlarinin tanimlar1 verildikten sonra analiz edilecek, kanaatimizce en saglikli tanim tespit
edilmeye ¢alisilacaktur.

Bazi alimler, tefsir ilminin bir tanimmin yapilamayacagimi c¢iinkii belirli bir usul ve
kaideden yoksun oldugunu, Allah’in kelamini izah etmek, olarak tanimlamanin yeterli oldugunu,
soylemislerdir.® Fakat boyle bir durumda tefsirin miistakil bir ilim olarak kabul edilmesi i¢in
higbir gerek¢e kalmamaktadir. Zira Fikih, Kelam gibi ilim dallar1 da bir yoniiyle Allah’mn (c.c.)
kelamini izah etmek ile mesgul olmaktadirlar. Fakat amaclar1 ve araglari agisindan tefsir ilminden
farkl1 bir yonelime sahip olduklari malimdur. Bununla birlikte tefsir ilminin kimi zaman kiraat
ilminin inceliklerine, Kur’an imlas1 gibi hususiyetlere, ulimii’l-Kur’an alanina da yoneldigi

Ulemanin ¢ogunluguna gore; “f-s-r”” diger bazisina gore ise “s-f-r’den maklab edilerek tiiremistir. Detayl bilgi i¢in

bk. Bedreddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulitmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl

Tbrahim (Beyrut: Daru’l-Marife, 2006), 1/415; Celaleddin Abdurrahman es-Suytiti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, thk.

Muhammed Salim Hagim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2012), 568; ez-Zehebi Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir

ve’lI-miifessirin (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1976), 17.

4 Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzirr, Lisdnu’I-Arab, thk. Ahmet Faris (Beyrut: Daru’s-Sadur, ts.), 5/55; Ebu’l-
Kasim Hiiseyn er-Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammet Seyyid Keylani (Beyrut:
Daru’l-Marife, ts.), 380; Suyiti, el-ftkdn fi ulimi’l-Kur’dn, 568-569; Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-
Miifessirin, 21.

5 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dn, 380, 796; Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-Miifessirin, 17.

Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessirin, 17.
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bilinmektedir. Binaenaleyh Tefsirin bir ilim olmadigini iddia etmek icin daha fazla delile
ihtiyacimiz olsa gerektir. Tefsir ilminin en yaygin tanimlarini kronolojik olarak ele alinabilir.

EbG Manstr el-Maturidi (6. 333/944) “Tefsir ilmi: Kur’an’in nazil oldugu durumlari
bildiklerinden ve olaylara sahitlik ettiklerinden sahabeye ait olandir. Bundan dolay1 asil kastedilen
odur.”” demektedir. Kabaca nakledilenin tefsir, akledilenin te’vil olarak yorumlanabilecegi bu
anlayisa gore tefsirin sahabiye ait olus gerekcesi, onlarin sahsiyetlerinden degil olaylara sahitlik
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda arka plan bilgisine ulasan tabiin neslinden birinin
ortam bilgisinden hareketle yaptig1 yorumlarin, bu anlayisa goére tefsir olarak isimlendirilmeme
gerekeesi ne olabilir?

Tefsir, Eb( Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344) tarafindan soyle tanimlanmigtir: “Kur’an
lafizlarinin telaffuz keyfiyetini, medlullerini, yalniz basina ve terkip halinde kullanildiklarinda
kelimelerden ¢ikan hiikiimleri, terkip halinde kullanildiklarinda olusan maénalari ve bunlar
tamamlayici nitelikte olan diger hususlari inceleyen bir ilim dalidir.”®

Bedreddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) ise sdyle bir tanim yapmaktadir: “Ayet ve surelerin
niizullerini, kissalarini, onlarda bulunan isaretleri, Mekki ve Medeni olanlarin tertibini, muhkem
miitesabihi, nasih ile mensuhunu, has ve am olanmim, mutlak ile mukayyedini, miicmel ile
miifessirini bilmektir.”

Molla Fenari (6. 834/1431), tefsir ilmini sdyle tarif etmektedir: “Kur’an olmasi
bakimindan, Allah’in muradi oldugu bilinene veya zannedilene delaleti bakimindan Allah
kelamimin hallerini insan giicii nispetinde bilmektir.”°

Kafiyeci (6. 879/1474) ise tefsir ilmini soyle tarif etmektedir: “Tefsir ilmi: Murada delalet
etmesi bakimindan yiice Allah’m keldmini, beser giicii nispetince arastiran bir ilimdir.”
Taskdprizaide Ahmed Efendi’nin (6. 968/1561) Tefsir ilmi tanim1: “Insan giicii nispetinde ve Arap
dil kaidelerinin el verdigi 6lgiide, Kur’dn nazminin manasim arastiran bir ilimdir.”*? Miisahede
ettigimiz kadariyla ¢ogu ulema tarifleri siralamadan evvel; alimlerin 6rfiine gore tefsirin ne
oldugunu da ifade etmislerdir. Buna gore tefsir: “Kur’an manalarinin kesfi ve maksadin
agiklanmasidir.”*® Tabi her ne kadar veciz olsa da tanimin mefhumu muhalifi okundugunda eksik
yanlar1 da goriilecektir. Bazi alimler belki de bundan dolay1 s6z konusu tanimin yaninda kendi
tanimlarini da yukaridaki gibi zikretmislerdir.

Tefsir ilmi baglaminda yaygin tanimlar verildikten sonra bunlarin tahliline gecilebilir. Bu
tanmmmlarda dikkat edilirse lizerinde durulan ana temanin Kur’an lafizlari, Kur’an ilimleri ve
siibjektiflik oldugu goriiliir. Buna karsin séz konusu tanimlarda bazi eksiklikler de vardir. Ornegin
yukarida isaret ettigimiz Ebl Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)’ye ait tanimda, telaffuz keyfiyeti
ile kiraat ilmine isaret edilmistir.’* Fakat sadece nutku agisindan kiraat ilmine deginildigi i¢in bu
ifade telaffuz ile ilintili olmayan ifadeleri kapsamamaktadir. Bu baglamda 6rnegin Kur’an’da
Kimi zaman “ax” Kimi zaman “ax” formatindaki imlanin sebepleri lizerinde durulmasi tefsir ilmi
dahilde tutulacak mudir? Ornegin meshur filolog Yahya b. Ziyad el-Ferrd’nin (6.207/822)

7 Eb0 MansGr Muhammed el-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, thk. Fatma Yusuf el-Haymi (Beyrut: Muessesetu’r-
Risale, 2004), 1/349.

8 Eb(i Hayyan Muhammed el-Endeliisi, Tefsir u-bahri’l-muhit, thk. Zekeriyya Abdu’l-Mecid - Ahmed Necerli
(Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1/9-10.

9 Zerkest, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 1/416. Stiyati’nin ftkdn eserinde ise Zerkesi’ye ait bu tanimin daha farkli
gegtigini gordiik. Suyati, el-ftkdn fi uliimi ’I-Kur’an, 570.

10 Semsuddin Mehmed b. Hamza Molla Fenari, Aynu I-dydn (Istanbul: Derseddet Rifat Bey Matbaasi, 1914), 5.

11 Muhyiddin Muhammet b. Siileyman el-Kéfiyeci, et-Teysir fi kavaid-i ilmit-Tefsir, thk. Muhammet Hiiseyin ez-
Zehebi (Kahire: Mektebtu’l-Kutsi, 1998), 33.

12 Tagkoprizdde Ahmed Efendi, Mifidhu s-sadde ve misbdhu 's-siydde fi mevzi ‘ti’l- ‘uliim, ngr. Abdulvehhab Ebii’n-
Niir - Kamil Bekri (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1985), 54.

13 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 1/417; Kafiyeci, et-Teysir fi kavaid-i ilmit-Tefsir, 21.

14 Suyiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, 570.
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Meéni’l-Kur’an adli eserinde ilk ele aldigi mesele, bu ibarenin imlasinin analizidir.® Yine soz
konusu tanimlamada insanoglunun sinirli ve kusurlu yapisina hi¢ deginilmemistir. Binaenaleyh
s6z konusu tanim sadece bazi yonleriyle tefsir ilmini tarif etmektedir.

Muhammed ez-Zerkesi tarafindan yapilan tanimin ise, Kur’an ilimleri gergevesinde
yapildig1 miisahede edilmektedir. Fakat buna ragmen yukarida bahsettigimiz eksikliklerle birlikte
Kiraat ilmi,*® irabu’l-Kur’an, garibu’l-Kur’an gibi meselelere de deginilmemistir. Kafiyeci
tarafindan yapilan yukaridaki tanim incelendiginde ise Allah’in (c.c.) kelami olup, murada delalet
etmeyen bazi imla formlan {lizerinde durulmasi, s6z konusu tanimin kapsami diginda kaldigi
goriilmektedir. Halbuki yukarida Ferrda’nin eserinden bir 6rnekle belirttigimiz gibi kadim tefsir
eserlerimizde Kur’an’daki bazi ifadeler bu yoniiyle de ele alinmistir. Binaenaleyh bu da efradini
cami agyarin1 mani (kusatici ve ayirt edici) bir tanim olmasa gerektir.

Molla Fenari’ye (6. 834/1431) ait tanimlama tetkik edildiginde ise onun ifadelerinin daha
sthhatli bir tarif oldugunun alti cizilmelidir. Oncelikle “Kur’an olmasi bakimindan Allah
kelaminin hallerinin inceler...” diyerek kendisinden dnce yapilan tanimlarin eksikligini gidermis
oldugunu soyleyebiliriz. Zira onceki tanimlarda tefsir ilminin Kur’an’in, Kur’dn olmasi
bakimindan incelendigi ifade edilmemistir. Halbuki bazi tefsir eserlerinde telaffuzla veyahut
mana ile ilgisi bulunmayan bir takim imla formalarina deginildigi malimdur. Yine s6z konusu
ifadede “Allah kelaminin hallerini inceler...” kism1 da tanimin kapsamini genisletmektedir. Belki
de bundan dolay1 ¢cok veciz olan bu ifadelerin haliyle kapali oldugu da sdylenebilir. Ornegin hangi
yoniiyle ve hangi araglarla Allah kelaminin hallerini inceler? Tefsir ilminin tanimi1 noktasinda
yapilan sair tarifler nazar-1 dikkate alindiginda bu tanimin daha kapsamli ve saglikli bir tanim
oldugu kabul edilebilir. Binaenaleyh belki bu tanim c¢ergevesinde isari yonelimin nerede
durdugunu belirleyebiliriz. Bu minvalde s6z konusu tanimda gegen ibareleri tek tek izah etmeyi
faydali buluyoruz.

Molla Fenari tarafindan yapilan fakat hangi usul veya aracla Kur’an’in manélarini izah
eden bir ilim olduguna sarahaten deginilmeyen tarif s6yledir;

“Tefsir ilmi: Kur’an olmasi bakimindan, Allah’in muradi, oldugu bilinene veya
zannedilene delaleti bakimidan Allah keldminin hallerini insan giicii nispetinde bilmektir.” '

Bu tanmimda gegen bazi ifadeler izah edilecektir. Boylelikle isari yonelim
degerlendirilirken bu agiklamalardan faydalanilacaktir. Zira kanaatimizce Molla Fenard,
kendisinden onceki tanimlar1 da iceren daha genis bir tarif yapmistir. Bu bakimdan isari
yonelimleri incelerken bu tarif dikkate alinacaktir.

>

‘Kur’dn olmasi bakimindan...” ifadesi yukarida da deginildigi gibi; Kur’an’in
anlasilmasiyla veya telaffuz edilmesiyle ilgili olmayan kiraat veyahut imla ile ilgili hususlarin da
tefsir ilmi dahilinde olduguna dikkat ¢ekilmektedir.’® Bu yoniiyle takdire sayan bir veche
kazandirmaktadir.

Yine tanimda gegen ‘Allah’in muradi’ terkibi malum bir gayenin olusuna isaret
etmektedir. Ayetlerin izahinda isari yonelim iginde olanlari bu ifadenin kapsamina
degerlendirebiliriz. Zira sair tefsir yonelimlerinde de oldugu gibi isari yonelimlerde de temel
gayenin Allah’in muradi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ne var ki tefsir ilminin beseri
bir ¢caba oldugu vurgusu ve isari yonelimin sezgiye dayali olmasi1 buna méni olsa gerektir.

Yukarida zikrettigimiz tefsir ilminin taniminda gecen “...oldugu bilinene...” ve “...veya
zannedilene” ifadesinden hareketle kastedilenin sahih nakiller yoluyla bizlere aktarilan izahlar

15 Ebil Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Me ‘Gni’I-Kur ‘dn, thk. Ahmet Yusuf Necati, Muhammed Ali
Neccar (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1983), 1/1-2.

16 Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn, 1/18-19.

17 Semsuddin Mehmed b. Hamza Molla Fenari, Aynu I-Gydn (Istanbul: Derseadet Rifat Bey Matbaasi, 1914), 5.

18 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir ilminin Mahiyetine Dair Tartismasmnmn Tahlili”, Islim Arastrmalar
Dergisi 18 (2007), 79.
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oldugu sdylenebilir.’® Bu ifade, tefsir olarak da anlagilmigtir.? Fakat burada yapilan tanim zaten
tefsir kavramidir. Tanimin igerisindeki bir ifadenin s6z konusu kavrama isaret ediyor olmast,
gayet makul bir durumdur. Binaenaleyh bu isaretten kastin ne oldugu izaha mubhtactir.
Kanaatimizce bu ifade ile kastedilen daha once zikrettigimiz Maturidi’nin tarifi ile ilintilidir.
Tanmimda gegen “...oldugu bilinene...” ifadesi, tefsir ilminin objektif bir yoniiniin oldugunu da
salik vermektedir. Pesi sira gelen “...veya zannedilene” ifadesi 6ncekinden daha farkli bir yoniine
isaret etmektedir. Buna gore Allah’in muradini tespit noktasinda yapilacak yorumlarin Kati
olmadig1?! 6znel te’viller oldugu da dikkate alinmalidir.??

Tanimin devamui, “...delaleti bakimindan Allah keldminin hallerini insan giicii nispetinde
bilmektir.” Burada ‘marifet’ denilip onceki tanimlarda da oldugu gibi ‘aragtirma’ olarak ifade
edilmemesi veyahut yukarida ifade ettigimiz bazi durumlar agisindan elestirilebilir. Bu baglamda
elbette tanimi1 yapan veyahut elestiren bir aragtirmanin olaya kendi perspektifinden yaklastigim,
aragtirmamiz agisindan su anda ehem olanin; s6z konusu tanimda, tefsir ilminin bir¢ok yoniiyle
tanitildigini bu yoniiyle saglikli ve kapsamli bir tarif oldugu diisiiniilebilir.

“Insan giicii nispetinde bilmek” ifadeleri isari yonelim ile bagdasmayan bir durumdur.
Zira ayetlerin izahinda isari yonelim i¢inde olanlarin siirekli olarak dillendirdiklerine gore s6z
konusu izahlar, kendilerine ait olmayip ilham ile alinmigtir. Ayn1 zamanda onlara gore bir
marifetten ziyade hakikattirler. Ne var ki yukarida kronolojik olarak alimlerden aktardigimiz
tanimlarin kahir ekseriyetine gore tefsir ilmi beseri bir ¢aba ile ortaya ¢ikmaktadir.

Isari yonelimlerin mahiyeti hakkindaki analizlerimizi 6n plana aldigimiz bu tanimlar
cercevesinde degerlendirecegimizi ifade etmistik. Molla Fenari tarafindan ileri siiriilen tanimin
en kapsamli tarif olmakla birlikte kusursuz bir tanim oldugunu iddia edememekteyiz. Binaenaleyh
bu tanmimlarin sadece biri iizerinden hareket edememekteyiz. Zira yapilan tanimlarin farklilik ve
noksanligindan da anlasildig1 iizere bu konuda net bir uzlasidan mahrum oldugumuz ortadadir.
Ornegin bu tefsir tamimlarmin higbirinde tefsirin tarih ve usulii gelisim seyri gibi hususlar1 da
icerdigi onlar1 da inceleyen genis bir yelpaze oldugu s6z konusu edilmemistir. Halbuki tefsir
denildiginde salt anlasilanin Kur’an yorumu olmadig1 bununla birlikte tefsirin bizatihi tarih ve
usuliiniin de anlasildig1 bilinmektedir.?®

Kanaatimizce tiim bu tanimlarin ortak bir noktasi mevcuttur. Bu ise tamimlarda
sezgiciligin bilgi edinme araci olarak goriilmemesidir. Bu durumda s6z konusu tanimlarda bu
durumun zikredilmemesi bir eksiklik olarak goriilebilir hatta kanaatimizce Oyledir. Fakat isari
yonelim sahiplerinin kendi agilimlarini hakikat olarak gormeleri diisiinildiigi takdirde bu
ilhamlarini, siibjektif bir alan olan tefsir ilmine baglamalar ilging olacaktir. Dolayisiyla sezginin
eklenmemesi tanim itibariyle bir tiir eksiklik kabul edilse de tefsirin 6zii itibariyle kesin bilgiye
acilan bir kap1 olmadig1 da miisellemdir. Ayn1 zamanda isari yonelim sahipleri agisindan da tefsir
dahilinde goriilmemesi gerekecektir. Zira sezgisel bilgiler, tefsirde oldugu gibi kesbi degil
vehbidir. Isari yonelimlerin vehbi birer hakikat oldugu iddiasi hakkindaki kaynaklar, ‘Isari
Yonelimlerin Mahiyeti’ adli baglikta ele alinabilir.

Bu baglamda arastirmamiz gergevesinde sorulmasi gereken isari yonelimleri bu tanimlar
cercevesinde nereye konumlandirabiliriz? Kanaatimizce bunun cevaplanmasi, isari yonelimin ne
oldugu ile de yakindan alakalidir. Bu minvalde s6z konusu durumu yeterince izah etmek elzemdir.
Fakat su kadarini belirtelim ki sayet isari tefsir derken tefsir kelimesini literal anlamiyla

19 S6z konusu ifade tefsir olarak da anlagilmistir. Fakat bu pek miimkiin gézilkmemektedir. Zira zaten tefsir tanimi

yapilmaktadir. Burada kastedilenin tefsirin kendisi oldugu soylenecekse diger ifadeler nasil izah edilecektir. Bu
baglamda Molla Fenari’nin burada nakil yoluyla gelen sahih miitevatir hadisleri kastetmis olmasi daha
muhtemeldir. Bu yéniiyle tefsirin salt siibjektif bir alandan ibaret olmadigin1 ayn1 zamanda icerisinde objektifligi
de barindirdigr ifade edilmektedir. Belki muhkem ve miitegabihlik anlayisina deginmistir.

Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, 79.

2L Muhsin Demirci, Tefsire Giris (Istanbul: isam Yayinlari, 2013), 24.

2 Boyalik, “Molla Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”, 79.

2 Muhammed Coskun, Modern Diinyada Kur’an Yorumu (istanbul: ifav Yaymcilik, 2018), 161-162.
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kullaniyorsak bu noktada konusulacak bir problemden bahsetmeye hacet yoktur. Bizim ele
aldigimiz durum buradaki ‘tefsir’ ifadesinin terim anlamiyla kullanilmasi1 noktasindadir. O halde
terim olarak isari agilimlarin neye tekabiil ettigine yer verilebilir.

2. Isari Yonelimlerin Mahiyeti

Remzi, feyzi, sfi, nazari gibi isimlerle de anilan bu yonelimin isari olarak adlandirilmasi,
daha yaygindir.?* Bali bulundugu yerden gikartmak, ima etmek, emretmek, sdylemek, goriisiinii
sOylemek anlaminda s-v-r kokiinden tiireyen isaret kelimesi; sird, mesveret, istisare kelimeleri ile
ayn1 koktendir.?® Kelime olarak bir nesneyi gdsterme, iistii kapal bir sekilde ifade etme anlamina
gelir.?®

Bu kok anlamina ve yaygin kullanimina istinaden; isaret kelimesinin de tefsir kelimesi
gibi 6zl itibariyle bir seyleri izhar etmek, ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir. Buna karsin stfi
gelenekte her zaman boyle olmamistir. Maksadi s6z aracilifi olmadan baskasina bildirme;
ibareyle anlatilamayan, yalnizca kesf, ilham gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi sayesinde
anlagilabilecek kadar gizli mana seklinde tanimlanmigtir.?’

Bu yonelim zamanla iki bashk altinda incelenmistir. Bunlar; safi (feyzi veya isari)
acilimlar ile nazari (felsefi) yorumlardir. ikincinin daha ¢ok fesefi agirlikli olup teorik anlamda
yogun olmasi digerinden ayristirilmasima sebep olmustur.?® Aslinda bunun sebepleri igerisinde;
ilk dsnem mutasavviflarin pratige, ibn Arabi sonras1 bazi alimlerin de teorige agirlik vermesi,? -
dahasi vahdet-i viicid teorisiyle giindeme gelmeleri- onlar1 eskilerden ayristirmayr gerekli
kilmistir da denebilir. Bunun sebepleri iizerinde ayrica arastirma yapilabilir. Bu iki yonelim ayri
ayr1 degerlendirilmeden isari yonelim gergevesinde ele alinip genel bir degerlendirme yapilabilir.
Binaenaleyh isari kelimesinin kavram olarak neye tekabiil ettigi ve nasil tanimlandig
incelenebilir.

Bu yo6nelim kimi zaman Kur’an ayetlerinin goriinen anlamlarinin tesinde isari sembolik
méanalar1 oldugunu kimi zaman da getirdigi yorumun sembolik bir y&nii oldugunu ileri siirer.*
Ornegin; Ebi Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed es-Serrac (6. 378/988), sdyle demektedir,!
“Bizim ilmimiz isArettir, ibareye doniisecek olsa degeri gider.”® Esasinda bu yoniiyle isaret
kelimesi tam bir paradoks igermektedir.®® Fakat bu yorumlar1 yapanlar ayni kisiler olmadig1, bazi
stfilerin yapilan yorumlarin sembolik oldugunu diistindiigii, bazilarinin ise Kur’an’in isari
manalar igerdigini savundugu goriilmektedir. Bu durumda, paradokstan ziyade uzlagilmamig bir
vaziyetin oldugu goriliir.

24 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessirin, 308; Mehmet Akif Kog, Tefsir (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012),
205.

%5 [bn Manzir, 4/437; Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’I-Kur’an, 270.

% Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2001), 23/424.

27 AkifKog, Tefsir, 205; Ekrem Demirli, “Kuseyri’den ibn Arabi’ye, Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme:

Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 40 (2013), 123.

Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 308; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaymlari, 2013), 434-435; Akif Kog, Tefsir, 205-207.

Detayli bilgi icin bk. H. Kamil Yilmaz, Ana Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015),

126.

30 Akif Kog, Tefsir, 205.

31 Bu soziin anlagilabilecegi bazi ifadelerle karsilastik. Ornegin; “Stfilerin anlayislari, incelikleri ve giizellikleri

sebebiyle ibarelerde gizlenen isaretlerdedir.” Ebli Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed es-Serrac et-Ttst, el-Liima

thk. Abdulhalim Mahmud- Abdulbaki Serur (Misir ve Irak: Daru’l-Kutiibi’l-Hadis ve Mektebetii’l-Miisenna,

1960), 32. “Isaretlerle istinbat ettikleri ilimleri ancak onlar gibi olanlar, o halleri ve incelikleri tadanlar ulasabilir.”

Tasi, el-Liima ‘, 39. “Vecd hali ibare ile tarif edilemez o Allah ile kulu arasinda bir sirdir.” T0si, el-Liima ‘, 375.

Biz s6z konusu eseri inceledik fakat ifadenin yerini bulamadik. Hac1 Bayram Beser, Ebii Nasr es-Serrdc et-Tiisi nin,

Tasavvuf Anlayigi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 35; Demirli,

“Kuseyri’den Ibn Arabi’ye, Isari Yorumculuk”, 123.

Demirli, “Kuseyri’den Ibn Arabi’ye, Isari Yorumculuk”, 123.

28

29

32

33
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Isari acilimlarm mahiyeti hakkinda farkli tamimlarin yapildigina sahit olmaktayiz.
Bazilar1 s6yledir: Ornegin Ebl Muhammed Sehl et-Tiisterd (6.283/896), Peygamber’e (a.s.) izafe
edilen bir hadisi yorumlarken; “Zahirden maksat tilavet, batindan maksat te’vildir.” demekte® bu
yoniiyle isari tefsiri bir tiir anlayis olarak tanimlamaktadir.®® Kur’dn’in kesf veya ilham yoluyla
yorumlandig1 tefsirlere isari tefsir denmistir.®® Isari yonelimin bir bagka tanimi su sekilde
yapilmistir, “Siiliik erbabina goriinen gizli isaretlere uygun olarak zahirinde bulunan manaya ters
diisecek sekilde ayetin te’vil edilmesidir. Bununla birlikte ayetin zahirinde kastedilen mana ile
isarl acilm birbirine tatbik edilebilir.”®” Yalmz siilik erbabina agilan ve zahir mana ile
bagdastirilmas1 miimkiin olan bir takim gizli anlamlara ve isaretlere gore Kur’an’i tefsir
etmektir.®® Belki de belli bir usul ve yontemden ari oldugundan tanimi noktasinda neredeyse
uzlagilmistir. Dolayisiyla buradaki ortak noktalari isari agilimlarin ortak tanimi olarak goriilebilir.

Tanimlarin pesi sira getirilen Orneklerde cogunlukla su vakianin zikredildigini
gormekteyiz.®® Ibn Abbas (r.a) sdyledigine gore, “Hz. Omer, Bedir ashabiyla yaptigi toplantilara
beni de dahil ederdi. Onlar: “Bunun yasinda ¢ocuklarimiz varken o neden bizimle bulunuyor.”
diye itiraz ederlerdi. Bir giin onlara bunun sebebini géstermek tizere beni aralarina davet etti.
Nasr suresinin ilk dyetini okuyup oradakilerin goriislerini sordu. Onlardan bazilary;, “Allah (c.c.)
bu ayet ile bize fetih sonrasinda istigfar ve hamd etmemizi istiyor.” dediler. Sen de boyle mi
diistiniiyorsun, Ey Ibn Abbas, dediginde “Bu dyetler Rasulullah’in (a.s.) ecelini bildirmektedir.”
dedim. Bunun iizerine Omer (r.a.) “Bu soylediginden baska bir sey bilmiyorum.” dedi.*°

Bu rivayette ibn Abbas’in getirdigi yorum, ilham mi akli bir istinbat iiriinii miidiir? Sayet
ilhama dayanmakta ise ileride sunacagimiz isari yonelimin kabul sartlarinin ilki olan Batin
mananin Kur’an lafzinin zahirine aykirt olmamasi ile c¢elismesine ragmen neden kabul
edilmektedir? Hz. Omer’in ifadesine gore; zahiri mana acikca reddedilmeli degil midir?
Kanaatimizce ibn Abbas’a izafe edilen bu izahin zahiri mana ile ilgisinin bulunmamasina ragmen
ilham olarak kabul edilmesindense akli bir istinbat olarak goriilmesi daha evladir. Binaenaleyh
isari tefsir tanimlarinin akabinde aktarilan bu 6rnek verilen tamim ile uyumlu olmasa gerek.

Kimi zaman dirayet agirlikli tefsir yonelimleri adi altinda degerlendirilen ve bir tiir te’vil
oldugu sdylenilen** bu yonelim ile alakali olarak yapilan bu tamimlar, tetkik edildiginde birgok

ortak yon bulunabilir. Bunlar; bu bilgilerin gizli oldugu, baz1 6zel kisilere acildigi, Kur’an’in
zahirine ters diistiigii -fakat uzlastirilabilecegi- ve nihayetinde bir tiir Kur’an tefsiri oldugudur.

Tefsir ilminin mahiyeti baglig1 altinda bir¢ok tefsir tanimini miizakereye etmeye calismis
bu baglamda; Molla Fenéari’ye ait olan “Kur’an olmasi bakimindan, Allah’in muradi, oldugu
bilinene veya zannedilene delaleti bakimindan Allah kelaminin hallerini insan giicli nispetinde
bilmektir.” yukarida da beyan ettigimiz iizere bu tamim baz alinacaktir. Yukarida isari
yonelimlerin mahiyetine dair yapilan analizler, bu tanim gergevesinde degerlendirildiginde
tanimin ilk kismi olan, “Kur’4n olmasi bakimindan, Allah’in muradini bilmektir.” ifadesi ile tefsir
ilminin uyustugu fakat “oldugu bilinene veya zannedilene delaleti bakimindan Allah kelaminin
hallerini insan giicii nispetinde bilmektir.” kismiyla uyusmadigi sdylenebilir.

3% Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 333; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 436-437.

385 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 437.

% Akif Kog, Tefsir, 205; Murat Siiliin, “Isari Yaklasimlar”, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Kur’dn Tefsirine
Hizmetleri Sempozyumu (istanbul, 2012), 112.

87 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 308; Eb Muhammed Sehl et-Tiisterd, Tefsiru I-Kur'dni’l-Azim,
thk. Abdurrezak Sad, Hiiseyin Muhammed Ali (y.y.: Daru’l-Harem li Turas, 2004), 46; Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010), 435.

3 Siileyman Ates, Tefsir Okulu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1974), 19.

39 Tiisterd, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 45; Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 310-311; M. Sait Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yaynlar1, 2016), 165.

40 Muyhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhibbiddin el-Hatib. 1. Basim. (Kahire: Mektebetu’s-
Selefiyye, 1400). “Kitabu’t-Tefsir,” 4970.

4 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 434; Demirci, Tefsire Giris, 92; Akif Kog, Tefsir, 205.
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Bunlara ilaveten isarl yonelim hakkindaki tanimlarda; zimnen ve bazen sarahaten
tizerinde durulan sezgisel edinimlerin, tefsir ilminin tanimina dahil edildigine sahit olmadik.
Bununla beraber, yukarida da zikrettigimiz gibi bir¢ok alimin; Allah’in maksatlarina ulagsmak
i¢in, bilinir, gdzlemlenebilir, uygulanabilir, belirli bir yolu takip ettiklerini, bu anlamda tefsir
ilminin bir tiir istinbat iiriinii oldugunu ifade etmislerdir.*? Belki de tefsir tarihi altinda
incelenebilecek fakat terimsel olarak ‘tefsir veya te’vil’ addedilemeyecek olan isari yonelim ile
tefsiri birbirinden ayiran en dnemli ayrim burasidir. Tefsirin bir yontem, kiyas, teknik, istinbat
gibi kelimelerle ifade edilebilmesi fakat isari yonelimlerin bunlardan uzak olmasidir. Birgok
aragtirmacinin yapilan yorumlardan hareketle mesafeyi kisaltmaya ¢alisarak, isari yonelimin de
tefsir veya te’vil olarak nitelenebilecegini kanitlamaya ¢alistiklar1 goriilebilir.*3

Isari yonelimlere odaklamldiginda ¢ok da haksiz bir yani olmayan bu ¢ikarm,
diisiiniilmeye degerdir. Zira bir alan hakkindaki elestiri veyahut yargilarimiz, o alanin digindan
yapilmamalidir. Bu durumda ayetlerin izahinda isari yonelim i¢inde olanlarin, bu durumu nasil
degerlendirdikleri nazar-1 dikkate alinmalidir. Binaenaleyh isari hakikatlerin ne zamandan
itibaren yorum veyahut tefsir, te’vil olarak nitelenmeye baslandigi ve bunun ne kadar dogru bir
kullanim oldugu arastirilmalidir. Haliyle uzun soluklu bir gayretin iiriinii olacak olan bu detayli
tetkiki sonraya birakarak sathi bir vechile tahkik etmeyi faydali goriiyoruz. Evvel emirde ayetlerin
izahinda isari yonelim i¢inde olanlarin, kendi acilimlarini sezgisel yolla ulasilan birtakim
hakikatler olarak nitelendigi, diisliniilmelidir. Bu durumda bir takim akli ¢ikarimlarin, kiyas,
teknik, yontem, istinbat, te’vil, yorum, tefsir gibi nitelendirmelerin, ilk safi miifessirlerin beyani
ile ne kadar uyumlu oldugu gézden gegirilmelidir. Burada saymis oldugumuz tiim bu kelimelerin
sezgisel yolla elde edilebilecek durumlar olmaktan ¢ok 6te, baz1 akli veya nakli ¢ikarsamalarin
iiriini oldugu ortadadir. Bu durumda akli veya nakli bir istinbatin iriinii olmadig:1 sarahaten
sOylenen isari yonelimlerin, te’vil ve benzeri ifadelerle nitelenmesi ne kadar saglikli bir yaklagim
sunmaktadir?

Isari yonelimin ilk temsilcileri arasinda Hasan-1 Basri (6.110/728), Abdullah b. Miibarek
(6.181/896) gibi sahsiyetler sayilsa da bu tanimlamalara uygun ve sistematik olarak Kur’an
lizerinde ilk yorumlar yapan kimse Sehl et-Tiister?dir.**

Isari yonelimlerin, bir tiir hakikat sdylemi olarak nitelendigini sadece soz konusu
tanimlamalardan degil, bu yonelim i¢inde olanlarin eserlerine verdikleri isimlerden de
anlayabiliriz. Ilham yoluyla alman bu bilgiler genel anlamda hakikat olarak adlandirildigima su
eserler 6rnek verilebilir: Muhammed b. Hiiseyin es-Stilemi’nin (6. 412/1021) Hakdikii 't-tefsir i
veya Necmeddin-i Daye’nin (6. 654/1256) Bahrii’'l-hakdik’i ve Araisii’l-beydn fi hakdikii’l-
Kur’dn’1. Yine hakikat lafzin1 tasimasa da mana olarak hakikate isaret eden su basliklar da bu
minvalde degerlendirilebilir: Ebu’l-Kasim Abdiilkerim Kuseyri, (6. 465/1072), Letdifii I-isdrdt 1
veya Residiiddin-i Meybtdi’nin (6. 520/1126) Kesfii’l-esrdr’i. Bu alanda yazilan eserler
¢ogunlukla bu vechile kullanilmistir. Eserlerine verdikleri bu isimlerden hareketle dahi onlarin
gramer veyahut rivayete dayali ¢ikarimlardan ziyade hakikate ulastiklarimi iddia ettikleri
goriilebilir.®® Bu durumda sorulmasi gereken, s6z konusu durumu isimlendirmede hangi ziimre
neye gore Ol¢li kabul edilecektir. Bu yonelim igerisinde olanlarin yorumlarmma mi yoksa
ifadelerine mi bakmamiz gerekmektedir?

42 Zerkest, el-Burhan fi uliimi’l-Kur én, 1/415; Suytti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’an, 568; Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir
ve’l-miifessirin, 19.

Tiisteri, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 45; Murat Siiliin, “Osmanl Tefsir Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklagimlar”,
Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri Sempozyumu (Istanbul, 2012), 121-124,

4 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve 'I-miifessirin, 333; Demirci, Tefsire Giris, 93.

4 Siiliin, “Osmanli Tefsir Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklasimlar”, 116.
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3. Isari Yonelimler icin Getirilen Sartlar

Isari yonelimlerin makbul olabilmesi i¢in, verilen maninin bazi sthhat sartlarindan
gecmesi gerektigi, aksi durumda sezgisel yol ile elde edilen bu yorumlarin kabul edilemeyecegi
sOylenmistir.

Bu meyanda sartlar sunlardir: 1- Batin mananin Kur’an lafzinin zahirine aykirt olmamast;
2- Baska bir yerde bu mananin dogrulugunu teyit eden seri bir delilin bulunmasi; 3- Verilen
manaya seri veya akli bir muarizin bulunmamasi; 4- Verilen batin mananin tek mana oldugu ileri
siiriilmemesi;*® Bu sartlara ilaveten su sartta getirilmistir. 5- Cok uzak asir1 yorumlara
gidilmemesi gerekir.*’

Alimlerin ileri siirdiigii bu sartlar tetkik edildiginde, ulasilan verilerin sezgisel yol ile
olmasi, kaynaginin takip edilememesi gibi sebeplerin zikredilmedigi goriiliir. Dolayisiyla ilham
yoluyla bilgi elde edilebilecegini ve bunun hakikat oldugunu diisiinmektedirler. Fakat buna
ragmen hakikatin kabulii noktasinda bazi sartlar ileri stirmislerdir. Akl agkin olan bir vakianin
akli mantiki siireclerden gecerek kabul edilecek olmasinin tutarliligl iizerinde diistiniilmeye
degerdir.

S6z konusu sartlarin olustugu ortam dikkate alindiginda bir¢ok politik sebepten
bahsedilebilir. Fakat temelde elde edilen verinin, nereden geldigi hi¢ 6nemli degil, gelen bilgilerin
Kur’an’in ruhu ile ne kadar uyustugudur. Halbuki bu kadim tefsir algisin1 yikmaktadir. Bilindigi
tizere tefsir kiilliyatinin tedvin edilmeye baslandigi 4. asirdan itibaren (Taberi 6. 310 ile)
yorumlarin kaynag1 énemsenmis belki de 8. asra gelindiginde (ibn Kesir 6. 774 ile) bu durum
daha da sistematik bir hal almistir.*® Dolayisiyla bu sartlarin igerisinde kaynak sorusturmasinin
yapilmiyor olusu tefsir tarihi ile bir bakima uyusmamaktadir.

Bir diger durum sb6z konusu sartlarin isari agilimlarin kaynaklar1 agisindan da hig
onemsenmedigini gostermektedir. Zira ayetlerin izahinda isari yonelim i¢inde olanlarin iddiasi,
bunlar1 ilham yoluyla almig oldugudur. Binaenaleyh zahiri ména ile uzlastigina bakilacag: tuhaf
bir durumdur. Bu tiir ilhamlar alan kimse kendisini nasil kontrol edebilecektir? ilham gelirken
zahiri anlama uygunluguna gore mi insanlarla paylasacaktir? Sayet boyle olacaksa belirtilen
sartlar aslinda hakikati elde etmek icin mi kontrol etmek i¢in mi getirilmistir? Bu yoniiyle sartlar
biraz afaki kalmakta degil midir?

Bir diger durum sartlarin bizatihi kendisidir. Sartlar tek tek tetkik edildigi vakit birgok
seyin muglak kaldig1 gdzlemlenmekte degil midir? Ornegin ilk sartta ifade edilen batin, zahir,
nedir? Hangi durumlarda onun aksine bir mana verilebilir veyahut verilebilir mi? Bu konuda
iizerinde uzlagilmis bir anlayis mevcut mudur? Ornegin Taberi’ye gore; sayet Kur’an’m, zahir
mana ile anlasiimasinda bir engel mevcut ise zahirl mananin aksine yorum yapilabilir.*® Bu
durumda ilham alarak izah getiren kimsenin getirdigi a¢iklamanin zahire hilaf olmasi, aslinda
olmasi gereken bir durum ise de reddedilecektir.

Bu konuda getirilen ilk sartin, sezgisel edinimlerle konusmayan aksine akli veyahut nakli
verilerden hareketle yorumlayan kimseler igin de gegerli midir? Bu baglamda Ehl-i siinnet
itikadim ana ¢izgilerinin belirtildigi ilk dénem itikat kitaplarindan biri olan es-Sevdidu I-Azdm
kitabindan su 6rnegi zikretmek istiyoruz. Kitabin miiellifi Ebu’l Kasim Hakim es-Semerkandi
(6.342/953) agtig1 7. Baglikta, “Kim de bir miimini kasten 6ldiiriirse cezasi, i¢inde ebedi kalmak
iizere cehennemdir. Allah ona gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik bir azap

4 Tiisterd, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 47; Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l miifessiriin, 330-331; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 437; Ates, Tefsir Okulu, 21.

47 Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilii’l-irfén fi ulumi’l-Kur’an (Kahire: Isa el-Halebi Matbaasi, 1918),

2/81.

Saliha Tiircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde Ibn Kesir’in Yeri”, Tirk Akademik Arastirmalar

Dergisi, (Eylil 2019), 350-352.

Atik Aydn, “Taberi’nin Kur’a Anlayis1 ve Te’vil Tercihleri”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

(2010), 277.
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hazirlamistir.”®® Ayeti soyle izah etmektedir; “Her kim bir miimini kasten oldiiren bir kimseyi

tekfir eder, ateste ebedi kalacagini sdylerse bid‘at¢idir. Ciinkii miimin miimini 6ldiirdiiglinden
dolay1 tekfir edilmez ateste de ebedi kalacak olanlar sadece kafirlerdir.”®* Belki kimi yénleri
itibariyle desteklenecek hatta daha saglam deliller ile savunulacak bir goriis ise de sonug olarak
dyette gecen “cezasi, i¢inde devamli kalmak iizere cehennemdir.” ifadesinin tam aksi bir
manadadir. Bu durumda batini anlamlar i¢in ileri siiriilen bu sartlarin ilki bu sartlar1 olusturanlar
icin de gegerli midir? Bu anlamda te’vil kelimesini nereye konumlandiracagiz. Zira bu sarta
mubhalif bir sekilde tanimlanmustir.

Diger sartlardaki odak kavramlarda {izerinde bir uzlasiya varilmamis muglak kelimeler
degil midir? Sayet Oyle ise ayete sezgisel yolla bir agilim getirenlerin red veya kabuli o
acilimlarin kaynagi kadar miiphem ve 6znel bir hale biiriinmekte degil midir? Tiim bunlara binaen
bu sartlarin ne kadar sahih ve yeterli oldugu diisiiniilmeye deger kanaatindeyiz.

Bu sartlar ayetlerin izahinda isari yonelim icinde olanlara ait olmadig1
gbzlemlenmektedir. Zira bu sartlara gore isari agilimlarin hakikat, olarak nitelenmesi bir hayli
zordur. Soyle ki s6z konusu sartlar siibjektifken hakikat objektif olmalidir. Belirtilen sartlarin
hakikat sdylemini kisitlamamasi gerekirken daha da daraltmakta adeta onu sekillendirmekte ve
bir nevi kendine benzetmektedir. Halbuki bdyle bir durumda s6z konusu yorumun zahiri mi batini
yorum mu olacagi diisiiniilmelidir.

Bu baglamda s6z konusu sartlara uymadigindan dolay1 reddedilen bazi yorumlara su
ornekler verilebilir. Ornegin: “A” gibi hurif-1 mukattaa hakkinda Ibn Abbas’a atfedilen tefsirler
vardir: (') Allah, (J) Cibril, () Muhammed’dir (a.s.). Allah bu kelime ile kendi nefsine, Cibril’e
ve Muhammed (a.s.) yemin etmistir. Bu Zahire uymaz o yiizden kabul edilmez.>® Su da drnek
verilebilir. “O’nun huzurunda O’nun izni olmadan kim sefaat edebilir?”** ayetini bazi
mutasavviflar yetteki ifadeleri kisimlara ayrarak tefsir etmislerdir. Buna gére & sl 13 Ga
L, Y e ayeti soyle agiklanmustir; ‘03 (= kim tezlil ederse demektir. Devaminda gelen ‘s’
harfi ise nefse isarettir. Sonrasinda gecen ‘a3’ ibaresi, sifa anlamindadir akabinde gelen ‘g’ harfi
‘scs fiilinden emirdir. Binaenaleyh ayetin manasi, “Kim nefsini tezlil ederse sifa bulur.”
seklindedir.>® Goriildiigii gibi zahiri mana ile acikga ¢elisen bu durumlar reddedilmistir.

Bununla beraber; “Allah’a esler kosmaymn.” ayetinde gecen ‘endad’ zidlar demektir.
Halbuki zitlarin en biiyiigii kotiiliigii emreden, arzularini tatmin eden nefistir.”® Veya su yorum
“Inkar edenlerin dostlar1 taguttur.” Ayeti miinasebetiyle “Tagutlarin bas1 kotiiliigii emreden
nefistir. Ciinkii seytan ancak heva ve nefs ile insana yol bulur. O suretle insana sokulup tahrik
eder, vesvese verir.”®” Bu iki yorumunda zahir ile celistigi ok nettir. Fakat nihayetinde Ehl-i
siinnet anlayisina uyumlu oldugundan kabul edilmistir. Zira nihayetinde ‘endad’ veyahut ‘tagut’
kelimesinin ‘nefis’ demek olmadigi ¢ok agiktir. Fakat bu durum yorumlanarak zahiri ile uyumlu
hale getirilmekte bu sekilde kabul edilmektedir.

Goriildiigi tizere yorumlarin esas alimmasi durumundaki isimlendirmeye odaklanmaya
calistik ve bu baglamdaki yontem ve sartlarin esas itibariyle ¢ok da saglikli olmadigi neticesine
vardik. Bu meyanda isari yoOnelimlerin mahiyetini, ¢ergevesini bir diger sdylemle
isimlendirmesini yaparken en saglikli yolu arastirmaya devam ettigimizi sdylemeliyiz. Buraya
kadar ulagilan yargi onlarin ortaya koyduklar iiriinlerden hareket etmenin hatali olabilecegi idi.
Onlarin kendilerini tamimlamasindan m1 yoksa ortaya koyduklari iizerinden mi hareket

%0 en-Nisa 4/93.

51 Ebu’l-Kasim b. Ebi Bekr es-Semerkandi, es-Sevddii I-dzdm (Istanbul: Yasin Yaymevi, ts.), 23.
52 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 20-21.

58 Ates, Isar? Tefsir Okulu, 22.

54 el-Bakara 2/255.

5 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 438; Ates, Tefsir Okulu, 23.

%  Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, 314; Ates, Tefsir Okulu, 67.

57 Ates, Tefsir Okulu, 69.
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edilmelidir. Bu baglamda isari tefsir mi te’vil mi veyahut hakikat mi demek gerektigi tizerine
durulabilir.

4. isari Tefsir mi Yonelim mi?

Bu baslik altinda bazi 6rnekler {izerinden isari tefsir mi, te’vil mi yoksa agilim mi
denmesinin daha uygun oldugunu ele almaya calisilacaktir.

Abdullah es-Serrac, Liima’ adli kitabinin basindan itibaren stfilerin ayetlere getirdigi
acgilimlari hep istinbat olarak adlandirmugtir. %8 Buna binaen ondan misal getirmekle baslamak
istiyoruz. “ea) &b dilaxi Casil 3 dyetinde, Hz. Muhammet’in (a.s.) Hz. Ibrahim’e (a.s.) olan
ustunlugpnden bahsedilmektedir. 59 LAl Caall Jiab e @y 33 denmistir.%® Zira Hz. Ibrahim
ayette, “0 55 431 5335 ¥ 3/ Insanlarin dirilecegi guq beni mahcup etme.” dlye dua etmistir.5! Fakat
Allah, (c.c.) Peygamberimiz daha dua etmeden “Axa | shal (il 3 £ A 5 335 Y a5 1 O giin Allah,
Peygamberi ve ona iman edenleri mahcup etmeyecektir.” ona bu karsihig: vermistir.?? O halde
“kalbi mahabbet, kalbi dostlugun éniindedir,” diyerek ortaya koymustur.5®

Bir diger drnek; “CuSiudl alals S G=2Y5 4 yetinden getirilebilir. Elmali Hamdi Yazir,
(6. 1942) Burada ‘taam’dan murad it’am oldugu i¢in “it’amdl’l-miskin” (yoksullart doyurmak)
daha agik olacakken ‘tadm’ denilmesi niiktelidir. Bunda a¢ olan bir yoksulun, kudreti olanlar
tarafindan verilecek tadma (yemege) miilkii imis gibi dinen bir hakki taalluk ettigine isaret vardir
ki “Onlarin mallarinda dilenci ve yoksul igin bir hak vardir.” Ayetinin manasidir.%® Bu sekilde hak
etmenin siddetine tenbih ve basa kakmaktan menedilmis demektir. Yani dyle bir ¢aresizi doyuran
kimse, onun kendi hakki olan bir yiyecegi vermis, borcunu ddemis gibidir.%® Goriildiigii iizere
burada kelimenin istikakindan hareketle bir mana verilmistir. Onceki yorumlar da dahil bu
yorumlarin bir tiir istinbat oldugu bariz oldugundan detaylica izah edilmesine hacet olmasa gerek.

Isari agilimlarin te’vil olarak nitelenebilecegine kanaatimizce ibn Arabi’nin (5. 1240) « s
pSaa dll5 (y5le¥) S5 Ayetinde gegen®” Allah’m yiiceligini “O, mekani askindir ama mekénsal,
uzamsali askin degildir.” sdzleri de 6rnek olarak verilebilir.%® Burada yiicelikle mekéan arasindaki
baglant: dikkatleri ¢ekebilir. Bu yiizden belirtmek gerekir ki Ibn Arabi, bu ayeti Meryem sfiresinin
57. ayetiyle iliskilendirerek anlamustir. Ayette idris (a.s.) hakkinda gegen “Lle UlSa olisd, 57
ifadesini kendi anlayisi cergevesinde soyle ele almaktadir.® “Mekanlarin en yiicesi Giines
feleginin bulundugu yerdir. Idris’in (a.s.) ruhu, 8. felek alemindedir ki onun altinda ve iistiinde
yediser adet felek daha vardir. Bu da toplamda 15 felek aleminin olduguna tekabiil eder. Hz. Idris
hakkinda genelde burada da oldugu gibi hakiki anlamda bir mertebe olarak anlasilan™ bu ayet
hakkindaki agilimlarin, ibn Arabi’nin yasadig: tarihsel ortam ile iliskisini kurmamak miimkiin
degildir. Ebli Nasr Muhammed el-Farabi (6. 339/950) bat1 felsefesinden etkilenerek ortaya attigi
suddr anlayisinda bu minvaldeki izahlar1 gorebiliriz.”* Bu anlayisa gére mevciidat mertebelere

58 Tasi, el-Liima ‘, 37, 150-157, 344,

59 ed-Duha 93/5.

60 Tasi, el-Liima*, 155.

61 es-Suara 26/87.

62 et-Tahrim 66/8.

83 Tasi, el-Liima , 154-155.

64 el-Matn 107/3.

65 ez-Zariyat, 51/19.

8 Muyhammed Celik, “Isari Tefsirin Sinirlar1 ve Elmahili Hamdi Yazir’da Isari Tefsit”, Dicle Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 412 (2002), 19.

67 Muhammed 47/35.

6 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 2/1298.

69 Meryem 19/57.

0 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi -Bahru’l- ‘uliim-, thk. Ali Muhammed
Muavviz vd. (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 1993), 328; Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id el-Begavi,
Medlimii 't-tenzil, thk. Muhammed Sabr, Siilleyman el-Hars (Riyad: Déaru’t-Tayr, 1988), 238-239; Ebu’l-Késim
Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Halil Me’mun Siha (Beyrut: Daru’l-Marife, 2009), 640.

" Mahmut Kaya, “Sudtr”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/467.
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ayrilmis ve goriildiigii kadariyla Ibn Arabi’ye gore Idris (a.s.) bu mertebelerin 8. katmaninda
bulunmaktadir.” Yine “Mekansali agkin degildir.” ifadesi, yer kaplamanin tanrinin bir tdzii olarak
kabul edildigi,”® Baruch Spinoza (6. 1676) anlayisiyla ayn1 olsa gerektir. Dolayisiyla ibn Arabi
bu ifadesiyle aslinda vahdet-i viicid teorisini dillendirmektedir. Zira ona gore tanrinin
uzanimsal/mekansal olanin kendisi olmasi, Spinoza’nin sdylemiyle ‘en boy derinligin kendisi
olmast’ sufli degil yiice bir haldir. Hiilasa ifade etmek istedigimiz sey, Ibn Arabi’ye ait olan ve
kendisinin ilham ile aldigim iddia ettigi bu agilimlar,”® goriildiigii gibi baskalarinda ilham
olmaksizin daha dnceden zaten vardir. Binaenaleyh Ibn Arabi, bu ayetlerdeki agilimlarinda kendi
felsefi alt yapisindan yararlanmakta dolayisiyla ayetlere kendi anlayisi gergevesinde bir agilim
getirmektedir. Bu tarz 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin fakat gayemiz hasil oldugundan bu kadariyla
yetinilebilir.

Bu Orneklerin yaminda bir istinbat triinii olarak goriilemeyecek izahlardan da misal
getirilebilir. Ornegin ayette <& & 2805 Zall Ga ciall & 545 ciall G Gl & A0 535 Cal) 6 @ &)
0s88% | Siiphesiz Allah, taneyi ve gekirdegi yarip filizlendirendir. Oliiden diriyi ¢ikarir. Diriden
de oliiyii ¢ikarandir. Iste budur Allah! Peki (O’ndan) nasil ¢evriliyorsunuz?” 7

Abdiirrezzak el-Kasani (6. 736/1335) yukarida zikredilen ayeti su sekilde izah
etmektedir: “Marifet ve ilimlerdeki ruhun nuru ile kalbin tanelerini filizlendiren, ahlaktan neset
eden kalbin nuru ile de nefsin g¢ekirdegini filizlendiren Allah’tir. Kimi zaman ruhun nurunun
istilas1 ile 6lii nefisten diri kalbi ¢ikaran kimi zaman da diri kalpten 6lii nefsi ¢ikaran O’dur. Iste
bu sekilde Allah, sizi ahvalinizi tepetaklak etmeye elbet kadirdir. Bu durumda nasil olurda baska
yonlere gevriliyorsunuz?”’®

Bu agilim, her ne kadar zahiri méana ile bir sekilde bulusturulabilse de nihayetinde ondan
neset etmis fakat o olmayan bir manaya ulagilmistir. Zira bu ag¢ilimin digerlerinde oldugu gibi
lugavi, nakli bir dayanagi olmasa gerektir. Dolayisiyla bir tefsir veya te’vil olarak goriilmese
gerektir.

Yine Késani, <3 ) (55 &5 ald 337 ayetini’” “Sen olan rabbinin ismini an! / _S3ls
<l ga oAl by ) aul” olarak ortaya koymustur.”® Vahdet-i viicid teorisiyle bagdastirilabilecek olan
bu a¢ilimin ayetin zahirinden istinbat edilen bir yorum oldugu rahatlikla sdylenemez. Bu durumda
kendisinin bir takim ilahi ilhamlar aldig1 iddiasinda olan bu kimselerin séz konusu yorumlari
te’vil olarak degerlendirilebilir mi?™

Ornegin Senaullah Panipeti Mazhari (6. 1810) en-Nisa siresinin 69. Ayetini, yukaridaki
yorumlar gibi isari olmasina karsin te’vildir diyebilecegimiz bir formda, uzun uzun serh ettikten
sonra sdyle bir acilim getirmektedir:® “Seyhim ve imamim vefat etmisti. Bunun iizerine Allah

onun sirriyla bizi mukaddes kildi. Ve kalbim onun vefat tarihine yoneldi ve bir anda kalbime iste

2 Mertebe sirasina gore bu 15 alem suddr anlayisinda soyledir: “Alemler veya akillar kendilerini diisiinmelerinden

dolayi, birbirinden tasarak olugsmustur. Bundan dolay1 da her birinin kendisinden sonrakine iistiinliigii dogmusgtur.
Bunlar tstiinliiklerine gore siralayacak olursak; ilk mevcut ki en mitkemmeli budur. Ondan tasan ikinci akil ise
salt cevherdir ve ilk sema ondadir. Ugiincii akilda zat1 itibartyla cisimsizdir ve sabit yildizlar kiiresi oradadir.
Dérdiincii akilda Ziihal, beste Miisteri, altida Merih, yedide Giines, sekizde Ziihre, dokuzda Utarid ve onuncu akilda
cisimsizdir. Ve kameri barindirir. Bundan sonra gelenler insan, hayvan, bitki, cisimler ve ilk miisterek maddedir ki
en sufli olanlar bunlardir.” Tbn Arabi’nin de isaret ettigi gibi toplamda 15 alem vardir. Detayli bilgi icin bk. Ebti
Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitabu eili’l-medinetii ’I-fdzila, thk. Dr. el-Bir Nasri Nadir (Beyrut:
Daru’l-Mesrik, 1986), 61-63; ilhan Kutluer, “Felek”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/304.

3 Benedictus de Spinoza, Ethica, gev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayimnlari, 2020), 54-55.

™ M. Erol Kilig, “Ibn Arabi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/494.

> En’am 6/95.

6 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 354.

T Miizzemmil 73/8.

8 Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessiriin, 355.

9 Bu ve benzeri 6rnekler i¢in bk. Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-miifessirin, 346-349, 354-356, 361-363.

8 en-Nisa 4/69.
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su ayet diistii®! “Onlar Allah’in (c.c.) nimet verdigi kimselerle beraberdir.”®? Burada Mazhari’nin
tatti@1 bu duygunun yukaridaki sair isari agilimlar gibi tefsir hatta te’vil olarak adlandirilmasi ne
kadar miimkiindiir?

Bir baska ornek olarak Eba Ishik Ahmed es-Sa‘lebi (6. 427/1035) “Onlar Kur’an’1
tedebbiir etmiyorlar m1? Yoksa kalplerin iizerinde kilitler mi var?” & ayetinden hareketle “Allah
(c.c.) bir kulu i¢in hayir murad ettiginde onun kalbindeki iki g6zii agar ve onlarla gérmesini saglar.
Kulu icin kétiiliik dilediginde ise kalbindeki bu iki gozii miihiirler. iste kalplerinde kilit mi var
ifadesinden kasit budur.” seklinde ortaya koymustur.3

Bu ayetten kalpte iki goziin oldugu, Allah’in diledigi kulu i¢in onlar1 acip kapatacagi
manasinin ¢ikmayacag barizdir. Thtimaldir ki Sa‘lebi bu maliimata nakil yoluyla ulagmistir. Fakat
nihayetinde ayet ile zahiren bagdastirilamayacak bu acilimin, te’vil veya akli istinbat olarak
nitelenmesi sthhatli olmasa gerektir?

Ebu’l-Kasim Abdiilkerim Kuseyri, Besmeledeki ‘Ba’ harfinin anlamini “Mahlikat,
olaylar Allah (c.c.) araciligi ile viicuda geldi, yeryliziinde her ne oluyorsa hepsi onun varliginin
bir sonucudur.”8 minvalinde zikretmektedir. Bunun gibi birgcok huriifi izahlar da kimi zaman isari
yonelim dahilinde goriilmiistiir.2® Yine mesela “4V ~w denip “4L” denmemesini teberriik igin
veyahut isim ile miisemmanin ayni seye delalet etmesinden dolay1 olabilecegini soylemistir.”®’
Zorlama bir yorumla bu sdyledigi felsefi agiklamanin® te’vil oldugu sdylenebilirse de istinbatina
dair higbir maliimat aktarmamasi buna engel olmaktadir. Yine onun “cxdll as <l Ayeti,®
“Rabbani kullar Allah’in kendilerinin kalplerine sahip oldugunu o yiizden herhangi bir
seceneklerinin olmadigini anlamiglardir. Bilirler ki kul hicbir seye malik degildir. Yine bilirler ki
malik olmayanin hiikiimranligi da yoktur. Hiikkiimranligi olmayanin segenegi de yoktur. Bu
duruma itaatten yiiz cevirecek durumlar1 da hiikme itirazlar1 da yoktur.”® seklinde ortaya
koydugu goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Aragtirmada evvel emirde tefsir ilminin mahiyeti tizerinde durulmustur. Bu konuda tefsir
ilminin mahiyeti iizerine uzlasiya varilamadigini, fakat en azindan ne olmadigi tizerinde ulemanin
ittifak halinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore tefsir ilmi, sezgisel yollarla elde edilen higbir ¢aba
gerektirmeyen vehbi bir faaliyet olarak goriilmemistir. Bu noktadaki degerlendirmelerimiz
akabinde isari acilimlarin mahiyetine dair incelemeler yapilmistir. Aynm1 yontemle kadim
kaynaklardan hareketle iizerinde en ¢ok uzlasilan isari tefsir tanimlar1 verilmistir. ittifak edilen

81 Senaullah Péanipeti Mazhari, Tefsiru’l-Mazhari, thk. Ahmed iz, inaye (Beyrut: Déru’l-ihyi’t-Turasi’l-Arabi,
2004), 2/377.

82 Nisa 4/69. . o L

8 Muhammed 40/24. “ll o8 Jle 2 Sl 5 Sai

8  Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn ‘an tefsiri’I-Kur’an, thk. Muhammed et-Tahir b.
Astr (Beyrat: Daru’l-hyai’t-Turasi’l-Arabi, 2002), 9/36.

8  Ebii’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri, Letd ‘ifii’l-isdrdt, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2007), 1/9.

8 Celik, “Isari Tefsirin Smirlar1 ve Elmalili Hamdi Yazir’da Isari Tefsir”, 20-23; Ali Akpinar, “Isari Tefsir ve
Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, Cumhuriyet Universitesi lilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/9 (2002), 75.

87 Kuseyri, Letd ‘ifii I-igarat, 1/8-9.

8  “Isim miisemmanin kendisidir.” ifadesi orta ¢ag boyunca tartisilan tiimeller tartigmasi ile yakindan alakali bir
mevzuudur. Hz. Isa’nin bir beser olmasina karsin ilah olmasinin keyfiyeti iizerine yapilan tiimeller tartismasinda
Kuseyri’nin sdyledigi bu ifadeyi savunan kimseler, realistlerdir. Onlara gore isim ile miisemma 6zdestir. Isimden
kasit miisemmadir. O yiizden isimlerin (Baba, ogul, kutsal ruh) gergek bir karsilig1 vardir. Onlarin bu sozlerine
kars1 tavir alanlar nominalistlerdir. Onlar isim ile miisemmanin kesinlikle 6zdes olamayacagini savunurlar.
Kastettikleri tanrida gergek olanin ii¢ ayri 6z oldugunu (Baba, ogul, kutsal ruh) tanr1 kelimesinin ise sadece bos bir
isimden ibaret oldugu, insanlar tarafindan konan tiimel isimlerin (insan, Agag) herhangi bir gercekliklerinin
olmadigidir. Detayl bilgi icin bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp (istanbul: Kabalc1 Yayincilik,
2015), 168-173.

8 el-Fatiha 1/3.

0 Kuseyr, Letd ‘ifii l-isarat, 1/12.
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anlayisin, ilham ile elde edilen ve bir kism1 Kur’an’in zahiri manasina aykir1 goriinen bir yonelim
oldugu goriilmiistiir. Ardindan bu yonelimin kabul sartlarinin sihhati ve bu konudaki 6rnekler
tizerinde yapilan arastirma ve analizler sonucunda; isari yonelimlerin hakikat, tefsir veyahut te’vil
olarak isimlendirilmemesinin daha saglikli olacagi kanaatine varilmustir.

Tefsir ilminin ve isari yonelimlerin mahiyeti hakkindaki tahlillerden ve takdim edilen
orneklerden de anlasildig1 iizere isari agilimlarin tefsir veya tevil gibi 1stilahi kavramlarla anilmasi
sthhatli bir karar olmasa gerektir. Bununla birlikte bu yorum sahipleri tarafindan izah, yorum,
aciklama, beyan gibi ifadelerle de anilmasi saglikli olmasa gerektir. Zira bu ifadeler zimnen kesbi
bilgiyi ifade etmekte akli ¢ikarim neticesinde ortaya konmaktadir. Fakat sezgisel bilgi bunun
aksine kazanilmis bir bilgi tiirii olarak nitelenmemektedir. Zira ayetlerin izahinda isari yonelim
icinde olanlarin kendi ifadelerine gére bu agilimlar kesinlikle kendi beseri ¢abalar1 sonucu kesb
edilmemistir. Tabiri caiz ise onlara yazdirilmistir.®* Dolayisiyla kendilerine gelen bilgilerin izah
edilmesi olarak da anlasilmasi bu anlayisa aykiri olsa gerektir. Zira s6z konusu bilgiler
kendilerinin hi¢bir dahli olmadan aktariimakta Allah (c.c.) tarafindan onlarin kalbine ilham
edilmektedir. Yukarida isari agilimlarin tanimina dair naklettigimiz kaynaklar, bunu sarahaten
dillendirmektedir.

Bu bakimdan tefsir, te’vil, yorum veya izah gibi kelimelerle anilmasi sezgisel bilgi
sinirlart agisindan bir ¢eliski dogurmaktadir. Binaenaleyh isari agilim olarak goériilmesi en uygun
tabir olsa gerektir. Zira agilim kelimesi notr bir ifade olup bir bakis agist anlaminda
kullanilmaktadir. Bu bakimdan bu kavrami kullanan kisiye gore bir anlam kazanmaktadir.
Binaenaleyh ayetlere isarl agilim getiren kisi tarafindan kullanildiginda vehbi bir ilim olarak
anlasilabilir. Bununla birlikte bu agilima muhatap olan kimse tarafindan ise bir tiir bakis agist
anlaminda kesbi nitelikte kullanilabilir. Ozetle tefsir, yorum ve benzeri kelimeler &zii itibariyle
sadece kesbi ilme isaret ederken bu kavram her ikisine birden isaret etmektedir. Bu bakimdan
ilgili alan i¢in 6nerdigimiz tabir, ‘agilim’ ifadesi olmaktadir.

Bu durumda onlarin {izerinde ¢ok¢a durduklar1 sezgisel bilgi tabirinin gérmezden
gelinerek s6z konusu agilimlarin; bir tiir kiyas ile elde edilmis istinbat, bir tiir irfani te’vil, yorum,
yontem veya teknik olarak isimlendirilmesi bir tiir ¢aba gerektirdiginden isari yonelim agisindan
reddedilmesi gerekmektedir.®? Zira bunlarin higbiri beseri ¢abay1 dislayan sezgisel yollarla alinan
ilhami igermemektedir.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki ayetlere bir takim isari agilimlar getirenlerin ifade
ettikleri hakikat baglamindaki isimlendirmeler de gercegi yansitmasa gerektir. Oznelligi bir yana,
hakikat isimlendirmesine ragmen stifilerin ayni ayetler hakkindaki ac¢ilimlar1 farklilasmaktadir.
Bu ihtilafi Abdullah es-Serrac her ne kadar rahmet olarak gorse de hakikatin birligi ile gelistigi
de asikardir.®® Tefsir olarak isimlendirilmesinin de kelimenin 6rfi anlamda istimal edilmesinden
kaynaklansa gerektir. Aksi taktirde yapilan degerlendirme ve analizler vechesiyle sifilerin
acilimlarinin tefsir olarak isimlendirilmesi, saglikli olmasa gerektir.

Ozetle ifade edilecek olunursa yayginhk kazanan isari tefsir, isari te’vil gibi
isimlendirmelerin analizi neticesinde, bu isari yonelimlerin bir tiir agilim olarak ifade edilmesinin
daha sihhatli bir bakis acis1 sunacagidir. Boylelikle ayetlere isari agilim getirenler de bu yondeki
acgilimlart ele alanlar da ortak bir isimlendirmede bulusmus olacaktir kanaatindeyiz. Her iki
zliimrenin felsefi alt yapisina uygun olmasi da bu yondeki bir isimlendirmenin daha kapsamli bir
tabir oldugunu salik verse gerektir.

91 Kilig, “Ibn Arabi”, 20/494, 509.

9 Detayh bilgi icin bk. Demirli, “Kuseyri’den Tbn Arabi’ye, Isari Yorumculuk”, 128; Siiliin, “Osmanli Tefsir
Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklasimlar”, 117-118; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 82; Ahmet Bedir, “Kuseyri’nin Leta‘ifii’l-isarat Adli Tefsirinde Besmele’nin Yorumu”, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 189; Demirli, “Kuseyri’den Ibn Arabi’ye, Isari Yorumculuk”, 128;
Siiliin, “Osmanh Tefsir Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklasimlar”, 111.

9 Tasi, el-Liima*, 150.
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