BOGAZICi UNIVERSITESI EGiTiM DERGISi
2024, Cilt 41-3, Say1 2
https://doi.org/10.52597/buje. 1419683

Sistematik Yaratici Problem Cozme Etkinliklerinin Sinif
Ogretmen Adaylarinin Yaratici Problem Cozme Becerilerine
Etkisi?

Hiiseyin Yolcu® ve Orhan Karamustafaoglu®

Oz Makale Hakkinda
Bu ¢alismanmin amact, “Hayat Bilgisi Ogretimi” dersinde uygulanan sistematik yaratict
problem ¢ézme etkinlikli 6gretimin siif 6gretmeni adaylarimin yaratici problem ¢ézme Gonderim tarihi: 14.01.2024

becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma, sinif ogretmenligi 3. simif lisans
programina kayith 52 ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiv. Calisma kapsaminda
arastirmaci tarafindan 6 haftalik sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikli ogretim Kabul tarihi: 14.03.2024
gerge{clgstzirilmiﬁir. Calismada veri to;ilama araci olarak ara;tzrmaczi tarfindan Elektronik Yayin Tarihi: 31.08.2024
gelistirilmis olan Yaratict Problem Cozme dlgegi kullamilmistir. Basit deneysel
desenlerden tek gruplu on-test/son-test modeli izlenmistir. Calisma sonucunda dlgegin
tiim problemleri igin sistematik yaratici problem ¢oziimii sayisinda ciddi bir artis oldugu
tespit edilmistir. Bu durum sistematik yaratict problem ¢ozme etkinlikli Ogretim
uygulamasinin, é6gretmen adaylarimin yaratict problem ¢ozme becerileri iizerinde,
karsilastigi problemleri anlama ve problemin ¢oziimiine iliskin yaratict fikirler sunma
konusunda olumlu etkisinin oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Giris

Giinlik yasamda karsilastigimiz problemler olduk¢a yaygindir. Bir problemin ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle
problemin anlagilmasi, akabinde ¢éziim yollarinin belirlenmesi, son asamada makul ¢éziimiin uygulanmasi
gereklidir. Ayrica her problemin, mevcut kosullarda degerlendirilmesi probleme yonelik en uygun ¢6ziimiin
belirlenmesi adina 6nemlidir.

21. yiizyilda, bilim ve teknoloji alanlarinda 6nemli gelismeler oldugunu gézlemliyoruz. Meydana gelen
bu geligmelere kars1 uyum saglamayr amaglayan 21. yiizy1l insaninin, arastirma, sorgulama, girisimci mizag,
yenilik ve degisimlere agik olma, etkili iletisim kurabilme, yaratict diisiinebilme, elestirel diisiinebilme, problem
¢ozme gibi becerileri n planda olmalidir (Karamustafaoglu, 2018). Bir kisinin 6grenme egilimleri ve iist diizey
becerilerini ifade eden bu 6zellikler, 21. yiizy1l becerileri olarak kabul edilmektedir. S6z konusu bu beceriler
degisik kurum veya orgiitler tarafindan farkli bigimlerde incelenmistir (Belet Boyaci ve Giiner Ozer, 2019). Bu
becerilerin icerikleri Sekil 1’de gosterilmistir.

Ayrmtili olarak verilmis olan Sekil 1 incelendiginde 21. yiizy1l becerilerine iliskin farklh
smiflandirmalarin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan fen
bilimleri dersi 6gretim programinda alana 6zgii becerilerin, miihendislik ve tasarim becerileri, bilimsel siire¢
becerileri ve yasam becerileri olarak siniflandirildigr goriilmektedir (MEB, 2018a). Fen bilimleri dersinin 6zel
amaglarinda yer alan “Giinliik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ézmede fen
bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak” (MEB,
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2018a) ifadesi, 6grencilerin fen bilimleri alanina yonelik s6z konusu bu becerileri gelistirme ve kullanmalarinin
olduk¢a dnem arz ettigine isaret etmektedir. Bunun yaninda hayat bilgisi dersi 6gretim programinda bireylere
problem ¢ozebilme, girisimcilik, arastirma, karar verebilme gibi temel yasam becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir (MEB, 2018b). Bu baglamda fen bilimleri ve hayat bilgisi dahil her alan igin bu becerileri
gelismis bireylerin yetistirilmesi konusunda gosterilen ¢abanin 21. yiizyilda daha fazla arttigi sdylenebilir.
Gilinlimiizde, bireylerin yasamlar1 boyunca kendi ayaklart iizerinde durabilmeleri, karsilastiklari problemleri
¢ozebilmeleri, bilimsel bilgiye erisebilmeleri ve bu bilgileri analitik bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yaratic
diistinme ve yaraticilik gibi temel yasam becerilerinin gelistirilerek hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Sekil 1

21. Yiizyil Becerilerinin Siniflandiriimasi (Karamustafaoglu, 2018)

| 21. Yiizyil Becerileri |

| | |

21. yuzyil becerileri Ekonomik isbirligi ve Amerikan iniversite Uluslararas: egitimde teknoloji
ortakhig kalkinma orgiti ve yiksekokullar toplulugu
birligi

— Araglarin Bireysel ve Yaraticilik ve inovasyon
Ofrenme “ . — interaktif i sosyal |

1 disinme becerileri Kullanim sorumluluk

— lletigim ve isbirligi
Bilgi ve iletigim

|| teknolojileri Bagimsiz vzerk Diistinsel ve || Arastirma ve bilgi akist

okuryazarhgi — dayranma ] islemsel beceriler

Elestirel digtinme,
problem ¢bzme ve karar

Yagam becerileri

1 Heterojen . verme
Bittiinlegik
gruplarla N
] etkilesim ] Ogrenme Teknoloji ve kavramlar

Dijital vatandashk

Yaraticilikta, bir probleme ¢6ziim yolunun belirlenmesinde geleneksel yontem ve tekniklerden uzaklasip,
problemin farkli yonleri ele alinarak farkli ¢éziimlerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Senemoglu, 2012).
Yaratic1 diisiince siirecinde ise en az iki asamadan olusan bir siire¢ s6z konusu olup, bu siiregte yakinsak ve
wraksak diistinme birlikte kullanilmaktadir (Goodwin ve Miller, 2013). Yakinsak diisiinme (convergent
thinking), giinliik yasamda ve egitimde yaygin bir durum olan tek bir dogru cevabi bulmaya odaklanir. Ote
yandan i1raksak diisinme (divergent thinking), arastirma ve sorgulamayi icerir ve genellikle alisiimadik
¢oztimleri yapisinda barndirir (Guilford, 1973). Uygulama siirecinde, problemleri ¢esitlendirme, uygun bir
ortamda gerceklestirme ve yeterli miktarda siire tanima gibi gesitli stratejiler, yaratict problem ¢dzme ile
sistematik yaratici problem ¢dzmenin ortak noktalaridir. Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, yaratici problem
¢Ozmenin yargilamay: siirecin sonraki agamalarina ertelemesi, sistematik yaratict problem ¢dzmenin ise erken
yargilamalara izin vermesidir. Yaratici problem ¢ézme i¢in tipik olarak iraksak diistinmenin ardindan yakinsak
diistinme gerekirken, sistematik yaratici problem ¢dzme yakinsak diisiinmenin akabinde 1raksak diigiinmeyi
igerir (Sahin ve Yeldan, 2019).

Problem ¢ozme etkinlikleri yoluyla bireylerin yaraticiligini artirmayr amaglayan yaratict problem
¢ozme yaklagimlari, yaratici problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi i¢in tek basina yeterli degildir (Zhu vd.,
2011). Ayrica, bir probleme yaratici bir ¢oziim gelistirmenin, ¢ok sayida fikir iiretmek ve bunlari test etmek
yerine, bir fikre odaklanip ona kars1 bir dnyargi olusturma kapasitesiyle baglantili oldugu inancinin giderek
giiclendigi one siiriilmektedir (Barak, 2006). Bunun yaninda, yaratici problem ¢ézmeyle iligkili ¢esitli yontem
ve tekniklerin kullanilmasi, bireylerin yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirmelerini saglar (Campbell ve Jane,
2010). Bu baglamda bir soruna yaratict ¢oziimler gelistirirken, fikir iiretme ve degerlendirme siireglerini
kapsayan bir yaklagimin tercih edilmesi uygun olur (Barak ve Mesika, 2007). Bu nedenle, bireylerin yaratici
problem ¢6zme igin farkli stratejiler dgrenmeleri ve gelistirmeleri i¢in yontem ve teknikler gelistirmek
onemlidir. Bu tekniklerden biri de bu arastirmanin odak noktasi olan sistematik yaratici problem ¢dzmedir.
Sistematik Yaratict Problem Cozme (SCPPS) yaklasimi, beyin firtinasi, yonlendirilmis beyin firtinasi
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(SCAMPER), Bilissel Aragtirma Vakfi (Cognitive Research Trust [CoRT]) gibi fikir iiretme etkinlikleri ile
Yaratict Problem C&ézme Teorisi (Teoriya Resheniya Izobretatelskikh Zadatch [TRIZ]) ve Ileri Diizey
Sistematik Yaratici Diisiinme (Advanced Systematic Inventive Thinking, [ASIT]) gibi fikre odaklanma
etkinliklerinin birlesimine dayali olarak gelistirilmistir. Bu yaklasim, yapilandirilmis dogas1 nedeniyle yaratici
diistincenin geligimine katkida bulunmaktadir (Yeldan, 2016).

Fikir Olusturma Teknikleri

Beyin firtinasi, problem ¢dzmek i¢in fikir iiretmeye Oncelik veren bir teknik olup bir grup insanin yaratic
diisiinme yoluyla kisa siirede ¢ok sayida fikir elde etmesini saglar (Ustiindag, 2003). SCAMPER teknigi
problemleri ¢ézmek igin fikirlerin olusturulmasina veya gelistirilmesine rehberlik eden yedi adimin
kisaltmasidir (Gladding, 2011). S6z konusu bu yedi adim sunlardir: Yer degistirme (Substitute), Birlestirme
(Combine), Uyarlama (Adapt), Degistirme, Kiigliltme, Biiyiitme (Modify, Minify, Magnify), Diger
kullanilanlarin yerine koyma (Put to Other Uses), Cikarma (Eliminate), ve Tersine ¢evirme, diizenleme
(Reverse, Rearrange) seklinde ifade edilmektedir (Eberle, 1977).

Edward De Bono (1976) CoRT programim okul i¢inde ve diginda kullanilmak iizere her duruma uygulanabilir
diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlamistir. CoRT programi, diisiinme becerilerini gelistirmeyi
amagclayan ve her biri on derslik bir donemi kapsayan alt1 boliimden olugsmaktadir. Bu alti bolim; Genisletme
(Breadth), Organizasyon (Organization), Etkilesim (Interaction), Yaraticilik (Creativity), Bilgi ve Hissetme
(Information and Feeling), Eylem (Action) olarak ifade edilmektedir. Amaci, fikir iiretme tekniklerini
kullanarak ¢ok sayida fikir iireterek yaratici diisiinmeyi gelistirmektir (De Bono, 2002).

Fikre Odaklanma Teknikleri

Agilimi Rusga “Teoriya Resheniya Izobretatelskikh Zadatch (TRIZ)” ve ingilizce “Theory of Inventive Problem
Solving (TIPS)” olan TRIZ, 1946 yilinda Genrich Saulovich Altshuller ve meslektaslar1 tarafindan
gelistirilmistir. Yaklagik 200.000 patenti analiz etmisler ve bunlari ortak 6zelliklerine gore gruplandirmiglardir
(Duran, 2011). TRIZ'in ana fikri, problem g¢oziiciilerin benzer problemlere daha 6nce yaratici ¢oziimler
gelistirmis olanlarin deneyim ve bilgilerine miimkiin olan en kisa siirede erismelerini saglamaktir. Bu sayede
yeni bir yaratict problemin ¢6ziim yolunu belirlerken daha onceden uygulanmis olan ¢dziimlerden
faydalanabilirler (Moehrle, 2005). TRIZ yaratic1 bir problem ¢dzme teknigi olarak bilinmesine ragmen, okul
ortaminda kullanimi karmagiktir ve {ist diizey beceriler gerektirir. Bu durum egitim arastirmacilarinin alternatif
yollar bulma konusunda ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir (Turner, 2009). Bir TRIZ uygulayicisi olan Horowitz,
1980'lerde TRIZ'i inceledikten sonra sistemin bazi eksikliklerini tespit etmistir. Horowitz (1999) TRIZ
yontemini gelistirmek i¢in dort ana alan belirlemistir:

1. “Ideal Sonug” yerine “Kapali Diinya” kavraminin kullanilmast;
2. “Celiskileri Cozme”den “Niteliksel Sonug¢lara Ulagma’ya gecis
3. “40 Ilke”den “ASIT'in Diisiindiiriicii Bes Ilkesi”ne Gegis
4

Diger TRIZ unsurlarinin ortadan kaldirilmasi.

TRIZ sisteminde gergeklestirilen bu dort degisiklik ASIT'in gelistirilmesi noktasinda temel olusturmaktadir.
ASIT yontemi, TRIZ yonteminin yerini almak veya onu desteklemek icin degil, TRIZ o6zelliklerinin
basitlestirilerek daha uygulanabilir ve anlasilir bir yorumu olarak olusturulmustur (Turner, 2009). ASIT
yontemininin temelinde sistematik bir yaklasim s6z konusu olup tekrarlanabilme ve Ogrenilebilme imkani
sunmaktadir. Bu durum ASIT’in kullanilma siklig1 arttik¢a sonuglara ulagma hizinin artmasina yol agmaktadir
(Merill, 2013).

Yapilan literatlir taramas1 sonucunda tespit edilen sistematik yaratici problem ¢6zme konusunda
yapilmis ¢aligmalardan bazilari agagida sunulmustur.

Barak (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada beyin firtinasi, CoRT, TRIZ ve SCAMPER’dan
tiiretilmis “fikir olugturma” ve “fikre odaklanma” tekniklerini igeren bir kursta 6gretmenlerin, sistematik yaratict
problem ¢6zme etkinliklerini ders ortaminda nasil 6grendikleri, igsellestirdikleri ve kullandiklart incelenmistir.
Barak (2013) yapmis oldugu bir ¢alismada 6grencilerin yaraticilik diizeylerini ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla hazirlanan yaratici problem ¢dzme programinin ¢iktilarini ortaya ¢ikarmayi amaglamstir.
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Yildirnm (2014) tarafindan yapilmis bir ¢alismada 5 yas ¢ocuklarma uygulanan yaratici problem ¢ézme
etkinliklerinin ¢ocuklarmn yaraticilik diizeylerine etkisi incelenmistir. Yildirim (2021) yapmis oldugu bir
calismada sistematik yaratici problem ¢ozme etkinliklerine dayali 6gretimin 9. sinif 6grencilerinin 1s1 ve sicaklik
konusundaki akademik basar1 ve problem ¢ézme becerisi iizerine olan etkisini aragtirmistir. Sahin ve Yeldan
(2019) yapmis olduklart bir ¢calismada ortaokul 6. sinif dgrencilerine uygulanan sistematik yaratict problem
¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilart ve sistematik yaratict problem ¢bzme becerileri
iizerine etkisini incelemislerdir. Demirci Sayg1 ve Sahin (2017) tarafindan yapilmis olan bir c¢aligmada
sistematik yaratict problem ¢ozme etkinlikli programin, ilkogretim 7. smif 6grencilerinin kuramsal, deneysel,
giinliik yasam problemlerini ¢ozmeleri ve akademik basarilari iizerine etkisi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireyler zaman zaman giinliik ve egitim yasamlarinda karsilastiklar1 problemlere yaratici ¢oziimler tiretmek
isterler. Cogu birey i¢in, bir probleme yaratici ¢goziimler gelistirebilmenin kolay olmadig1 bilinen bir gergek olsa
da bireylerde yaratici problem ¢6zme becerilerinin, cesitli yontem ve tekniklerle gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir. Teknolojiden beklentilerin giderek arttig1 giintimiizde, ileri teknoloji tirlinlerinin artig1 normal
goriilmekle birlikte ihtiyaglar dogrultusunda bu iiriinlerden beklentiler daha da artmaktadir. Bu beklentileri kisa
stirede karsilamak isteyen sirket, kurum veya kuruluslar farkli yaraticilik 6zelliklerine sahip bireyleri
biinyelerine katmay1 hedefler. Ancak bireylerde yaraticilik 6zellikleri kalitima bagli olarak goriilmesine ragmen,
bu tiir 6zelliklerin formal 6gretim siirecinin ilk yillarinda kazandirilmasi da miimkiindiir. Bu baglamda 6grenim
goren ilkdgretim dgrencilerinde yaratici problem ¢ézme becerilerini gelistirecek ve destekleyecek farkli yontem
ve tekniklerin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu durumda, 6grencilerin bu becerilerinin gelisimini destekleyecek olan
ogretmenlerin s6z konusu becerilerin gelisimi i¢in kullanilabilecek yontem ve tekniklere hakim olmasi ve etkili
uygulamalar yaptirabilmesi etkin rol oynar. Ayrica bu caligma sayesinde O6gretmen adaylari, 6gretmenlik
meslegine baslamadan Once s6z konusu yontem ve teknikleri tanima ve uygulama imkani elde etmis
olmaktadirlar. Buradan hareketle, bu calismada smif dgretmen adaylarna Hayat Bilgisi Ogretimi dersinde
sunulan sistematik yaratict problem ¢6zme teknikleri ve etkinliklerinin, onlarin yaratici problem ¢ézme
becerilerine etkisinin aragtirilmasi amaglanmistir.

Yontem

Bu calisma nicel arastirma yontemi temelinde basit deneysel desenlerden tek grup on test/son test modeline gore
sekillendirilmistir. Bu modelde deney grubu rastgele olusturulup, bu gruba hazirlanmis olan 6lgme araglari
deneysel miidahale oncesinde 6n test, deneysel miidahale sonrasinda ise son test olarak uygulanmaktadir
(Ozmen, 2019). Bu ¢aligmada sinif dgretmen adaylarina sistematik yaratici problem ¢dzme etkinliklerine dayali
6 hafta ve 18 saatten olusan bir 6gretim yapilmugtir. Ogretim igeriginde ornek etkinliklerle zenginlestirilmis
beyin firtinasi, SCAMPER, CoRT, TRIZ ve ASIT uygulamali olarak anlatilmistir. Ogretmen adaylarindan
sistematik yaratici problem ¢ozme etkinlikleri gelistirmeleri istenmig olup gelistirilen etkinlikler arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan Sistematik Yaratici Problem Cozme (SYPC) degerlendirme rubrigi ile
degerlendirilmistir. Calisma grubuna uygulanan sistematik yaratici problem ¢6zme etkinliklerine dayali 6gretim
oncesi ve sonrasinda, 0gretmen adaylarin yaratici problem ¢ozme beceri diizeyleri arasindaki degisim
incelenmistir.

Sistematik Yaratici Problem Cézme Etkinlikli Uygulama

Hayat bilgisi dersi Ogretim programin amaglarindan biri temel yasam becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesidir. Programda ifade edilen arastirma, degisim ve stirekliligi algilama, karar verme ve sorun ¢ézme
s6z konusu becerilerden bazilaridir (MEB, 2018b). Bunun yan1 sira hayat bilgisi dersi igerigi ve dogasi itibariyle
giinliik yasamla i¢ igedir. Hayat bilgisi 6gretimi dersi, sinif 6gretmenligi lisans programmin 3. sinifinda
verilmektedir. Hayat bilgisi 6gretimi dersinde Hayat bilgisi dersi 6gretim programinin kazanim, beceri, amag,
kavramlar vb. &zellikleri baglaminda incelenmesine; 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin Hayat bilgisi
dersinde kullanimina yonelik ¢alismalara yer verilmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu, 2024). Bu baglamda
SYPC etkinliklerine dayali 6gretim uygulamasinin Hayat bilgisi O6gretimi dersinde yiiriitiilmesi uygun
goriilmiistiir. Ogretim kapsaminda fikir uyandirma araglar1 olarak Beyin firtinasi, SCAMPER ve CoRT, fikre
odaklanma araglari olarak ise TRIZ ve ASIT arastirmaci tarafindan tanitilmistir. Konu igeriklerinin hazirlanmast
stirecinde literatiirden yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 6rnek etkinlikler ile sinif igi
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uygulama yapilmis ve 6gretmen adaylarindan benzer etkinlikler hazirlamalari talep edilmistir. S6z konusu bu
ogretim haftada 3 saat olmak {izere 6 haftada tamamlanmistir.

Cahsma Grubu

Calisma grubunu, Tirkiye’de hizmet veren bir devlet iiniversitesinde 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar
doneminde sinif 6gretmenligi lisans programina kayitli olan 52 kisilik 3. sinif 6grenci grubu olusturmaktadir.
Caligmanin Hayat Bilgisi Ogretimi dersi kapsaminda yiiriitiilmesinden dolay1 sz konusu egitim-6gretim yilinda
Hayat bilgisi 0gretimi dersini almakta olan 6grenciler 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6rneklem
seciminde 6lciit drnekleme stratejisi benimsenmistir. Olgiit drnekleme stratejisinde 6lgiitii karsilayan bireyler
¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir (Canbazoglu Bilici, 2019).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada sistematik yaratic1 problem ¢dzme etkinliklerine dayali 6gretim Oncesi ve sonrasinda dgretmen
adaylarinin yaratict problem ¢6zme becerilerini 6lgmek amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
Yaratici problem ¢ézme (YPC) 6lgegi kullanilmugtir. Olgegin nitel veriler igermesi nedeniyle dlgek ile ilgili alan
egitimi uzmani ili¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinmig olup bu goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Toplanan veriler, Demirci (2014) tarafindan gelistirilmis olan yaratict problem ¢dzme rubrigi ile
analiz edilmistir. Bu rubrik (a) ¢6ziim 6nerisi sunmayan fikir, (b) konuyla alakali olmayan fikir, (c) yanls fikir,
(d) geleneksel problem ¢oziimii, (e) yenilik¢i problem ¢oziimi, (f) sistematik problem ¢dziimii ve (g) sistematik
yaratici problem ¢ozlimii olmak {izere yedi kategoriden olugmaktadir.

Bulgular

Hayat Bilgisi Ogretimi dersinde sunulan sistematik yaratici problem ¢dzme etkinliklerine dayali dgretim
sonucunda elde edilen bulgular grafikler ve tablolar seklinde sunulmustur.

Yaratici problem ¢dzme 6l¢eginin ilk problem su sekildedir:

Cevremize baktigimizda ¢ok sayida canlinin yasadigimi gérmekteyiz. Bu canlilardan bazilar1 sahipsiz
sokak hayvanlaridir. Bu canlilarin da insanlar gibi yasama, beslenme ve barinma hakki vardir. Bu
konuda baz1 kurum ve kuruluslar gesitli ¢alismalar yapmaktadir. Yapilan uygulamalar1 diislinerek bu
hayvanlarin beslenme ve barinma ihtiyaglari i¢in siz olsaniz ne yaparsiniz?

Tablo 1
Ogretmen Adaylarimin Yaratict Problem Cozme Olgeginin 1. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara Iliskin

Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 1 1,92 3 5,77
Konuyla alakali olmayan fikir 4 7,69 3 5,77
Yanlis fikir 1 1,92 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 26 50,00 18 34,62
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 12 23,08 12 23,08
Sistematik problem ¢6ziimi 6 11,54 10 19,23
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 2 3,85 6 11,54
Toplam 52 52

Ogretmen adaylarinin 1. problemin ¢oziim onerilerine iliskin bulgularm yer aldigi yukaridaki tablo
incelendiginde hem 6n testte hem de son testte 6gretmen adaylarinin yaklasik %89’unun probleme iliskin
gegcerli bir ¢oziim Onerisi sunmus oldugu goriilmektedir. On testte 6gretmen adaylarinin yaklasik %15’inin, son
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testte ise yaklasik %31’inin sistematik ve sistematik yaratici ¢éziim Onerileri sundugu belirlenmistir. Son testte,
on teste kiyasla 6gretmen adaylarinin geleneksel problem ¢6ziimii sayisinda azalma, sistematik ve sistematik
yaratici problem ¢ozlimii sayisinda ise artis oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2

Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 1. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

1. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLISKiN-CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Ontest sontest Ontest Sontest

¢

Sekil 2 incelendiginde “yenilik¢i problem ¢oziimii,” “sistematik problem ¢oziimii” ve “sistematik yaratici
problem ¢6ziimii” sayilarinda 6n teste kiyasla son testte artig oldugu goriilmektedir.

YPC o6lgeginin ikinci problemi “Konut veya is yeri yanginlar1 olmast durumunda yangini sondiirmek
icin ¢esitli itfaiye araclart ¢alisir. Ancak g¢ok yiiksek binalarda yangini sondiirmek zordur. Bu durumda
itfaiyelerin yapisi nasil gelistirilebilir veya degistirilebilir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2
Ogretmen Adaylarimin Yaratict Problem Céozme Olgeginin 2. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara Iliskin

Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 4 7,69 7 13,46
Konuyla alakali olmayan fikir 5 9,62 4 7,69
Yanlis fikir 1 1,92 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 15 28,85 7 13,46
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 8 15,38 4 7,69
Sistematik problem ¢6ziimi 14 26,92 23 44,23
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 5 9,62 7 13,46
Toplam 52 52

Tablo 2 incelendiginde, 6n testte dgretmen adaylarinin yaklasik %81’inin, son testte ise yaklagik %79 unun
probleme iliskin gegerli bir ¢dziim 6nerisi sunmus oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6n testte
yaklasik %37’si, son testte ise yaklagik %58°1 sistematik ve sistematik yaraticit ¢oziim Onerileri geligtirmistir.
Son testte 6gretmen adaylarinin sistematik ve sistematik yaratici problem ¢oziimii sayisinda artis oldugu tespit
edilmistir.
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Sekil 3
Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 2. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

2. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN_ CEVAPLARIN _KARSILASTIRMASI
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Sekil 3’te On teste oranla son testte “sistematik problem ¢oziimii” ve “sistematik yaratici problem ¢oziimii”
sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Yaratic1 problem ¢ézme Slgeginin {iglincii problemi “Evdeki ¢oplerin kapi Oniine birakilmasi sonucu,
bu ¢oplerin dagilmasi, kokmasi ve akmasi gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar hem ev
halkin1 hem de komsulari rahatsiz etmektedir. Bu tiir olumsuzluklar ortadan kaldirmak i¢in ne gibi bir ¢dziim
oOnerisi sunarsiniz?” seklindedir.

Tablo 3
Ogretmen Adaylarimin Yaratict Problem Cozme Olgeginin 3. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara Iliskin
Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 3 5,77 6 11,54
Konuyla alakali olmayan fikir 6 11,54 3 5,77
Yanlis fikir 2 3,85 1 1,92
Geleneksel problem ¢oziimii 20 38,46 8 15,38
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 10 19,23 6 11,54
Sistematik problem ¢6ziimi 5 9,62 8 15,38
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 6 11,54 20 38,46
Toplam 52 52

Tablo 3’teki bulgular, 6n testte 0gretmen adaylarinin yaklasik %79 unun, son testte ise yaklasik %81 inin
gecerli bir ¢dziim 6nerisi sunmus oldugunu gostermektedir. On testte yaklasik %10 olan sistematik ¢dziimlerin
orani son testte yaklasik %15°¢e; sistematik yaratici ¢oziimlerin orani ise yaklasik %12’den yaklasik %38’e
yiikselmistir.
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Sekil 4
Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 3. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

3. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Sekil 4 incelendiginde probleme iliskin sunulan “sistematik problem ¢6ziimii” ve “sistematik yaratici problem
¢Ozimii” sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Yaratict problem ¢dzme Ol¢eginin dordiincii problemi “Evlerini soba ile isitan Yolcu ailesi kiigiik
cocuklarinin  sobaya dokunmasindan ve sonrasinda g¢ocugun viicudunda yamiklar olmasindan
endiselenmektedirler. S6z konusu kazalarin Oniine ge¢mek igin sobanin tasariminda nasil degisiklikler
yapilabilir?” seklindedir.

Tablo 4
Ogretmen Adaylarimin Yaratict Problem Cozme Olgeginin 4. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara Iliskin

Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 4 7,69 7 13,46
Konuyla alakal1 olmayan fikir 2 3,85 0 0,00
Yanlis fikir 0 0,00 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 25 48,08 23 44,23
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 11 21,15 2 3,85
Sistematik problem ¢6ziimi 5 9,62 12 23,08
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 5 9,62 8 15,38
Toplam 52 52

Ogretmen adaylarinin 4. probleme sunmus olduklar1 ¢dziim &nerilerine iliskin bulgularin yer aldigi Tablo 4
incelendiginde, On testte 6gretmen adaylarinin yaklagik olarak %88, son testte ise yaklasik olarak %87 oraninda
4. probleme gegerli bir ¢dziim sunduklari goriilmektedir. Sistematik ¢éziimlerin orani 6n testte %9,62, son testte
%23,08 olmustur. Sistematik yaratici ¢dziimlerin oraninin 6n testte %9,62, son testte ise %15,38 oldugu tespit
edilmistir. Yani sistematik ve sistematik yaratici problem ¢6ziim oraninda artis oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5
Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 4. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

4. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Sekil 5, “sistematik problem ¢oziimii” ve “sistematik yaratict problem ¢6ziimi” sayilarinda artis oldugunu
gostermektedir.

Yaratic1 problem ¢dzme Olgeginin besinci problemi “Cop kutusuna atilan diisiik yogunluklu bazi
atiklar, riizgara maruz kalarak ve/veya hayvanlarin miidahalesi sonucunda ¢&p kutusunun etrafina hatta bazen de
uzagna kadar savrulmaktadir. Bu durumun okulumuzda ger¢eklesmesi hi¢ de hosumuza gitmeyen bir goriiniime
sebep olmaktadir. Atiklarin ¢op kutusunun i¢inde kalmasini nasil saglarsiniz?” seklindedir.

Tablo 5
Ogretmen Adaylarimn Yaratict Problem Cézme Olgeginin 5. Problemine Vermis Olduklart Yamitlara Iliskin
Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 7 13,46 5 9,62
Konuyla alakal1 olmayan fikir 6 11,54 6 11,54
Yanlis fikir 0 0,00 1 1,92
Geleneksel problem ¢oziimii 12 23,08 4 7,69
Yenilik¢i problem ¢oziimii 10 19,23 10 19,23
Sistematik problem ¢6ziimi 10 19,23 14 26,92
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 7 13,46 12 23,08
Toplam 52 52

Yaratici1 problem ¢dzme Olgeginin 5. probleminden elde edilen bulgularla olusturulan Tablo 5, 6n testte
ogretmen adaylarinin %75, son testte ise yaklasik %77 oraninda kabul edilir diizeyde ¢6ziim Onerileri sunmus
olduklarii gostermektedir. On testte 6gretmen adaylarmin %19,23i, son testte ise %26,92’si sistematik ¢ziim
oOnerisi sunmustur. Sistematik yaratici problem ¢6ziimii olarak siniflandirilan ¢6ziim 6nerilerinin orani 6n testte
%13,46, son testte %23,08’dir. Bagka bir degisle 5. probleme dgretmen adaylarinin sunmus oldugu sistematik ve
sistematik yaratici problem ¢6ziim Onerilerinin sayisinda artig oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 6

Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 5. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

5. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Olgegin 5. problemine verilen cevaplarm gosterimini iceren Sekil 6 incelendiginde “sistematik problem

¢OzUimii” ve “sistematik yaratici problem ¢6ziimii” sayilarinda artis oldugu goriilmektedir.

Yaratic1 problem ¢dzme 6lgeginin altincr problemi “Komiirlii soba ile 1sitilan bir smifta, muhtemel
kazalara kars1 giivenligi dikkate alarak sinifin en verimli olacak sekilde 1sinabilmesi i¢in sobanin konumu veya
yapisini nasil planlarsimiz?” seklindedir.

Tablo 6

Ogretmen Adaylarimin Yaratict Problem Céozme Olgeginin 6. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara liskin

Bulgular

Coziim simiflandirmasi

Son test

f % f %

Coziim Onerisi sunmayan fikir 27 51,92 16 30,77
Konuyla alakali olmayan fikir 3,85 7,69
Yanlis fikir 0,00 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 11 21,15 11,54
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 9,62 2 3,85
Sistematik problem ¢6ziimi 4 7,69 10 19,23
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 3 5,77 14 26,92
Toplam 52 52

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6n testte sunmus olduklari ¢dziim onerilerinden gegerli olanlarin
oraninin yaklagik olarak %44, son testte ise bu oranin %62 oldugu gorilmektedir. On testte Ogretmen
adaylarinin %7,69u, son testte ise %19,23’1 sistematik ¢6ziim Onerisi sunarken; on testte %5,77’si, son testte

ise %26,92’si sistematik yaratici problem ¢ozlimii gelistirmistir.
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Sekil 7
Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 6. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

6. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Sekil 7, sunulan ¢6ziim Onerilerinde “sistematik problem ¢éziimii” ve “sistematik yaratict problem ¢dziimii”
sayilarinda artis oldugunu gostermektedir.

Yaratic1 problem ¢ézme dlgeginin yedinci problemi “Son yillarda yapilan binalarda elektrik prizleri
eskiye oranla zemine daha yakin konumlandirilmaktadir. Bu durum prizleri daha kullanigh hale getirmis olsa da
evde yasayan kiigiik ¢ocuklar ve evcil hayvanlar i¢in priz kaynakli elektrik carpma riskinin artirdigi sdylenebilir.
Bu baglamda hem kullanisli hem de giivenli bir elektrik prizi nasil olmali ve ne sekilde konumlandirilmalidir?”
seklindedir.

Tablo 7
Ogretmen Adaylarimn Yaratict Problem Cézme Olgeginin 7. Problemine Vermis Olduklart Yamitlara Iliskin
Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 4 7,69 0 0,00
Konuyla alakal1 olmayan fikir 6 11,54 5 9,62
Yanlis fikir 1 1,92 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 27 51,92 18 34,62
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 5 9,62 2 3,85
Sistematik problem ¢6ziimi 4 7,69 10 19,23
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 5 9,62 17 32,69
Toplam 52 52

Tablo 7’ye gore on testte 6grenciler tarafindan sunulan gecerli ¢ozliim Onerisi oran1 yaklasik %79, son testte bu
oran yaklasik olarak %90 olmustur. On testte %7,69’luk bir orana sahip olan sistematik problem ¢dziimii, son
testte %19,23’e yiikselmistir. Benzer sekilde sistematik yaratici problem ¢oziimii orani %9,62’den %32,69’a
yiikselmistir.
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Sekil 8
Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 7. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

7. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME ILiSKiN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Sekil 8 incelendiginde son testte 6n teste oranla “sistematik problem ¢6ziimii” ve “sistematik yaratict problem
¢Ozimii” sayilarinda artis oldugu gortilmektedir.

Yaratict problem ¢ozme Olgeginin sekizinci problemi “Yagmurlu havalarda genellikle semsiye
kullanarak yagmura kars1 kendimizi koruruz. Ancak riizgarl havalarda semsiye kullanmak neredeyse higbir ise
yaramaz. Bu baglamda havanin hem yagmurlu hem de riizgarli oldugu bir giinde rahatlikla kullanabilecegimiz
bir semsiye nasil olmalidir?” seklindedir.

Tablo 8
Ogretmen Adaylarimn Yaratict Problem Cézme Olgeginin 8. Problemine Vermis Olduklart Yamitlara Iliskin
Bulgular
Coziim siniflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 10 19,23 9 17,31
Konuyla alakali olmayan fikir 1 1,92 1 1,92
Yanlis fikir 0 0,00 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 3 5,77 2 3,85
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 4 7,69 0 0,00
Sistematik problem ¢6ziimi 16 30,77 15 28,85
Sistematik yaratici problem ¢oztimii 18 34,62 25 48,08
Toplam 52 52

Tablo 8 ile ortaya konulan bulgular incelendiginde, 8. probleme 6n testte dgretmen adaylarinin yaklasik
%79’unun, son testte ise yaklasik %81’inin gegerli bir ¢oziim Onerisi sunduklart goriilmektedir. Sistematik
¢Oziim oran1 on testte %30,77, son testte %28,85 olmustur. On testte %34,62 olan sistematik yaratict problem
¢Oziim orani son testte %48,08¢ yiikselmistir.
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Sekil 9
Osretmen Adaylarinmin YPC Olgeginin 8. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

8. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI

30 30
27 27
24 24 Sistematik
yaratici problem
2 21 ¢Oziimii
18 18
15 Coziim 6ne1.'isli 15 —
sunmayan fikir Sistematik
1 1 problem ¢oziimii
Gelenesel
9 problem-¢éziimii 9
6 Konuyla-alakalr 6
olmayan fikir Yenilikci
3 3 problem ¢oziimii
/ Yanlis fikir
0 0 ..
Sntest sontest Ontest Sontest

Sekil 9, sunulan ¢6ziim oOnerilerinden “sistematik yaratici problem ¢6ziimii” sayisinda artis oldugunu
gostermektedir.

Yaratic1 problem ¢6zme Olgeginin dokuzuncu problemi “Evinin her kosesinde ¢igeklere yer veren
Canan Hanim, yazin iki haftalifina sehir diginda olmak zorunda kalmistir. Bu siirecte evde kalan ¢igeklerin
ihtiyaci olan hava, 151k ve su onlara saglanmali ki ¢igekler tatil doniigii canli kalabilsin. Canan Hanim’in
yoklugunda, ¢igeklerin solmamasi i¢in ne gibi dnerilerde bulunursunuz?” seklindedir.

Tablo 9
Ogretmen Adaylarimn Yaratict Problem Cézme Olgeginin 9. Problemine Vermis Olduklart Yamitlara Iliskin
Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 13 25,00 7 13,46
Konuyla alakali olmayan fikir 1 1,92 1 1,92
Yanlis fikir 2 3,85 1 1,92
Geleneksel problem ¢oziimii 4 7,69 1 1,92
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 6 11,54 7 13,46
Sistematik problem ¢6ziimi 7 13,46 8 15,38
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 19 36,54 27 51,92
Toplam 52 52

Tablo 9°da goriildiigii lizere, 6l¢egin 9. problemine sunulan ¢dziimlerin, 6n testte yaklagik %69, son testte ise
yaklasik %83 oraminda gecerli bir ¢dziim oOnerisi oldugu belirlenmistir. On testte %13,36 olan sistematik
problem ¢o6ziimii oraninin son testte %15,38’e; %36,54 olan sistematik yaratict problem ¢6ziimii oranimin
%51,92’ye yiikseldigi belirlenmistir.
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Sekil 10

Osretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 9. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

9. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Sekil 10 incelendiginde sunulan ¢oziim Onerilerinden “sistematik problem ¢oziimii” ve “sistematik yaratici
problem ¢6ziimii” sayilarinda artig oldugu goriilmektedir.

Yaratici problem ¢ézme 6lgeginin onuncu problemi “Damla, annesinden izin almadan evde buldugu bir
metal tepsiyi salondaki halinin {izerine koyup oyuncaklarini su dokerek yikamaya baslamistir. Bu durumu goren
annesi, haliya su dokiilmemesi sarttyla Damla’nin oyununa devam etmesine izin vermistir. Oyun bittiginde
tepside oldukga fazla su biriktiginden, Damla su dolu bu tepsiyi dokmeden kaldirmasinin miimkiin olmadigim
diistinmiistiir. Bu durumda, hal1 1slanmadan tepsideki suyu lavaboya gotiirerek bosaltmasi konusunda Damla’ya
nasil bir fikir vererek yardimci olabilirsiniz?” seklindedir.

Tablo 10
Ogretmen Adaylarinin Yaratict Problem Cézme Olgeginin 10. Problemine Vermis Olduklar: Yamtlara Iliskin
Bulgular
Coziim simiflandirmasi On test Son test

f % f %
Coziim Onerisi sunmayan fikir 9 17,31 4 7,69
Konuyla alakali olmayan fikir 1 1,92 1 1,92
Yanlis fikir 0 0,00 0 0,00
Geleneksel problem ¢oziimii 20 38,46 24 46,15
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 17 32,69 12 23,08
Sistematik problem ¢6ziimi 1 1,92 5 9,62
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 4 7,69 6 11,54
Toplam 52 52

Olgegin onuncu problemin ¢dziimiine iliskin analiz verilerinin yer aldig1 Tablo 10 incelendiginde, gecerli ¢oziim
oraninin On testte %85, son testte ise %90 oldugu goriilmektedir. On testte %1,92 olan sistematik problem
¢Oziimii oran1 son testte %9,62’ye yiikselmistir. Sistematik yaratict problem ¢6ziimii orani 6n teste oranla son

testte %7,69°dan %11,5’e yiikselmistir.
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Sekil 11
Ogretmen Adaylarimin YPC Olgeginin 10. Problemine Verdikleri Cevaplarin Analizi

10. SISTEMATIK YARATICI PROBLEME [LiSKiN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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24 24
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Sekil 11, on teste oranla son testte “sistematik problem ¢ozimii” ve “sistematik yaratict problem ¢dzimii”
sayisinin arttigini gostermektedir.

Yaratici problem ¢dzme 6lgeginin tiim problemlerine verilen cevaplarin analizini igeren sekil ve tablo
verileri asagida sunulmustur.

Tablo 11

Ogretmen Adaylarimin Yaratici Problem Cozme Olgeginin Tiimiine Vermis Olduklar: Yanitlara Iiskin Bulgular

Coziim siniflandirmasi On test Son test
f % f %

Coziim Onerisi sunmayan fikir 80 15,38 64 12,31
Konuyla alakal1 olmayan fikir 34 6,54 28 5,38
Yanlis fikir 7 1,35 3 0,58
Geleneksel problem ¢oziimii 167 32,12 111 21,35
Yenilik¢i problem ¢6ziimii 86 16,54 57 10,96
Sistematik problem ¢6ziimi 72 13,85 115 22,12
Sistematik yaratici problem ¢oziimii 74 14,23 142 27,31
Toplam 520 520

Tablo 11 incelendiginde dl¢egin tamamina iliskin verilen cevaplardan “¢éziim Onerisi sunmayan fikir”, konuyla
alakali olmayan fikir”, “yanlis fikir”, “geleneksel problem ¢6ziimii” ve “yenilik¢i problem ¢oziimii” sayilarinda
On teste oranla son testte azalma oldugu, “sistematik problem ¢ozimii” ile “sistematik yaratict problem ¢éziimii”

sayilarinda ise artis oldugu goriilmektedir.

YPC olgegine verilen tiim cevaplarin siniflandirilmasint igeren Sekil 12 incelendiginde “sistematik
problem ¢oziimii” ve “sistematik yaratici problem ¢6ziimii” sayilarinda artig oldugu goriilmektedir.
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Sekil 12
Ogretmen Adaylarimin YPC Olgegine Verdikleri Cevaplarin Analizi

YARATICI PROBLEM COZME OLCEGINE iLiSKIN CEVAPLARIN KARSILASTIRMASI
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Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada sinif 6gretmen adaylarina Hayat Bilgisi Ogretimi dersinde sunulan sistematik yaratict problem
¢ozme teknikleri ve etkinliklerinin, onlarin yaratici problem ¢dzme becerilerine ve Ogretimlerine etkisinin
arastirllmast amacglanmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan SYPC etkinlikleri ile 6gretmen
adaylarinin yaratici diistinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerini artirmak hedeflenmistir.

Yaratict Problem Cozme Olgegine verilen tim cevaplar detayll incelendiginde, ¢dziim Onerisi
sunmayan fikirlerin 6n testte 80 olan sayisinin, son testte %20 azalma gostererek 64’e geriledigi gortilmektedir.
On testte 34 olan konuyla alakali olmayan fikir sayisinin yaklasik %18’lik bir azalma ile 28’¢ diistiigii
belirlenmistir. Yanls fikir sayis1 7 iken, yaklasik %57 azalma ile 3’e diismiistiir. On testte 167 olarak belirlenen
geleneksel problem ¢oziimii sayisinin son testte 111°e diistiigli tespit edilmistir. Bu da yaklasik %34°lik bir
azalmadir. Yenilik¢i problem ¢6ziimiiniin 6n testte 86 olarak belirlenen sayisi, son testte yaklasik %34 azalma
gostererek 57’ye diismiistiir. On testte 72 olan sistematik problem ¢dziimii say1s1 son testte yaklasik %60 artis ile
115’¢ yiikselmistir. Sistematik yaratici problem ¢oziimlerinin 6n testte 74 olan sayisi son testte yaklasik %92
artis sonucunda 142’ye yiikselmistir. Ayrica YPC Olcegindeki her bir problem ayri ayri ele alindiginda,
geleneksel problem ¢oziimii sayist neredeyse tiim problemlerde azalma gostermistir. Tiim problemler igin
sistematik yaratict problem ¢oziimii sayisinda ise ciddi bir artis oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yaratici
problem ¢ozme etkinliklerinin yaratict fikir iiretme {izerinde olumlu bir etki olusturdugunu belirten Stern vd.
(2006), Karatas ve Ozcan (2010), Kurtulus (2012), Moon vd. (2012), Barak (2013), Yildirim (2014), Demirci
Saygi ve Sahin (2017), Sahin ve Yeldan (2019), Cay (2021) ve Yildirim (2021) tarafindan yapilmis olan
caligmalarin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Sistematik Yaratici Problem Co6zme etkinlikli 6gretim
uygulamasinin, 6gretmen adaylarmin yaratict problem ¢dzme becerileri lizerinde, karsilastigi problemleri
anlama ve problemin ¢oziimiine iligkin yaratici fikirler sunma konusunda olumlu etkisinin oldugu seklinde
yorumlanmaktadir.

Hayat bilgisi dersinin amaglari ile Hayat bigisi 6gretimi dersinin igegi birbiriyle ortiismektedir. Hayat
bilgisi dersinin amaglar1 arasinda yer alan degisim ve siirekliligi algilama, aragtirma, karar verme ve problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmas: dikkate alindiginda yapmis oldugumuz SYPC etkinlikli 6gretim
uygulamasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Sistematik Yaratici Problem Coézme, beyin firtinasi, SCAMPER,
CoRT gibi fikir olusturma ve TRIZ, ASIT gibi fikre odaklanma etkinliklerinin birlikte uygulanmasina dayali
sistematik bir yaklagima sahiptir. Caligma sonucunda elde edilen bulgular, SYPC etkinlikli 6gretim
uygulamasinin Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin amaglarinin gergeklesmesinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu sonuglar 1s18inda arastirmacilara, verilen Ogretim sonucunda Ogretmen adaylarma ders
kazanimlarina yonelik SYPC etkinlikleri hazirlatilmast ve bu etkinliklerin ilkokul 6grencileri ile derste
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uygulanmasinin saglanmasi onerilmektedir. Ayrica SYPC etkinliklerinin farkli ders ve sinif seviyelerine gore
hazirlanip uygulamasinin yapilmasi onerilmektedir.

Bireylerde yaratici problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast igin Ogretmenlerin - ve 6gretmen
adaylarinin s6z konusu becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmen yetistirme
programlarinda SYPC etkinliklerine dayali derslere yer verilmesi ve gorev yapmakta olan 6gretmenlere SYPC
becerilerine dayal1 hizmetici egitimlerin diizenlenmesi dnerilmektedir.
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The Effect of Systematic Creative Problem Solving Activities on Pre-service Primary School Teacher'
Creative Problem Solving Skills

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of systematic creative problem solving eventful teaching applied in the 'Teaching Life Science'
course on the creative problem solving skills of pre-service primary school teachers. The study was conducted with 52 pre-service teachers
enrolled in the 3rd year undergraduate programme of classroom teaching. Within the scope of the study, 6-week systematic creative
problem solving eventful teaching was carried out by the researcher. The Creative Problem Solving scale developed by the researcher was
used as a data collection tool in the study. One-group pre-test/post-test model from simple experimental designs was followed. As a result of
the study, it was determined that there was a significant increase in the number of systematic creative problem solving for all problems of
the scale. This situation is interpreted as that the teaching practice based on Systematic Creative Problem Solving activities has a positive
effect on the creative problem solving skills, in terms of understanding the problems encountered and presenting creative ideas about the
solution of the problem of pre-service teachers.

Keywords: CoRT, TRIZ, ASIT, Creativity, Systematic Creative Problem Solving
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