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APOCALYPSIS CUM FIGURIS YA DA TARIHIN DEVAMI

Denizhan ULGEN DENIZ!

0z

Bu yazi, yonetmen Jerzy Grotowski ve ekibinden olusan Tiyatro Laboratuvart 'nin, Apocalypsis cum figuris isimli
prodiiksiyonda metinle kurdugu iliskiyi incelemektedir. Grotowski’ye gore tiyatro bir karsilasmadir. Karsilasma,
tiyatro sanatimin yapustyla ilgili oldugu kadar, ele alinan metni, yagsanan gerceklikte sinama arzusunun da bir
uzantisidir. Buna gére Apocalypsis cum figuris, Dért Incil'deki gerceklikle, yasanan gerceklik arasinda bir
karsilasmadir. Bu yazi, bu karsilasmayr tarihin devami olarak gériir. Bu yaziya ait bir tamimlama olan tarihin
devami kavrami, yazar Alain Badiou’nun, icinde, bir metindeki gercekligin sahnede mutlak manada nasil
karsilanabilecegini tartistig, Tiyatro Uzerine Tezler bashkli metinden yola ¢ikarak aciklanir: Sonug olarak, bu
yazi, Badiou’nun tiyatro iizerine birinci, dordiincii ve besinci tezlerinden faydalanarak ve Apocalypsis cum
figuris prodiiksiyonunu inceleyerek, tiyatro bir kurmacadan ibaret olmadiginda, tiyatro sanatimin neyle ilgili
olmaya basladigina temas etmeye ¢alismaktadur.
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APOCALYPSIS CUM FIGURIS OR CONTINUITY OF HISTORY

ABSTRACT

This essay delves into the interpretation of the text taken by the theater director Jerzy Grotowski and his
ensemble, Laboratory Theatre, in their staging of Apocalypsis cum figuris. Grotowski asserts that theater is
essentially an encounter. Encounter is deeply embedded with the structure of theater itself. Moreover, it can be
considered as a realm wherein theater texts are tested through real life. Accordingly, Apocalypsis cum figuris can
be considered as an encounter between fictional reality of the Gospels and lived reality. This essay conceives
encounter as continuity of history. The concept of continuity of history that I posit in this essay is explained as
relying on Alain Badiou’s text, Theses on Theater, wherein he explores how a fictional reality can be
authentically presented on a stage without straying significantly from the original text. Exploring the production
of Apocalypsis cum figuris and benefiting Badiou’s first, fourth and fifth thesis on theater, this essay tries to
expose what is art of theater about, when it goes beyond pure fiction.
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GIRIS

1959 yilinda, yazar Ludwik Flaszen ve Flaszen’in teklifiyle yonetmen Jerzy Grotowski,
Polonya’da, Opole sehrinde /3 Sirali Tiyatro’nun basina getirilirler. Topluluk, 1962’de
Tiyatro Laboratuvar: ismini benimser. Bu isme 1966 senesinde Oyunculuk Yontemini
Arastirma Enstitiisii ifadesi de eklenir. Apocalypsis cum figuris, Tiyatro Laboratuvari’nin son
tiyatro prodiiksiyonudur. Prodiiksiyon, ilk kez 19 Temmuz 1968 giinii seyirci karsisina ¢ikar.
Apocalypsis cum figuris calismasi, on iki yil boyunca, diinyanin birgok yerinde icra
edilecektir. Apocalypsis cum figuris, metinle (bazi metinlerle) adeta carpigsmanin; metnin
gercekligini, yasanan gerceklik i¢cinde adeta denemenin bir sonucudur. Bu yazi, Tiyatro
Laboratuvary’nin Apocalypsis cum figuris’te metinle kurdugu iligkiye odaklanarak, tiyatro, bir
kurmaca olmanin &tesine gectiginde, tiyatro sanatinin yoneliminde ne oldugunu, tiyatro
sanatinda neyin vuku buldugunu kavramaya calisacaktir. Ve Apocalypsis cum figuris’te,
dolayisiyla da tiyatro sanatinda kurmaca olmanin Gtesine gecildiginde vuku bulanin, higbir
metne herhangi bir géndermede bulunmadan, yalnizca Apocalypsis cum figuris’ten hareketle,
tarithin devami/tarihin solugunu yani basimizda duymak ve solugumuzun tarihte duyulmasi

oldugu ileri siiriilecektir.
“Bir Tiyatro Temsili, Rastlantiy1 Asla Yok Edemez”

Apocalypsis cum figuris, yillardir devam eden bir arastirmanin son noktasidir. Bununla
birlikte, Grotowski ve ekibinin, “oyunculukla ilgili”, “oyuncu-seyirci iliskisiyle ilgili”,
“seyircinin sahne tizerindeki eyleme dolaysiz katilimiyla ilgili” “daha Onceki” g¢alismalari
tizerinde durulmayacaktir. Bunun yerine Apocalypsis cum figuris’in, ¢alisilan metinden dogan
cagrisimlarin -metinden kopmak pahasina- gittikleri yere kadar takip edildigi (denendigi),
kendi basina ilerleyen bir silire¢ oldugu oOne c¢ikarilacaktir [Grotowski, prodiiksiyonlari
arasinda en zor olaninin, Apocalypsis cum figuris oldugunu yazar. Ciinkii izlenen yol
bakimindan, hicbir “tasarlanmishk”™ tasimamaktadir icinde Apocalypsis cum figuris (“tarihin
devami1”, bu “tasarlanmamislikta” ortaya ¢ikacaktir) (Grotowski, 2008, s.50).]. Baska bir
deyisle, bu yazi, Apocalypsis cum figuris’in, kendi bagina yol alan, bagimsiz bir ¢alisma

olusundan hareket edecektir?.

2 Bununla birlikte, Apocalypsis cum figuris’i, Grotowski’nin daha dnceki ve sonraki arastirmalariyla iliskisi
icinde inceleyen bir ¢alisma igin bakiniz: Grotowski Tiyatrosu’nda “Biitiinsel Edim” (Deniz, 2012, s.38-74).
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Tarihin riizgarinin sahne lizerinde esmeye baglamasina (tarihin devamina) niifuz edebilmek
maksadiyla, yazar Alain Badiounun Tiyatro Uzerine Tezler’ine miiracaat edilecektir bu
boliimde. Badiou, tiyatro {izerine on bir tez one siirmiistiir. Badiou’nun konumuzIla ilgili olan

birinci, dordiincii ve besinci tezleri tizerinde durulacaktir.

Badiou, birinci tezinde “[b]iitiin sanatlar i¢in gerektigi sekilde tiyatronun da diistindiigiini”
yazar (Badiou, 2017, s.87). Peki “tiyatro”, nasil “diisiiniir”? Badiou’ya gore “tiyatro”, bir
“diizenlemedir”: “Tek varlig1 temsil olan, son kertede uyumsuz maddi ve fikri bilesenlerden
olusan bir diizenleme.” (Badiou, 2017, s.87) Buna gore tiyatro, 0rnegin bir “metni”, bir
“yeri”, “bedenleri”, “kostiimleri”, bir “izleyici kitlesini” bir temsilde “diizenleyerek”,
“diisiinmektedir”. Oyleyse “bilesenlerin” “diizenlenmesi”, “birtakim fikirlerin” yiiriitiilmesidir
sahnede. Badiou, bunlara “fiyatro-fikir”, diyecektir. Tiyatro-fikir, “[i]ndirgenemez big¢imde

teatraldir ve “sahneye” gelmeden once var oldugu séylenemez” (Badiou, 2017, 5.87).

2 <6 A1

Badiou, dordiincii tezinde, “metinde” ya da “siirde” “tiyatro-fikrin”, “tamamlanmamais” halde
bulundugunu yazar (Badiou, 2017, s.88). Burada tiyatro-fikir, bir tiir “ebediyet i¢inde”dir
[“(ebedd) fikirdir” (Badiou, 2017, 5.89)], “heniiz kendisi degildir”: “Siiphesiz tiyatro, ebediyeti
kendisinde eksik olan “anlik”la tamamlamak zorunda olan tek sanattir. Tiyatro ebediyetten
zamana gider, zamandan ebediyete degil.” (Badiou, 2017, s.88) Buna gore tiyatro, “ebediyeti”
(“metindeki ebedi fikri”) “anlik” olanla bulusturmak zorundadir. Badiou, tiyatro iizerine
besinci tezinde “zaman sinamasi”, der buna (Badiou, 2017, s.89). Yani tiyatro, tiyatroya konu

olanin, zamansallasmasi, “anlik” da olabilmesidir. Peki “ebedi olan”, nasil zamansallasir,

“anlik” olur (“ebediyetten zamana nasil gidilir”)?

Bu noktada, yazar Michael Fried’in Art and Objecthood baslikli metnine deginmek gerektigi

EEANTY

diistiniilmektedir. Badiou’nun, dordiincii tezindeki saptamalar1 (“tiyatronun” “ebediyetle”,
“zamanla” olan iligkisi, “anlik™ olusu) gdzden gegirilecektir bdylece: Fried, sanat eseriyle
kurulan iligkinin “zamanla olusunu” reddeder metninde. Zaman i¢inde olusu, “teatral” bulur

(Fried, 1998, s.166-167). Aslinda Fried’in metni tiyatro hakkinda degildir. Fried, metninde

3 Badiou’nun Bagska Bir Estetik baslikl kitabimin (Tiyatro Uzerine Tezler bu kitapta gecer) cevirmeni Aziz Ufuk
Kilig’n, kitapta (Tiyatro Uzerine Tezler’de) “anlik”, diye gevirdigi, Fransizca “instantanéité” kelimesi, Fried’in
Art and Objecthood/Sanat ve Nesnelik bashikli metninde de geger (ingilizce “instantaneousness” olarak). Fakat
kelime, ayn1 anlami tasimamaktadir Tiyatro Uzerine Tezler’de ve Art and Objecthood’da: Badiou, “ebediyetin”
oralt olmadigi, bir tiir “zamansalliktan” (“anda” olma halinden) s6z ederken; Fried, sanat eserinin, var olmak i¢in
zamani beklemeyisini, kavranabilmek i¢in zamana ihtiyag duymayisini [sanat eserinin “bir andaligini”(Fried,
1998, s.167)] kastetmektedir bu kelimeyle (“an”, Badiou’da “zamana girmek”, Fried’da bir tiir “zamandan
cekilmisliktir” buna gére). [Ayni sekilde Tiyatro Uzerine Tezler’de tiyatro-fikrin “boy gdstermesiyken”, Art and
Objecthood’da tiyatronun “alt edilmesidir” “anlik” olma (Badiou, 2017, s.87) (Fried, 1998, s. 167).]
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kendisinin “literalist sanat”, demeyi tercih ettigi “Minimal Sanat”’tan soz etmektedir.

ait olmayan bir “durumda” olusu [“durum”, “seyircinin durumudur” (Fried, 1998, s.154)],
“teatrallik” olarak tanimlar Fried (Fried, 1998, s.153). Bu bakimdan eserin, seyircinin dahli
olmadan “tamamlanmamis” halde olusu (Fried’in kavrayisiyla “teatrallik”), modern sanatin
etkinligini tehdit etmektedir Fried’e gore (Fried, 1998, s.163, 160). Ayn1 sekilde zaman fikri
de -eserin, seyircinin dahliyle (seyircinin zamaninda) “tamamlanabilisi” (yine “teatrallik™)-,
modern sanat eserinin, zamani asmisligini [modern sanat eseri, kavranigini “ertelemez”; “bir
andadir” (Fried, 1998, s.167)] bozmaktadir. Fried, bu yiizden, sanat eseriyle kurulan iligkinin,

“zamanla” olusunu/’zaman i¢inde” olusunu bir yetersizlik sayarak, reddeder.

Dolayisiyla Tiyatro Uzerine Tezler’in dérdiinciisiinde de, Art and Objecthood’da da tiyatro,
“zamansalligiyla” (zaman igindeligiyle) c¢ikmaktadir karsimiza. Zaman igindelik, Fried’da
sanat eserinin Dbiitiinliigiiniin bozulmasiyken (sanatin diinyevilesmesiyken); Badiou’da
ebediyetin saglanmasinin (tiyatro-fikrin “tamamlanmasinin”) bir yoludur. Baska bir deyisle
tiyatronun zamansallifi, Fried’da diisiilmemesi gerek bir agken (zamana karigsmakken);
Badiouw’da yoklanan bir imkandir (ebediyetin yasamasi imkani). Bu yilizden Fried, zamani
tanimayan bir “mevcudiyetten” (“presentness”) bahis acacaktir metninin devaminda (elbette

sanat eserinin “mevcudiyetinden™) (Fried, 1998, 167)*. Badiou’ysa “rastlantiy1” slizecektir

“zaman sinamasindaki”/”anlik” olandaki: Besinci tezinde (Badiou’nun tezlerini incelemeye

geciyoruz yeniden) “[z]aman smnamasinin biinyesinde 6énemli bir rastlant1 pay1 bulunduguna”

dikkat ¢ekecektir’:

Zaman smamasinin blinyesinde 6nemli bir rastlanti pay1 bulunur. Tiyatro daima ebedi fikrin
kismen giidiimlii rastlant1 tarafindan tamamlanmasidir. Sahneleme, ¢ogu zaman rastlantilarin
diistiniiliip tasarlanarak ayiklanmasindan baska bir sey degildir. (...) Tiyatro sanati hem son
derece bilingli hem de rasgele bir segcime baghdir (biiylik rejisorlerin nasil calistiklarina
bakiniz) (...) Oyleyse su aksiyoma dogruluk kazandirmak gerek: Bir tiyatro temsili,
rastlantry1 asla yok edemez. (Badiou, 2017, s.89)

99 ¢

Dolayisiyla tiyatronun ebediyeti (ebedi fikri) tamamlamasi (saglamasi) “daima” “rastlantiya”
baglidir ya da “bir tiyatro temsili, rastlantiy1 asla yok edemez”. Badiou, burada sair Stéphane
Mallarmé’nin Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiy siirine gondermede

bulunmaktadir. “Bir zar atimi1 asla ortadan kaldirmayacak rastlantiyr”, ciimlesinin

4 Sanat eserinin, digaridaligi (6rnein, seyirciye ait bir durumda olusu ya da zaman igindeligi) degil, kendi
igindeligidir; kendi icindeki tamamlanmishigi, biitiinligidiir; kendinden ibaret olusudur, “mevcudiyetle”
(“presentness”) kastedilen, burada (Fried’da) (Fried, 1998, s.167).

®> Badiou-Fried kargilagtirmasi, “rastlantinin”, zaman igindeliginden gelen teatralliini ortaya ¢ikarir. Badiou,
ebediyetin “anlik” olabilmesi i¢in (“Tiyatro ebediyetten zamana gider”), “rastlantidan” medet ummaktadir.
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(diisiincesinin) birtakim ¢esitlemelerinden [“Ideanin prizmatik boliiniimleri”’nden® (Mallarmé,
2015, s.41)] ibaret olan, Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiy: siirinin belirli
bir aninda (ya da biitiiniinde) “rastlanti, ortadan kalkar” (“biling, mutlaklasir”’). Badiou, buna
gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla “ebedi” olanin, “anlik” olabilmesini kavrayabilmek
maksadiyla Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyi siiri lizerinde durulacaktir

asagidaki satirlarda.

Bir zar atim1 asla ortadan kaldirmayacak rastlantiy1, ciimlesiyle (diisiincesiyle), cimlede yer
alan ifadeleri (“bir zar atimi1”/’asla”/”ortadan kaldirmayacak”/’rastlantiy1””) vurgulayan
imgelerden ve eylemlerden’ olusur Mallarmé’nin siiri: Bir “deniz facias1”, s6z konusudur.

“Gemi”, c¢oktan batmistir. “Usta” (kaptan), “enkazla” birlikte batmak iizeredir. “Usta”,

99 ¢¢ 99 ¢¢

“dalgalara” ve “riizgara” “gdzdagi verircesine”, “avucun i¢inde” tuttugu zarlara -zarlar1 atmak
iizere- odaklanir. Fakat “tereddiit eder” [“tereddiit eder/elinde tuttugu sirdan” (Mallarmé,
2015, s.86-119)]. Sonunda “Usta” da sulara gomiilecektir -“Usta”’nin, zarlar1 atip atmadig1
anlasilmaz-. Bir “tiily” kalacaktir “Usta’dan geriye. “Usta”’nin “takkesinden” diismiis olsa

gerektir. O da, “kopiikler” arasinda yitip gidecektir.

“Usta”, heniiz sulara gdmiilmemisken, zarlar1 tutan elinde “Sayinin” (belirli bir sayimnin) [“o
biricik Saymin ki bir/baskas1 olamaz” (Mallarmé, 2015, s.86-119)] (baska bir deyisle bir

99 <6

mutlakligin) “hazirlandigin1” “¢ikarsar”. Bununla birlikte sunu da fark edecektir: “(...) eger ki
(...) o say1 (...) olsaydi (...) ortaya koyardi (...) rastlantiy1 (...)” (Mallarmé, 2015, s.86-119).
Yani “Say1”, zarlarin atilmasiyla ortaya ¢iksaydi, “rastlanti” sonucu ortaya ¢ikmis olacakti
(¢linkli “Sayr”’y1 “bir zar atimi”’na baglamak, “rastlantiya” baglamaktir). Bir rastlantilar
denizinde hiikkmii gececek, “mutlak bir edimden” bahis agilamaz o halde (¢ilinkii zarlar elden
birakildig1 anda “rastlanti” devreye girecek, mutlaklik ortadan kalkacaktir). “Rastlant1”,
eylemin kosuluymuscasina “ortadan kaldirillamamaktadir” [Mallarmé, “bos edim”, diyecektir

siirin sonlarma dogru (Mallarmé, 2015, s.86-119)]. O anda bir “Takimyildiz”, beliriverir:
“[KJendisini kutsayan bir son noktada” (Mallarmé, 2015, s.86-119).

¢ ifade, Mallarmé’nin, Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyr siiri igin yazdigi onsdzde
gecmektedir.

7 Mallarmé, siirinde gegen gesitlemeleri (“Ideanin prizmatik béliiniimleri”ni) birbirlerinden farkli biiyiikliiklerde
yazarak, goriiniiste birbirlerinden ayirir (bu, siirin biitiiniinde, s6z konusu ¢esitlemeler/”’bdliiniimler” arasinda bir
tiir es-zamanlilik yaratir). Mallarmé’nin siiri anlatilirken, siirin biitiiniine dagilmis olan, bu farkli biiyiikliikteki
yazilar1 bu yazida (alintilanacak birka¢ misrada) gostermeye c¢alismak, havada kalacagindan; alintilanacak
musralar, standart boylarda ve karakterlerde harflerle aktarilacaklardir burada.
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“Bir zar atim1”, “Usta”nin, zarlar1 atip atmadigi bilinmediginden, bilinmedikge
“Takimyildiz”’in belirisiyle son bulur (Mallarmé, 2015, s.86-119). Siir, bu konudaki
belirsizligiyle “rastlantiya” oldugu gibi, “mutlakliga” da gebe hale gelir®.

Mutlaklik, “Sayr’y1 getirecek, ideal zar atimi, “hesaba katildiginda” netlesmeye baslar
[“Tin/firtinanin i¢inde/onu atmak i¢in” harekete gecer (Mallarmé, 2015, s.86-119)]. “Usta”,
“Say1”’y1 getirecek zarlar1 atmakta o kadar tereddiit eder ki; mutlaklig1 getiren de, bu olur.
Boylece “bir zar atim1” [zar atma eylemi (biitlin o “rastlantilar”)], bir “Takimyildiz”’in
beliriverdigi noktalar haline gelirler. Quentin Meillassoux, “ilahi olanin difiizyonu™ olarak
tanimlar bu baskalagimi: “O halde, bizim hipotezimize gore, Bir Zar Atimi’nda bahis konusu
olan, ‘ilahl olanin diflizyonudur’; Oyleyse -verimsiz bir kurmaca degil- etkin sonsuzlugu

besleyen, hakiki bir tiyatronun huzura ¢ikmasidir.” (Meillassoux, 2012, s. 132)

Meillassoux, Mallarmé’nin siirini, her tiirlii “kurmaca olustan” vazgecerek, kendini, “ilahi”
olana birakan bir tiir tiyatro-tdrene benzetir. Esas olan, “kurmacaya” diismemektir burada.
Gerisi, her tiirlii sanatsal eylemde, sanatsal ¢aligmanin her aninda, “ilahi” olanin “etkin

olusunu” “hesaba katmaktir”!'? (katlanilmaz bir ¢aba oldugu sdylenebilir bunun'?).

8 Bu mutlakliga dogru olus meselesi ele alimirken, yazar Quentin Meillassoux’nun The Number and the Siren/A
Decipherment of Mallarmé’s Coup De Dés baglikl kitabindan yararlanilmistir. Ozellikle de kitabin, Encrypting
the Number baglikl kisminda yer alan The Unique Number alt baslikli boliimiinden ve Fixing the Infinite bashkli
kisminda yer alan Clues alt baglikli boliimiinden istifade edilmistir. Konuyla ilgili daha kapsamli bir okuma i¢in
bakiniz: (Meillassoux, 2012, s. 19, 20, 151-166).

% “Niifuz”, “yayilma”, diye de cevrilebilirdi Meillassoux’nun kitabinin ingilizce’sinde gecen “diffusion” kelimesi
(Avery, Bezmez, Edmonds ve digerleri, 1992, s.155). Kitabin aslinda, yani Fransizca’sinda da “diffusion” olarak
geger (“diffusion” kelimesi Fransizca’dan gelmektedir). Meillassoux’nun, birden fazla kere kullandig: bir ifade
oldugu i¢in, “difiizyon” olarak karsilanmistir burada da.

10 By boliim i¢inde onemli bir yeri olan, “hesaba katmak” kavrami, bilinen bir deyim olmakla birlikte,
Mallarmé’nin siirinde “Takimyildiz”’in belirisini kasteden, “olusum halindeki bir toplam hesabin” (vurgu,
yazinin yazarina ait) misrar akildan gecirilerek, kullanilmaktadir (Mallarmé, 2015, s.86-110). Yani “hesaba
katmak”, ifadesi, mutlaklig1 “hesaba katmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, “hesaba katmak”,
derken, belirli bir yontemden s6z edilmektedir burada: Yukarida, Meillassoux’nun The Number and the Siren/A
Decipherment of Mallarmé'’s Coup De Dés isimli kitabindan yola ¢ikilarak anlatilan, Mallarmé’nin, mutlakligi,
mutlaklik konusunda tereddiit etmek suretiyle devam ettirerek, netlestirmesi yonteminden... Bu (bir tiir bahis),
Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantyyr 6rneginde de goriildiigii gibi, sonug veren, sanatsal bir
yontemdir. Sanat eseri, Idea’y1 “hesaba katarak” devam ettirmekten dogar burada.

! Bu ¢aba i¢inde dili, sézdizimini, anlamu, sesi, kitay1, dizeyi, sayfa kullanimini, harfleri, kelimeleri, ciimleleri
sonuna kadar zorladig1 goriiliir Mallarmé’nin. Mallarmé’nin, “edebiyatin kendini ispat yontemi (...)”, dedigi, Bir
Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyt siirinde gegen imgelerin, eylemlerin, sayfalarda goriilmeleri
iizerinde durulabilir bu noktada (Pearson, 2021, 5.190): Ornegin “gemi” denize gomiiliirken, karsilikli sayfalarda
yer alan dizelerin de yukaridan agagiya/soldan saga dogru yan yattiklar goriiliir. “Ucgurum”, boslukta sasalayan
bir kusa doniisiirken, yine karsilikli sayfalar iizerindeki dizeler, bir kus ¢izmektedirler. “Takimyildiz”’1n belirdigi
sayfalarda, “Takimyildiz”lar rahatlikla secilebilirler. “Kendinden ge¢mis yapayalniz tily”, dendiginde, dize,
sayfanin boslugunda gercekten de ‘yapayalniz’ durmaktadir. “Tiiyli”, mecaz kabul edip, Mallarmé’nin kalemi
sayarsak, ayni sayfalarda dizelerden yapilma bir tily kaleme ve bir hokkaya rastlariz bu sefer. Bu, biitlin
sayfalarda bu sekilde devam eder: “Usta”’nin, zarlar1 atmakta tereddiit ettigi sayfalarda, siir, italik harflerle
ilerlemeye baslar. Bu, donmekte olan zarlar1 andirir. Yazi tipi normale dondiikten bir an sonra “Takimyildiz”
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Dolayistyla tiyatroda ebedi fikrin rastlanti tarafindan tamamlanmasi da [¢linkii “bir tiyatro
temsili, rastlantiy1 asla yok edemez” (¢ilinkii zamandadir, anliktir)] bir tiir “difiizyon” olabilir
ancak [ebediyetin (ebedi fikrin) niifuzu, yayilmasi]. Bu da, “ebedi fikrin” sahne iizerinde

adeta beklenisi (“hesaba katilmasi™), daha somut bir ifadeyle, sahne ¢aligmasinin (bilesenlerin

diizenlenmesinin), ebedi fikre hasredilmesidir/birakilmasidir -kurmacadan anbean kagarak-.

Ki Apocalypsis cum figuris’te cereyan eden de, bu olmustur.

Badiou, “bir tiyatro temsili, rastlantiy1 asla yok edemez”, derken, Bir Zar Atimi Asla Ortadan
Kaldirmayacak Rastlantiyr siiri i¢in gegerli olani, tiyatro i¢in de gecerli hale getirmistir. Bir
sonraki boliimde, Badiou’nun, tiyatro i¢in de gecerli kildigini, Apocalypsis cum figuris
prodiiksiyonu i¢in séz konusu hale getirmeye calisacagiz biz de. Bdylece nihayet sozii,

“tarihin devamina” [tarihin difiizyonuna (tarihin niifuzuna, yayilmasina)] getirecegiz.
Samuel Zborowski’den Inciller’e, Inciller’den Apocalypsis cum figuris’e

Tiyatro Bir Karsilasmadir baslikli sdyleside, yazar Naim Kattan’in “Sizin bir yonetmen olarak
metne verdiginiz yer nedir?” sorusuna “Sorunun esast bu degildir. Esas olan karsilasmadir.”
cevabini verir Grotowski (Kattan, 1991, s.87). Grotowski, “karsilasmadan”, “bulusmadan”
bahis agar. [Amerikan Karsilasmas: baglikli, baska bir sOylesisinde soyle der: “Oyunu
gerceklestirmeyin, onunla bulusun.” (Hoffman, Schechner, 1991, 103)]. Buna gore,
sOylenebilir ki bir metnin sahnelenmesi degil, yasamimiz i¢inde “hesaba katilmasidir” (adeta
“beklenisidir”), “karsilasmada”/”bulusmada” s6z konusu olan. Baska bir deyisle
(Meillassoux’nun ifadesiyle) “verimsiz bir kurmaca” degil, metnin (metindeki gergekligin)

“yagsamimiz i¢inde tam manasiyla etkin kilinmasidir” “karsilasmada”/”bulusmada” bahis

konusu olan. Grotowski, sunlar1 sdyler:

Hem yonetmen hem oyuncu igin, yazarin metni bize kendimizi agma, kendimizi asma,

icimizde sakli olan1 bulma ve bagkalariyla karsilagma edimini gergeklestirme, bagka bir

deyisle yalnizligimizi agma yetisini veren bir nesterdir. (Kattan, 1991, s.89)
Metni, “igimizde sakli olan1” “bulan/bulduran” bir “nester” haline getiren (bizi kendimizden
ibaret olmaktan ¢ikaran), metinle “karsilasma”, metinde gegen eylemleri “hesaba katmaktir”
[bu yaziya gore “karsilasma” da -tipki Mallarmé’nin siirinde oldugu gibi- bir askinlig1 (burada

metindeki askinligi) “hesaba katistir” (“hesaba katmak suretiyle askinligi etkin kilistir)

ortaya cikacaktir. Aslinda basindan sonuna kadar (“Bir zar atimi1”, diye baslar siir) zarlarin durmadan doniisleri
oldugu soylenebilecek Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiyr, zarlarin durmayisinda bir
“Takimyildiz” gibi parlayarak, son bulur. Siirde gegen imge ve eylemlerle sayfada goriilenlerin bu sekilde
ortiismeleri, bir tiir sonsuzluk izlenimi yaratir. Bu sonsuzluk izlenimi iginde mutlak, sanki kipirdamaktadir.
(Mallarmé, 2015, 5.86-110)

68



Sahne ve Miizik Egitim - Arastirma e-Dergisi, 2024; 10(18): 62-79 18. Say!
sahnevemuzik@hacettepe.edu.tr Ocak/2024

(kurmacanin higbir hiikmiinlin kalmamasidir artik)]. Grotowski, tiyatroda, “bulusmadan”

(“karsilagsma” i¢in de aymi sekilde gecerlidir!? burada sdylenenler) baska yollar olduguna da

13

deginir; bununla birlikte, “eylemlerimiz tarafindan yutuldugumuz”'> andir (yalnizligimizin

asildig1 andir) bu, tiyatrodaki'* (Grotowski, 2008, s.41). Tarihin, agiga ¢iktig1 an oldugu da
sOylenebilir bunun [metinle “bulugsmanin” (metinde gegen eylemler tarafindan

“yutulmanin”)].
Iste Apocalypsis cum figuris, soz konusu “yutulmanin”, biitiiniiyle saglanmasidr:

Tiyatro Laboratuvari, 1965 yilinin son ayinda, sair Juliusz Slowacki’nin Samuel Zborowski
isimli metni iizerinde ¢alismaya baglar. Bir biitlinliik tasimayan, bir tiir diigsellik i¢inde
ilerleyen, haliisinasyon atmosferine sahip bir metindir Samuel Zborowski (Osinski, 1986,
$.94). Fakat provalar ilerledikce metinden uzaklasilacaktir. Metinde bulunmayan bir
“Ortodoks papaz” imgesi dogar provalarda (Grotowski, 2008, s.43). Aslinda Grotowski’nin
bir izleniminden ibarettir s6z konusu “Ortodoks papaz”: Oyuncu Antoni Jaholkowski
(metinde gecen Samuel Zborowski ve Avukat rollerindedir), rollerini yerine getirirken, Samuel
Zborowski ve Avukat’tan ¢ok, bir “Ortodoks papazi” cagristirir Grotowski’ye. Grotowski,

metinden kopmak pahasina, bu “Ortodoks papaz” imgesinin iistiine gidecektir.

Badiou’nun birinci, dordiincii ve besinci tezlerinin dogrulandigini goriiriiz bu noktada. Buna
gore metinde bir tiir ebediyet icinde var olan, tamamlanmamis halde bulunan tiyatro-fikir
(diger bir deyisle ebedi fikir), daima rastlant1 tarafindan tamamlanir. Bagka bir deyisle, tiyatro,
zaman i¢inde/anlik oldugu i¢in, ebedi fikir, adeta tutturulmaya g¢aligilir (tiyatro-fikrin rast
gelmesi “beklenir” adeta) [ebedi fikir (ebediyet), dogrudan ifade edilemez; anda/anla icra
edilmelidir (“Tiyatro ebediyetten zamana gider, zamandan ebediyete degil.”)]. Tiyatro

Laboratuvarr’nin Samuel Zborowski provalarinda da ayni hadise vuku bulur: Ebedi fikir

12 “Karsilasma” ve “bulusma”, birbirlerinden ayirt edilemezler: Tiyatroda her ‘“karsilasma”, giderek bir
“bulugmadir”. “Bulugma”, her an bir daha, yeniden “karsilagmadir”.

13 “Bulusma, tiyatroda siiphesiz ki aslidir. Belki tek yol degildir tiyatrodaki, ama yaptiklarimiz tarafindan
olabildigince yutuldugumuz biricik yoldur.” (Grotowski, 2008, s.41)

14 Katharsis’in saglandig1 an oldugunu da sdylenebilir bunun [“ “Tragedyanmin édevi, uyandirdigr acima ve korku
duygularyla ruhu tutkulardan temizlemektir” (katharsis).” (Aristoteles, 2001, s.22)]. Bilindigi gibi, Grotowski,
Yoksul Tiyatro’nun pesindeydi. “I Said Yes to the Past” baslikli sdylesisinde Grotowski, “[y]oksul olmanin,
Incil’de gecen anlamuyla biitiin dissalliklar1 terk etmek (...)” demek oldugunu sdyler (Croyden, 2006, s.90).
Buna gore -yine ayni soyleside- Yoksul Tiyatro’nun da, “(...) yalnizca insanin eylemlerine ve oyuncuyla seyirci
arasindaki iliskiye odaklanan (...)” bir tiyatro oldugunu dile getirir (Croyden, 2006, s.90). “Karsilasmaysa”,
yasamimizi (¢agimizi) belirli bir metindeki bagka bir gergeklikle (askinlikla) “karsi karsiya getirmek”
(ylzlestirmek) suretiyle, Yoksul Tiyatro’nun, “6devini” (katharsis’in saglanmast), baska bir deyisle toplumsal
islevini yerine getirmesine yonelik bir hamledir. Konuyla ilgili bir arastirma igin bakimz: Grotowski
Tiyatrosunda “Biitiinsel Edim” (Deniz, 2012, 5.47-74)
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(Samuel Zborowski ve Avukat rolleri), her nasilsa, rolleri icra eden oyuncunun dahi yerine

getirdiginin farkinda olmadig: bir “Ortodoks papaz” tavriyla tamamlaniverir/tutturuluverir.

Fakat esasinda bu, bir “karsilasmadir” (son tahlilde bir rastlantidan ibaret olsa da):
Grotowski’nin “Ortodoks papaz” izlenimi, Jaholkowski’nin, Samuel Zborowski ve Avukat
rollerine verdigi bir tepkinin sonucudur. Bagka bir deyisle, “Ortodoks papaz” imgesi, 6nce
Jaholkowski’'nin -Jaholkowski, farkinda olmasa da-, sonra da Jaholkowski’yle birlikte
Grotowski’'nin, Samuel Zborowski metninin etkisini “hesaba katmalarindan” dogmustur.
Dolayistyla “Ortodoks papaz” imgesinin iistiine gitmek, bu “hesaba katisin” tistiine gitmektir
(ayartilmislik yolunu izlemek, aksiyon tarafindan “yutulmayr” beklemek, kendimizle sinirlt
olmamay1 dilemektir). [Grotowski’nin, tiyatronun “rastlantisalligini”, “karsilasmanin”

(“hesaba katisin) askinligiyla dengelemek ister gibi bir hali vardir.]

Bir cagrisim daha yakalanir bu noktada: Jaholkowski’'nin, Samuel Zborowski ve Avukat
rollerini icra edis tarzindan dogan (Grotowski’de dogan) “Ortodoks papaz” imgesi,
Grotowski’yi, yazar Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler romaninda
gecen Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi’ndeki Biiyiik Engizisyoncu karakterine gotiiriir
(Grotowski, 2008, s.43-44). “Karsilagmanin” netlesmesiyle (kesinlesmesiyle) ilgilidir bu
(“Ortodoks papaz” izlenimi, Grotowski’nin zihninde Biiyiik Engizisyoncu Kkarakterine
doniislir). Dolayisiyla Grotowski, Jaholkowski’nin, “Ortodoks papaz” izlenimini doguran

icrastyla olan bag1 koruyarak, Biiyiik Engizisyoncu imgesinin listline gitmeye baslar bu kez.

Bilindigi gibi, Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi, Isa’yla vyiizlesmedir (Isa’mn insandan
bekledikleriyle, insanin tarihi arasinda bir ylizlesme). Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi’ne gore
Isa, on altinc1 yiizyilda, Ispanya’da (Sevilla’da) yeniden gériiniir'®. Biiyiik Engizisyoncu,
Isa’yr derhal yakalatarak, zindana kapattirir. Yalniz basma Isa’yr gdrmeye gider.
“Gelislerinin” hesabini sorar. Yargilar O’nu (Dostoyevski, 2002, s. 279-280). Buradaki énemli
husus, sudur ki; Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi'ndeki Biiyiik Engizisyoncu karakteri, Isa
karakteriyle vardir. Bagka bir deyisle Biiyiik Engizisyoncu imgesinin istiine gitmek, ister
istemez, [sa imgesinin iistiine gitmek olacaktir. Daha baska bir deyisle, “Ortodoks papaz”
imgesinin Ustline gitmek, iki ayr1 karaktere ¢ikarir: (Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi’nde gecen)
Biiyiik Engizisyoncu ve Isa. Dolayistyla Biiviik Engizisyoncu Hikayesi'nde Biiyiik

Engizisyoncu’dan baska, bir de Isa karakteri vardir burada iistiine gidilecek. Bu da, Grotowski

15 fkinci Gelis: Birgok Hiristiyan’in inandig1, Isa’min yeryiiziine yeniden gelecegi inanci. Dostoyevski’nin, Biiyiik
Engizisyoncu Hikayesi’'nde isledigi bu konu, Apocalypsis cum figuris ¢alismasimin da konusu haline gelecektir.
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ve ekibini Dért Incil’e'® gotiirecektir [Dért Incil, Hiristiyanlik dini igin tasidign anlam
dolayistyla degil, “karsilagsmay1” temellendirmek iizere ele alinir burada. Buna gore, Dort
Incil’de gegen, oyuncunun, yasami iginde “hesaba katacag1”, aksiyon tarafindan “yutulacag”
sahneler iizerinde durulur provalarda'’ (Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi igin de aym sekilde
gecerlidir bu sdylenenler)] (Grotowski, 2008, 5.46). Oyleyse ebedi fikir (Samuel Zborowski ve
Avukat rolleri), “Ortodoks papaz” tavrindan sonra Biiyiik Engizisyoncu ve Isa imgeleri yerine
getirilerek tamamlanmaya/tutturulmaya calisiimaktadir simdi de. Goriildiigii gibi, ebedl fikir,
“tamamlanmaya” devam etmektedir. (fakat tam manasiyla tamamlanamayacak
/tutturulamayacaktir). Cilinkii “bir tiyatro temsili, rastlantiy1 asla yok edemez” (¢iinkii tiyatro,
zamana, ana, rastlantrtya baghdir; “ebediyeti” ifade edemez). “Karsilagma” -en azindan
Apocalypsis cum figuris-, isi degistirecek, rastlantiyr ortadan kaldiracak, ebedl fikri tam

manastyla saglayacaktir.

Dért Incil’de gecen kimi sahneler iizerine olan provalardan yola gikarak, Isa’nin yasamini
anlatan bir yaprya varilir sonunda [Grotowski, yazar Ernest Renan’mn fsa’min Hayat: adl
eserinin teatral tiirde olanina benzetir bu yapry1 (Kumiega, 1985, s.89)] {Jaholkowski, “on bir
saatlik bir performanstan” bahseder [daha dnceki bir yillik ve Dért Incil iizerine olan dort
aylik ¢alismanin bir toplami (daha dogrusu Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi ve Doért Incil
metinleriyle “karsilagsmaya” “hasredilmis™ bir tiyatro c¢alismasi)] (Burzynski, 2015, s.99)}.
S6z konusu yapriyla, Inciller adi altinda bir kez seyirci karsisina ¢ikilir (20 Mart 1967
tarihinde). Gosterimden sonra Grotowski, mevcut yapidan vazgecerek, Inciller ¢alismasina
bastan baglamaya karar verir (Grotowski, 2008, s.47). Ciinkii “metinle karsilasma” saglandig1
halde (Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi ve Dért Incil “hesaba katildigi” halde)'®, “metnin
metinle karsilasanlarla karsilasmasi” (metinle karsilasanlarin  “hesaba  katilmasi1”)
saglanmamistir (“karsilasma”, eksik birakilmistir). Flaszen, “[m]ite kendi &zerkligini
tammustik. Incil’i sunarak, kendimizi geri ¢ekmistik” sozleriyle ifade eder bu durumu
(Forsythe, 1994, s.165). Dolayisiyla Grotowski, metinle karsilasanlari, yani bizzat Tiyatro
Laboratuvar: ekibini (Grotowski de dahil) “hesaba katacak” bir yapiya yonelecektir (giinkii

16 fsa’nin yasamini, yaptiklarini anlatan, sozlerini aktaran Matta, Markos, Luka, Yuhanna Inciller’i.
Hiristiyanlar’in kutsal kitabi olan Ahd-i Cedid (Yeni Ahid), bu dort kitapla baslar.

17 Flaszen, bu konuda sunlar1 sdyler: “Belli bir metni ele alirken, Grotowski verili roliin oyuncuya bir kendini-
analiz araci olarak ne 6l¢iide hizmet edebilecegine dikkat ederdi; yani, kendisine verili olana oyuncu kendisiyle
nasil yanit verebilir? Eger oldu da, belirli bir sahne ya da rol oyuncuya biitiin varlifiyla yanit vermesini
saglayacak itkiyi vermediyse, o sahne atilirdi, bdylece biitiin yap1 degisirdi.” (Forsythe, 1994, s.163) Flaszen’in
sdyledikleri, siiphesiz ki Dért Incil igin de gegerlidir.

18 Samuel Zborowski metni, artik geride kalmistr.
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Tiyatro Laboratuvar: ekibinin gergekligi de, Dért Incil igin bir askinliktir) [Flaszen, biraz
onceki sozlerine soyle devam eder: “Coziim bir gerceklik noktasi kesfetmek -bu, mitin
sonuglarinin farkinda olmakti- icin mitten uzaklasmakti. Eger Isa kendini giiniimiizde agiga
cikarsa, basma neler gelirdi? Mecazi olarak sdylemiyorum. Onunla ne yapardik? Onu nasil
goriirdiik? Kendini nerede agiga ¢ikarird1? Fark edilir miydi acaba?” (Forsythe, 1994, 165)].
Baska bir deyisle, yap1 (bilesenlerin “diizenlenmesi”), “metinle karsilasanlarla karsilasmaya”

“hasredilecektir” bu kez de.

Metinle karsilasanlarin da “hesaba katilmasi” (“diizenlemenin” buna ‘“hasredilmesi”),
Apocalypsis cum figuris’i doguracaktir [iste “tarihin riizgar” da, bu arada (metin ile metinle
karsilaganlarin, birbirlerini “hesaba katislar1” arasinda) ¢ikacaktir (Apocalypsis cum figuris’in,
metnin penceresiyle, metni icra edeceklerin pencerelerinin ayni anda acilmalari oldugu

sOylenebilir, bu bakimdan)].

Apocalypsis cum figuris’te “karsilagsmanin” (dolayisiyla da tiyatro sanatinin) hayatimiza nasil
sizabilecegini, neyimiz olabilecegini (“biitiiniiyle yutulmay1” nasil sagladigini, yasami nasil

actigini) géormek, oldukea sasirticidir:

(Apocalypsis cum figuris anlatilirken, yazar Jennifer Kumiega’nin, Apocalypsis cum figuris
baslikli, Apocalypsis cum figuris c¢aligmasi bir¢ok kez goriilerek, yaratilmis tasvirinden

yararlanilmigtir.)!”

Bos bir zemin. Yerde yatan ya da oturan alti kisi. -Grotowski’ye gore, “belki de biraz
sarhoslar” (Grotowski, 2008, s.47)- Birbirlerine satagmaya baglarlar. Derken bir saka ortaya
atilir: Aralarindan biri (kdsede kivrilmis yatan, aralarinda en gariban gériineni), /sa’dir. “Sen
kurtaricisin (...) Carmihta onlar i¢in dldiin.” (Kumiega, 1991, s.208) Boyle diyerek, alay
ederler fsa, dedikleriyle. Derken digerleri de, Simun Petrus, Yahuda, Yuhanna, Maria

Magdalena, Lazar rollerine?® biiriiniiverirler. Birbirlerine aninda karsilik vermeye baslarlar.

Y Apocalypsis cum figuris ismi, yazar Thomas Mann’in Doktor Faustus adli romanindan gelir. Romanin
kahramani besteci Adrian Leverkiihn, bagyapitina Apocalypsis cum figuris ismini verir. Leverkiihn, eserine bu
ismi verirken, ressam Albrecht Diirer’in Apocalypsis cum figuris baghkli ahsap baskilarindan esinlenmistir.
Doktor Faustus’un Tirkge gevirisini yaymna hazirlayan Sebnem Sunar, Apocalypsis cum figuris’i Tiirkge’de
“Resimli Mahgser” ifadesiyle karsilar (Sunar; Mann, 2013, s. 460).

20 Simun Petrus, Yahuda ve Yuhanna, Isa’nin On iki Havari’sinden (her biri fsa’nin yakin dostu olan; fsa’nin, dini
yaymakla gorevlendirdigi on iki yardimcisi) iigiidiir. Simun Petrus, Isa’nin bas havarisidir. Roma Katolik
Kilisesi’ince Isa’nin vekili olarak goriiliir [Apocalypsis cum figuris’teki Simun Petrus, Jaholkowski’nin
“Ortodoks papaz” tavriyla Ortiisen Biiyiik Engizisyoncu karakteridir (Jaholkowski’nin Biiyiik Engizisyoncu’su,
Apocalypsis cum figuris’te Simun Petrus karakterine yedirilir). Buna gore, Apocalypsis cum figuris’teki Simun
Petrus, Isa’ya karsi olan bir Simun Petrus’tur (Biiyiik Engizisyoncu Simun Petrus’tur).]. Yahuda, Isa’ya ihanet
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Ornegin, Simun Petrus roliinde olanin, Biiyiik Engizisyoncu’nun sozleriyle Isa’ya ydnelttigi
protestoya, sair Thomas Stearns Eliot’m dizeleriyle?! (Kiil Carsambasi siirinde gegen
sozlerle) karsilik verir Isa yerine koyulan kisi (Kumiega, 1991, s.209-210). Bu sozler, bu
insanlara nereden gelmistir? Elbette herkes, her metni bilebilir; ama bu kisiler, bu sozleri, bu
metinleri adeta yeniden dogurmaktadirlar. Tipki altistin birden, Dért Incil’de gegen kimi
sahneleri aralarinda yeniden dogurduklar1 gibi (baska bir deyisle 6zellikle Dért Incil’le olan
“karsilagsma” s6z konusudur burada)... Bu alt1 kisi, giderek “rollerine” ait eylemler tarafindan
“yutulmaya” baslarlar??. Oyle ki, Kumiega, Apocalypsis cum figuris’in belirli bir anini tasvir

ederken, “yutulma”, demez; ama su ifadeleri kullanir:

Bu noktadan sonra ortaya konan aksiyonlar kendi uyaranlar tarafindan tiiketilirler ve olaylar
hizla ve kagmilmaz olarak kendilerinin ayrilmaz pargasimt olusturan ve Onceden
kestirilemeyen sonuglara gider. (Kumiega, 1991, 5.223)

Gergekten, belirli birisinin, /Isa oldugu hakkindaki bir sakanin [“saka”, Isa’yla
“karsilasmanin”; baska bir deyisle “saka” yoluyla, [sa’nin (Isa mitinin), yasanan ger¢eklik
icinde “hesaba katilivermesinin”; giderek, yasanan gerceklik icinde Isa miti tarafindan
“yutulabilmenin” yontemidir burada] a¢iga ¢ikardiklarindan, kimse kendini alamamaktadir
simdi. Isa, Simun Petrus, Yahuda, Yuhanna, Maria Magdalena, Lazar, birer “rol” olmaktan
cikarlar. Ornegin, Isa yerine koyulan kisinin karsisinda, Simun Petrus’un, Yahuda’nim,
Yuhanna’nin, Maria Magdalena’nin, Lazar’in yaptiklarindan ve sodylediklerinden bagkasi
yapilamamakta ve sdylenememektedir simdi de. Aym sekilde /sa yerindeki kisi de, Isa’nmn
(Dort Incil’de) yaptiklar1 ve sdylediklerinden baskasiyla ifade edememektedir simdi

kendisini.

Her sey bir “sakadan” ibaret oldugu i¢in, yani yalnizca ger¢ekten ibaret olmadig: icin (“‘alt1
kisi”, artitk o, aralarinda eglenen alt1 kisiden ibaret olmadiklar1 i¢in), “saka” ilerledikce,
durmadikca, eylemler, aym zamanda “Isa’nin, Simun Petrus’un, Yahuda’nn, Yuhanna’nin,

Maria Magdalena’nin, Lazar’in da eylemleri” oluverirler [“saka” yoluyla, “karsilasilan

edisiyle amlir. Yuhanna, Yuhanna Incili’nin yaninda, Ahd-i Cedid’in (Yeni Ahid’in) son kitab1 olan Yuhanna 'nin
Vahyi’ndeki (iki Yuhanna’nmn aym kisi olup olmadiklar: tartigmalidir) vizyonlariyla tanmur (her tiirlii bilinci
zorlayacak bir tanrisallikla dolu olduklar1 sdylenebilir bu vizyonlarin). Maria Magdalena, insanin tensel ve tinsel
varligmm, insanda yarattigi kargasamn, kavrayis kattigi birisidir. Lazar’in, oldikten sonra Isa tarafindan
diriltildigine inamlir. (Bu “alt1 isim” de direkt Dort Incil’e gonderdikleri halde, tipki Simun Petrus drneginde
oldugu gibi, Dért Incil’de gegen halleriyle birer “karsilagmadirlar” ayni1 zamanda.)

2l Eliot’in dizeleri, Apocalypsis cum figuris’e sonradan dahil edilmislerdir (yani Eliot’m dizeleriyle de bir
“karsilagma” s6z konusu degildir). Apocalypsis cum figuris’teki “karsilasmaya” ait kimi anlar, Eliot’in dizelerine
yedirilmislerdir Apocalypsis cum figuris’te.

22 “Karsilasmanim”, “karsilasana” da, “karsilasilana” da “niifuz etmeye” baslamasi oldugu da sdylenebilir bunun
(“yutulmanin”).
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gerceklik” de, “karsilasanin gercekligi” de, ayn1 anda ‘“hesaba katilmis” olurlar (“iki

9 6

tarafli”/“tam” bir “karsilasma”, “yutulmanin” da baslamasidir)].

Apocalypsis cum figuris’teki “yutulmay1” (bize gore) en iyi, Flaszen’in “seyircinin
yutulmasiyla” ilgili anlattig1 bir anekdot ortaya koyar (“seyircinin yutulmasinin”, Apocalypsis

2 66

cum figuris’teki “yutulmanin” “yayilmasi” oldugu soylenebilir). Flaszen de “yutulma”,
demez; ama seyircinin Apocalypsis cum figuris’e tepkilerini anlatirken, o da su ifadeleri
kullanir (bu yazi, “tarihin devami1” goriisiine Flaszen’in anlattig1 bu anekdottan yola ¢ikarak
varmistir):

Oyuncular seyircilerin etkin katilimini hesaba katmaya hazirliklrydilar. (Apocalypsis’te ara

sira, bazilarinin sinir krizleri i¢inde salondan ¢ikartilmasi gerekmisti.) Eger birisi aksiyona

katilmaya calisirsa, oyuncular onu Oziimseyip zararsiz hale getirmek zorundaydilar. Kisi

histerik miydi? Onu sakinlestirir ve yerine gonderirlerdi. Avustralya’da, geng bir kiz Ciemny’i

teselli etmek i¢in sefkatle aksiyon katildi. Bu bir siire devam etti ¢iinkii bunu insancil ve

yumusak bir sekilde yapti. Bu bir Pieta’ydi. Oyuncular bundan siki sik bahsederler.?3
(Forsythe, 1994, 5.148)

“Ciemny”, Apocalypsis cum figuris’teki “sonradan [sa sayilan kisinin” ismidir [oyuncu
Ryszard Cieslak tarafindan icra edilir. Flaszen, “Ciemny” isminin “bir masum”, “kolayca
aldatilabilen budala”, “sik¢a bi¢imi bozulan -ama diizenli komiinyonda dogaiistii olan seyler
tarafindan”- gibi ¢agrisimlar1 oldugunu yazar (Flaszen, 1991, s.195)]. Pieta’ysa, Meryem’in,
carmihtan indirilen Isa’y1, kucaginda tasiyisi imgesinin tasvir edilmesidir (Yavuz, Yiizgiiller,
2016, s.2). “Pieta”, bir glizelleme ya da bir tiir analoji olarak da okunabilir burada. Fakat icra

3

edilen Isa miti tarafindan “yutulmanm” bir neticesiyse (bu yazi, yukarida anlatilan, “geng

kizin” “Ciemny’i teselli etmek i¢in sefkatle aksiyona katilmasinin”, “rastlanti” olmadigini

iddia ediyor; diger bir deyisle “gen¢ kizin” Apocalypsis cum figuris karsisinda

Meryem’lestigini One slirliyor), bahsi gecen “Pieta aninda”, gen¢ kiz/Meryem ve
Cieslak/Ciemny-Isa, -tipki Mallarmé’nin siirinde oldugu gibi- bir Takimyildiz’in beliriverdigi
noktalar haline gelirler (arkada ilkiyle i¢ ice, daha biiyiik bir Takimyildiz: geng kiz/Meryem,
Isa, Simun Petrus, Yahuda, Yuhanna, Maria Magdalena, Lazar): Bir tiir “ebedivet ani”
(ebediyet tarafindan “‘yutulma’)! Badiou’nun besinci tezinde gecen Mallarmé gdondermesinin,
yerini buldugunu gériiriiz burada: “Ebedi” fikir (Samuel Zborowski ve Avukat rolleri),
“Ortodoks papaz” tavrindan ve Biiyiik Engizisyoncu karakteri ve (Biiyiik Engizisyoncu
Hikayesi’ndeki) Isa karakterinden sonra bir daha “tamamlanmaz”; isa mitiyle [“karsilasilan1”
da (Dort Incil), “karsilasan1” da (Tiyatro Laboratuvari) aym sekilde “hesaba katarak”)

“karsilasmanin” neticesinde Isa’nin, Simun Petrus’un, Yahuda’nin, Yuhanna’nin, Maria

23 Vurgular, alintinin alintilandigi metne aittirler.
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Magdalena’nin, Lazar’in ve geng¢ kiz/Meryem’in eylemleri tarafindan “yutularak”, yerini
bulur. Baska bir deyisle, bahis konusu olan, artik “zamanda”/”zaman icinde”, “zaman
sinamasinda” vuku bulan bir “tamamlanis” degildir; “ebediyet” i¢indeki yerine gelistir (bir
“Takimyildiz” olustur) [aksiyon tarafindan “yutulmanin” agkinliginin, tiyatronun
rastlantisalligina (anlik olusuna) galebe c¢almasidir]; daha bagka bir deyisle “rastlantinin
ortadan kalkmasidir” (“karsilasilan” kadar, “karsilasanin” da yer aldig1 bir “karsilasmada’;
“icra edilen mit tarafindan yutulmakta”; o gen¢ kiz gibi, farkinda bile olmadan
Meryem’lesivermekte rastlantidan eser yoktur. Bu rastlantisizlikta tarihin riizgar1 esmeye

baglar.).

Burada vuku bulan hadise [icra edilen mit (Isa miti) tarafindan “yutulma”], “tarihin
diflizyonu” (tarihin niifuzu, yayilmasi) olarak tanimlanabilir (tipki Mallarmé’nin siirinde
“ilahl olanin difiizyonu” gibi); baska bir deyisle Isa’ya, Simun Petrus’a, Yahuda’ya,
Yuhanna’ya, Maria Magdalena’ya, Lazar’a, Meryem’e ait anlarmn, mevcut ana “niifuzu,
yayilmas1”?*... Peki inang alanina girmeden, “bu anlardan” “tarih”, diye s6z edilebilir mi? Iste
Apocalypsis cum figuris, bunu yapabilmeyi miimkiin kilar [6zellikle Flazsen’in anlattigi
“Pieta” aninda, bu, rahatlikla secilebilir: Buna gore, genc kizla Ciemny, “birbirlerini nasil

9925

gereksindiklerini”?, -farkinda olmadan- “Meryem’le [sa’ya ait bir anda” bulurlar (aksiyon

tarafindan “yutulmuslukta” Meryem’le [sa’ya ait olan -her neyse-, bir sekilde aksiyona “niifuz
eder”, “yayilir”) (Oral, 1994, 5.89)]. Grotowski, bu yazinin temel kaynagi olan On the Genesis
of Apocalypsis baslikli yazisinda, Flaszen’in anlattig1 anekdotu degil, fakat Apocalypsis cum
figuris’teki gercekliklerin (Dért Incil’de gegenlerle yasanan anin gergekliginin) ic ice
kaynagmalarini “tarihin yogunlasmas1” olarak tanimlar (Grotowski, 2008, 51). Bu, su anlama
gelir ki, “tarihte” bir seyler olmaya baslamaktadir Apocalypsis cum figuris’te [tarih, adeta
genislemeye baglamaktadir (tam bir “karsilagsmanin”, “bulugmanin”, aksiyon tarafindan
“yutulmanin” sonucudur bu)]: Grotowski, bu yazida, “karsilasma” konusunun iizerinde
durulan satirlarda alintilanan bir ciimlede “karsilagsmayr” “yalmizligimizin asilmasiyla”
ilintilendiriyordu. Iste Apocalypsis cum figuris’teki “tarihin yogunlasmas1” (“tarihte olmaya

2 ¢

baslayan”, “tarihin geniglemesi”), “yalnizligimizin agilmasidir” (kendimizden ibaret olmaktan

24 Burada s6z konusu olan, askin bir andur.

25 “Birbirlerini nasil gereksindikleri” ifadesi, yazar Zeynep Oral’in, Apocalypsis cum figuris prodiiksiyonunun,
1975 yilina ait bir icrasiyla ilgili izlenimlerini anlattig1 Arayisin Zorlu Yollar: baslikli yazida gegen su satirlardan
esinlenerek olusturulmustur: “Ama izledikge... izledikge... iyilikle kétiiliigiin catigigini anliyordum... Iyiligin
kotiiliige cevrilebilecegini, sevginin sevgisizlige, giderek diismanlia doniisebilecegini anliyordum...
Insanoglunun birbirine miithis gereksinmesi oldugunu anliyordum.” (Oral, 1994, s. 89) Oral’mn izlenimlerinin de,
Apocalypsis cum figuris’teki “karsilagsma”/”bulusma” tarafindan “yutulmakla” ilgili olduklar1 sSylenebilir.
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kurtulmaktir). Buna gére Apocalypsis cum figuris’teki gerceklikler (Dért Incil’de gegenler ve
yasanan anin ger¢ekligi), eksiksiz bir “karsilasmada” birbirlerinin gerceklikleri, birbirlerinin
devami, birbirlerinin “tarihleri” olurlar giderek: Ister istemez bir parcasi oldugumuz tarih
[tarihin difiizyonu (niifuzu, yayilmasi) yoluyla] Isa’da, Simun Petrus’ta, Yahuda’da,
Yuhanna’da, Maria Magdalena’da, Lazar’da, Meryem’de “devam eder”; Isa, Simun Petrus,
Yahuda, Yuhanna, Maria Magdalena, Lazar, Meryem’se, “bizim tarihimizde” (?) devam
ederler Apocalypsis cum figuris’te. Tabir caizse, “tarih” (tekerrlir etmez) “devam eder”

Apocalypsis cum figuris’te.

SONUC

Aslinda mesele tiyatronun esasinda ne olduguyla ilgilidir: Apocalypsis cum figuris, tiyatro,
kurmacadan ibaret olmadiginda, tiyatronun ne olmaya basladiginin adeta denenmesidir. Buna
gore tiyatro, her seyden Once -hatta bir bakima tiyatro olmaktan da 6nce- bir “karsilasmadir”.
Yani bir varlikla “karsi karsiya gelmektir” [bir sahnenin (tiyatroya tahsis edilmis bir
mimarinin) yoklugunda bu, tam olarak ortaya cikar]: Tiyatroyla ilgilenmek, ister istemez,
“karsilasan”, giderek, “karsilagilan” olmaktir. Ele alinan metin, yerine getirilen eylem i¢in de
gecerlidir bu sdylenenler: Tiyatro sanatinda metin de, metinle gelen eylem de, (6nce) bir
“karsilasmanin” konusudurlar, baska bir deyisle yalnizca onlar1 icra edecek olana ait
degildirler, aslinda tamamen bir baskasma aittirler (6rnegin tarihin, mitlerin, edebiyatin
malidirlar). Iste Tiyatro Laboratuvari, metnin (soziin) ya da eylemin iizerindeki bu yiikii

“hesaba katar”.

Tiyatro Laboratuvarr’nmin admin, Tiyatro Laboratuvar: (1966’dan sonra ayni zamanda
Oyunculuk Yontemini Arastirma Enstitiisii) olmast da, tam da bundandir: Bir metni
sahnelemekten once, metni o metin yapanin ne olduguyla; soziin, nereden kopup geldigiyle
ilgilenir Tiyatro Laboratuvari. Bir eylem, yerine getirildiginde, tam olarak neyin, yerine
getirilmis oldugunu (hesapta olmadan ortaya cikiveren -yerine getiren oyuncunun dahi
farkinda olmadigi- “Ortodoks papaz” tavri bir kere daha hatirlansin); bir eylemi yerine
getirenin, aslinda kim oldugunu bulmaya ¢aligir... Aslinda tiyatroyla ilgilenen herkesin kars1
karsiya oldugu meselelerdir bunlar. Fakat Apocalypsis cum figuris’te, calismanin (giderek
prodiiksiyonun) kendisi haline gelirler [Apocalypsis cum figuris, s6z konusu meselelerin bir

cozlime  kavusturulmasindan  ibarettir  (Apocalypsis  cum  figuris’in  Onceden
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“tasarlanmamisligl’” da, s6z konusu meselelere bir ¢oziim getirmeye calismaktan ibaret
olusuyla ilgilidir)]. Bagka bir deyisle metindeki, metinle gelen eylemdeki askin yanin
saglanmasidir Apocalypsis cum figuris. Buna gore Apocalypsis cum figuris’te saglanan
askinliga niifuz edebilmek maksadiyla, Badiou’nun, iginde, bir metindeki gercekligin (ebedi
fikrin) sahnede mutlak manada nasil karsilanabilecegini tartistigi tez {izerinde durulmus ve
s0z konusu tezin gonderdigi, Bir Zar Atimi Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiy: siirinden
yola ¢ikarak, askinligin “hesaba katilmak™” (“beklenmek”) suretiyle etkin kilinisindan bahis
acilmistir. Ve bu dogrultuda, Grotowski’nin, tiyatronun esasi olarak gordiigii “karsilasma” da,
metindeki/metinle gelen eylemdeki askinligi “hesaba katig” ve “hesaba katmak yoluyla etkin
kilig” olarak ele alinmistir. Ardindan Tiyatro Laboratuvari’nin Samuel Zborowski metniyle
olan “karsilagsmasindan” bahsedilmistir. S6z konusu “karsilasma”, cagrisimlar yoluyla,
“Biiyiik Engizisyoncu Hikayesi ve Dért Incil metinleriyle olan karsilasmaya” doniisiir.
Ozellikle “Dért Incil’le olan karsilasmanin” sonucunda Tiyatro Laboratuvar’nin gercekligi
de Dért Incil igin bir askinlik haline gelir -tipki Dort Incil’in de “karsilasmada” Tiyatro
Laboratuvari igin bir askinlik olusu gibi-. “Dért Incil’le olan karsilasmada” “karsilasilaninki”
kadar “karsilasanin” gercekliginin de ‘“hesaba katilmasi” -ki Apocalypsis cum figuris’i
doguran da budur-, birbirleri i¢in askin olan gergeklikleri birbirlerinin gergeklikleri,

birbirlerinin devami, giderek birbirlerinin tarihleri haline getirir. Apocalypsis cum figuris’te

29 ¢ bh 13

boylece, metinde gegen “tarihin” “simdide”, “simdinin” metinde bulunan “tarihte” “devam

ettigi” bir yol agilir. “Tarihin” zamanin biitiin yonlerinde “devam etmesi”, “yogunlagmasidir”
bu. Apocalypsis cum figuris (dolayistyla da tiyatro), metinle/tarihle bu tiirden bir

“bulusmanin” (“Takimyildiz” olmanin) “hesaba katilis1”, nihayet “yerine gelisidir”.
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