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Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Ustbiligsel Farkindahk
Dizeyleri lle Akademik Ozyeterlik Diizeyleri Arasindaki lliskinin
Incelenmesi (Balikesir Universitesi Ornegi)

oz

Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakultesi 6drencilerinin Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile akademik ozyeterlik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullaniimistir. Calismaya 2023-2024 6gretim yilinda
“Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde dégrenim goren 148 égrenci katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak,
“Ustbiligsel Farkindalik Envanteri” ve “Akademik Ozyeterlik Olgegdi” kullanilmistir. Verilerin analizinde “betimleyici istatistikler, T-
Testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon” analizleri kullaniimistir. Calisma sonucunda hata ayiklama boyutunun cinsiyet degiskenine
gore kadin katilimcilarin lehine anlamli sekilde farkhlastigi, diger alt boyutlarin, Ustbilissel farkindalik toplam puaninin ve akademik
dzyeterligin cinsiyet, sinif diizeyi ve bélim degiskenlerine gére farklilasmadigi gérilmustir. Ustbilissel farkindalik ve akademik
Ozyeterlik arasinda pozitif yonli ylksek dizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla spor bilimleri fakiltesi
ogrencilerinin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri arttikca akademik 6z-yeterlik diizeylerinin artacagi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbiligsel farkindalik, akademik 6zyeterlik

Investigation of the Relationship Between Metacognitive Awareness
Levels and Academic Self-Efficacy Levels of Faculty of Sport
Sciences Students (Balikesir University Example)

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between metacognitive awareness levels and academic self-efficacy levels of
sport sciences faculty students. Relational screening model was used in the study. In the study, 148 students studying at "Balikesir
University Faculty of Sport Sciences" in the 2023-2024 academic year participated. "Metacognitive Awareness Inventory" and
"Academic Self-Efficacy Scale" were used as data collection tools. "Descriptive statistics, T-Test, ANOVA and Pearson
Correlation" analyses were used to analyse the data. As a result of the study, it was seen that the debugging dimension differed
significantly in favour of female participants according to the gender variable, while the other sub-dimensions, metacognitive
awareness total score and academic self-efficacy did not differ according to gender, grade level and department variables. It was
determined that there was a positive and highly significant relationship between metacognitive awareness and academic self-
efficacy. Therefore, it can be stated that as the metacognitive awareness levels of sport sciences faculty students increase, their
academic self-efficacy levels will increase.

Keywords: Metacognition, metacognitive awareness, academic self-efficacy
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GiRIiS

Egitimin ginimuzdeki en 6nemli hedefi 6grenme sureglerini ve 6grendiklerini kontrol
edebilen 6grenciler yetistirmektirl. Egitim alaninda yapilan giincel galismalar da
ogrenme-ogretme surecinin 6grenci merkezli olmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Ogrenme kisiye hastir ve 6grenciler 6grenim sirasinda kendi stratejilerini kullanirlar,
bununla beraber 6grenmelerini kontrol ederler2. Ogrenim ortamlarinda 6grencinin
kalici ve etkili bir gsekilde 6grenebilmesi icin, kendine has o6grenim yontemleri
kesfetmesi ve bunlari kullanarak bilgiyi anlamlandirmasi gerekmektedir3. Ogrenim
stratejilerinin farkinda olan birey daha etkili 6grenmeler gerceklestirebilecektir. Bireyin
ogrenme sirasinda kullandigi stratejilerin bilincinde olmasi ve 6grenme surecini kontrol
etmesi “lstbilis (metacognition)” kavrami ile agiklanmaktadir*?. Metacognition kavrami
ulkemizde “biliststlu”, “Ustbilis”, “bilisotesi”, “metabilis”, “yurGtici bilis” gibi cesitli
kavramlar olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada metacognition kavraminin karsiligi
olarak Ustbilis kullanilacaktir.

Schraw ve Dennison, (1994)° Ustbilisi bireyin distiinme, 6grenme sirecini kontrol
altinda tutabilme ve algilama yetenegi olarak ifade etmigtir. Dunslosky ve Thiede,
(1998)°¢ Ustbilisi, bireyin 6grenme siirecini planlamasi, gerekli stratejileri kullanmasi ve
ogrenimini kontrol etmesi gibi Ust duzey zihinsel yetkinlikleri 6grenmeyi gerceklestirme
amaciyla kullanmasi olarak tanimlamistir. Ustbilis kavrami; “Ustbilissel bilgi” ve
“Ustbilissel kontrol” olmak Ulzere iki ana boyuttan olusmaktadir’. Brown, (1987)2
ustbiligsel bilgiyi, bireyin kendi bilissel stirecleri hakkindaki bilgisi olarak ifade etmistir.
Flavell, (1979)° Ustbilissel bilgiyi, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi” ve “agiklayici bilgi”
olmak Uzere Ug¢ alt boyuta ayirmistir. “Prosedirel bilgi’, bireyin herhangi bir isi
gerceklestirmek icin mevcut yontemleri nasil uygulayacagi ile ilgili bilgisidir. Bagka bir
deyisle, bir isin basariyla nasil gergeklestirilecegini, nasil yapilmasi gerektigini
bilmektir'®l, “Agiklayici bilgi”, kisinin sahip oldugu becerilerin farkinda olmasidir. Bir igi
yaplp yapamayacadinin farkinda olmasini ifade eder'!. “Durumsal bilgi”, kisinin
prosedurel bilgi ve aciklayici bilgiyi neden kullanacagi ve nerede kullanacagiyla ilgili
bilgisidir. Bireyin karsilastigi bir problemde hangi bilgiyi kullanabilecegini bilmesi olarak
da ifade edilirt’,

Ustbilisin diger alt boyutu olan Ustbiligsel kontrol, bireyin 6§renme siirecindeki kontrolii
saglamasi icin gereken ustbilissel faaliyetlerin diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir.
Ustbilissel kontroliin alt boyutlar bese ayrilmistir. Bu alt boyutlar, 6grenme siirecine
uygun yontemlerin segimi anlamina gelen “planlama”, surecin ilerleyisi ve kendi
performansi hakkindaki farkindalik anlamina gelen “izleme”, bilgiyi daha etkin hale
getirmek i¢in kullanilacak stratejileri yonetme iglemi “bilgi yonetme”, 6grenme
surecinde ortaya cikabilecek hatalarin farkina varma ve bunlari dizenleme “hata
ayiklama”, 6grenme slrecinin ve sonuglarinin kontrol edilmesi “degerlendirme” olarak
tanimlanmaktadir’-1213, Bu boyutlarin yaninda Ustbilissel farkindalik boyutunu da
inceleyen arastirmacilar mevcuttur4-16,

Ustbiligssel farkindalik, bireyin performansini direkt olarak daha yukariya gikaracak bir
yolda “planlama”, “siralama”, “izleme” ve “daha iyi uygulama becerisi” olarak
tanimlanir®. Ustbilissel farkindalik kavraminin éziinde bireyin davraniglarinda bilingli
olmasli, 6grenmeyi 6grenme ve kendini kontrol etme kavramlari vardir. Yani birey
ogrenme yontemlerinin farkindadir. Ustbiligsel farkindalik kisaca bireyin bildiklerinin
ve bilmediklerinin farkinda olmasi, 6greniminde aktif olmasi, 6grenme stratejilerinin
farkinda olmasi ve bunlari ne sekilde kullanacagini bilmesi olarak ifade edilebilir.
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YUksek Ustbiligsel farkindaliga sahip olan 6grenciler, Ustbiligsel farkindaligi zayif olan
ogrencilerden daha stratejik dusunmekte, performanslari daha yiksek olmakta ve
daha etkili 6grenmektedirler. Egitim alaninda yapilan arastirmalar, egitimde basaril ve
yuksek performans gostermenin Ustbilissel farkindalik ile son derece yakin bir iligkisi
oldugunu gozler 6niine sermektedir!’. Codu Ogretmen ve arastirmaci, Ustbilisin
ogrenme igin dnemli oldugunu kabul etmistir. Ogrencilerin daha etkili 6grenebilmeleri
ve 6grenmelerini kontrol ederek akademik alanda yiksek performans gostermeleri igin
onemli oldugu dusunulen bir diger kavram akademik 6zyeterliktir.

Ozyeterlik kavrami ilk olarak Bandura, (1977)!8 tarafindan ortaya atilmigtir. Ozyeterlik,
“bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinligi organize edip, basarili
olarak yapma kapasitesine duydugu inang” olarak tanimlanmaktadir’®. Jerusalem,
(2002)%° Gzyeterligi, bireyin becerileri konusunda kendisini ikna etmesi olarak
tanimlamistir. Bireylerin, herhangi bir isi bagariyla gergeklestirmek igin gereken bilgi ve
becerilere sahip olmalari yeterli gelmemekte, bununla beraber zorlu sartlar altinda dahi
istenen davranisglari basariyla gergeklestireceklerine yonelik yuksek bir inanca sahip
olmalari gerekmektedir?t. Ozyeterlik inanci ylksek olan insanlar, dzyeterlik inanci
dusuk olan insanlara gore 6grenmeye yonelik ¢calismalari gerceklestirirken daha istekli
calismakta, yapmak zorunda olduklari isler icin daha fazla calismakta, karsi karsiya
kaldiklari zorluklarin Ustesinden gelebilecek ¢ozim vyollarini kesfedebilmektedir??.
Olumlu o6zyeterlik inancinin motivasyonu yukselttigi, zor goérevlerin Ustesinden
gelebilmeyi sagladigl ve gaba harcama istegini arttirdigi, olumsuz 6zyeterlik inancina
sahip bireylerin ise, bir isi tamamlamadan vazgectikleri ifade edilmektedir®. Ozyeterlik
kavrami akademik anlamda, akademik O0zyeterlik olarak ifade edilmektedir ve bireyin
basarisi icin olduk¢ca dnemlidir.

Akademik ozyeterlikle ilgili literatirde farkli tanimlamalar mevcuttur; Zimmerman,
(2000)?* akademik Ozyeterligi, bireyin akademik bir gorevi basariyla
tamamlayabilecegine iliskin inanci olarak tanimlamistir. Lee, (2005)%2 ise “bireylerin
onceden planlanmis egitim basarilarina ulasabilmeleri icin gerekli olan eylemleri
organize edebilme ve bu eylemleri gerceklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar”
olarak tanimlamistir. Akademik O6zyeterlik duzeyi yuksek olan 6grenciler, 6grenme
sureglerinde daha isteklidirler ve bu sureci basariyla tamamlayabilmek i¢in daha fazla
caba sarf etmektedirler?*. Akademik 6zyeterlik 6grencilerin bilissel ve Ustbilissel strateji
kullanimini ve buna bagli olarak da 6z diizenleme becerisini etkilemektedir?®. Yiiksek
akademik ozyeterlige sahip olan 6grencilerin, biligsel stratejileri 6grenme sureclerinde
daha fazla kullandiklar, 6grenme ortamlarini daha uygun duzenledikleri ve
zamanlarini daha etkili bir sekilde yonettikleri ifade edilmektedir?®. Bu baglamda,
akademik Ozyeterligi yuksek olan &6grencilerin, akademik Ozyeterligi dusuk olan
ogrencilere gore, basari duzeylerinin yuksek oldugu, akademik gorevlerini yerine
getirmekte daha istekli olduklari ve daha fazla gaba sarf ettikleri, zorluklar kargisinda
daha dayanikh olduklari dusunulebilir.

Alanyazinda, Ustbilissel farkindalik?31? ve akademik ozyeterlik?’-2° ile ilgili gesitli
calismalar yapilmistir. Ustbilissel farkindalik dizeyleri ve akademik ozyeterlik
diizeylerinin bir arada ele alindigi sinirh sayida calismaya rastlanmistir33°3t, Spor
bilimleri alaninda Ustbilissel farkindalik ve akademik 6zyeterlik arasindaki iliskiyi
inceleyen bir galismaya rastlanmamigtir. Ogrencilerin, 6grenme  slreglerini
dizenleyebilmeleri ve daha etkili 6grenmeler gergeklestirebilmesi icin Ustbiligsel
farkindalik dizeyleri ve akademik 6zyeterlik dizeylerinin belirlenmesi ve aralarindaki
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iliskinin belirlenmesi, alan fark etmeksizin incelenmesi gereken énemli bir arastirma
konusudur. llgili galismalar bu kavramlarin birbiriyle iligkili oldugunu isaret etmektedir.
Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri fakiltesi 6grencilerinin Ust biligssel farkindalik
duzeyleri ile akademik 6zyeterlik duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, spor bilimleri fakultesi 6grencilerinin Ustbiligsel farkindalik duzeyleri ile
akademik Ozyeterlik duzeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini amaclayan iliskisel
tarama modelinde bir calismadir. iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir2.

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini, “Balikesir Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nde, 2023-2024
akademik yilinda 6grenim goren ogrenciler olustururken, érneklemini ise 83U kadin,
65'i erkek olmak Uzere “148” 6grenci olusturmaktadir. Katihmcilara ait bilgiler tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Katilmci N %
Cinsiyet Kadin 83 56.1
Erkek 65 43.9
Ogretmenlik 49 33.1
Bolim Antrendrlik 53 35.8
Spor Yoneticiligi 46 31.1
1. Sinif 91 61.5
Sinif Duzeyi 2. Sinif 22 14.9
3. Sinif 23 15.5
4. Sinif 12 8.1
Toplam 148 100

Verilerin Toplanmasi

Ustbilissel Farkindalik Envanteri

“Ustbiligsel farkindalik envanteri” bireylerin Ustbiligssel farkindalik diizeylerini belirlemek
icin, Schraw ve Dennison, (1994 )° tarafindan gelistirilmistir. TUrkge'ye ise Akin ve ark.
(2007)33 tarafindan uyarlanmistir. Olgek 5'li likert tipindedir ve “(1) Higbir Zaman”, “(5)
Her Zaman” seklinde derecelendiriimektedir. Olcek 52 madde, iki alt boyut ve bu iki alt
boyut da sekiz alt boyuttan olusmaktadir. iki alt boyuttan ilki olan “Bilisin Bilgisi” boyutu,
“aciklayici bilgi”, “prosedurel bilgi” ve “durumsal bilgi” olmak Uzere g alt boyuta ayrilir.
iki alt boyuttan ikincisi olan “Bilisin Diizenlenmesi” boyutu ise, “degerlendirme”, “hata
ayiklama”, “izleme”, “planlama” ve “bilgi yonetme” olmak Uzere bes alt boyuta ayrilir.
Olgekten alinan toplam puan vyiikseldikge bireylerin yiiksek Ustbilissel farkindaliga
sahip oldugu séylenebilir. Olgegdin glivenirlik katsayilari, dlgegin tamami .95, “bilgi
yonetme” .66, “prosedurel bilgi” .83, “izleme” .75, “durumsal bilgi” icin .80, “aciklayici
bilgi” .85, “hata ayiklama” .70, “planlama” .80, “degerlendirme” .73 olarak tespit
edilmistir. Olgegin mevcut arastirma igin glvenirlik katsayilari 6lgegin tamami .98, “bilgi
yonetme” .88, “prosedurel bilgi” .82, “izleme” .88, “durumsal bilgi” icin .83, “aciklayici
bilgi” .87, “hata ayiklama” .81, “planlama” .89, “degerlendirme” .82 olarak tespit

edilmistir.
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Akademik Ozyeterlik Olgegi

Olgek, Jerusalem ve Schwarzer, (1981)3* tarafindan bireylerin akademik 6zyeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek Turkge'ye Yilmaz ve ark. (2007)3°
tarafindan uyarlanmistir. Olgek tek alt boyuttan ve 7 maddeden olusmaktadir. Son
madde olumsuz ifade icerir ve ters kodlanmistir. 4’10 Likert tipindeki o6lgegin
derecelendirmesi su sekildedir, “(1) Bana Hi¢ Uymuyor”, “(2) Bana Cok Az Uyuyor”,
“(3) Bana Uyuyor”, “(4) Bana Tamamen Uyuyor”. Bireylerin dlgekten alabilecedi en
yiksek puan 28, en disik puan ise 7'dir. Olgegin glivenirlik katsayisi .87, Tiirkge
uyarlamasinin givenirlik katsayisi ise .79 olarak belirlenmistir. Olgegin mevcut
arastirma igin guvenirlik katsayisi .72 olarak tespit edilmistir.

Arastirma Yayin Etigi .
Bu arastirma icin Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
05.12.2023 tarihli ve 2023/10 sayih karari ile etik kurul izni alinmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, ilgili dersin 6dretmeninden izin alinarak yuz ylze toplanmis ve SPSS
programina aktarilarak normallik testleri uygulanmigtir. Yapilan normallik analizine
gore verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5/+1,5 araliginda oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu degerler normal dagilim degerleri arasindadir3e.
Calismanin istatistiksel analizinde “betimsel istatistikler, T testi, ANOVA ve Pearson
korelasyon” analizinden yararlanilimigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bélimunde spor bilimleri faklltesi 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik
duzeyleri ile akademik 6zyeterlik duzeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismada elde edilen veriler, cinsiyet, bolim ve sinif dizeyi degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamh farkliliklar gosterip gostermedidi analiz edilerek, elde
edilen bulgular tablolar seklinde verilmigtir.

Tablo 2. Olgek Puanlarinin Dagilimi

Olgekler X Sss Carpiklik Basiklik Cronbach
Alpha

Aciklayici Bilgi 3.82 .75 -.80 1.4 .87
Prosedurel Bilgi 3.71 .86 -44 .27 .82
Durumsal Bilgi 3.85 .80 -.63 43 .83
Planlama 3.77 .83 -.50 .23 .89
izleme 3.70 .81 -.64 .65 .88
Degerlendirme 3.75 \ 7l -.56 .66 .82
Hata Ayiklama 3.79 .80 -.68 .87 .81
Bilgi Yonetme 3.73 .76 -.65 1.01 .88
Ustbilissel Farkindalik Toplam Puan 3.76 .74 1,17 -.68 .98
Akademik Ozyeterlik Toplam Puan 3.01 .54 37 -.58 72

Tablo 2'de katihmcilarin Ustbilissel Farkindalik diizeyleri, Akademik Ozyeterlikleri ve
ustbiligsel farkindalik alt boyutlar igin tanimlayici bilgiler verilmistir. Katihmcilarin
Ustbilissel Farkindalik alt boyutlarindan Agiklayici Bilgi puanlari (3.82), Prosediirel
Bilgi puanlari (3.71), Durumsal Bilgi puanlari (3.85), Planlama puanlari (3.77), izleme
puanlari (3.70), Degerlendirme puanlari (3.75), Hata ayiklama puanlari (3.79), Bilgi
yonetme puanlari (3.73)'tiir. Ustbilissel Farkindalik toplam puanlari (3.76), Akademik
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Ozyeterlik toplam puanlari ise (3.01)'dir. Her iki 6lcegin ve Ustbilissel farkindalik dlgegi
alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasindadir. Bu verilerin
normal dagildigini gostermektedir®®. Her iki olgedin ve Ustbilissel farkindalik alt
boyutlarinin guvenirlik katsayilari ise iyi duzeydedir.

Tablo 3. Ka_tlI|mC|Iar|n__UstbiIi§seI Farkindalik Alt Boyutlari, Ustbilissel Farkindalik ve
Akademik Ozyeterlik Olgeklerinde Alinan Ortalama Puanlarin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilagtiriimasi

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Aciklayici Bilgi Kadin 83 3.91 .60 146 1.63 .104
Erkek 65 3.71 .90

Proseddrel Bilgi Kadin 83 3.82 74 146 1.77 .078
Erkek 65 3.57 .97

Durumsal Bilgi Kadin 83 3.95 .68 146 1.81 .072
Erkek 65 3.72 .92

Planlama Kadin 83 3.85 .70 146 1.32 .186
Erkek 65 3.66 .97

izleme Kadin 83 3.78 .66 146 1.29 .198
Erkek 65 3.61 .95

Degerlendirme Kadin 83 3.85 .65 146 1.73 .085
Erkek 65 3.63 .88

Hata Ayiklama Kadin 83 3.95 .65 146 2.79 .000*
Erkek 65 3.59 .93

Bilgi Yonetme Kadin 83 3.82 .63 146 1.58 115
Erkek 65 3.62 .89

Ustbilissel Farkindalik Kadin 83 3.86 .60 146 1.78 .076
Toplam Puan Erkek 65 3.64 .89

Akademik Ozyeterlik Kadin 83 3.06 52 146 1.35 77
Toplam Puan Erkek 65 2.94 57

p<0,01*

Tablo 3 incelendiginde; cinsiyet degiskenine gore gerceklestirilen analizlerde Hata
Ayiklama alt boyutuna (tuss: 2.79; p<0.01) gére kadin katihmcilarin lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Katihmcilarin, Ustbilissel Farkindalik Toplam Puan (tss: 1.78;
p>0.01), “Aciklayici Bilgi” (tuss: 1.63; p>0.01), “Prosedurel Bilgi” (ti46: 1.77; p>0.01),
“ Durumsal Bilgi” (tss: 1.81; p>0.01), “Planlama” (tuas: 1.32; p>0.01), “izleme” (tss:
1.29; p>0.01), “Degerlendirme” (ti46: 1.73; p>0.01), “Bilgi Yonetme” (t146: 1.58; p>0.01)
ve Akademik Ozyeterlik toplam puanlari (twss: 1.35; p>0.01) dikkate alindiginda ise
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik saptanamamistir.

Tablo 4. Katiimcilarin _l'_JstbiIi§seI Farkindalik Alt Boyutlari, Ustbilissel Farkindalik ve
Akademik Ozyeterlik Olgeklerinde Alinan Ortalama Puanlarin Bolim Degiskenine

lliskin ANOVA Sonuglari
Bolum N X Ss f p

Aciklayici Bilgi Ogretmenlik 49 3.87 .64 A1 .88
Antrendrlik 53 3.81 .82
Spor Yoneticiligi 46 3.80 79

Prosedirel Ogretmenlilk 49 3.74 .83 .18 .83
Bilgi Antrenorlik 53 3.66 .87
Spor Yoneticiligi 46 3.75 .89

Durumsal Bilgi Ogretmenlik 49 3.88 77 1.29 74
Antrendrlik 53 3.89 .84
Spor Yoneticiligi 46 3.77 79
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Planlama Ogretmenlik 49 3.77 .76 A2 .87
Antrendrlik 53 3.73 .95
Spor Yoneticiligi 46 3.81 .78

izleme Ogretmenlik 49 3.75 .69 19 .82
Antrendrlik 53 3.65 91
Spor Yoneticiligi 46 3.72 .80

Degerlendirme Ogretmenlik 49 3.78 71 .20 .81
Antrendrlik 53 3.70 .83
Spor Yoneticiligi 46 3.79 .76

Hata Ayiklama Ogretmenlik 49 3.86 g7 .97 .38
Antrendrlik 53 3.67 .84
Spor Yoneticiligi 46 3.86 .79

Bilgi Yonetme Ogretmenlik 49 oo .66 .07 .92
Antrendrlik 53 3.70 .83
Spor Yoneticiligi 46 3.78 73

Ustbiligsel Ogretmenlik 49 3.79 .66 12 .88
Farkindalik Antrendrlik 53 3.72 .83
Toplam Puan  Spor Yoneticiligi 46 3.78 74

Akademik Ogretmenlik 49 3.11 47 144 .23
Ozyeterlik Antrendrlik 53 2.98 .59
Toplam Puan  Spor Yoneticiligi 46 2.92 .56

p<0,01

Tablo 4 incelendiginde analiz sonuglari, katilimcilarin Ustbilissel Farkindalik Toplam
Puan (f=,12; p<0,01), Ustbilissel Farkindalik alt boyutlarindan “Aciklayici Bilgi” (f=,11;
p<0,01) “Prosedirel Bilgi” (f=,18; p<0,05), “Durumsal Bilgi” (f=,1,29; p<0,01),
“Planlama” (f=,12; p<0,01), “izleme” (F=,19; P<0,05), “Degerlendirme” (f=,20; p<0,01),
‘Hata Ayiklama” (f=,97; p<0,01), “Bilgi Yonetme” (f=,07; p<0,01) ve Akademik
Ozyeterlik (f=,144; p<0,01) dlzeylerinin bolim degiskenine gdére anlamli bir farklilik
gOstermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ustpiligsel Farkindalik Alt Boyutlari, Ustbilissel Farkindalik ve
Akademik Ozyeterlik Olceklerinde Alinan Ortalama Puanlarin Sinif Duzeyi

Degiskenine iliskin ANOVA Sonuglari

Sinif N X Sss f p
Duzeyi

1. Sinif 91 3.87 .78 1.00 .39
Aciklayici Bilgi 2. Sinif 22 3.57 .53
3. Sinif 23 3.84 72
4. Sinif 12 3.89 .92

1. Sinif 91 3.75 .89 .96 41
Prosedirel 2. Sinif 22 3.46 .53
Bilgi 3. Sinif 23 3.68 .94
4. Sinif 12 3.93 91

1. Sinif 91 3.89 .84 1.12 .34
Durumsal Bilgi 2. Sinif 22 3.59 .50
3. Sinif 23 3.83 .75
4. Sinif 12 4.05 .95

1. Sinif 91 3.81 .88 1.44 .23
Planlama 2. Sinif 22 3.43 .52
3. Sinif 23 3.88 g7
4. Sinif 12 3.79 .99

1. Sinif 91 3.73 .85 .55 .64
izleme 2. Sinif 22 3.51 .50
3. Sinif 23 3.79 .79
4. Sinif 12 3.69 .95
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1. Sinif 91 3.80 .79 .90 43
Degerlendirme 2. Sinif 22 3.53 .58
3. Sinif 23 3.84 .75
4. Sinif 12 3.66 .94
1. Sinif 91 3.83 .83 1.11 .34
Hata Ayiklama 2. Sinif 22 3.51 .54
3. Sinif 23 3.92 .84
4. Sinif 12 3.78 .87
1. Sinif 91 3.79 .80 .97 .40
Bilgi Yonetme 2. Sinif 22 3.48 45
3. Sinif 23 3.76 71
4. Sinif 12 3.72 .92
1. Sinif 91 3.81 .78 1.01 .38
Ustbilissel 2. Sinif 22 3.51 43
Farkindalik 3. Sinif 23 3.82 74
Toplam Puan 4. Sinif 12 3.80 91
1. Sinif 91 3.01 .54 A2 .94
Akademik 2. Sinif 22 3.05 .50
Ozyeterlik 3. Sinif 23 2.96 .56
Toplam Puan 4. Sinif 12 2.97 il
p<0,01

Tablo 5 incelendiginde, katihmcilarin Ustbilissel Farkindalik Toplam Puan (f=,1,01;
p<0,01), Ustbilissel Farkindalik alt boyutlarindan “Aciklayici Bilgi” (f=,1,00; p<0,01)
“Prosedurel Bilgi” (f=,96; p<0,05), “Durumsal Bilgi” (f=,1,12; p<0,01), “Planlama”
(f=,1,44; p<0,01), “izleme” (f=,55; p<0,05), “Degerlendirme” (f=,90; p<0,01), “Hata
Ayiklama” (f=,1,11; p<0,01), “Bilgi Yénetme” (f=,97; p<0,01) ve Akademik Ozyeterlik
(f=,12; p<0,01) duzeylerinin sinif duzeyi degiskenine gbére anlaml sekilde
farkhlasmadigi tespit edilmigtir.

Tablo 6. Katilimcilarin Ustbilissel Farkindaliklari ile Akademik Ozyeterlikleri
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

Degisken UFE AQY
Ustbilissel Farkindalik 70
Akademik Ozyeterlik 70**

p<0,01%

Tablo 6 dikkate alindiginda katilimcilarin Ustbilissel farkindaliklari ile akademik
Ozyeterlikleri (r=.70 p<.01) arasinda pozitif yonlu ve ylksek duizeyde bir iligki tespit
edilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, spor bilimleri faklltesi 6grencilerinin Ustbiligssel farkindalik dizeyleri ile
akademik Ozyeterlik dizeyleri arasindaki iligki duzeyi ve Ustbiligsel farkindaliklari ile
akademik 6zyeterlikleri cinsiyet, sinif dizeyi ve bélum degiskenine goére incelenmis ve
bulgulardan elde edilen sonuglar tartigiimistir.

Arastirmamizda katilimcilarin Ustbiligsel farkindalik alt boyutlarindan “hata ayiklama”
boyutunun cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin katilimcilarin lehine anlamli sekilde
farklilagtigr gorulmagtir. Bu sonuca gore kadin katilimcilarin hata ayiklama
duzeylerinin erkek katilimcilara gore daha yuksek oldugu soylenebilir. Bunun nedeni
olarak kadinlarin biyolojik yapisindan kaynakli ayrintili digiinme becerisine sahip
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olmalarinin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Calismanin bulgularindan farkli olarak
Gurleylk ve Sucu, (2014)°, yapmis olduklar galismada hata ayiklama boyutunun
erkek katilimcilarin lehine farklilastigini tespit etmistir. iki calisma arasindaki farkliligin
orneklem gruplarindan kaynaklandigi diisiintilmektedir. Ustbilissel farkindalik toplam
puani, Ustbilissel farkindaligin diger alt boyutlarinin ise cinsiyet agisindan anlamli
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgu literatirdeki farkh
calismalarla benzerlik gostermektedir3’381, Ancak literatirde bu arastirma
sonuglarindan farkli arastirmalar da mevcuttur3®4°. Ayrica katilimcilarin akademik
Ozyeterlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli sekilde farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Alanyazinda bu sonugla benzerlik gosteren gesitli calismalar mevcuttur?’.
Ancak literatirde akademik 6z-yeterligin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasan
calismalarda mevcuttur4t42,

Katilimcilarin Ustbiligsel farkindaliklari ve Ustbilissel farkindalik alt boyutlarinin, sinif
dizeyi degiskeni acisindan incelendiginde, anlamh bir farklihk gostermedigi tespit
edilmistir. Mevcut bulgular literatiirdeki bazi galismalarla benzerlik gostermektedir3’:%
Ancak bu sonugtan farkli sonuglara ulasan calismalarda mevcuttur®®'3. Ayrica
katilimcilarin akademik 0z-yeterliklerinin, sinif dizeyi degiskeni acisindan anlamli
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Literatlrdeki cesitli ¢alismalar bu bulguyu
destekler niteliktedir444°

Katilimcilarin, Ustbiligsel farkindaliklari ile Ustbiligsel farkindalik alt boyutlarinin, bolim
degiskenine gore incelendiginde anlamh bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir.
Karsilastirma yapilabilecek ¢alisma sayisi oldukg¢a azdir. Elde edilen bulgulardan farkli
olarak, Kiremitci, (2013)* “hata ayiklama” ve “bilgi yonetme” boyutlari harig diger tim
alt boyutlarin ve Ustbilissel farkindalik toplam puaninin bélim degiskenine goére
farklhlastigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica katilimcilarin akademik 6zyeterlikleri ile bolum
degiskeni arasinda anlamli bir farkllik tespit edilememigtir. Elde edilen bu bulgu bazi
calismalarla benzerlik gostermektedir4’#8. Literatlir incelendiginde simdiye kadar
yapilmis olan ¢alismalarin farkli fakiltelere yonelik yapildigi, spor bilimleri fakultesinde
bulunan, o6gretmenlik, antrenorlUk ve spor yoneticiligi bolumleri arasinda daha az
karsilastirmalar oldugu gorulmuastur, dolayisiyla ¢galismanin bu alana 1sik tutacagi ve
devaminda da konuyla ilgili daha fazla c¢alhsmanin yapilmasi gerektigi
dusunulmektedir.

Katihmcilarin - Ustbiligsel farkindalik dizeyleri ile akademik 6zyeterlik dizeyleri
arasinda pozitif yonlu yuksek dizeyde iligki tespit edilmigtir. Dolayisiyla bireylerin
ustbilissel farkindalik dizeyleri arttikca akademik Ozyeterlik dizeylerinin ya da
akademik Ozyeterlik dlzeyleri arttikga Ustbilissel farkindalik dizeylerinin artacagi
sOylenebilir. Elde edilen bulgularla benzerlik gosteren calismalar mevcuttur4®:503.30,
Oguz ve Kutlu-Kalender (2018)3, yapmis olduklari ¢alismada elde etmis oldugumuz
bulgulara benzer olarak Ustbiligsel farkindalik ile 6z yeterlik algilari arasinda pozitif
yonli yiksek dlzeyde bir iligki tespit etmistir. Kog ve Arslan, (2017)%° yapmis olduklari
calismadan elde ettikleri “akademik Ozyeterlik ile okuma stratejilerine iligskin Ustbiligsel
farkindalik arasinda pozitif yonlt anlamli bir iligki vardir” bulgusu elde etmis oldugumuz
bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin Ustbiligsel farkindalik alt boyutlarindan hata
aylklama boyutunun cinsiyet degiskenine goére kadin katiimcilarin lehine anlaml
sekilde farkhlastigi, diger alt boyutlarin, Ustbiligsel farkindalik toplam puaninin ve
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akademik 0z-yeterliklerinin cinsiyet, sinif dizeyi ve bolum degiskenine goére
farkhlasmadigi tespit edilmigtir. Ayrica Ustbilissel farkindalik ve akademik 6z-yeterlik
arasinda pozitif yonll ylksek duzeyde iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
ustbiligsel farkindalk duzeyleri arttikga akademik 6z-yeterlik duzeyleri ya da akademik
Ozyeterlik dizeyleri arttikga Ustbilissel farkindalik dizeyleri artmaktadir.

Arastirmacilara, spor bilimleri alaninda Ustbilissel farkindalik ve akademik 6z-yeterligin
bir arada c¢alisildigr arastirmalarin azligi nedeniyle daha fazla aragtirma yapilmasi ve
arastirmanin diger egitim kademeleri olan ortaokul ve lise 6grencilerini de igine alacak
sekilde tasarlanmasi 6nerilmektedir.
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