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1. Girig

Yirminci Yiizyilhin sonuna dofru, 6zcllikle Tiirkiye'yi -gevreleyen iilkelerde
ulusgulugun giderck yiikscldigini goriiyoruz. lletigimin, ulagtrma olanaklarinin,’
uluslararast ticarctin, tcknolojik geligmenin, sinirlan anlamsiz kilmaya bagladif ve ulus-
devletin ¢6ziilme siirccine girdii yolundaki tarigmalarimin siirdiigii bir dénemde,
ulusgulufun boylesine bir yiiksclme gostermesi dikkat gekici ve incelenmesi gereken bir
geligmedir. '

Kargthkli bagimlhiligin artmasi, diinyanin kiigiilmesi gibi terimlerle ifade edilen ve-
6zcllikle Avrupa'nin Batisinda gergeklestirilen uluslariistii birlegsmeye dogru gidis,
ulusgulugun 6neminin azaldifr ya da azalacafii yolunda bir beklentiye yol agmigu. Oysa,
Yugoslavya ve Sovyctler Birlii'nde sosyalist sistemlerin ¢okmsiyle birlikte ulusgutuk
yeni bir mz kazandi. Sovyctler Birligi'ndcki cumhuriyetlerin bagimsizliklarim ilan-
etmesi, ardindan Kafkasya'da Ermeni ve Azeriler arasinda patlak veren gatigmalar ve
Yugoslavya'da bir i¢ savaga doniisen ayrilma girisimlerinin yaninda, Kazakistan'dan
Cckoslovakya'ya kadar uzanan boélgede ulusgulufun giderek afirligimi arturdif
goriilmekiedir. Ulusgulugun bu bolgelerdeki yeniden canlamiginin nedenlerinin
incelenmesi, meydana gelen deigim ve donigiimleri anlamada gerekli bir unsurdur.

Bu galigma Yugoslavya'min tarihini ya da son yilarda yasadif: gelismeleri
betimleme amacim tagimamaktadir, Burada giidiilen amag, ulusgulugun 2000'li yillara
girerken bdylesine bir yiiksclis gostermesinin nedenlerini Yugoslavya 6rneginde
anlamaya galigmakian 6teye gitmemektedir. Yugoslavya meginin segilmesinde 6znel
nedenler kadar, bu iilkcnin etnik agidan sahip oldufu karmagtk yapi ve ulusal sorun
konusunda kendisine 6zgii baz1 politikalar izlemis olmas: da rol oynamigtir. Bunlan
sOyle siralayabiliriz: . '

-Yugoslavya ulusal sorun konusunda oldukga iddiah bir iilke idi. Yugoslav
yoneticiler bu sorunu g¢6zdiiklerini ileri siirmckle kalmayip komgularim da siirekli
elestirmekteydiler. Gergekten Yugoslav dencyimi hele Balkanlar'daki diger uygulamalan
gdzoniine alirsak birgok olumlu &zellik tagimaktayd:. Genelde azinlik haklarinin
(Yugoslav y6netimi bu terimi onur kirici olarak nitelendirdifi igin "milliyet" terimini
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kullanmaktaydi) korunmasina dikkat edilirken, uluslar her tiirli kiltirel, ckonomik ve

siyasal geligimlerini siirdirmekicydiler. Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya'daki

Tirk, Romanya'daki Macar ya da Amavutluk'taki Yunan azinliklarimin durumlanmin

karsilagtirilmas: bu konudaki gostergelenden biri olarak ileri siiriilcbilir. Ancak,
Yugoslavya'daki uluslarin ve ulusal azinliklanin sozii edilen durumlarinda, sistemin

dagilmasinin ardindan yiikselen ulusgulukla birlikic giderck bir kétiilegme olduunu da

belirtmek gerckir. s .

-Yugoslavya'daki ulusgulugun bir bagka dikkat ¢ckici yani, uluslara saflanan her
tirli siyasal, ekonomik ve difer haklarin ulusqulufun gelismesine engel olmayip,
tersine onu besleyen kaynaklardan biri haline gelmesine yol agmasidir. Bu ilkedeki,
federalizme dayanan siyasal yapi, gelisimi boyunca giderck merkeziyetgilikicn
uzaklagmis, Yugoslav yoneticilerinin uyguladiklan politikalar sonucu egemen -ulusun
iistiinliigiiniin kurulmasina engel olunmaya galigilmigtir. Cumhuriyetlerin ve Kosova'da
zaman zaman meydana gelen olaylara ragmen, 6zerk bélgelerin ve milliyctlerin varliklan
ve ulusal haklar taninmagken ve iilke ¢apinda bir Sup cgemenligi ya da baskisindan stz
edilemezken, ulusgulugun yinc de yiiksclmesi dikkati cekmektedir. '

-Yugoslav 6rnefini ilging kilan ozelliklerden biri, bu iilkede ¢ok farkli
ulusguluklarin ayn: anda ve birarada yaganmasidir, Omegin, bugiin Sirplar iilkeyi kendi
denetimleri alunda tutmalarina olanak tamyacak bir "Biiyiik Sirp" ulusgulufu igindedirler.
Ote yandan, Slovenya ve Hirvatistan aynlik¢1 bir ulusquluk giitmekte, Makedonya ayni
anda digta Yunanistan‘a igte Sirplara karg: varliin: kanitlamaya ve egemen bir birim
olmaya y6nelik ulusguluk igindedir. Kosova'daki Amavutlar hem Makedonya'daki
Amavutlarla birlesmek, hem de Yugoslavya'dan aynlarak Arnavutluk'a katilmak
pesindedirler. Bosna'daki Miislimanlar isc, kendi curahuriyetlerinin varhigim siirdiirmek
ve Slovenya ve Hirvatistan'la birlikte hareket etme egiliminde gozikmcktedirler.
Kendilerini Sirplardan ayiran belirgin bir 6zellikiik bulunmayan Karadaghlar, Subistan'in
yaninda yer almakta ve 45 yil siircn ayn bir siyasal orgiitlenmeye kargin, ayr1 ve keskin
bir Karadag ulusu ya da ulusguluu olugmadiy anlagilmaktadir. Biitiin bu ayrici
6zelliklere bir de bu iilkenin gegmisinden gelen tarihsel kogullar eklendiginde ortaya daha
da ilging bir goriiniim ¢ikmaktadir. Ornegin, ayni etnik kokenden gelen ii¢ ulus,’yani
Sirp, Hirvat ve Bognaklar, temelini dinden alan bir ayrimla ve onun iizerine farkh
kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel ctkenlerin cklenmesiyle ayn ulusal kimlikler
geligtirmiglerdir. Yugoslavya'nin sahip oldugu coprafi konum ve tarihscl gegmisi, bu
iilkedeki gerck etnik yapilanmay gerekse de bu milliyet ya da uluslar arasindaki iligkileri
oldukga karmagik hale getirmigtir. Yugoslavya'da ii¢ ayr: din bulunmakta, d6rt resmi dil
ve iki ayr alfabe kullamlmakta ve 20'ye yakin gesitli ulus ya da milliyetten insan
yasamaktadir. Ulkenin uzun yillar Osmanh ve Avsturya-Macaristan Imparatorlugu
arasinda boliinmiis olmast Dogulu ve Baul din, kiiltir ve gelenck ve ekonomik
iligkilerin birarada bulunmasina yol agmis, bu da ulusal sorunun g¢6ziilmesini giiglegtiren
bir diger etken olmusgtur. '

Bu ¢aligmada 6nce Yugoslav modelinin temcel &zellikleri, daha sonra bunun
uygulanigi ve bundan dogan sorunlarin ulusgulufun geligmesine etkisi, son olarak da
1980'li yillarin sonunda sosyalist sistemin ¢tkiisiiyle birlikie Sovyetler Birlifi ve Dogu
Avrupa'da yiikselen ulusgulukla, bu gergeve iginde Yugoslavya'daki ulusgulugun aldig
yeni bigim incelenecektir.
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2. Ulusal Soruna Yugoslav Modcli: Kuramsal Temeller

Bugiin Yugoslavya'daki bunalimin bir ig savasa doniismesine yol agan ulusgulugun
yiikseliginin ncdenlerini anlayabilmek igin, bu iilkedeki sosyalist onderlerin ulusal
sorunu gdzmeye iligkin olarak olusturduklart modeli incclemek gerckeccktir. Bunun igin
once, 1945'te Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti'ni kuran kadronun gegmigte
izledigi ve kendisini yeni kurulan devletteki uygulamalarla gosteren ideolojik ve
kuramsal ¢izgiye deginilecektir. Bu noktada, dzellikle Yugoslav Komiinist Partisi'nin
ulusal sorun konusundaki tutumu, daha sonraki yansimalar nedeniylc 6nem tagimaktadir.

Ik Yugoslav sosyalistleri Otto* Baucr ve Karl Renner gibi Avusturya Sosyal
Demokratlarinin ctkisi alundaydilar. Bunlar, Sirp, Hirvat ve Slovenlerin, ayn ulusal
varliklarim yadsiyip, onlan Habsburg Imparatorlupu iginde tek bir ulus olarak kabul
cdiyorlar ve tek bir Yugoslav ulusundan s6z cdiyorlardi. Sirp Sosyalistleri 1 Aralik
1918'de Sirp, Hirvat ve Sloven Kralhifinin kurulmasini alkiglarken bunu proletaryanin
miicadelesinde bir agama olarak degerlendirmiglerdi.! Bundan bir yil sonra da, Sirp,
Hirvat ve Sloven Sosyal Demokrat Partileri birleserek Yugoslav Sosyalist 1sci Partisini
kurdular ve bu ii¢ ulusu bir-tiir kabile (tribc) olarak nitcleyerek, Yugoslav halklarinin tek
bir ulus oldugu yolundaki goriislerini yinelediler. Dolayistyla, Sirplann egemenligindeki
y6netimin Hirvat ve Slovenleri ayn bir ulus olarak tanimamasina dayanan Yugoslavcilik
politikas), Yugoslav sosyalistlcrinin ulusal soruna iliskin tutumlarindan ¢ok farklh
degildi. N¢ var ki, yénctim 1921'de Komiinist Partisi'ni kapauinca ve sert bir
Sirplagurma politikas) uygulamaya baglayinca, sosyalistler yeni rcjimi eleglirmeye
bagladilar. Bu dénem boyunca Yugoslav-Komiinist Partisi‘'nin liderligini yiiriiten Sima
Markovig prolcter devrime oncelik verip ulusal sorunu arka plana itmigti. Markovig
sosyalizmin dcgigik halklan tck bir ulusa doniistiirecegini savunuyor, federalizmi
reddedcrek uluslara kiiltiirel 6zerklik verilmesini yeterli buluyordu.2

1900'Icrin bagslarinda, Avusturya-Sosyal Demokratlari ile Bolgevikler arasinda, digcr
anlagsmazliklarin yaninda, ulusal sorun konusunda da 6nemli goriig ayriliklan
bulunmaktaydi. Otto Bauer'in "Ulusal Sorun.ve Sosyal Demokrasi” (1907) adl kitabina
karsilik, Stalin, Lenin'in yonlendirmesiyle "Marksizm ve Ulusal Sorun” baglikh
cahsmasini yayinladi. Bauer, ulusgulugun olusumunda psikolojik ve kiiltiirel dgeye
agurhik verirken, Stalin toprak, dil, ve iktisadi yasam birligi gibi 6geleri diglayan bu ulus
tanimina karsgt glkmlsllr.3 Lenin ve Stalin ulusgulugun olugmasinda ekonomik
iliskilerin belirleyicilifine 6ncelik veriyorlardi. Ayrica, Bauer Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nun biitiinliifiini korumasini savunuyor ve ulusal kiiltiirel 6zerkligin
taninmasinin yeterli olacagini ileri siiriiyordu.4 Bu da Stalin ve Lenin'in en gok karg:
¢tktiklan noktalardan biriydi. Her ikisi de Rosa Luxemburg'tan Bundgulara dek degisik

1paul Shoup, Communism and the Yug()sla\" National Question, New York,
Columbia Universty Press, 1968, s. 19.

2Waync Vucinich, “Nationalism and Communism”, Contemporary Yugoslavia, ed.
Wayne Vucinich, Berkeley, University of California Press, 1969, s. 242.

31 Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somirge Sorunu, ¢ev. Muzaffer Ardost,

* Ankara, Sol yaymlan, 4. baski, 1990, s. 16-19,

4Michacl Léwy, "Marksistler ve Ulusal sorun,” Birikim, cilt 23, say1 4 (Ocak 1077), s. 75-
76. New Left Review dergisinin 1976'daki 6zel sayisindan geviri.
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cevrelerden gordiikleri itirazlara kargin uluslarin geleceklerini belirleme hakkini
savunmay stirdiirdiiler.

Kuramsal diizeydcki bu tarusmalar kendisini bir 6lgiide uygulamada da gosteriyordu.
Bu yillar boyunca Bolseviklerin denctiminde bulunan Komintern hem Yugoslav
komiinistlerin ulusal sorun konusundaki tutumlarini clestirdi, hem de Versay diizeni
uyarinca kurulmus olan Yugoslav devlctinin varlifini yadsidi. Ancak, 1923'te YKP
i¢inde sol kanat y6nctimi cle gegirince Parti Komintern ¢izgisine kaymaya vc bu warihten
sonra Komintern aruk YKP'ne dogrudan miidahale ctmeye bagladi.3 1926'daki Kongre'de
Komintern'in tezleri kabul edilerck, ulusal soruna Marksist-Leninist bir ¢Oziim
bulunacagi, goniilli kaulim ve ayrniima hakkinin korunacagi ve kurulacak bir
federasyonun iggi-koylii federasyonindan olusacag kararlan alinds.6

Hemen her yerde oldugu gibi, Yugoslav sosoyalistleri de ulusal sorun konusunda
yeni politikalar olustururken, iginde bulunduklar somut kosullann cikisi altinda kaldilar.
Bu etki en gok iki olayda kendini gosterdi: 1929'da Yugoslav Kralligi'nin ilan
edilmesiyle ilkede tam bir diktatorliik yonetiminin kurulmas: ve 1930'larda fagizmin
yiikselmesi. Bu gelismeler tizerine YKP'nin ulusal sorun konusundaki tutumunda
degisiklik oldu. YKP artik aynlma hakki ve kendi gelecegini belirleme hakkini
terkettigini agiklad: ve yiiksclen fagizm karsisinda ortak bir anti-fagist ccphe
olusturmanin gerckliliginden s6z ctii, '

1937'de Tito'nun YKP'nin 6nderligine gegmesinin ardindan Parti yonctimi, Sloven
ve Hirvatlann kendi partilerini kurmalarina izin verdi. Ne var ki, bu olay &zellikle
Hirvatlar arasinda ulusgu egilimin giiglcnmesine yol agti. 1939'da Belgrad yo6netimi
Hirvatlara kismi 6zerklik verince, Hirvat KP'si bunu destekledigini agikladi.” Yiikselen
fagizme kargt Hirvat ve Sloven kitlelerin destcgini YKP'ne ¢ckme amacini giiden bu
girigim ters bir sonug¢ vermis ve Hirvatlar baskici Belgrad yonctimiyle uzlagmays tercih
etmiglerdi. Bu olay Yugoslav KP i¢indeki Hirvatlarin ulusguluk cgilimlcrinin ve parti
igindeki anlagmazliklann ilk gostergelerinden biridir. Yine aymt donemde Tito Parti‘nin
liderlik kadrosunun Komintern ve Sovyetler Birligi'ne bagh olan kadrosunu tasfiye
ederek, daha ulusal ve Sovyet etkisinden uzak bir orglitlenmeye gilti.

1941'de Alman, ltalyan ve Bulgar ordularinin Yugoslavya'y: isgal etmeleri,
YKP'nin hem konumunda hem de ulusal soruna yaklasiminda 6nemli degisiklikler
yaratti. Tito'nun 6nderliginde 6rgiitlenen Partizanlar bir yandan iggalci giiglere, bir yandan
fagist Hirvat milislerine, 6te yandan da Mihaylovig'in sovenist giiglerine kars: savagim
vermekteydiler. Ulusal sorun konusundaysa, YKP savag dncesi tutumuny degislirerck
Yugoslav uluslarinin geleccklerini belirleme hakkim vurgulamaya baglad:. Savas sonrasi
gelismeler iizerindcki dogrudan etkisi ncdeniyle, Tito'nun savag sirasinda genel ilkelerini -

' 5Milija Komatina, “The Policy of the League of Communists of Yugoslavia on Resolving
the National Qestion, "Socialist Thought and Practice, vol.XXI, No. 10 (1980), s.
42-43,

6Vucinich. op. cit., s. 246.
TRobert L. Wolff, The Balkans in Our Time, Cambridge, Harvard University Press,
1956, s. 125. :
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belirledigi ulusal sorunun ¢6ziimiine iligkin goriiglerini, 1942'de Proleter dergisinde
yayinlanan makalesinc degincrek aktarmakta yarar var.8

Savag kogullarinin dayatmasi ncdeniyle, dcgisik kesimleri miicadele igine
¢ekebilmek kaygisiyla yazildigh anlagilan ve bunun igin de kuramsal olmaktan ¢ok,
dogrudan Yugoslavya'daki ulusal sorunu inceleycn bu_makalede Tito, ileride YKP'ni
baglayacak bir gok yiikiimliiliik altina'sokuyordu. Eski yonetimin Sirp, Hirvat ve
Slovenleri ayni ulusun kabileleri sayan tutumunu Strplagtirma politikasi olarak
niteleyerck elestiren Tito, bdylece benzeri tutumu savunan Parti'nin eski genel sekreteri
Markovig'i de elestirmis oluyordu. Tito Yugoslavya'nin ezilen halklarindan s6z ederken
Makedonlar, Amavutlar, Karadaghilar ve Miislimanlan da sayiyor ve bu halklarin
esitliginden séz ediyordu. Tito ayricd, ulusal kurtulug savagi ile ulusal sorunun
birbirinden aynilamayacagini da savunuyordu. Boylelikle, ‘ulusal kurtulug savasina
kaulmak, ulusal sorunun ¢6ziimiine katkida bulunmak anlamina gelecekti. Yine ayni
yazida Tito, bu ¢6ziimiin de Marks, Engcls ve Lenin'in ¢izgisini izleycrck ayrilma dahil,
kendi gelecegini belirleme hakkinin verilmesi ilkesiyle gergekiesecegi soziiyle
agikliyordu.® Burada Stalin'in adimin geemedifi hemen dikkati gekmektedir. Tito, daha
1930’larin sonuna dogru Parti'yi Stalinistlerden temizlemis, ulusal kurtulug miicadelesini
ve ulusal sorunun ¢6ziimiini Stalin'in miidahelcsi ve denetimi diginda tutumak istemis
ve bu da daha sonraki yillarda iki dlke arasindaki siirtiigmenin kokenini olugturmugtu.
Savag sonrasinda da bu ilkcler genelde uygulamaya gegirilmig, érnegin kendi gelecegini
belirleme hakki taninmug, tarihlerinde ilk kez Makedonlar, Karadaglilar ve Miisliimanlar
ayrt bir ulus sayilarak cumhuriyetlerini kurmuglar, Amavutlar ise 6zerk bir bolge iginde
yer almiglardir. .

Ikinci Diinya Savagindan sonra Yugoslav Sosyalist Federasyonunu kuran YKP,
ulusal sorun konusunu ele alirken, kuruldugu giinden itibaren gerek Yugoslavya'da
yasanan, gerckse kendi iginde yasadifi degisimlerin sentezini yanstuyordu.. YKP
kurulugunun ilk yillarinda ulusal sorun konusunda Avusturya Sosyal Demokratlarinin
etkisinde kalmisti. Bunun cikilerini, ileride deginilecek olan, 1950'lerdeki tek bir
Yugoslav ulusu yaratma gabalarinda gériiyoruz. Daha sonra Lenin ve Stalin'in goriisleri
dogrultusunda Komintern'in tezleri benimsenmis, Tito'nun Parti dnderligine gelmesinden
sonra, Lenin ve (Tito, adim kullanmaktan kaginsa da) Stalin'in ulusal sorun konusundaki
goriigleri kabul edilmeklc birlikte, Sovyetler Birligi'nin Komintern ya da parti i¢i bir
grup araciliftyla YKP iizcrinde s6z sahibi olmasini 6nlemis ve daha bagimsiz bir tutum
izlemigti. YKP, iki savag arasinda, kisa bir dénem harig, uluslarin geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ilkesine bagh kalmig, Makedonlari ayn bir ulus olarak taniyan
ilk parti olmug, hatta Miisliman Bosnalilart da ayr bir ulus olarak tanmiyarak kendi
cumhuriyetierini kurmalann saglamigu.

Iki savag arast déncmde ve 6zellikle 1929'da diktat6rliigiin kurulmasindan sonra
baglaulan Sirplagtirma politikasina, Yugoslavya'daki ulusal sorunun_geligimine yaptiffi
etki nedeniyle deginmek gerckmektedir. Bu girisimle, Hirvat ve Slovenlerin ulusal
kimlikleri yadsinarak tck bir "Yugoslav ulusu”nun bulundugu ileri siiriilmiis ve devletin
adi da Yugoslavya olarak dcgistirilmigti. Fakat ashinda, bu isim alunda baskiya dayanan

8;B. Tito, "The National Question in Yugoslavia in the Light of theNational Liberation
Struggle,” Socialist Thought and Practice, Vol. 17, No. 10 (1974), s. 3643,

Ibid., s. 43.
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bir Sirplasgtirma politikas: izlenmigti. Bu olay Sloven ve Hivatlar'da, Biiyiik Sirp
ulusguluguna ve dahas: Sirplar'a karg1 bir tepki ve bir 6lgiide nefret yaratirken, giiniimiize
dek siirecek olan Sirplara yonelik giivensizligin tohumlarim atmigtir, Tito'nun, YKP'nin
eski 6nderi Markovig'in Sirp egemenliindcki yonctimin politikastyla en azindan s6ylem
diizeyinde denk diigen ¢izgisini terk cderck, Yugoslav halklarinin tek tek varliklarim
* kabul eden ve kendi geleceklerini belirleme haklanni taniyan politikasi klllclcn
Komiinist Parti'nin yanina ¢ekmigtir.

Fagizmin iggalinden, diger Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak Sovyetler
Birligi'nin yardim: olmadan kurtulan Yugoslavya'da bu miicadeleyi orgiitleyip basanyla
tamamlayan YKP biiyiik bir sayginha sahipti. Ne var ki, yeni devlet ayni zamanda hem
savag oncesinin hem de savag sonrasinin aci olaylan istiine kurulmustu. Almanlarla
ftalyanlann giidiimiinde kurulan "Bagimsiz Hirvatistan Devleti” nin bagindaki Ustagalar
yaklagik 700 bin Sirp ve Yahudiyi katlettiler. Bundan bagka Sirplar da kendi aralarinda
Partizanlar ve Cetnikler olarak boéliinerck gatigmiglar, miisliimanlarin bir béliimii de
isgalci giiglerle isbirligi yapmislardi.1V Savas sirasinda, 1943 yilinda Yayce kentinde
yapilan Yugoslavya Halk Kurtulugu Antifagist Kurulu (AVNOJ) toplanusinda iitkenin
gelecekteki yapisi da gekillenmigtir. Burada belirlenen federal yapi hukuksal ifadesini
1946 Anayasasinda buldu.

Yugoslavya gibi ulusal dafilim ve tarihsel gelisim agisindan tam bir karmaga ve
¢atigma iginde bulunan bir ilkede Yugoslav yo6ncticiler ulusal soruna kesin ¢6ziim
bulduklar iddiasiyla ortaya gikular. 1k baglarda ileri siirdiikleri gortigler klasik Marksist-
Leninist 8gretinin Yugoslav kogullarinda yeniden iirctilmesiydi. Tito ve onun arkadag: ve
Parti'nin ideologu olan Edvard Kardelj'e gore ulusguluk burjuvazmm ideolojisiydi ve
kapitalist {iretim iligkileri sona erip, sosyalizme gegildiginde tarihsel bir kategori olarak
islevini tamamlayip ortadan kalkacakt. Yugoslavya'nin sahip oldugu 6zcl kosullarin ¢ok
tyi farkinda olan Kardelj, bu tilkede ulusgulugun ncdeni olarak, yine kapitalist gelismeden
kaynaklanan bolgesel gelismiglik farkhihklarint gostermis ve sosyalizme ve planh
ekonomiye gegildiginde bu esitsizligin giderilecegini ileri sirmisti.!!

Yugoslavya'da ulusal soruna iliil:in yaklasim ve uygulamalar biiyiik 6lgiide
Kardelj'in geligtirdifi kuramsal ¢6ziimlemelerin bir yansimasi olarak ortaya gikmugtir. Bu
yilizden 6ncelikle Kardelj'in bu konudaki digiincelerinin incelenmesi gerekecektir.

Kardelj ulusal soruna iligkin gbfﬁg]crini 1939'da kaleme aldif1 "Slovenya'da Ulusal
Sorunun Gelisimi" adindaki kitabinda agiklamistir.}2 1960'daki yeni baskida Kardelj, bu
kitabin Stalin'in tezlerinin etkisi altnda yazildifim s6ylemistir. Kardelj, Stalin'in ulusal
soruna belli bir katkida bulundufunu kabul etmekle birlikte, klasik Marksist goriigleri
sistematize etmekten Steye gidemedigini ileri siirmektedir. Ona gore, Stalin'in en 6nemli
katkis1 devrimci igci hareketiyle ulusal kurtulug harcketleri arasinda kurdufu baglanudur.

[y

10ghoup, op. cit., s. 107. .

11R.V. Burks, “Nationalism and Communism in Yugoslavia:An Attempt at Synthesjs,”
Aspects of the Balkans, H. Bimbaum and S. Vryonis, eds., The Hague, Mouton, 1992,
s. 398. :

12Byndan sonraki alintillar "ad) gegen kitabin 1960'daki ikinci baskisina yazdigr uzun
onsézden yapilmigtir. Edvard Kardelj, The Nation and International Relations,
- Beograd, STP, 1975.
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Stalin, ulusu kiiltir ve dile dayalt ve belli bir toprak pargasi icinde, ekonomik
gerekliligin belirledii bir olgu olarak ele almaktadir” Boylclikle de, kuramsal olarak
yizeyde kalmakta ve yalnizca ulusu bir arada tutan scyin ne oldugunu agiklamakia
yctinmekiedir. Oysa, asil 6nemli olan bu tarihsel olgunun toplumsal roliidiir.13
Kardclj'e gore Stalin, belli sosyo-ckonomik yapilarla ulus ‘arasindaki baglantiyi
gérememistir, . :

Kardclj'in Stalin'c yonclttigi ve yamunt kendisinin de aradir asil soru, uluslarin
ncden trihin belirli bir asamasida ortaya giktiklar ve tarihscl siircg iginde ne gibi bir rol
oynadiklaridir. Ona gore ulus, bugiin anladifimiz anlamda sosyo-ckonomik ve kiiltiirel-
politik bir olgudur ve "emegin toplumsal boliisiiminiin” belli kosullarinda ortaya
¢ikmisur, 14 Kardclj ulusun kapitalizm déneminde, yalmzca insanlann daha iyi ckonomik
kosullar alunda yasama, kendi dilini, kiiltiirel varligim geligtirme gibi nedenlerle orlaya
¢tkmadifim, ayni zamanda gencl olarak insanl 1gin ilerlemesi yolundaki miicadelesinde bir
asama oldugunu belirtir, ' ’

Sosyalizm ve ulusguluk konularinda yein bir aragtirmaci sayilan Horace Davis,
Kardclj'in, ulusgulugun hem kapitalizm hem de sosyalizm déneminde bulunmasina bir
agiklama getirmeye gabistigin ve bunun icin de "emecgin toplumsal boliisiimii"
kavramini getirdigini soyliyor.13 Kardelj kapitalizm ¢afinda insanlarin, emegin
toplumsal béliisiimii gergevesinde dil ve kiiltiire! sinirlar icinde birbirlerine baglanarak
bagimsiz ckonomik ve kiiltiirel kimliklerini geligtirdiklerini belirtiyor. Kapitalist rekabet
ve scrmaycenin yofunlagmasi gibi kosullar alunda bu, her ulusun artik iiriiniin dagihmi
igin girdigi ve dolayisiyla da kiiltiirel kimligini ortaya koydugu bir miicadeleye
doniigmekicdir. Aruk emck varoldupu siirece, yalmzca simf farklilagmasi ve ig toplumsal
zitlagmalar dcgil, bu aruk emek igin kabilcler, halklar ve uluslar savasacaklardir. Simif
gaugmasi ve s6miiriiniin oldugu kogullarda da bu arugs ulusun kendisi, yani toplumsal
biling yoluyla bagh oldugu bélge adina cl koyma ¢abas: i¢inde bulunmaktadir. Emecgin
toplumsal béliigiimiiniin diizcyindcki farkhilik bu ¢ausmanun diizeyini belirleyecektir. 16

Kardelj'in ulusal soruna bir katkisindan s6z edilecekse bu, gegis agamasi olan
sosyalizm d6ncminde de ulusgulugun varhfim siirdiirccegi yolundaki saptamasidr.
Dahasi, Stwalin'i bu noktada da clestirerck "burjuva ulus” kargisinda "sosyalist ulusu"
goremedigini ve bu yiizden gcgis doncmi olan sosyalizm sirasinda ulusal sorunla
bascdemedigini ileri siirmistiir.!” Ulus ve ulusguluk, tarihscl bir kategori olarak, ancak
emcgin toplumsal boliigiimii dengelendiginde ortadan kalkacakur.

Kardclj, Stalin'in ctkisi alunda yazdigs kitabin, aradan 30 yil gegtikien sonraki yeni
baskisimi Stalin'i clestirerek bitirmektedir. Onun ulusal soruna kuramsal bir katki
saglamak iddiasiyla ortaya atufi "emcgin toplumsal béligiimii” kavramu ile kasteuigi,
tirctimin toplumsal dagilimi isc, bu sorun Yugoslavya'da hi¢cbir zaman ¢Ozillememisgtir.

31bid., 5. 48-49.

Yybia., s. 42.

“15Horace Davis, Sosyalizm ve Ulusculuk, ¢ev. Kudret Emiroglu, Istanbul, Belge
Yaymcilik, 1991, s. 204-207. .

1(’Kardclj. op. cit.,,’s. 49.

171bld., s. 52.
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Zaten bu kavramin belirsizliginden bir ¢ok yazar da yakmmakladlr.18 Coziilemeyen bir
basaka sorun da, Kardelj'in "ulus” kavramiyla tck tek Yugoslav uluslanini mi, yoksa bir
biitiin olarak Yugoslavya'yr mi kastcutigidir. Bazi yazarlar‘g Kardelj'in ulus terimiyle
Yugoslavya'dan soz cttigini ileri siirerlerken, ozellikle Yugoslavlarm tck tek uluslann
stz konusu oldugunu ileri siirmektedirler. Gergi 1950'lerde bir Yugoslav ulusu yaratma
girigimi vardir ama Kardelj bir ok makale, rapor ve konugmasinda bu tutumu siddetle
elestirmigtir. Onun aynica cumhuriyetlerin ulusguluk yapmasina da karsi crktif1
bilinmektedir. Kardelj uluslarin serbest bir bigimde kiiltiirel geligmeleri sonucu
ulusgulugu asacaklarini 6ngdrmiistir. Sosyalizm iginde de ulusgulufun bir siire
siireceginin kabul cdilmesi bu gorigten kaynaklaklanmaktadir. Zaten bundan sonraki
uygulamalar da bu- goriisii doBrular niteliktedir. Yugoslav onderliginin ulusal soruna
yaklagiminin genel gergevesi bu sckilde szetlencbilir. Bundan sonra yonetimin dogrudan
uygulamaya iligkin diizenlemelerine deginmck dc yararh olacakur.

3. Uygulamada Yugoslav Modeli

1946 Anayasasi ile kurulan fcderasyonda 6 cumhuriyet ve Sirbistan'a bagh bir 6zerk
bolge (Macarlanin bulundufu Voyvodina) il bir 6zerk toprak (Arnavutlarin bulundugu
Kosova) olusturuldu. Bu Anayasanin birinci maddesinde Yugoslavya'nmn "ayrilma hakk1
da dahil, kendini belirleme hakk: temelinde, iradelerini bir arada yagama seklindc
belirtmig olan esit halklar toplulugu” oldugu ifade edilmektedir.2! Diger bir deyisle,
Yugoslav halklarinin kendilerini belirleme haklarint bir Yugoslav devleti iginde yagama
yoniinde kullanmg olduklart kabul edilmektedir. Yugoslav yonetiminin, kendi gelecegini
belirleme hakkim ve devletin kurulmasim bu sekilde yorumlayip diizenlemesi daha
sonralart elestirilmigtir. Elestiriler 6zcllikle de bu halklarin iradclerini bu yonde
kullandiklanina iliskin somut bir gostergenin olmadif noktasinda toplanmaktadir.
Yugoslavlar ise, Ikinci Diinya Savag: sirasinda isgalcilere karg1 verilen miicadeleye tim
halklann kauldigini ve bu iradenin boylece dile getirilmig olduunu belirtmektedirler.

Bir ¢ok yazar 1946 Anayasasi'mn, 1936 Sovyet Anayasasindan esinlendifini -

belirtmektedir22. 1948'de ortaya ¢ikan ve Yugoslavya'nin Kominform'dan atilmasiyla
sonuglanan Yugoslav-Sovyet anlagmazlifina dek bu iilkede merkeziyeigi ve Sovyet
benzeri bir siyasal sistem olugturuldu. Sovyetler Birligi ile icine diiiilen anlagmazlik ve
bu iilkeden gelebileceginden kugkulanilan bir saldun olasthig1, Yugoslavya'nin biitiin i¢
ve dig politikastyla birlikte ulusal soruna iliskin politikasinda da bazi degisikliklere yol
actr. 1950'lerden itibaren goriilmeye bastamlan bu degigiklikler 1953 Anayasa
degisikliginde ifadesini buldu. Burada cumhuriyetlerin kendi geleceklerini belirleme hakki
yer almamakla birlikte, cumhuriyetlerin yetkilerinde bir artig olmustu. Bu degigim
ozellikle ekonomik alanda gorilmiig ve bazi federal yetkiler cumhuriyétlere
kaydinilmistir. Bunlar biiyiik 6lgiide Sovyetlerle girilen idcolojik rekabetin ig politikadaki

18Davis.‘,op.' cit., s. 205; Shoup, op. cit., s. 202.

19Byrké, “op. cit., s. 404-405; Shoup, op cit., s. 204-205.

20Djordji Tsatsa, “Question of the Nation and National Emancipation of the SFR of

Yugoslavia, "Socialist Thought and Practice, Vol. XXVIII, No. 11-12 (1988), s. 7-

8. .. . .

21 Aleksa Djilas, The Contested Country: Yugoslav Unity and Communist
Revolution, 1919-1953, Cambirdge, Mass., Harvard University Press, 1991, s. 167.

22Shoup‘ op. cit., s. 114; Djilas, op. cit., s. 166.
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yansimalanydi. Bagta Edvard Kardelj ve Milovan Cilas olmak iizere Yugoslav
yoneticiler, Sovyct modelini clegtirirken onun yerine daha farkli ve iddiali bir- model
geligtirme zorunlulugunu ‘hissettiler. Bu da kendisini ckonomik alanda 6zyonctim,
siyasal alanda biirokratiklegmeden ve merkeziycigilikien uzaklagma bigiminde gosterdi.
Rusinow bu dénemde Yugoslav yoneticilerin Sovyeter'deki agin merkeziyetgilie biiyiik
tcpki duyduklanmi ve Marksist klasikleri ycniden goézden gegirerek “Yugoslav
sosyalizmi" denilen bir sistem olugturduklarini yaztyor23 Cumhuriyctler, bir bakima
soyut ve kullanilmasi uygulamada olanakli olmayan kendi geleceini belirleme ilkesini
kaybctmckle birlikic, onun yerine daha kiigiik ama somut baz1 haklar clde cimiglerdi.

Merkeziyetgilik ve biirokratizmden uzaklagma girigimlcrine kargin bu yillar bir
"Yugoslav ulusu" olusturma girigiminin de yasandifi bir dénem oldu. Bu girigim
temelini cumhuriyetlerin giderck birbirlerinden soyutlanmaya bagladiklan yolundaki
yakinmadan aldi. Ozcllikle cgitim ve kiiltiir alaninda cumburiyctler neredeyse tamamen
bagimsiz vc dogal olarak birbirlcrinden kopuk harcket ediyorlardi. 8mcgin, her
cumhuriyctic ayri olarak basilan ders kitaplannin bazan birbirini yadsidigi ve fazla ulusgu
temalar igerdigi belirtiliyor, ayrica tarih yaziminda ulusgu bir tutum iziendigine dikkat
¢ekiliyordu. Yine, cumhuriyctlerin diger cumhuriyctlerde yasanan olaylara ilgi
gosiermemeleri clcstiriliyordu24. Bu konudaki ¢abalarin doruk noktast, 1954'te Sirp,
Hirvat ve Karadag dillerinin aym olduBunun ilan cdilmesi ve ortak bir sozlugiin
hazirlanmast oldu.23

Tahmin cdilcbilecegi gibi, bu girigim basansizlikla sonuglandi. Ik olarak,
Yugoslav yoncticilerin, "Yugostav ulusu” degil, "sosyalist bir Yugoslavizm® bilinci
olusturulacagi ve ulusal o6zelliklerin korunmasina dcvam edilecedi yolundaki
agiklamalarma kargin, bu politika dogrudan iki savag arasi doncmdcki uygulamalar
cagnisurdi. O dsnemde de Belgrad yonctimi dlkcnin adim Yugoslavya olarak dcgigtirmis
ve Yugoslavizm adi alunda Sirplagtirma politikast uygulamgti.

Ikinci olarak, bu olayin, ulusal sorun konusunda Yugoslav i¢ politikas: Gzcrindeki
etkisi, uluslarin daha milliyetgi tepkiler vermelerine yol agmasidir. Bundan en ¢ok
ctkilencnlerin baginda da Hirvatlar geliyordu. Bir grup Hirvat 6fretim iiyesi bir siire sonra
bir bildiri yaymnlayarak Sirpga ve Hirvaigamin ayn diller oldugunu duyurdular. Alitan
gelen baskilar sonucu Hirvat yonetimi de bu yonde bir karar almak zorunda kaldu.
1960'1arda isc bu politika tamamen terkedildi.

1950'ler gibi erken sayilabilecck bir tarihten itibarcn parti iginde bile, uluscu
cgilimler tagidiklan gerckgesiyle bir ¢ok iiye clegtirilmeye baglanmigt. Yugoslav ulusu
yaratma girigiminin olumsuz ctkileri ve cumhuriyctierin yine 1950'lerin sonlarindan
itibarcn ckonomik gelisme ve boligime yonelik hognutsuzluklar: ulusguluun
gelismesini hizlandiran ctkenler olmustu. 1953 degisimine ragmen yeni geligmelere
cevap veremeyen ilk anayasanin yerini isc 1963 Anayasasi aldu. Burada Yugoslavya
“g6niilli otarak birlesmig ve esit halklardan olusan bir fcderasyon” olarak
tamimlantyordu. Bu Anayasanin bir bagka ¢énemli yani da azgeligmis bolgelere ckonomik

23Dpennison Rusinow, The Yugoslav Experiment:1948-1974, London, C. Hurst and
Co., 1977, s. 50-58.

24Shoup. op. cit., s. 190-192.

25Burks, op. cit,, s. 404
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ve sosyal yardimi Sngdrmesiydi. Yugoslav yoncticiler, bolgesel geligme farklilklarinin
yaratacaf1 sorunlari daha o zamandan tahmin cdip 6nlemlcr almaya galigmalarina kargin,
daha ileride deginilecck nedenler yiiziinden baganh olamadilar.

1963 Anayasas: cumhuriyetlere kendini belirleme hakkimi yeniden tanirken,
YKP'nin bir yil sonraki Sckizinci Kongresi'nde cumhuriyctlerin konumunda bir
dcgisiklik daha oldu. Burada alinan kararla cumhuriyctlcrdeki partilerin yetkileri -
arturilmistt. Omegin, cumhuriyctlerdeki parti kongreleri, YKP den 6nce toplamip, YKP
ile uyum iginde sosyalist cumhuriyctlerin Komiinistler Partilerinin politika, gorev ve
konumlarim belirleme hakkna sahip oluyordu.

Giristigi attlimlara ve 6zy6netim gibi yeniliklere ragmen, iitke ckonomik agidan
sikinidan kurtulamayinca, Yugoslav yoncticiler 1965'tc "pazar sosyalizmi” olarak
adlandirilan ve ckonomide liberalicgmeyi 6ngoren bir seri reform yapmak zorunda
kaldilar. Bu olayin Yugoslavya'da ulusgulufun gcligiminde iki yonlii ctkisi oldu.
Oncelikle, Yugoslavya'da ckonomide liberalleyme bir yandan kiigiik iglectmelerin
kurulmasina ve yabanci scrmaycnin gelmesine izin verme gibi uygulamalar anlamina
gelirken, te yandan da merkeziyetgilikien uzaklagma anlamina geliyordu. Bu da
cumhuriyetlerin hem siyasal- hem de ckonomik alandaki ycikilerinde bir artiga yol
agiyordu.

1965 reformlarinin dolayls bir bagka sonucu da, Sirbistan Komiinistler Birligi'nin
lideri ve gizli polis gefi Alexander Rankovig'in tasfiyesidir. Cumhuriyctlerin yctkilerinin
artmasina siirckli kargi ¢ikan, gizli polis ve parti organlarini yeni ckonomik rcformlarin
uygulanmasini 8nlemck igin kullanan Rankovi¢ sonunda 1966'da bu gércvden alind1.26
Tito'nun kugkusuz 6nde gelen liderlik konumu yaninda ve 6diin vermceycen
entcrnasyonalizmine kargin Hirvat olmasi, Sloven Kardelj ve Sirp Rankovig ile birlikic
bir denge olusturuyordu. Dolayisiyla, Rankovig'in gorcvden alinmasi Sirp ulusal
gurununun kinlmasina ve bu dengenin bozulmasina yol agu. Rankovig'in gorevini
siirdiirmesi durumunda ulusgu cfilimlerin, daha dogrusu Sirp ulusqulugunun bu kez
Rankovig tarafindan ne 6lgiide geligebilecegini kestirmek mimkiin degildir. Bir zamanlar
Kardelj'in de dedigi gibi, Yugoslavya gibi ¢ok uluslu bir iilkede hemen hemen biitiin
sorunlar ulusgu bir nitclik kazanmaktadir.2’

Rankovi¢'in tasfiyesinden sonra, merkeziyetsizlik giderck artmaya bagladi. Aruk
Yugoslav Komiinistler Birligi dc, cumhuriyctlerdeki partilere daha fazla yetkiler tanimaya
bagladi. Dahasi, 1964'tcki Parti kongresi karalar uyarinca cumhuriyet kongrelerinin
Merkezi YKB kongresine oncelligi kabul cdilmigti. Onunla uyum iginde Yani,
cumhuriyetlerdeki parti kongreleri YKB'den dnce toplanip, kendi cumhuriyetlerindeki
politika, gérev ve konumlarimi belirleme yctkisini clde ediyordu. Bu da Yugoslav
Komiinistler Birligi'nin artik ulusal diizcyde farklihik kazanmasi anfamina geliyordu.

1967 Anayasa dcdisikligi ilc merkeziyctsizlesme siircci yolunda bir adim daha
aulmig ve cumhuriyctlere, yasama yetkisi vc yaurim alanlarinda da ycni haklar
- tammnmigti. Bu dénemde girisilen merkeziyctsizlegtirme ¢abalar, bir 8lgiide gegmigte
uygulanan Yugoslav ulusu yaratma politikasimn yaratufi olumsuz izlenimi silme

26Shoup. op.‘cit., s. 212,
27Edvard Kardelj, op. cit., s. 68.
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amacini tagiyor olabilir. Dikkati ¢cken bir nokta merkezi yctkilerin hem ydnetim hem de
parti diizeyinde birbirine paralcl bir gckilde azalulmasiydi. Yugoslav yéneticileri, ulusal
sorun konusunda Leninist ¢izgiyi izlcyerck, federasyonu olugturan uluslara daha fazla hak
ve ycikiler saflayarak ulusgulugun gelismesini 6nlemeye ¢ahisiyorlardi. Ancak, bu
iilkenin 6zcl kogullarinda tim cumhuriyctlere, kendini belirleme hakk: da dahil genig
yetkiler yaratilmasi erplan rahatsiz ediyordu. Ote yandan, merkezi ySnetimi
giiclendirecek her girisim de, tarihsel ncdenlerden dolayi, basta Hirvatlar olmak iizere
diger cumhuriyetlerin tepkisini ¢ekiyordu.

Ekonomik rcformlar uyarinca yabanci sermayenin iilkeye girigine izin verilmesi
sonucu rckabete dayanamayan bazi isletmelerin kapanmasi ve bunun yaratug igsizlik ve
toplumsal huzursuzluk, 1968'de Avrupay: saran 63renci olaylari ile de birlegince yeni bir
bunalima doniisti. Bu bunalim da sonugta ulusgu bir nitelie biiriindii. Ogrenci
harcketini ezen Hivatistan Partisi, 6grencileri Rankovig'in kigkirtiing ileri siirmiigtii. 28
Ancak Hirvat 6nderlifi, bir yandan da uzun bir siircdir ulusqu egilimleri beslemekte, en
azindan. Onlemck igin hig bir girigimde -bulunmamaktaydi. Ayni tarihlerde Hirvat
yoneticiler partinin ve devlet aygiunin daha da demokratiklestirilmesini ve
cumhuriyetlerin clde ettigi gelirlerden federal denctimin kaldurilmasini istiyorlardi.29

Bu cumhuriyette ulusgulugun yitksclmesi Yugoslav Komiinistler Birligi'nde artan
oranda rahatsizlik yaratinca, biiyiik bir olasilikla bu organin istegi iizerine, Aralik
1971'de Hirvatistan Komiinistler Birligi i¢inde bir komisyon kurularak ulusgulugun bu
Parti kademelerinde yiiksclisinin nedenlerini aragurmast istendi. Komisyon hazirladigs
raporda, 6nce genel olarak ulusgulugun tiim iilkede yiikseliginin nedenlerini inceledikten
sonra, bu cumhuriyct 6zclinde mcydana gelen olaylardan ve ulusgu geligimden
Hirvatistan KB'de iist duxcy gorevlerde bulunan bazi Merkez Komite iiyelerini sorumlu
buldu. Gergi Hirvat KB'nin merkeziyctgi cgilimlere karsi g6sterdigi direnis 6vgiiyle
kargilaniyordu ama Hirvat y6ncticilerinin hatast bunu biirokratik merkeziyetgilik kadar
tehlikeli olan ulusgu bir konumdan yapmalanydn

Merkezi dcvlcl aygiunimn zayiflaulmas: ve yetkilerin cumhuriyetler ve 6zerk
bolgelere kaydiriimas: siireci 1971'dcki anayasa degisiklikleriyle devam ectti.
Yugoslavya'daki hemen her ideolojik ve politik defisimin ardindaki isim. olan Edvard
Kardclj, biiyiik ¢ogunlugu kendi elinden gikmus olan degisikliklerin nedenini goyle
agikhiyor. Ona gore, bir defa hizla gelismekie olan bir iilke igin anayasalar kisa siirede
varolan duruma ayak uyduramaz hale geliyorlar. Bunun yaninda, merkeziyetsizlegme,
devlctin giictiniin azaltilmasi, ekonomide reformlara gidilmesi gibi uygulamalar agamal.
olarak gergeklegmekiedir. Bu yoldaki gabalar 1963Anayasasiyla baglamig ve 1965
reformlanyla siirmiistiir. Kardelj, cski sistemin biirokratik merkeziyetgilige ve biiyiik
devlet hegemonyasina yol agufini belirtmcektedir. Kendi deyimiyle "devlet sermayesinin”
merkczde toplanip dagiulmasi, bir yandan merkezi giiglendirirken 6t¢ .yandap
cumhuriyetler arasindaki iligkileri olumsuz etkilemcktedir. Ayrica, cumhuriyet diizeyinde

28Davis. op. cit., s. 190-191.

29Rusmow op. cit., s. 248.

30~ ‘Report on the Situation in the League of Communists of Croatia with Regard to the
Outbreak of Nationalism within its Ranks,” Socialist Thought and Practice, no 49
(August-December1972), s. 73-95.
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alinan kararlar, fedcral diizeyde almanlara gore daha kolayhikla kabul cdilip
uygulanabiimekiedir.3! :

1971 degisiklikleri dig polizika, ulusal savunma, biitincil bir Yugoslav pazan
yaratilmasi igin 6nlem alinmasi, ortak dig ticiaret politikas: gibi alanlar diginda biitiin
yetkileri cumhuriyetlere veriyordu. Daha sonra 1974 Anayasasinda da yer alacak bu
degigikler Yugoslavya'ys, oldukga gevsek bir fecerasyon durumuna getiriyordu.

Bu gelismeler iki savag aras. donemden kalma Sirp egemenligini 6nleme, Sovyct
benzeri bir agin merkeziyetgi sisteme doniigmeme, biirokratizmi engelleme gibi
kaygilanin sonucu olarak ortaya ¢ikarken, bu kez de ulusquluffun yiikselmesi igin uygun
ortam yaratmig oluyordu. Anayasa degisiklikleri i¢in Brioni'de yapilan toplanunin daha
baginda Surplar ve Hirvatlar anlagimazlik iginc diigmister, Sirplar bunun Yugoslavya'min
sonunu hazirlayacagim ileri siircrierken, Hirvatlar daha fazla 6zerklik istemigler ve
Hirvatistan Sosyalist Cumhuriyeti'nin Hirvatlanin- Siplann ve diger azinhklarm da -
"ulusal deviet” olarak taminmasim istemiglerdi

Bolgesel parti ve hiikiimer organlanmn giderck 6zerklesmesi ve yctkilerini
arttirmasi sonucu, bunlann merkez tarafindan gorevden alinma tehlikesi de ortadan .
kalkiyordu. Ulkedeki gencl demoicratiklegme sonucu basmn ydneticileri clegtirmesi ve
kamuoyu olugturmas: yoneticileri, hatki yanlarina gekeeek politikalar izlemeye itti. Bu
noktada en etkili arag olarak da ulusgulupun belirdigi anlagiimaktadir. Yerel 6ndcricr
arik kamuoyuna sempatik goriindiikge ve destek safladikga, merkezlc ve diger
cumhuriyetlerle girdikleri iligkilerde kendilerini daha giigli hissediyorlardi. Tito'nun,
tiim iilkedeki Komiinist Parti iivelerinin Yugoslav uluslanm kaynastiric: bir iglev
gormeleri gerektigi yolundaki gag -isimn tam tersi bir siireg islemeye basladi ve bolgescl
onderlerin kendi "ulusal gikarlarin” merkeze ve diger cumhuriyctlere kargi koruyan lider
haline d6niigmelerini Snleyemedi.

Cumbhuriyetlerin giderek 6zerklesmelcrinin de dtesinde geligen ulusgulukla birlikte
ayri birer devlet gibi. davranmaya baglamalan sonucu, nlemler alma zorunlulugunu
hisseden Tito ve Yugoslav KB ist yonctimi 1972 yilinda cumhuriyetierdcki Parti
organlarina ySnelik bir mektup vaymntadi. Buradz, Partinin yeniden merkezilesip ve
disipline edilerek iilkenin siyasal ve ckonomik yagama etkili denctimini yeniden kurmasi
isteniyordu. Tito Zagreb'de yaymlanan bir gaze:cye verdigi demegte, bunun Stalinizmin
kurulmas: anlamina gelmedigini, ancak sosyzlist gelismenin cngcllenmeye ¢ahsildif
kosullarda zorunlu oldufunu s(iylﬁyordu.33

Burada bir nokta hemen gb::e garpryor. Tito ve diger onde gelen yoneticiler, bir
yandan anayasal diizenlemelérie federasyonu gevsetip cumhuriyetlerin 6zerkliklerini
arturirken, 6te yandan, izledikleri bu politikayla cumhuriycticrin fazlaca

31Edvard Kardelj. "Report on the Amendments to the Constitution, Submitted tothe Mecting
of the Presidency of the LCY,” Socialist Thought and Practice, no 42 (January-
March 1971), s. 3-48. :

32Rusinow, op. cit., s. 284-285.

33Josip Broz Tito, "We Must Have a Vanguard and United Party,” Socialist Thought and

Practice, (8 Ekim 1972 1arihli Vjesnik gazctesinden), no. 49 (August-December 1972), s.

5. i .
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bagimsizlagmalarindan ve ulusgulufun yiikselmesinden endiseye diigiip, Partiyi
giiclendirerek iilkedeki denctimi daha sikica clde tutmaya galisiyorlardi, Fakat bu y6éntem
higbir gekilde basarth olamads. Bir defa cumhuriyet ve 6zerk bolgelerdeki parti organlari
yillardir igten ige gelisen ulusgulufa karg: hig de bafigik degildiler. Bunun yaninda parti
iist organlarinin tck sorunu ulusgulugun gelismesi de degildi. Daha 6nce sozii gegen
miilakatta Tito, Parti i¢inde giderek zenginlegenlere kargi ne yapilmas: gerektigine iligkin
bir soru ile kargilagiyor ve kendisi de bunlann varhigim yadsimayip bu tiir dyelerin
partidcn atilmalan gercktifini soyluyordu .

Subat 1974'de yiirtirliige gircn yeni Anayasa ile Partinin giicii arttirilmaya
¢ahgiimakla beraber, daha 6nceki degisikliklerle birlikte cumhuriyederin dzerklegmesi
siireci devam etti.33 Yeni Anayasa cumhuriyetlerin, hak ve yetkilerini, kendini belirleme
hakki da dahil olmak iizere, dylesine ayrintili ve kapsamli olarak belirliyordu ki,
Fedcrasyon'un aradaki baglantiyr saglayan bir organ olmanin &tesinde bir iglevi
kalmamigti. Boylece, cumhuriyctler anayasal agtdan ayn bir birim olma ve bu ytnde
davranma hakkini clde ctmis oluyorlardi. Ozellikie de ekonomik agidan giderek
birbirlerinden kopuyorlar ve kendi i¢ pazarlarimi olugturuyorlardi. Bu yiizden Anayasa'da
"Yugoslav pazarinin biitiinltgiinden" sz ediliyor ve pazar birliginin saglanmasi i¢in ¢aba
gosterilmesi isteniyordu.36 Bu Anayasa’'min daha sonraki yillarda &zcllikle Sirp
ulusgulugunu koriikleyen bir yonii, Strbistan igindeki Kosova ve Voyvodina 6zerk
bolgelerinin hak ve yetkilerini artirmasidir. Bunlardan en &nemlisi, 6zerk bélgelerin
kendilerini ilgilendiren konularda alinacak kararlarda veto yetkisine sahip olmalanydi.
Kendini belirleme hakk: disinda bu 6zerk bolgeler neredeyse diger cumhuriyetlerle ayni
diizeye gelmiglerdi. Sirplar bu diizenlemeyi kendi cumhuriyetierini zayiflatma seklinde
degerlendirerek (bu bir olgude dogruydu) 1980'lerde 1974 Anayasasimi asil hedeflerinden
biri halinc getirdilcr.

Tito'nun, cumhuriyctleri 6zerklegtirme ve Partiyi giiclendirmeye dayal: politikasi,
oldiigi yil olan 1980'c gelindiginde basarili olmamig, cumhuriyetlerle birlikte yercl Parti
orgiitleri dc merkezden kopmusglar, hatta YKB'den gelen kararlan bile
uygulamamlslardl.37 Boylece, 1980'lcrde Yugoslavya'da kogullar ulusgulugun geligmesi
icin giderck clverigli hale gelirken, 1979'da Kardelj'in bir yil sonra da Tito'nun dlmesi
Partizan kusafinin da sonunu simgeliyordu. Batili uzmanlar Tito'nun 6Sliimiyle
Yugoslavya'mn hemen bir kargasa igine girccegi beklentisindeydiler.38 Bu noktada
gdzden kagan bir noktaya igarct etmckte yarar var. Gergi Tito tilkede biiyiik bir sayginliga
sahipti ama, ¢tkan sorunlara, 1971-72 Hirvatistan olaylarinda oldugu gibi, Tito sert
onlemlerle miidahele ederken, Kardelj uzun vadeli diizenlemelerin yaraticisi olarak
sistemin siirckliliinde 6ncmli rol oynuyordu. Dolayisiyla, onun 6liimii sistemin
sireklilifini saglayacak yeni diizenlemclerin gergeklestirilmesi olanagini ortadan
kaldinds.

341bid., 5. 6-7.
35Constitutional System of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”, Yugoslav
Survey, vol. 15, no. 3 (August 1974).

361bid., s. 97-99. ,
'37Rusmow op.cit., s. 322.323.

38 Philip Petersen, cd., Soviet policy in Post Tito Balkans, Sludles in Communist
Affairs, 1979.
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Kardclj ve Tito'nun 1980'ir. baginda biraktiklart Yugoslavya'da ulusal sorun
¢oziilmek bir yana, tersine cumhuriyetlerden 6zerk bol gcelere, parti kademelerinden halka
kadar daha da yayilmig ve derinlcemigti. 1981'dzki niifus sayiminda hatkin yalmzca %
S'inin kendisini Yugoslav olarak niclemesi bunun bir gostergesidir.39 Ancak, gegmisten
gelen yapr modelin daha bir siire varhfini siirdiirmesini saflamig ve ulusgulugun gok
agik bir bigimde ytizcye gitkmasim cngellemigtir.

Tito sonrasi Yugoslavya'da ilk ulusgu ¢atigina Kosova'daki Arnavutlarin cumbhuriyct
statiisi kazanmak igin 1981'de ayaklanmalanyla ortaya cxku.f‘o Slovenya ve
Hirvatistan'in Arnavutlari, Karada in Stebistan's desicklemesi iizerine Yugoslavya'da ilk
kez uluslar agik bir bigimde kargt Largiya geldiler. Ulusqulugun yiikselmesine yol acan
bir bagka olay Mayis 1986'da Sirp» sovenisti Slobodan Milosevig'in Sirbistan KB'nin
bagina gegmesidir. Siyasal programini, 6zerk bolgcler iizerinde Sirbistan'in egemenligini
yeniden kurmak, 1974 Anayasasini kaldirmak, ve Yugoslavya'yr Sirbistan'in cgemenligi
alunda yeniden birlestirmek olarak agiklayan Milosevig ig savaga giden yolda énemili rol
oynadi.41 '

Ikinci Diinya Savag1 yillarinda siirdiiriilen miicacele sonucu kurulan ve savag sonrasi
kosullarda Sovyetler'den gelen baskilara boyun cimeyerck hem igtc hem digta farkir bir
¢izgi izleyen Yugoslavya, Tito, Kardclj ve diger.crinin biitin ¢aba ve ugragilarina ragmen
1990'larin baginda dagilma noktasira geldi. Igerdigi biitiin demokratik 6gclere ve ulusal
sorun konusundaki 1lmh tavrina kargin Yugoslav sistemi belli bir noktada uikanarak

- ulusguluBa yenik distii. Yugoslav 61derler, Lenin'in biiyiik ulusun ulusgulugunu énicme
konusundaki goriigleri dogrultusund::, Sirplarin iilkede egemen olmalarini engcllediler. Bu
tutum da Swrplann tepkisine yol agzrak Sirp ulusculugunu koriikledi. Yugoslav sistemi,
Sirplar tarafindan Hirvat Tito ve Sloven Kardelj'in kendilerini zayiflatma projesinden
ibaret olarak goriildii. “Zayif Sirbistan, giiglii Yugoslavya" olarak formiile edilen bu
yaklagim, giiniimiizdeki intikamct Eiyiik Sirp ulusgulugunun giiclenmesini hizlandirds.
Dolayisiyla, 1980'lerde Milosevig'in Sirplanin dzstegini alarak yiiksclmesi bu agidan
bakildifinda sagirtic1 olmamaktadir. Otc yandan il< baglarda 6zerk olma, giderck ayrilma
egilimli Sloven ve Hirvat ulusquiugu da ashinda biitiin savag sonrasi Yugoslavya
tarihinin bir pargasi olmusgtu.

Buraya kadar yapilan incclemc bu ilkenin ulusal sorun konusunda glinimize dck
izledigi yolun genel bir degerlendirmesini igermekedir. Temel ozclligi merkeziyetsizlik,
Sirp egemenligini 6nleme ve uluslara genig Gxgiirliikler saglamak olan bu modecl,
ulusgulugun geligmesini 6nleycmed: ve bu uluslurin birbirlerine duyduklan giivensizlik
ve yer yer diigmanliklarin ortadan kalkmasini cngellcyemedi. Simdi bu ilkede 45 yil
boyunca uygulanan sosyalizme ragm >n ulusgulugun gelismesinin neden onlencmedifi ele
almacakur. ’

39Koga Jogi¢, Nationalities in Yugoslavia, Beograd, Swdies, 1982, s. 6.
Kosova sorunun kapsamh bir degerlendirmesi igin bak. Branka Magas, "Yugolavia: The
Spectre of Balkanization,” New Left Review, no. 174 (March-April 1989).

415abrina Ramet, "Serbia’s Slobodan Milosevig: A Profile.” Orbis, Vol. 35, no. 5 (Winter
1991), s. 93.
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4. Yugoslayv Modelinin Cokusi

Daha 6nce de deginildigi gibi, kuruldugundan bu yana ulusguluk Yugoslav siyasal
yasamimin aynilmaz bir pargasiydi. Gergi resmi agiklamalara gore ulusal sorun
¢Oziilmistii, ancak bu hukuksal dizlemde saglanan bir ¢6ziimdii. Gergekten de yeni
kurulan devletie, Yugoslav halklarin varliklan kabul cdilirken, o zamana dck higbir iilke
tarafindan varhklan taninmamg olan Makcdonlar da kurucu cumhuriycterden biri olarak
fedcrasyonda yerlerini almiglardi. Dahasi, Bosna'daki Miisliimanlar ilk baslarda olmasa
bile, 1960'1arda ayn bir ulus olarak kabul cdildilcr. Bununla birlikte Yugoslavya'daki
uluslanin ve ulusal azinhiklarin varliklannim taminmasi ve kendini belirleme hakki da
dahil haklar verilmesi, ulusgulufun giderck azalmasimi saglamamug, tersine gelismesine
yol agmigi. Gerek Yugoslav yetkililer, gerck resmi nitelikli bazi belgeler, gerckse de bu
konuyla ilgili oldmk thsmalar yapan Yugoslav yazarlar tilkede ulusgulugun varhigim
kabul ctmcekicdirler.42

Ulusal sorun konusuna iligkin hemen tim Yugoslav kaynaklan iilkedeki
ulusgulugun varhfim kabul ctmenin 6tesinde, bunun ncdenlerini de bulmaya
caligmuglardir. Ulusgulufiun kokeni olarak gencllikle su ii¢ neden iizerinde durulmaktadir,
1) Klasik burjuva ulusgulufunun kahinulan; 2) Devlet tekeline dayanan, siyasal-idcolojik
yonclimi biyiik-devict hegemonyasi oian birokratik merkeziyetgilik; 3) Yugoslavya'daki
ckonomik gcligmiglik diizeyindeki farklihiklar. -

Kapitalist tirctim iligkilcrinin yerini sosyalizmin almasiyla birlikic ulusgulugun
hemen ortadan kalkmayacaft ve izlerinin daha bir siirc varlifim siirdiirccegi
bilinmckicdir. Aradaki bir gegis doncminin varhgini Kardelj'in kendisi de kabul etmisti.
Nc var ki, 1980'lcre geldigimizde Yugoslav yazarlar hala burjuva ulusgulugunun
izlcrinden sév cumekicdirler. Yugoslavya ya da gencl olarak Balkanlar (Yunanistan'daki
ticarct burjuvazisinin diginda) burjuvazinin higbir zaman gii¢li olmadig bir bolgeydi.
Avrupa'nin Bausmnda gelisen ulusguluk, burada kiigiik burjuva aydinlarin 6nciiliigiinde ve
arkalarinda az sayidaki iggt ile genig koyli kitlesine dayah olarak yayildi. Yugoslav
Slgcginde de Sirp ulusqulugu disinda diger uluslarin, ulusgu duygulan tatmin cdilmedi ve
bu uluslar kendi bagimsiz siyasal Orgiitlenmelcrini gergeklestiremediler. Yabanci
cgemenligine karg ilk ayaklanmalarini 1804'te gergeklestiren, bu tarihlerden itibaren
ulusal bilinglerini geligtiren ve iki savag arasi donemde kendilerinin cgemen olduklars bir
devlct kuran Sirplar yaninda, kapitalizmin cn fazla geligtigi kuzcy bolgesindcki Sloven
ve Hirvatlar higbir zaman ulusal devlet kurma olanags bulamadilar. Dolayisiyla, Ikinci
Diinya Savag1 sonrasi diizende Sirplar kendi cgemenliklerindeki Yugoslavya'ya donmeyi
diiglerken, Sloven ve Hirvatlar bagimsiz ulusal devleticrini kurma arzusunu tasidilar.,
Daha 19. yiizyslda Sirp ulusal idcolojisi birlegtirici bir ¢zcllik tasirken, Sloven ve
Hirvatlar siyasal dcncylmlcnm Habsburglardan kurtulma, yani ayrilik¢i bir ulusguluk
iizerine kurdular.43 Bunun izlcri bugiin, Yugoslavya bir i¢ savagi yasadify sirada, Sloven
ve Hirvat aynilikgih i ile Sirbistan'in birlcgme, ama kendi cgemenligi alunda birlegme,

42()rnci§in yugoslav Komiinistler Birligi'nin 3. Konferansinda ulusqulugun, gengligin baz
kesimleri arasinda yayildin belirtiliyor. “Resolution of the Third Conference of the League
of Communists of Yugoslavia,” Socialist Thought and Practice, no. 50 (January-
February 1973), s. 119-121.

43Gcorgc Schopflin, “Nationality in the Fabric of Yugoslav Politics, " Survey, vol. 25, no.
3 (Summer 1980), s. 5-6.
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icin verdigi miicadclede agikga goriilebilmekiedir. Gegmigie bu konu tizerinde de duran
Kardelj, burjuva ulusgulugunun kahnularmin, biyiik devlet burokmllk
mcrkcuyclg:xhgmc olumsuz bir tepki bigimindc ortaya ¢tktuifim belirtmektedir.4
Yugoslav sisteminin cn 6nde gelen Gzelliklerinden biri, merkeziyetgilific ve birokratizme
kars1 olugudur. Ancak, gerck sistemin kuramsal temellerini olugturanlanin ve gerckse de
Parti ve yonctim diizcyinde alinan resmi kararlarda bu 6gcnin sik sik vurgulanmasina
kargin, Yugoslavya'da bu her iki olgu, 6zcllikle de ikincisi ctkili bir bigimde varhgim
siirdiiriiyordu. Yugoslavlarin en ¢ok ¢ekindikleri durum isc, birokratik-merkeziyeigilik
olarak tamimladiklan, mcrkezdeki belli bir yonetici kasuin giiglenmesi ve iitke
yOncummde agirhk kazanmasiydi. Bdyle bir geligme, sikga clegtirdikleri Stalinist
sisteme d6niis olacak ve Yugoslav dencyiminin ¢zgiinliifini ortadan kaldiracakt.
Ayrica, bu iilkenin 6zcl kogullarinda merkezin giiglenmesi Sirbistan SC'nin cgemen
unsur haline gelmesiyle ¢ anlamliyd: ki, bu biitiin sistemin dagilmasina yol agabilirdi.

Biirokratik-merkezivetgilifin bir tiirlii ortadan kalkmamasi sonucu, 1970 yilinda bir
grup uzmana hazrlaular. ve "Cafidas Sosyalizmde Simf ve Ulus Arasindaki liskiler”
bashigim tagiyan raporda, biirokratizmin kokeni ve cikisi §6yle agiklaniyor: Kapitalizmin
modernlcgmeyi yeterince saflayamadipi yerlerde meydana gelen sosyalist devrimler
sonrasinda, ig¢i sinifinin poreli olarak zayif olmasi nedeniyle, ilk baglarda, onun iglevini,
yetkili temsilcisi olarak goriilen devlet, yani ckonomik ve siyasal biirokrasi
yitklenmektedir. Urctim iligkileri iizerinde kurulan bu devlet ya da grup tekeli sonucu,
yoncticiler giderek is¢i sitmfindan kopar ve hatta kendi biirokratik ¢rkarlart igin onlarnin
¢ikarlanna bile kargi koyarlar. Marksizmin kuruculanimin 6ngordiklicrinin tersine, devlet
ortadan kalkacaps yerde, daha da giiclenir. Bu kogullar alunda biirokratlar kendi giiglerini
antirmaya ¢aligan yonctici bir kesime doniigiirler. Sonugta bu kesim, y6netici konumunu
korumak icin uluslan birbirinc kars: kullanir, enternasyonalizmi 6nleyerck uluslan
birbirinden uzaklastirir ve boylelikle ulusqulugiu artunr. Dolayisiyla, ulusgulukla, ister
birlestirici, ister ayrihkg: olsun, asil toplumsal kaynafs ortadan kaldintarak miicadcle
edilebilir. Bu toplumsal kaynak da biirokratik giigler ve onun iligkide bulundugu

qcvrclerdu

Goriildigii g:bl Yugoslav uzmanlar ulusgulufun kaynagml burokras:dc
gormektedirler. Aym gorizg difer bazi Yugoslav yazarlar tarafindan da paylagiimakiadir.46
Fakat bu noktada sorun karmasiklagmaktadir. Bir yandan merkezi biirokrasinin
giiglenmesinden korkulurken, 6tc yandan, baz yetkilerin cumhuriyctlere kaydirilmasiyla,
buradaki biirokratlar giiglenmckicdir. Yugoslav sisitemi burada bir ikilemle
kargilagmigur. Biirokratik merkeziycigiligin, devlctin giiglenmesinc ve Sirp 6gcsinin On
plana gikmasina ncden olabilecegi, bunun da tepki olarak ulusgulufia yol agaca ycrinde
bir agiklama olarak gériinmektedir. Yugoslav yoncticilerin bdyle bir durumdan kagrmmak
icin epey ¢aba harcadiklan anlagilmaktadir. Nc var ki, difier scgenck gibi goriinen,
cumhuriyetlerin giiglenmesi de, bir tepki ulusqulufu olarak olmasa bilc, bu kez

44K81’dc]j. op. cit,, s. 43,

4SSI.Ipu: Suvar, V. Mimica ve A. Dujic, "The Relationship Between Class and National Factors
in Contecmporary Socmhsm " Socialist Thought and Practice, no. 39 (April-Junc
1970y, s. 77-87.

46Kiro0 H. Vasilev, "Nationalism,” Socialist Thought and Practice, vol. XX, no. 9
(Scptember 1982), s. 27 ve Dusan Dragosavac, "The Historical Topicality of the National
Issuc,” Socialist Thought and Practice vol. XXIV, no. 3 (March 1984), s. 26-27.
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cumhuriycticrin ckonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan ayn birimlere déniismelcrine neden
olmustur. Bu yiizden, Kardclj, bu iki "kéti"den daha az kotii olamni tercih ederck, yine
dc federal diizeydeki merkeziyelgilifii tamamen diglamaguir. Gegici bir ddnem igin yetkiler
cumhuriyctlcre kayabilir, ancak asi) amag 6zy6nctimi geligtirerck (i) sinurlar otesi bir
hale getirmek ve iggi simift arasinda kargilikli bagimlilik yaratmakur.47

Ancuak, merkezi devlet biirokratizmi gibi, cumhuriyet diizeyindeki biirokratizme de
kargs gikilmasi yolundaki ¢ajin ve girigimlere rafmen, sonugta cumhuriyct diizcyindeki
biirokratizm ve onun besledigi ulusguluk afir basmistir. Bunda da, yerel Komiinist
Par(iler &nemli bir iglev iistlenmiglerdir. Kardclj, 8. Parti Kongresi igin hazirladig
raporda, komiinistlcrin, ulusgulufun gelismesine izin vermekle kalmayip ayni zamanda
onun aract da olduklanini belirimistir.48 Dolayisiyla, paradoksal bir bigimde, iilkede
sosyalizmin yerlesmesi yolunda galigmalan beklenenlerin, ulusgulugu yaydig bir iitkede
halklarin girdikleri ilk biiyik siyasal ve ckonomik bunalimda kanli bir ¢atigmaya
tutugmalan ¢ok da sasirtic: olmamaktadur.

Ancak sagirici olan bir bagka nokta, 1970'lerde Yugoslavlarin resmen dile

getirdikleri ve sistemi temelinden tehdit eder nitelikie gordiikleri biirokratizm
konusundaki goriigleri, bazi defisiklikler disinda, Milovan Cilas'in 1950'lerde séylemesi
yiiziinden afir hapis cczasmna ¢arpurilmig olmasidir. Cilas, komiinist sistcmlerin temel
ozcllikleri olarak, 6zcl bir tabakada orgiitlenmis olan bir biirokrasinin halka egemen
olmasim goéstermckicdir. Bu biirokrasinin ¢ekirdegini de parti biirokrasisi

ol uslurmakladlr.“9

Tim Yugoslav sistcmini scrt bir bigimde clestiren Cilas, "yeni simf" dedigi
biirokrasinin, tck bir partiden dofmasi ve ckonomik ve toplumsal agidan giiclii olmamasi
ncdeniyle siki bir rgiitlenmeye gittifini ileri siirmiistiir. Cilas bu arada ulusal sorun ile
"yeni simf” arasindaki iliskiye degiinmis ve ulusal biirokrasilerin varhgina itiraz ederek,
ashinda bunilarin ulusgulefu vurgulamasml nkuddrl.mm giiclendirmenin bir araci
olduffunu yazmgtir, 50

Nc 1950'lcrde, nc de 1980Ierde yercl yoneticilerin ulusguluk konusundaki
samimiyctlerinden emin olmamiz olanakli degildir. Ozcllikle 1990'lardaki siyasal
ortamin ortaya gikardif kogullar iginde bu yoncticilerin ve parti iist kademelerinde gérev
alanlann sosyalizme ya da ulusgulufia olan inang ya da efilimlcrini saptayabilmenin iyice
giiglcstigi sOylencbilir. Bununla birlikte, Cilas'in, ileri siirdiigii, idkedeki tim
komiinistlerin sikt bir bigimde birbirlerine baglandiklan iddiasi gergegi
yansitmamaktadir. Hem gegmigte hem de gimdi yerel komiinist y6neticiler siirckli olarak
birbirleriyle rekabet halinde olmuglards.

Yugoslav Onderleri 1945'tc iilkede yonctimi kurduklarinda, iki savag arasi
doncmdcki yonctimi, bolgesel gelismiglik farklan yaratmak ya da bunu giderecek
herhangi bir Onlem almamakla suglamiglardi. Uzun yillar boyunca, bu geligmiglik

47Edvard Kardelj, "The Nation and International *Relations,” Socialist Thought and

Practice, vol. XV, no. 7-8 (July August 1975), s. 23.
481bid., s. 6.
49Mllov‘m Djilas, Yeni Simf, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul, Istanbul Kitabevi, 1982, s. 58.
501bid., s. 77, 211.
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- farkimin kendilerine daha 6nceki burjuva yonctimden miras kaldigina ileri siirdiiler ve bu
fark giderilmedigi siircce uluslar arasindaki anlagmazliklarnin sona ermcyecegini
vurguladilar. Dahas: planlamaya dayanan soyalist bir ckonomik sistcmin avantajim da
kullanarak, bu esitsizlifi ortadan kaldirma vc boylcce de ulusal sorunu olugturan
kaynaklardan birini daha yok ctmc iddiasiyla ortaya ¢ikular. Geligmiglik farklanmin
kalkmas: yalnizca ulusgulugu 6nlecyccek bir dnlem olarak degil, aynca, sosyalizmin
yerlegmesi igin zorunlu olan tilkedcki genel ckonomik geligmenin de bir Onkogulu olarak
goriiliiyordu.

Gergekten de Yugoslav yoncticilerin ulusal soruna iliskin yapuklan saptamalar
gencllikle dogruydu, ancak sorun yalnizca dofru teshisler koymakla ¢6zilemiyordu. 45
yillik uygulama sonucunda tlkcnin kuzeyi ilc giineyi arasindaki ckonomik geligmiglik
diizeyi kapanmadlgl gibi daha da agildi. Ayrica, degil yalnizca bdyle bir farkin varhgx
bunun giderilmesi igin alinan 6nlecmler bile baglr bagina ulusgulugun geligmesi igin
uygun ortam yarattyordu.

Ekonomik ulusgulugun temellcrinden birini ofugturan geligmiglik farkliliklarim
azaltmak igin Yugoslav y6netimi 6nccelikle hem anayasal hem de Komiinist Parti
aracilifiyla bazi onlemler almayr ongordii. Ornegin, YKB'nin 10. Kongresi'nde,
cumhuriyetler ve bolgeler arasinda csitlik saglanmazsa anayasal esitliin anlamsiz olacag
ve stzde kalacag belirtilmekicdir 9! Yugoslav Anayasasi da cumhuriyctler ve Gzerk
bolgeler arasindaki ckonomik csitsizligin ortadan kaldinlmasim, genclde iilkenin
ckonomik gelismesinin, Yugoslav pazarninin olugmasimin ve anayasada belirlenen
esitliin maddi temellerinin gergeklesmesinin bir araci ve kosulu olarak
degerlendirmektedir. 52 :

1k baslarda fedceral yonetim tarafindan azgelismis bolgelere verilen krediler ve
yardimlar, dogrudan merkez tarafindan denctleniyor ve kullanim atanlar merkez tarafindan
belirleniyordu. Ancak, 1953'ien itibaren siyasal yapida merkeziyeigilikien uzaklagma
bagladiktan sonra, bu fonlarin kullamlmasinda cumhuriyct ve bélgelerin yetkileri
arturildi. Hatta, Yugoslav yazarlar zaman zaman fonlanin bu dagitm bigiminin
demokratik 8zelligine degiincrek bununla dviinmektedirler. 33

Ne var ki, 1950'lcrin sonuna gclindiginde bu diizenleme beklenen sonucu
vermemisti. Bunun tzerine YKB, federal yardim ve kredileri belli kogullara baglama
girisiminde bulundu. 1961-1965 yillart arasinda isc bunlar gegici olarak kesildi. 1966'da
yeni bir yontem geligtirilerck yardimlara tckrar baglandi. Buna gére bir Federasyon Fonu
kurularak azgeligmig cumhuriycet ve Szerk bolgelere ck kaynak saglanmasi amaciyla kredi
verilmesi 6ngoriiltirken, Federal Biitge de hizmet scktoriinii finanse cdecck tamamlayici
kaynaklar saglayacaku. Bunlardan Fon'dan saglanan kaynaklar uygun ¢deme kosullu

S1Tenth Congres of the League of Communists of Yugoslavia,” Socialist Tought and
Practice, vol. 14, no. 6-7 (1974), s. 180-181. )

52-Constitutional System of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia,” Yugos"luv
Survey, vol. XV, no.3, (August 1974), s. 99.

53Vucinich, op. cit., s. 262; Mahmut Bakal, "Development Policy of the Under-Developed
Regions,” Soclalist Thought and Practice, vol. XVII, no. 10 (1978), s. 29.




-235

SOSYALIZMDEN ULUSCULUGA: YUGOSLAVYADA ULUSCULUGUN
YENIDEN CANLANISI

kredilerden olusurken, biigeden saflanan kaynaklaf hibe olarak veriliyordu. Ayrica, dls'
kredilerin kullaniminda da belli 6ncclik taniniyordu.54

Ulusal sorunu ¢6zdiigii ya da ¢bzeccgi iddiasinda olan Yugoslav sistemi bir kez daha
bir ¢ikmaz igindc kaliyordu. Cumbhuriyetler arasindaki ckonomik geligmiglik farkinin
kendist, Yugoslav énderlerinin de belirutifi gibi, karsilikh giivensizlige ve huzursuzluga
ncden olurken, bu egitsizligin giderilmesine y6nelik 6nlemler bir bagka agidan sorun
yaratryordu. Sonugta, yinc ayn: noktaya varitmig, bu iki segenck de ulusgulugu besleyen
kaynaklar olmustu. '

Oncelikle sorun, daha federal diizeyde fonlarin ve yardimlarin dagiulmasi sirasinda
ortaya ¢ikmaktaydi. Belgrad Parlamentosunda alu cumhuriyet temsilcileri sermaye
yaunimlarindan daha fazla pay almak igin yangiyorlardi. Bu miicadele giiniimiize dek
siirmiig, orncgin Hirvatistan'da 1971'de mcydana gelen olaylardan sonra buradaki
huzursuzlufu yaustirmak igin, bu bslgeden ihrag edilen iiriinlerden %20'sinin ve
turizmden saglanan gelirin %45'inin dofrudan bu cumhuriyette kalmas: kabul.
cdilmistir.33

Kuzceyin geligmig iki cumburiycti Slovenya ve Hitvatistan, kaynaklarin azgcligmig
bolgclerdeki verimli olmayan yaurimlarda harcanmasina siirckli olarak itiraz ettiler ve
cahigkanliklan yiiziinden cezalandinldiklaring ileri siirdiiler, Gergekten de altyap, yetigmisg
cleman, tcknik birikim gibi avantajlar sayesinde tilkenin kuzcyine yapilan yaunmlar daha
verimli sonuglar veriyor ve boylece federal biitgeye de daha fazla katkida bulunmalanni
sagliyordu. Fakat bu bolgclere yapilacak yatinmlar ckonominin kurallant agisindan daha
verimli ve bu bakimdan gerekli goriiniirken, uzun vadede bu tiir bir ekonomik yapi
tilkenin giincyini, zengin bolgelerin hammadde kaynafina ve mamiil madde pazarina
~ doniigtiinmesine yol agiyordu,

Azgcligmis bolgelere yardimda asil sorun, buralarda yapilan yatunmlardan beklenen
sonucun alinamamasiydi. 1960'a kadar béigelere yapilan yardim daha gok altyap: alanina
yonclikken, bundan sonra sanayilesme alanina kaydulmigtir. 56 Ancak, kaynaklar, genel
olarak, azgeligmig cumhuriyctlere ve 6zerk bolgelere yapilan yardimlann eikili bir
bi¢imde kullanilmadigi, ckonomik agidan verimli alanlar ycrine gosterige yonelik
alanlarda harcandiim ve "siyasal fabrikalar” da dencn uretkenligi az, prestiji yiiksek
gorinen yatinimlarda kullanildigini belintmekiedirler.57

. Cumbhuriyctler arasindaki ckonomik iligkiler, hemen her durumda ulusgulugun
olusmast ve geligmesi igin uygun bir ortam yaratiyordu. Yugoslavya'da bu konudaki
sonu gelmeyen tartigmalardan biri, kuzey ile giiney arasindaki cgitsizlige iligkindir. Daha
Gnce de deginildigi gibi, Slovenya ve Hirvatistan kendi trcttikleri zenginligin, iilkenin
azgeligmis bolgelerinde verimsiz yaurimlarda harcanmasina itiraz ederlerken, giineydeki
azgeligmis cumhuriyetler ve ézerk bolgeler zengin yeralu kaynaklanimin bu cumhuriyctler
tarafindan sémiiriildiigiing iddia ctmekicdirler. Rusinow, kimin kimi "somiirdiigiinii"
saptamanin gii¢ oldufunu kabul cimekle birlikte, giincyin sanayilegmesinin, hem ucuz

54Bakal, ibid., s. 29.

555chepfiin, op. cit., s. 132.

56Bakah, op. cit.,, s. 30-31.

37Shoup, op. cit., 5.235; Vucinich, op. cit.. s. 262.263.
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iggicd bulunmas: hem de dogal kaynaklarin zenginligi yiiziinden daha rasyone! bir segim
" oldugunu, oysa bunun yerine savag sonrast doncmde hammadde fiyatlanmn diigiik
tutularak bu bdlgede yaurim igin gerekli sermaye birikiminin saglanamadigim
yazmaktadir.>8 Nedeni ne olursa olsun bolgescl dengesizlikler, 6zellikle de taraflarin
birbirleri tarafindan somiiriildiikleri inanci, hem tepki ulusgulugunu koériikledi, hem de
cumhuriyetleri daha otarsik politikalar izlemeye itti ki bunun sonucu da yine
ulusgulugun canh tutulmasi oldu.

Ekonomik iligkilerin ulusal soruna etkisi yalmzca geligmiglik farkhiliklannin
giderilememesiyle de sinirh kalmamugu. Siyasal alandaki sorun burada da ortaya ¢ikmus,
sermayenin merkezde birikip dagiulmasi sorun yaraurken, cumhuriyetlerde kalmasi da,
Kardelj'in deyisiyle sermayenin "politizc" olmasina ve otarsiye yol agmist.3® Aslinda,
cumhuriyet ulusqulugunun geligmesinde en nemli etkenlcrden biri de bu olmustu. Ortak
ve biitiinciil bir Yugoslav pazan olusturulamamig ve cumhuriyetler, merkeziyctsizlik
adina, neredeyse bafimsiz ekonomik politikalar izlemeye baglamislardi. 1980'lcre
gelindiginde bir Yugoslav yazar, iilkede cumhuriyet ve 6zerk bolge diizeyinde sermaye.
birikimi olustugunu ve bunun da biitinlegmeyi 6nleyici bir etkide bulundugunu
yazmaktadir.0 Cumhuriyet ekonomileri biitiinlesmek bir yana, zaman iginde
birbirleriyle rekabet eder hale gelmiglerdir. Oyle ki, azgeligmis bolgelere yapilan
yardimlar digarda tutuldufunda cumhuriyetler arasindaki sermaye dolagimi hemen hemen
ortadan kalkmug, son yillarda cumhuriyetler arasi yaurimlarin orami tiim yatirimlann %

I'ine kadar diigmiistii.5!

~

Cumhuriyetlerin giderck otargik yapilar gelistirmeleri, genel olarak, zaten
kaynaklari sinirh olan bu iilkede birbirini tekrar eden yaunimlar yapilmasina neden olmug
bu da verimliligi diigirmigtiir. Hemen her cumhuriyet kendi demir-gelik fabrikasini,
tagimacilik girketini kurmug, 6megin, Sirbistan't Karadag iizerinden denize baglamayi
amaglayan ve bir tiirlii tamamlanamayan yol yapim gibi biiyiik kaynak kaybina neden
olan yatinmlara girigilmistir. Bu tiir girigimler federal biitgeden finanse edilmek
istendiginde kargilikhi suglamalara neden olmus, sonugta ekonominin genel olarak
zorlanmasima ve 1980’lerden itibaren yasanmaya baslanan ve dogal olarak siyasal
yansimalan da olan ekonomik bunalima yol agms, dolayisiyla da ekonomik ulusgulugu
pekigtirici bir rol oynamigur.

Goriildiigi gibi, Yugoslavya'da gerek tarihsel birikim gerekse daha sonra uygulanan
politikalar hemen her kosulda ulusgulugun gelismesine katkida bulunmustur.
Merkeziyegilik ve 6zellikle en biiyiik ulusun egemenligi ulusgulugu dofurucu
potansiyel bir tehlike olarak gériilmiis, bundan kagisin yollar1 aranirken bu kez de
cumhuriyetlere saglanan siyasal, ckonomik ve kiiltiirel haklar ulusgulugun. kaynag:
olmugtur. Bunda bir 6lgiide Yugoslav 6nderlerinin de payr bulunmaktadir. Biitiin
agiklamalarda biiyik ulusun devletgiligine oldugu kadar, cumhuriyet diizeyindeki
devlewilige de karsi olduklanm belirtmelerine ragmen bunu énleyecek somut bir

' 58Rusinow, op. cit., s. 132-133.
59Kardclj, op. cit., s. 22.

Opusan Dragosavag, "Présenl-Day National Problems,” Socialist Thought and
Practice, vol. XXIII, no. 10, (October 1983), s. 27.

6‘1Bogomil Ferfile, "Yugoslavia: Confederation or Disentegration?” Problems of
Communism, (July-August 1991), s. 20.
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girisimde bulunulmamig ya da bulunulamamigti. Ayrica, igciyle devletin iicretli iggiicii
iliskisinde bulunmasinin, kapitalist iligki bigiminden farkli olmadif ileri siiriilmiig,
ozyonctimin geligmesiyle scrmaycnin belli birokratik tckellerde toplanmasinin
dnleneccgi dngoriilmiistiir. Ne var ki, merkezi devlet aygiu bir dlgiide zayiflaulmigsa da,
cumbhuriyctler diizeyinde biirokrasinin giicii kinlamamigti. Hatta, fedcral bir siyasal
yapiya da sahip olsa sonugta, merkezi devletin cn azindan giivenlik, azgeligmig bdlgelere
yardim, digiglerinin yiiriitiilmesi gibi bazi iglevicri yiiklenmesi kagimlmazdi.
Dolayisiyla, scrmaycnin $zybnctim wyannca isgilerin clinde tutulmast ve bunun
biirokratiklcsmeyi, biiyiik ulusun cgemenligini, ulusgulugu 6nleyecek sihirli bir formiil
olarak gériilmesi cn 6ndc gelen hatalardan biriydi.

Yugoslav kaynaklarina stnirl olarak bile bir goz auldiginda, Yugoslavlann ashinda
biitiin bu sorunlarin farkinda olduklar anlasilmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi,
koyduklari teshis dogru olmakla birlikic, bunu 6nleyccek yollart bulamadilar. Balkanlar
gibi, ulusgulugun yer yer gok kanh bir nitclik kazandifs bir bdlgede, Slovenya ve
Hirvatistan gibi ulusal devictlerini kuramamig iki halkla, Yugoslavya'nin asil 68esi
oldufunu savunan Sirplarin ve ulusal kimlikleri tam agifa kavugmamig Karadagh ve
Bognaklarin olusturdugu bir iilkcde, bir yandan sosyalizmi kurup yerlegtirmek, e
yandan boylc bir ulusguluk mirasim ortadan kaldirmak- ¢ok zor bir isti ve Yugoslavlar da
bunu gergeklestiremediler. Kuruldugu tarih olan 1921'den bu yana Yugoslav Komiinist
Partisi ister yasal muhalefette, ister yeralunda ve isterse dc iktidarda olsun, bugiin varilan
nokta agisindan bakildiginda, ulusal sorunu ¢ozme iddiasinda yetersiz kalmigur. Temel
ilkelerini Lenin'in ulusal sorun konusundaki gériislerinden alan Yugoslav modeli, bu
dogrultuda halklara "boganma hakki” da dahil sagladif biitiin haklara kargin bagarih
olamamistir. Bununla birlikie, ulusal sorun ¢oziimiine iligkin bir model olarak Yugoslav
modclinin bir ¢ok olumlu 6zcHifi beraberinde tagidifn sdylencbilir. 1990'lara
gelindiginde Yugoslavya'da ulusguluk kendisini artik ok daha agik bir bigimde disa
vurabiliyordu. Sosyalizm uygulamada basansiz kalirken, onun yerini gegmigte igten ige
isleycn ulusguluk almaya basladi. Gegmigten gelen bu ulusgu birikimi diginda, bugiin
Yugoslav halklarim birbirleriyle savasa iten bu ulusgu cgilimin, dzellikle sosyalizmin
genel olarak Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde terkedildigi bir donemde aldifi bigime
deginmek gerekmekicdir.

5. "Eski" ve "Yeni" Ulusculuk

Oncelikle bir noktaya dikkat ¢ckmek gerckmektedir. Bu da ulusgulugun yalmizca
Yugoslavya'da degil, gok daha genig bir cografi alanda ve birbirine benzer siyasal,
ckonomik yapilara sahip, benzeri tarihscl dencyimleri yagamug iilkelerde yiikselmesidir.
Gergi Cckoslovakya'dan Orta Asya'ya dck uzanan bu bolgedceki geligmeleri incelemek bu
calismanin kapsamina girmemektedir, ancak belli noktalarda hem bazi ortak 6zelliklerden
hem dc ctkilesimden soz cdilcbilir. Dolayisiyla, Yugoslavya'da ulusgulugun
yiiksclmesinin yalmzca bu iilkenin kendine 6zgii kosullanyla, tarihsel gecmigiyle
agiklanamayacag ortaya gikar. Bu yiizden, Yugoslavya'daki ulusgulugu, daha genig bir
gergeveden bakarak, bu iilkenin 6zcl durumunun cklemlendigi bir ulusguluk dalgast iginde
degerlendirmek gerckmekiedir. '

Yugoslav modeli ¢bkerken onunu yerini giderck ulusguluk almaya basladi. Bir
bakima sosyalizmin bogaltug: alam, yillardir igtcn ige kaynayan ve sosyalizmin
entcrnasyonalizmine ve bunun bir bakima Yugoslavcas: olan "kardeglik ve birlige"
(Tito'nun Partizan savagindaki slogam) rakip olan ulusguluk kolayca dolduruverdi. -

\
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deolojik diizeyde kolay gergeklesen bu dondsiim, uygulamada bu kadar kolay olmamakia

ve otduk¢a kanli seyrctmektedir. Yugoslavya'da ve genelde eski Sovyetler Birlifi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalizmin uygulamada ¢okmesiyle birlikte "ycni” bir tir
ulusguluBun gelistigi ya da gelismekte oldupu sdylencbilir. Ancak, bu ulusguluk bir ok
bakimdan. hem klasik 19. yiizyil ulusgulugundan hem de lkinci Diinya Savag sonrasi
somiirgeciligin tasfiyesiyle birlikte ortaya ctkan azgeligmig tlke ulusgulugundan
farkhdur,

Bilindigi gibi, ulusuguluk 18. yiizyil sonu ile-19. yiizyil baginda, gittikge gelisen
burjuvazinin ortak bir pazara, para binimine, vergi ve giimriik sistemine duydufu
gereksinimin dstyap: iligkilerine yansimasi sonucu ilk 6nce ve 6zellikle Ingiltere ve
Fransa'da ortaya ¢ikmisti. Buradan Dofu Avrupa ve Balkanlar'a yayilmig ve Avusturya-
Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu gibi ok uluslu devietleri ctkilemis ve sonunda bu
uluslann aynlarak kendi ulus devlctlerini kurmalarina yol agmigti. Ulusgulufun ortaya
cikip Balkanlan da ecikisi aluna aldiffii bu ilk donemde, basta Sirplar olmak iizere
Hirvatlar, Slovenler ve Makedonlar arasinda da ulusguluk yayilmig ve Birinci Diinya
Savagindan sonra Sup, Hirvat ve Sloven Devlcti kurulmugtu. Ulusguluk Batt Avrupa'da
kendine 6zgii kosullar altnda gelismig, gittikge giiglenen burjuvazi, ideolojisini
olusturan aydinlarin da etkisiyle biitiin halk adina miicadclc ettiffini savunarak iktidan ele
gequmxs ve boylece ulusqulugu yerlegtirmigti.

Bau Avrupa da ulusguluk bir yandan kapitalizmin gelismesi ile dogrudan ilgiliyken,
ayni zamanda yine Baunin kendine 6zgii tarihscl ve digiinsel birikimi olan Aydinlanma
ve laiklik diigiincesinin izlerini tasiyordu. Fcodal irctim iligkilerinin bir sonucu olan
yerel baghlifin yerini aruk, daha genig bir Slgekte ayn: dil, din, kiltir, ortak gegmis gibi
ozelliklerin toplandif: ulusa baghilik aliyordu. Tim 19. yiizyil Avrupasina damgastmi
vuran ulusgulugun bu-ilk dalgasinin ctkileri yalmzca bu dénem ve cografyayla sinirh
kalmadi. Bati Avrupa'da dogan ve oradan yayilan bir idcoloji olarak daha sonraki yillarda
ve bolgelerde etkisini hissettirmekle birlikte, tasidify 6zellikler agisindan ilkinden
‘oldukga farkhydi. Ornegin, 19. yiizyil -ortalaninda burjuvazinin heniiz giiglenmedigi
Balkanlar'da ulusgulugun itici roliini meslcki siniflar ve kiiglik burjuva aydinlar

- iistlenmiglerdi. Ayrica, ulusguluk bu bélgede, gerek Ingiltere ve Fransa 6rnegindeki zaten
varolan bir devletin icinde geligmis olma ya da Almanya ve ltalya'daki gibi bir ulusal
birlik kurma amacindan farkh olarak, ¢ok uluslu devlctlerden bagimsizhgim saflama

. amacina y6nelik oldu. D . .

Ulluslararas: politikanin giindeminde siirckli yer tutmakla birlikte, ulusgulugun
ikinci biiyiik d6niigiimii Ikinci Diinya Savagindan sonraki sémiirgelerin tasfiyesi sirasinda
azgeligmig ilke ulusgulugu bigiminde gergcklesti. Burada da klasik ulusquluktan farkh -
olarak gii¢lii bir burjuva simfi olmadan daha gok sémiirgccilige tepki olarak ortaya gikt.
Azgeligmig tilkelerde ulusgulugun 6nciiliigiini, yine somurgccilcrin yaratug: aydinlar
listienmigler ve amag olarak sOmurgecx devletleri kovarken yine bu sémiirgeci devlctlere
benzemeyi Ongdrmuslerdlr Dolaynsnyla azgclismig tilke ulusgulufunun temel niteligi
somiirgecilikten kurtulma, ulusal bagimsizhif kazanma ve anti-kapitalist bir politika
“izleyerek sanayilesme olarak belirmigtir. :

62Baskin Oran, Azgelismig Ulke Milliyetgiligi, Kara Afrika Ornegi, Ankara,
SBF, 1977, s. 240.
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1980'Icrin sonundan itibarcn Yugoslavya ve Sovyctler Birligi gibi federatif sistcme
dayanan iilkeler ile, diger Dofu Avrupa iilkelerinde sosyalizmin ¢Okiigiiyle birlikte, gencl
olarak bu ilk ikisinden farkl, ama bazi yonleriyle gegmisteki ulusgulufun 6gclerini de
icindc tagiyan ycni bir ulusguluk dalgasi bu bolgelerde yiiksclmeye bagladi.
Brzczinski'nin "Komiinizm Sonrasi Ulusguluk"63 olarak adlandirdig bu ulusguluBun cn
tcmel Ozelligi cski sosyalist dlkclerde sistemin gokiigiinden sonra ortaya ¢ikmig
olmasidir. Ulusguluk bu halklarin hemen hepsini kaplarken, ¢zcllikle Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi gibi ¢ok uluslu iilkclerde gegmigin hesaplagmasi ve federal sistemden
¢tkip bagimsiz ulusal devictini kurma iglevini gérmekicdir.

Bu ulusgulufun bir bagka 6nemli yani, bazan igtcki bir bagka etnik gruba ya da
ulusa, bazan merkcezi ybnetime bazan da difer bir devlcte kargithik bigiminde geligmesidir.
Bu, ayni devlet iginde yagayan bir ulus olabilccefi gibi, bir -bagka davlct ya da ulus,
bazan her ikisi birden dc olabilmcktcdir. Orncgin, Dogu Avrupa'da bir Rus/Sovyet
karsith, yani uzun yillar Sovyct ctkisindc kalmig olmanin verdifi rahatsizliktan
kaynaklanan bir ulusquluk sz konusudur. Ayni gckilde, Cekoslovakya, Romanya,
Sovycller Birligi ve wabii Yugoslavya'da oldugu gibi, aym: devlet iginde yasayanlann
birbirlerine karsi gelistirdikleri bir ulusguluktan da s6z cdilebilir. Bdylece, bu bélgelerde
ulusgulugun gelismesini saglayacak "olumsuz 6fc”, yani kendi ulusal bilincine, karss bir
ulusun varhigi sonucu ulagma durumu, fazlasiyta bulunmaktadir. Daha sonra deginilecegi
gibi, Balkanlara ve 6zcllikle de Yugoslav émcginc inildiginde, bunun ¢ok daha yoBun
yasandif gériilecckuir.

Yceni ulusguluk gegmisin miras olan sosyalist yapilar iizcrinde yiiksclmcktedir.
Bunun anlami, bu ulusgulugun klasik ulusgulukta oldufu gibi burjuva simifinin ya da
cski somiirgelerde oldugu gibi zayif da olsa yerli burjuvazi ve kiigiik burjuva aydinlarin
onciiliigiinde gergcklesmemesidir. Bu dilkelerin biiyiik ¢ofunlugunda ulusgu akimlann
onciiligiinii bir zamanlarin Komiinist Parti dycsi birokratlar dstlenmigtir. Kugkusuz
bunun da bazi nedenleri vardir. Onccelikle, bu iilkelerde yillarca siiren tek partili sistem
sonucu cldcki tek siyasal kadroya yine eski yoncticiler sahiptirler ve onlar da (Polonya,
Macaristan ve Cckoslovakya diginda) yalmizca adlarini defistirmekle yetinerek
iktidarlarim siirdiirmcktcdirler. Bu durum ozclliklec Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve
Rusya ilc Sovyctler Bitligi'nin diger bir ¢ok cumhuriyeti igin gegerlidir.

Biirokratlarin ulusgulugu destcklemelerinin nedeni olarak sik sik bu kesimin
savundufu ve uyguladify sistemin bagansizhgindan, halktan kopuk olmasindan ve
gegmiste iledigi suglardan 6tiirii bir tiir kompleks iginde bulundupu ve kendisini bu tiir
bir yalmizliktan kurtaracak tck ortak nokta olarak ulusgulufa bagvurdupu ileri
siiriilmcktedir.64 Boylece ulusquluk gegmisin sorumlulugundan kagmanin bir yolu
olacakur. Eskinin dencyimli yoncticileri, 6zcllikle scgimlerin yapilmaya baglandig
yerlerde iktidarlanm siirdiircbilmek igin cllerindeki en gegerli, en kolay ileri
siircbilccekleri ve halkin beklentilerine uyan bir idcoloji olarak ulusgulufia sarilmakta hig
zorluk gckmediler. Bunu en somut bigimde, gcgmisin SBKP Moskova sefi olan Boris
Yeltsin, Politbiiro iiycsi olan Haydar Aliycv, Digigleri Bakani olan Edvard §evardnadze

637b|gnicw Brzezinski, “Post-Communist Nationalism,” Foreign Affairs, Vol. 68, no. §
(Winter 1989-90), s. 1-25.
64 Adam Michnik, "Nationalism,” bocl.xl Research, vol 58, no. 4 (Winter 1991), s. 760.
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ve Sirbistan Komiinist Partisinin lideri olan vé bugiin ayni partiyc bagka bir isim alunda
baskanlik cden Miloscvig omeginde gormekleyiz.

Sosyalist sistemin ¢tkmesiyle birlikte, bu iilkeler bir yandan siyasal ¢ogulculufa
gegerken dte yandan da ckonomik alanda liberalizme gegme gabasindalar. Yeni duruma iyi
uyum saBlayan biirokrat kesim ulusgu duygulan beslemekte, ayrnica yeni konumuna
uygun bir bigimde de davranmaktadir. Kamu miilkiyctinden dzcl miikiycte gegiste, sahip
olduklan konumlar: iyi kullanan birokratlar gerck yabancilarla birlikic gerckse daha
kiigiik 6lgekli alanlarda tck baglarina girisimci olmaktadiriar. Bdylece biirokratlarin
snemli bir kesimi kapitalizme gegme asamasinda, siyasal iktidarlarini siirdiiriirken, difer
bir kismi da yeni sistemin yaurimesi, difer bir deyigle geligme yolunda olan ya da
olugmasi 6ngdriilen burjuva smifinin cekirdegini olusturma agamasindadir.

Genellikle Dogu Avrupal yazarlar arasinda yaygin bir goris olan ulusgulugun
yiiksclmesini biirokrasinin iktidarini siirdiirmesinin bir arac olarak gdrme cgilimi zaman
zaman agint yorumlara kaymaktadir. Ornegin, bir yazar cski komiinist yoncticilerin bir
tiir "suglularin dayamgmasi” i¢inde olduklanm ve kendilerine tchdit otugturmayacak bir
ideoloji arayigina girdiklerini ve bunu da ulusgulukta bulduklarint ileri siirmektedir. Ona
gore, bunun halktaki yansimast isc, gegmigte kendilerini yonetenlere, ezenlere kargi
sessiz kalanlarin ve yine gegmistcki yasamlarimi kayip olarak nitclendirenlerin,
yitirdikleri kimliklcrini ulusgulukta bulmaya galigmalari bi¢iminde ortaya (;ﬂ(makladur.65

Daha 6nceki dénemde rejim aleyhtari olan birinin, sistem ¢oktiikien sonra
sosyalizmi 6ven yazilar yazmas: beklenemez. Zaten 1989'dan sonra yaganan rcejim
degisikliklerinden sonraki hava da buna oldukga uygundur. Asil 6nemli olan, bu
. bolgelerde giderck yiiksclen ulusgulugu biirokrasinin mesruiyct arama ¢abalarina
baglayarak sorunun &ziiniin kagiriltyor olmasidir. Bugiin cski sosyalist iitkclerde
ulusgulugun yiikselmesinin nedeni yalnizca biirokratlann tutumuyla agiklanamaz. Tam
tersine biirokratlarin ulusqulugu savunmalart ulusqulugun yiiksclmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir.. Bu noktada biirokratlarin ctkisi ulusqulugun yayilmasini
hizlandinc: ya da daha yofun yasanmasina ncden olmakla sinirh kalmaktadir. Digcr bir
deyisle, 1980'lerin sonunda sosyalist tlkclerdcki rcjimlerin ¢dkmesinin ardindan yiiksclen
ulusquluk dalgast, yukaridan asagiya degil asafidan yukan gelisen bir nitelik
tagimaktadir. Bu bakimdan biirokratik kesim siiriikleyici degil, katalizor iglevini yerine
getirmigtir. Bu durum giindmiizdcki yem ulusgulugu klasik ulusguluktan aymran
ozelliklerden biridir. Eski ya da yeni biirokrasi, gegmisin burjuvasi gibi bir smif
olmadigindan zaten o 8lgiide ctkili bir giice de sahip degildir. Ancak, baz1 siurli siyasal
orgiitlenme girigimleri diginda cn deneyimli ve orgiitli kadrolart olusturdugundan
simdilik yeni kogullara kendisini uydurarak bu roli ustlcnmis goriinmektedir.

Ulusgulugun bu sckilde yiikscimesi, bir Dogu Avrupali yazarin da belirttigi gibi,
bu bolgede bir tiir pazar ckonomisinin bulundugu, komiinist olmayan totaliter rcjimler
kurulmasi, yani ulusgulufun totaliter bir idcolojiye donigmesi tchlikesini
laslmakladlr.66 Bu bélgelerde uzun bir siire ulusguluk gerici bir idcoloji olarak

65Jirina Siklova, “The Solidarity of the Culpable”, Social Research, vol. 58, No. 4
(Winter 1991), s. 770-771. _

663an Urban, "Nationalism as a Totalitarian Idcology,” Social Resarch, vol 58, No. 4
(Winter 1991), 5.776.
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nitclendirilmis, ulusal zclliklerin korunmasina ragmen ulusal sorunun ¢6zilldiigii ve
proleter enternasyonalizmin ycrlestii savunulmus, bu yiizden ulusguluklarin diga
vurulmasi engellenmeye ¢alisilmigtir, Sovyet cikisinin ortadan kalkmasi ve bu uluslarin
varliklarini ortaya koyma isickleri ulusgulufun dozunu arttiran bir bagka etken
olmakitadir. Buralarda yagayan insanlarin gegmigten gelen bir ideoloji diiskiinligii de
bulunmakiadir. Bu da etkisini ulusgu egilimlerde gostermektedir. Omegin, artik gegmigin
"halk diigmani” deyiminin yerini "ulus diigmani” deyiminin aldig1 belirtilmektedir.67
Eski rejim aleyhtan ve su anda Polonya Parlamentosunda milletvekili olan Adam
Michnik'e gore, bugiin Dogu Avrupa'da ¢ausma kapitalizm ve sosyalizm ya da sol ile
saf arasinda degil, demokratik ve gofulcu segenek ile ulusgu, merkeziyetgi ve otariter
segenck arasindadur.68

Yeni ulusguluk Kazakistan'dan Cckolovakya'ya dck uzanan bir cografi alam
kapsamakta ve bu genis bolge iginde yer yer oldukga kanli ¢atismalara neden olmakiadir.
Bu yiizden bu ulusguluk da, en azindan ulus-devlet olugturma amaci ve bu amag yolunda
girisilen miicadcle agisindan klasik ulusgulugun izlcrini tagimaktadir. Gegmiste oldugu
gibi, giintimiizde de ulusculuk halklarin bir yandan kendilerini ortaya koyma, bir yandan
da diger uluslarla olan miicadclesi bigiminde gelismektedir. Bu gizgi giiniimiizde 6zellikle
Balkanlar'da ve Kafkasya'da siirmckicdir. Balkanlar agisindan ulusguluk tarih boyunca
aynhkeilikla 8zdcslesmistir. Bu da genclde gok ulustu devleticrden ayrilip bagimsiz ulus-
devletini kurma bigiminde ortaya gikmaktadir. Yeni ulusguluktaki bu eskiden kalma
egilim giinimizde de devam etmckiedir. Dolayisiyla, giiniimiiz ulusgulugu degisen
kosullarin ctkisiyle farkli nitelikler tagirken, aym zamanda gegmis ulusgulugun baz:
ozclliklerini de iginde barindirmaktadir. Daha somuta indirgeyecek olursak Yugoslavya'da
gegmigin sosyalist 6zy6netim iligkilerinin iizerinde 19. yiizyildan kalma ulus-devlet
olugturma amacina y6nelik bir ulusguluk yasanmaktadir.

Yugoslavya'da 1980'Icrin sonunda hizla yiikselise gegen ulusguluk genel olarak bu
gergeve iginde yer almakla birlikte, bu iilkenin kendine 6zgii nitelikleri yiiziinden bazi
agilardan farkhiliklar gostermektedir. Oncelikle, Yugoslavya Dofu Avrupa'daki dijer
iilkclerden farkli olarak Sovyctler Birligi'nin etkisinde bulunmadigi igin burada bir biiyiik
giice kargi olmakian kaynaklanan bir ulusguluk yasanmamaktadir. Ayrica, yine diger
Dogu Avrupa iilkelcrinin 1989 yili iginde yasadiklari, bazan kanh bazan yumugak, kesin
bir siyasal doniisiim de gegirmemistir. Bu iilke zaten ekonomik agidan digerlerine gére
onccki yillarda da oldukga liberaldi. Bunlann diginda en $nemli farklilik Yugoslavya'nin
federal yapisindan ve ctnik 6zclliklerinden kaynaklanan kendine. 6zgii durumudur.

Yugoslavya'da biirokrasi, iilkenin cumhuriyetlere genis yetkiler taniyan fedcral
sistemi nedeniyle zaten gegmigten gelen ulusgu bir igerik de tagimaktayd. 5zy6nctime
dayah sosyalizmin ukanmasiyla ve Dogu Avrupay: saran doniisiimlerin de etkisiyle gerek
ybnetici ve gerckse Komiinist Parti iiyesi olan biirokratlar ulusqulugun yiikselmesinde
oncii rolii gok daha kolay oynayabildiler. Gegmiste "Is¢i Hareketi Calisma Enstitiisii"niin
miidiirii olan Franjo Tucman Hirvatistanin lideri olurken, Makedonya Komiinist Partisi
Yiiriitme Biirosu tyesi Kiro Gligorov bu cumhuriyctin baginda bulunmaktadir, Daha
Once de belirtildigi gibi, Sirbistan Komiinist partisinin bagi olan Milosevi¢ su anda

67Ibid., s. 776, 778.
68p,ul Lendvai, "Eastern Europe: Libaralism vs. Nationalism,” The World Today, Vol. 46,
No. 7 (July 1990), s. 131,
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Sirbistan'in scgilmis tck adami gorintisiindedir. Yugoslavya'da ulusgulugun 6zcl
kosullart nedeniylc gegmisin ve bugiiniin bu yoneticileri, bir bagka iilkenin destekledigi
onder imajimi da tagimiyordu. Dolayistyla, ulusqulugu hep belli bir Olglide giindemde
tutmug olduklan gibi, diger Dofu Avrupa iilke birokratlarinin sozii ‘edilen "sugluluk
duygusu” iginde olmalari da s6z konusu degildir. Ancak, burada da yéncticiler bir
mesruluk arayig igindedirler ve bunu ulusgulukta rahatga bulabilmekicedirler. Hatta, upki
ulusqulugun ilk ortaya gikug déncmde burjuvazinin sahip oldugu degerleri tiim halk
adina savundugunu iddia ctmesi gibi, biirokratlar da halk adina harcket cttiklerini ileri
siirmcktedirler.

Batr Avrupa'da ulusguluBun temel olarak iki bigimde olusup gelistifini biliyoruz.
1iki' Ingilicre ve Fransa 6rncgindc oldugu gibi, merkezi bir devictin otoritesi iginde
geligmesi, diferi ltalya ve Almanya mcginde oldufu gibi ayr1 birimlcrin bir ulus
olugturmas:.® Yugoslavya'daki yeni ulusguluga bakugimizda bu agiklamalarin ycterli
olmadifft ortaya gikmaktadir. Sorun, devletin ya da bir baska siyasal birimin mi
ulusgulugu yaratu@t veya ulusgulugun mu devleti yaratugt noktasina indirgendiginde
oldukga karmagik bir halec gelincktedir. Bir defa, tam bir deviet olarak
nitelendirilemeyecck olan cumhuriyctlcrin ve 6zerk bolgelerin, ulusgulugun olugmasina
oncmli katkilarda bulunduguna deginilmisti. Hans Kohn uluslarin olusmasinda ¢n
Oncmli etken olarak, ortak bir lopragl, yani devleti gostermekiedir. Ona gére siyasal
siirlar uluslan yaratmaktadirlar.’9 Ne var ki, bu goriis Yugoslavya orncginde
dogrulanmamaktadir. Oregin, Karadag, fedcrasyonun kurucu 6gclerinden biri olarak 45
yildir varligani siirdiirmesine kargilik, ayri bir Karadaghhk bilinci olusamamis ve bu halk ‘
kendisini Sirp olarak nitclendirmeye devam cimistir. Yine, benzeri sckilde Miisliiman,
Sirp ve Hirvatlarin yasadii Bosna-Hersck'te de aynt bir ulusguluk gelismemisgtir.

Dogu Avrupa ulusgulufu Baudaki iki 6mekten farkli olarak meveut yapilan yitkmak
ve yerine ycnilerini koymak amacina yénclik olmugtur.”! Ancak, burada da sorun
oldukga karmagtk bir goriinim sunmaktadir. Yugoslavya'da bir yanda aynlikgi, bir yanda
da birlesmcyi amaglayan ulusguluk igige scyretmekicdir. Slovenya ve Hirvatistan
fcderasyondari ayrilmak isterlerken, Hirvatistan'daki ve Bosna-Hersck'teki Sirplar
Sirbistan, yine bu cumhuriycttcki Hirvatlar Hirvatistan, Makedonya'da Amavutlar da
Kosova ilc ve tiimii olasilikla bir sonraki asamada Arnavutluk ilc birlesme ¢abasi
igindedirler. Ayrica, Sirp ulusguluguna bir goz. auldifinda, bunun, eski yapinin yikilmas
amacmna degil, daha ¢ok, korunmas: amacina yonclik bir ulusguluk oldugu gériilmektedir.
Haua, Sirplarin bu konudaki asirt 1srarlari, bu siirccin sonugla bir savaga doniigmesine
neden olmustur,

6. Sonug

Egcr ulusguluk, son asamada bir ulus-deviet kurma hedefini gergeklestirmeye
yonclik bir idcolojiyse, Hifvat ve Slovenlerin ve ayrica Makedon ve Bognaklarin
miicadclesi, girigilen silahli savagim da g6z 6niine alindifinda tipik bir ulusquluk olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Fakat 1980'Icrin yeni ulusguluBunda, bir wrafta 19. yizyildan

69victor Kiernan, History, Classes and Nation-States, Selected Writings, Polity
Press, 1988, s. 103.
70Hans Kohn, The Idea of Nationalism, New York, Macmillan, 1966, s. 15 -

710ran. op. cit., s. 41,
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kalma savag yoluyla cgemen ulus-deviet olusturma siireci yasanirkcn, diger tarafia
ozcllikle Slovenya ve Hirvatistan 6rneginde, ulusal cgemenliiklerinden bir kismim

devredeccekleri uluslariistii bir Srgiitle biitinlesme amaci taginmaktadr. Diger bir deyisle, -

cski Yugoslavya'min bu iki cumhuriycti bagimsiz, egemen ulus-devlet olmay, bu
cgemenliklerinden kendi scgecekleri bir yontemle vazgegmek igin istemektedirler. Bu
anlamda, bu iki ulus, Bau Avrupa'da yiizyillar alan bir siircci ok daha kisa bir siire
igindc gegmek, agmak istemckicdirler. Ne var ki, bu iki cumhuriyetin bir uluslariistii
biitiinlcsme iginde yer almaya yonclik bagimsizhik istcklerinden kaynaklanan
ulusguluklarint, gergek bir ulusguluk olarak tammlamamak yanlis olacakur. Ulusguluk
bu ilk agamada, ulus-devieti kurmay: saglayacak, daha sonraki asamada ise bu ulusal
cgemenligi devretmeyi getireeek bir iglevi yerine getirecektir.

Ulusguluga daha genis bir agidan bakildiinda, belli anakronik &geler tagidiBs
gorillmektedir. Bir bakima, ulusguluk 19. yiizyilin sonunda kaldifn yerden devam
ctmekie, yarida kalmig olan bir siircg tamamlanmaktadir. Sovycltler Birligi ve diger
tilkclerin ulusal sorun konusundaki uygulamalarinin “Yugoslav modecli ile
kargilagurilmasi bu bakimdan yararh olmaktadir. Ulusguluk, daha 6nce de deginildigi
gibi, son derece olumlu 6zellikler tagiyan Yugoslavya'da da, daha merkeziyetgi ve bir
olgiide kisitlayici olan Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkelerinde de hemen hemen
aym siddct vc yofunlukia yasanmakiadir. Dolayistyla, deterministik olarak
adlandinlabilirse de, ulusgulufun bu bilgelerdeki insanlarin tarihinde yasanmasi gercken
bir agama olarak, bu kez yeni kogullar alunda geriye donerek yeniden canlandif1
stylencbilir. .

Ulusguluk gegmiste, 6nce fcodalizmin yerini alan, daha sonra da s6miirgeci
devletlerin egemenliine karsi olusan bir idcoloji olarak gcligmisken, giiniimiizde
sosyalizme kargt gelisen ve onun yerini alan bir idcoloji olmugtur. Sosyalizmin
insanlarin gercksinimlerini yeterinee kargilayamadigt ve uygulamada terkedildigi noktada,
onun bosaluldifr yerden ulusguluk girmig ve gegmigte kaldip: yerden, fakat bu kez farkli
kosullar alunda iglevini yeniden iistlenmigtir. ‘

20. yiizyilin sonunda ulus-devletin bir ckonomik birim olarak agildig, uluslariistii
biitiinlegmelcre gidildigi ve diinya ckonomisindcki kargilikli bagimliigin artug bic
doncmde bagimsiz ulus-devlct kurmak amaciyla miicadele ctmek ya da kurulu devietler
i¢indc ulusgulufu koriiklemck tarihsel olarak bir geri doniisii ifade ctmekiedir. Paradoksal
olarak gdriincn bu durum, yani ulus-devletin ¢6ziildiBi bir sirada ulusgulugun
yiksclmesi aslinda, bu ditkclerin gegmiste sosyalizm dencyimini yagamig olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu iilkeler ya da halklar dncelikle kendi baglarina, tamamen bagimsiz
birer ulus-devlet olma agamasim gegmeye ¢aligmaktadirlar. Bu siireci asip uluslariisti
biitiinlesmeye gegme cgilimi, 6zcllikle sanayilegmenin ileri bir asamaya vardiga iitke ya
da bolgelerde kendini gostermektedir. Ornegin, Cek ve Slovaklarin, Macaristan ve
Slovenya ile Hirvatistan'in AT'na girmek istemelerinin ve bu konudaki istek ve
sanslannin yiiksck olmasimin bunun géstergesi oldugu sdylencbilir.

Bu anakronik nitelifindcn dolay: bazi yazarlar ulusgulufun bir global program
olarak o6ncmini yitirccegini ileri siirmcktedirler. Ornegin, Hobsbawm ulusal
ckonomilerin diinya ckonomisinin gelismesinin 6niindcki engel oldugunu ve diinyanmn
yeni uluslariisti yapilanmasinda ulus-devletin ve uluslarin gerileyecgini ileri
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sirmektedir.”2 Mihacl Lowy isc, prolcteryanin cski sosyalist gelencgi, pasifizm,
rkgilik, ekoloji gibi 6fclerin ctkisiyle ve Avrupa Ortak Pazarimin bagarisindan dolay:
enternasyonal bir kiltiire dogru gidis oldugunu belinmekiedir.”3

Ulusgulugun bugiin yasanan yiiksclisi, eski sosyalist ve federatif devletleri
olugturan uluslarin bagimsiz, egemen varliklarini kabul cttirdikten ve bazi sinir
sorunlarim ¢bzme agamasina girdikten sonra hizim bir dlgiide kaybedcbilecegi
beklenebilir. Ancak, daha genel olarak ulusgulufun bundan sonraki gelecegini diinya
ekonomisinin ileride alacag: durumun belirleyccegi séylencbilir. Diinyada bugiinkii
ekonomik iligkilerin ulagti§1 boyut agisindan ulus-devlet bir ckonomik birim olarak bu
iligkiler igin "dar" gelmektedir. Gergi ulus-devletin iglevinin sona erdigi s6ylenemezse de,
bu anlamda gegerliligi giderek azalmaktadir. Dolayisiyla, hedef olarak ulus-devleti segen
bir ideoloji olan ulusgulugun da eski nemini kaybedecefi ileri siiriilebilir. Ne var ki,
yalmzca kapitalist ekonomik iligkilerin olugturdugu bir diinya ckonomisinin girecegi
bunalim, devletleri daha kapali ekonomik politikalar izlemeye zorlayabilir. Bir bakima,
iki savag aras1 dneminin ekonomik ulusgulufuna déniig s6z konusu olabilir ki, bunun
da olas: sonuglari oldukga karamsar gérinmcktcdir.

725ric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1870, Cambridge, Cambridge
University Press, 1990, s. 175-182.

73Michael Léwy, "Sosyalist Bir Perspektiften Milliyetgilik ve Enternasyonalizm,”
Birikim, say: 25 (Mayis 1991), s. 57.
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