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Bu çalışma, "olagandışı" olarak nitelenen bir seçmen davranışı olarak, topluca bir
siyasal pani ya da bagımsız adaya oy veren köyler üzerine yapılmışUr. Burada amaçlanan,
bu tür seçmen davranışının boyutları, niteligi, sosyo-ekonomik yönleri ve bütün
bunların da "mobilize (uyarıImış, güdümlü) seçmen davranışı" olarak
adlandırılabilirligini bazı temel varsayım ve hipotezler çerçevesinde test etmektir.
Araştırma, 1987 Milletvekili Genel Seçimi temelolmak üzere, son beş milletvekili
genel seçimi üzerine yapılmıştır. Çalışma alanı ise yapay bir proje bölgesinin altı ilidir.
Ele alınan bölgedeki illerin beşinin (Adıyaman, Mardin, Diyarbakır, Siirt, Şanlıurfa), bu
tip seçmen davranışının çok sık görüldügü bir alan olmasına karşın di,!terinin (Gaziantep),
bu illerden hem sosyo-ekonomik gelişmişlik hem de seçmen davranışlarındaki görünüm
itibariyle oldukça farklı bir il olması, karşılaştırmalar yapabilme olanagı tanıması
düşüncesi ile cazip bulunmuştur. Böylece araştırma için GAP Projesi bölgesi alan
olarak seçilmiştir.

"Sosyal mobilizasyon" teorisinin (DEUTSCH, 1971) öngörülüleri de dikkate ,
alınarak yapılan bu çalışma, bir ekolojik seçmen davranışı analizi olarak
adlandırılabilir. Seçmen tercihleri ile sosyo-ekonomik veriler arasında ilişkilerin
varlıgının araştırıldıgı çalışma, kuşkusuz daha başından bazı sınırlılıklar taşımaktadır. Bu
çalışmada, seçim anındaki seçmen tercihleri olarak tanımlanan "seçmen
davranışı"nın bu sınırlı tanımı, seçmen davranışının ardındaki çok türlü diger etkenIeri
en azından bu çalışma için yok saymayı gerektirmektedir. Bu temel 'sınırlamanın
yanısıra, araştırma düzeyinde saglıklı sosyo-ekonomik veri saglamadaki sıkıntılar ile
demokratik siyasal sistemin işleyişine yapılan "dıştan" müdahaleler, "zaman serileri"
(time series) oluşturmayı d4ıolanaksızlaştırmaktadır.

Seçmen davranışını konu alan bir analizde, seçmenlerin tercihlerinin zaman içinde
ne yönde degiştigi de önemli bir inceleme konusudur. Ancak bu konuda Türkiye'de
yapılan araştırmaların önemli handikapları bulunmaktadır. Siyasal sisteme yönelik kimi
dıştan müdahaleler, siyasal sistemin sadece içerigindedegil, görüntüsünde de degişiklikler
yaratmaktadır. Bu durumla en somut olarak siyasal partiler açısından karşılaşılmaktadır.
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Son beş milletvekili genel seçimi üzerine yogunlaşan bu araştırmada, hiçbir siyasal
partinin dört seçimde de yeralamadıgı görülmckıcdir. Ycni kurulan siyasal partiler,
birtakım semboller, kişiler ya da programlar ilc "daha önceki" siyasal partilcrin "devamı"
oldugu mesajını verseler de bunun birebir gerçcklcştigi, seçmenlerin aynı çizgide
kaldıkları iddia edilemcz. Ülkemiz üzerine yapılan, yapılacak ve belirli bir zaman dilimini
kapsayan bütün seçmen davranışı çalışmalarının ortak problemi olan bu durum, dogal
olarak bu araşurmada da zaman zaman açıklamalarda veya degerlendirmclerde eksikliklere
yOlaçmışur. Öyle ki, araşurmada ele alınan dönemde (1970-1990) hiçbir siyasal parti beş
seçimde de yeralmamıştır. i Sistemde dogal olmayan kesintiler ve degişimler, .
araşurmaları da sınırlamaktadır.

Çalışmanın önemlibir esin kaynagı, 1971'de Cenap NURHAT tarafından yapılan
ve Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi'nde yayınlanan bir araştırmadır (1971:219-244).
Anılan çalışmada NURHAT, oy verme davranışının bazı tipik görünümlerinin niteligi,
boyul1arı ve nedenleri üzerinde durmuştur. Yazarın çalışması, aynı zamanda burada da ele
alınan, belirli bir bölgede oy verme davranışının önemli bir görünümü olan toplu oy
vermenin ne ölçüde otonom (öierk) ya da uyarıimış (mobilize) bir eylem olarak
gerçekleştigini belirlemege yöneliktir. Hem bazı temel referans noktalarındaki benzerlik,
hem de alınacak sonuçlarla ilgili karşılaştırma olanakları nedeniyle, NURHA Tın
çalışmasının temel yaklaşımları ve bulguları da araştırma boyunca ele alınacak ve
karşılaştırmalar yapllacaktır.2

NURHATın "(çalışma) ...tiir köy halkının hiç oy vermemesi, seçime çok düşük
oranda kaulması ya da tüm olarak tck bir partiye oy vermesi gibi ilginç gördügümüz
davranışların incelenmesi için yapılan bir araştırmanın bulgularını içermektedir. Esas
olarak yapılmak istenen bu tür köylerin sayılarının tesbiti ve oya katılmadaki bu özel
durumlarının birkaç seçim boyunca sürüp sÜTmcdiginin araştırılmasıdır. Ayrıca bu temel
verileri elde ettikten sonra belirli dcgişkenlcrin bu tür oy vermege etkisi incelcnmek
istenmiştir" (1971,220), biçiminde dile getirdigi çalışmayı, bu araştırmada ele alınan

11969 ile 1987 arasındaki beş seçimde AP, CHP,MHP, üç defa; MP, TIP, CGP, DP. MSP. TBP.
ANAP. iki; YTP. BP,BP,GP, HP, MDP, SHP, DYP: DSP, RP, MÇP, IDP ise bir kez genel
seçimlere katıldılar. (Geniş bilgi için (ERDOCAN, 1991: 96) ).
2NURHAT. araştırmasında 1961'den 1969'a kadar yapılan miııetvekili ve senalo (1961),
kısmi senato, (1964, i966, 1969) ve millcıvekili genel (19654, i969) seçimlerini ele
almıştır.
Bu konu ile ilgili olarak ülkemizde, çok geniş kapsamlı bir çalışma da D. ERGIL tarafından
yapılmıştır. ERGIL, "YABANCıLAŞMA VE SIYASAL KATILMA" (1960) isimli kitabında,
"bireysel düzeyde saptanabilen bir olgu olarak yabancılaşmayı" ele almıştır. Araştırma evreni
olarak belirledigi köylerde siyasal davranışların önemli bir yönüne dikkat çekerek, seçiml<!re
katılma ya da hiç oy vermeme durumunu "yabancılaşma" kavramı ve kuramı çerçevesinde
irdelemiştir. "Eldeki yapil, örnek olarak seçilen köylerde oy verme davranışı ilc, siyasal
yabancılaşma arasında kuvvetli bir ilişki olabilecegini kanıtlamaya çalışırken, yeni bir
yaklaşımının da sınanmasına hizmet edecektir" (s.26) diyen ERGIL, klasik yaklaşımların
"birey"i ya da "toplum"u temel alan yaklaşımlarının,çözümlemelerde tck başına yeterli
olamayacagı sonucuna varmış ve yeni bir kuramsal kurguyu (modeli) alanda sınamıştır (284).
NURHATın "olagandışı seçmen davranışı" olarak nitelediği seçmen davranışlarından birisi
üzerine yapılmış bu ayrıntılı ve önemli çalışma, daha önce de sözedildigi üzere, ülkemizde
"para cezalı katılma zorunlulugu" sebebiyle bizim çalışmamızda incelenememiştir. Bizim
çalışmamız sadece "toplu oy verme" üzerine yapıldığı için, karşılaştırmalar da genelolarak
NURHAT'ın yukarıda sözü edilen çalışmasıyla ilişkilendirilmiştir.
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GAP Bölgesinde yaparak mobilize katılım başta olmak üzere, bölgenin tipik seçmen
davranışı konusunda birtakım veriler elde edilmege çalışılmıştır.

Bu araştırmada da belirli bir bölgedeki seçmen davranışının, elde edilebilen verilerin
sınırlılıgı çerçevesi'nde niteligi tesbit edilmege çalışılmıştır. Ancak nihayetinde bir insan
davranışı olan seçmen davranışının, oy kullanma anındaki karara kadar geçen somutlaşma
sürecine kadar sözkonusu olan etmenler, bireysel, psikolojik ve toplumsal yönleri de
olan karmaşık bir süreçtir. Bu sebeple araştırmada, seçmenIerin "niçin" belirli bir
biçimde oy verdiklerinden daha çok "nasıl" oy verdikleri ön planda olacaktır.

Araştırmada, toplu oy verme davranışının mobilize nitelikli bir davranış olup
olmadıgı, sürekliligi, boyutları ortaya konulmaya çalışılmaktadır. Yine, ba~ımsız
oyların, mobilize bir seçmen davranışı olarak niteligi ile bu tür seçmen davranışının ne
ölçüde kırsal karekter taşıdıgı üzerinde durulacaktır. Sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi
ile seçmen davranışı arasındaki ilişkinin varlıgı, test edilen bir başka konu olacaktır.

Burada, "GAP Bölgesinin sc.çmen davranışı" gibi bir bölgesel tipoloji
oluşturulması amaçlanmamıştır. Üzellikle Gaziantep'ten kaynaklanan çok önemli
farklılıklar dikkate alınarak, daha çok kır-kent seçmen davranışlarındaki farklılı~a dikkat
çekilmege ve bütün bölgenin seçmen davranış tipolojisinin özellikleri üzerinde
dorulmaya çalışılmıştır.

Bölgedeki mobilize seçmen davranışının bir göstergesi olabilecegi düşüncesiyle çok
büyük ölçüde ve aracısız kişisel nitelikli "bagımsız" oyların durumu ile kullanılan
oylardaki "geçerli oy oranı"nın kırsal ve kentsel alanlardaki görünümü, araştırma bütünü
içinde ele alınacaktır.

Çalışma; "toplu oy verine" (TAV) olarak tanımlanan bu tür köylerin tesbiti; daha
önceki dört genel seçimde izlenmesi; adı geçen köylerin sosyo-ekonomik verilerinin
tesbit edilmesi ve bu verilerle toplu oy verme davranışı gösteren köyler arasında ilişkiler
bulunup bulunmadıgının incelenmesinin yapıldıgı 4 ah bölümden ve degerlendirme
bölümünden oluşmaktadır.

I. TOPLU OY VEREN (TOV) KÖYLERıN TESnıTı

L.Araştırma, Güneydo~u Anadolu Projesi içinde yeralan altı il
üzerinde yapılmıştır. Bu iller, Adıyaman, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin,
Siirt ve Şanlıurra'dır3. Alan olarak bu bölgenin seçilmesinin sebebIerişunlardır:

a. Türkiye üzerine seçmen davranışı konusunda çalışmalann hemen hepsinde, Bölge
illerinden Gaziantep dışındakilerin tipik özellikleri saptanmıştır. Toplu oy verme gibi,
daha çok uyarıimış bir seçmen davranışı olarak yorumlanabilecek davranışlar, bu bölge
illerinde sık sık rastlanılan -hatta süreklilik gösteren- davranışlardır. Aile, aşiret, aga,

3GAP Projesi bölgesi, Adıyama~, Diyarbakır, Gaziantep, Mardin, Siirt ve Şanlıurfa illerinden
oluşmaktaydı. Ancak i6 Mayıs 1990 tarih ve 20522-Mükerrer sayılı Resmi Gazete'de
yayımlanan 3647 sayılı kanun ile bu bölgede daha önce Siirt iline bağlı olan Batman ve
Şırnak ilçeleri il haline getirilmiştir. Ancak araştırma dönemimiz ve analiz birimlerimiz
açısından bu değişiklikler, çalışmada herhangi bir değişiklik yapmamızı gerektirrnemektedir.
Çalışma boyunca GAP Rölgesi, yukarıda isimleri sayılan altı il olarak anılacakhr.
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kabile, şeyh gibi baglantılar bu bölgede daha belirgin olarak görülmekte, bu durum
siyasal hayata da yansımaktadır (örnegin, yukarıda sözü edilen NURHA T'ın
araşunnasında da toplu oy veren köyler içinde Dogu Anadolu Bölgesinin payı % 70'dir.
Kuzey % i I, Güney ve Marmara-Trakya Bölgeleri ise % 3'Iük paya sahiptir (1971:221».
Dolayısı ile TOV olayı üzerinde yapılacak bir çalışmada yukarıda sayılan illerin araşunna
alanı olarak kabul edilmesi, Türkiye ortalamaları ile birlikte karşılaştırmalar da
'yapılacagından, anlamlı sonuçlar çıkarmaya elverişli gibi görünmektedir.

b. Araştınnanın yapıldıgı alanda uzun süredir devam eden entegre bir bmgesel
kalkınma planının uygulanması, bu bölgedeki degişimlerin seçmen davranışına ne
tür bir yansıması olacagına ilişkin kimi verilerin elde edilmesini saglayabilccektir.

c. Bölge, bir entegre kalkınma projesinin gerekleri ve hedefleri dogrullusunda
oluşturulmuş "yapay" nitelikli bir bölgedir. Bu durum, bir taraftan birörnekligi
engelleyen bir unsur olmakla birlikte, öte yandan, ö7.cllikle Gaziantep'in oldukça farklı
bir sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyine sahip olmasından yararlanılarak, sosyo-
ekonomik kalkınmışlık düzeyi ile seçmen davranışı arasındaki ilişkileri
karşılaştırmalı olarak ortaya koyabilme~ açısından büyük bir avantaj saglanmıştır.

d. Bu bölge, çok yüksek oranda baAımsız oyun kullanıldı~ı S ili
kapsamaktadır. 1961 ile 1987 arasındaki yedi milletvekili genel seçiminde Türkiyc'dc
bagımsız oy oranı % 1.94 iken, böl.ge illerinde bu oran % 8.74'tür. Türkiye'deki toplam
bagımsız oyun, yedi seçimde ortalama % 27.9'u anılan bölgede kullanılmaktadır. bazı
seçimlerde oran çok daha yüksektir, ömegin 1977 ve 1983 seçimlerinde bu oran % 44'tür.
Mobilize oylar ile bagımsız oyarasında kurulan ilişki dolayısıyla bu bölge araştınnamız
için cazip bulunmuştur. .

e. İptal oy oranı, normalde kırsal alanlarda yüksek beklenirken, bu durum,
Türkiye'de incelenen dört milletvekili genel seçiminde de kentsel alanlarda daha yüksek
çıkmaktadır. (ERDOCAN, 1991:107). ıptal oy oranının kentlerde daha yüksek çıkması,
protesto nİlelikli oy olarak yorumlansa da bu durumun özellikle zorunlu oy kullanım
dönemlerinde daha yüksek çıkması, zaman zaman degişmesi beklenirdi. Oysa çok
istikrarlı bir biçimde, bölgenin gelişmiş ili olan Gaziantep'te geçerli oy oranı kentlerde
daha yüksek iken, diger illerde kırlarda yüksektir. Bu araştınnanın bütünü içinde sıkça
deginilen mobilize oy venne davranışının ve kırsal alandaki sosyal dayanışma ve kontrol,
oy venne olayını çok zaman "gizlilik" ilkesinin bile dışına çıkannakta, dogal olarak
oylar da adeta "topluca" kullanılmakta; siyasal tercihler, kişilere sadece empoze
edilmemekte, aynı zamanda bir anlamda "dikte" eııirilebilmektedir. Kırsal alandaki iptal
oy oranının şaşırtıcı bir biçimde kentsel alanlara göre daha düşük olmasının ve sosyo-
ekonomik gelişmişlik farklılıgı bulunan yerlerde bunun degişiklik göstermesi, bu
araşunna çerçevesinde yukandaki gibi degcrlcndirilcbilccegi düşüncesindeyiz.

f. Türkiye çapında bu tür bir araştınna yapmak için 40 bin civarındaki köyün tek
tek incelenmesi gerekmektedir. Bu durumun araştırmamız açısından olanaksızlıgı açıktır.
Bu sınırlılıklar sebebiyle özellikle karşılaştırmalı degerlendirmelerimizde daha dikkatli
davranmamız gerekmektedir.

2. Bu çalışmada, sad-ece milletvekili genel seçimleri incelenmiştir. Tipik
olarak nitclenebilecek oy verme davranışını tesbit edebilmek, sürekliligini
belirleyebilmek için 1987 Milletvekili Genel Seçimleri temelolmak üzere,
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1969, 1973, 1977, 1983 ve 1987' milletvekili genel seçimleri araştırma
kapsamına alınmıştır. Inceleme ilk olarak 1987 seçimleri için yapılmış, burada
tesbit edilen köylerin daha önceki genel seçimlerdeki davranışlarına bakıımıştır. Böylece
beş genel scçimde geriye do~ru gidilerek degerlendirmeler yapmak mümkün olmuştur.

3. Çalışma, 1983 ve 1987 genel seçimlerinin "para cezalı katılma
zorunlulugu" sebebiyle, olaganüslü olarak nitelenebilecek tipik seçmen
davranışlarından sadece "Toplu Oy Verme" üzerinde yapllmıştır4. Çalışmada, toplu oy
veren köyler tesbitinde % S'lik bir oran kullanılmıştır. Başka bir anlatımla, bir köyde
geçerli oyların %95 ya da daha yukarısı s~dece bir siıasal partiye veya
bagımsız adaya verilmişse, bu durum TOV olarak nitelenmiştir. Standart
bir oran tesbiti ile büyük 'köylerle küçük köyler arasında farklılık da ortadan kaldırmak
ist.enmiştir. Bu % S'lik sapma hesaplaması sonucunda,' ele alınan ve TOV olarak kabul
edilen köylerdeki en yüksek seçmen sapmasısayısının ise 12 seçmen oldugu
belirlenmiştir. Genelolarak, ya tüm oy~ar ya da en çok 3 oyluk bir sapma ile toplu oy
verilmiştir. . -

Daha önce sözünü ettigimiz çalışmasında NURHAT, bunu, 3 seçmen hariç, diger
bütün köylülerin bir tek partiye ya da bagımsız adaya oy vermeleri olarak belirlemişti.
Yazar, "3 kişi yerine bir oran (örn. : 10) alınabilirdi. O zaman, şimdi SOOO'inüzerinde
olan TOV köylerin sayısı 10.000'i geçerdi" (NURHAT, 1971 :221), diyerek niçin bir
yüzde üzerinden köylerin t.esbit edilmedi~ini açıklamaktadır.

4. Ara$tırma, GAP Bölgesi illerinin bütün köylerinde "tam sayım" esasına
dayanmaktadır. Bölgede yeralan ve -1987 Milletvekili Genel Seçimlerine katılan 6 ilin
sadece 2908 mahallesi ile 4267 köyü tck tck incelenmiştir. Ancak incelenen
2908 mahalleden 3'ü Siirt ve 1'i Diyarbakır'a ait toplam 4 toplu oy veren mahalle tesbit
edildiginden, bunların üzerinde durulmamış, araştırma sadece Bölge köyleri
üzerinde yapılmıştır. 4267 köyden 1987 seçimlerinde toplu oy verdigi tesbit edilen
toplam 422 köy tesbit edilmiştir. Aşagıda Tablo- 1'de gösterildigi gibi, Bölgedeki
toplam köy sayısı içinde TOV köylerin oranı % 9.88'dir.

Erken bir de~erlendirme notu olarak, burada incelenen 2908 mahalle içinde toplu oy
verdi~ini tesbit euigimiz sadece 4 yerin bulunmasının da başlıbaşına anlamlı bir sonuç
oldu~u söylenebilir. Seçmen davranışında kırsal alanlarda yaşayanlar ile kentsel alanlarda
yaşayanlar arasındaki farklılık, daha sonra da üzerinde durulacagı gibi, bu araştırmada çok
net bir biçimde ortaya çıkmıştır.

4Yinc NURHAT'ın seçmen listesinde yazılı olan seçmenIerin % IO'dan azının oy kullanması
biçimindc tanımladığı "Düşük oy Kullanma" ile kayıtlı scçmcnlcrdcn hiçbirinin oy
kullanmadıgı biçimindc tarıımladıgı "Hiç Oy Vcrmcmc" davranışları, "zorunlu oy vcrme"
scbebiyle araştırma dışı hırakılmıştır.
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5. Anlamlı bir degerlendirme yapabilmek için tesbit edilen köylerden bir kısmı
araştırma kapsamı dışında ıutulmuştur. Öncelikle toplu oy verme olayının gerçekleşıigi
köylerin seçmenlerinin sayısı bir baraj olarak kullanılmıştır. Bunun için
de geçerli oy kullanan seçmen sayısı 100 kişiden az olan köyler araştırmanın
dışında bırakılmıştır. Böylece bütün köyler içinde % 9.88 olan TOV köyoranına
ragmen araştırmamız kapsamına giren TOV Köyoranı düşmüştür. lOO'den az sayıda oy
kullanan seçmeni bulunan köysayısı bütün köyler içinde 228 olarak (% 54.2) tesbit
edilmiştir. Geriye kalan ve lOO'den çok seçmeni oıim 194'TOV köyden, yeterli ya da
saglıklı bilgi edinilemeyen 36 (% 8.5) köy de araştırmamız dışında tutulmuş ve böylece
toplam 158 TOV köy (%37.4) incelenmiştir. (Tablo-I) (Yukarıda sözünü
eııigimiz araştırmasında NURHAT, bütün Türkiye'de 5338 TOV köy tesbiı etmiş,
bunların % 2.I'i olan i13 köy için ayrıca i96 i Köy Envanter Elüdleri üzerinden
araştırma yapmıştır. Ancak bu köylerin tesbitinde tek bir seçim baz alınmamış, her
seçimde TOV köyler ayrı ayrı ıesbit edilmiştir. Aynı yöntem bu araşıırmada uygulanmış
olsaydı, araştırma altı ilde yapılıyor olmasına ragmcn, 158 köyün 35'i iki, 38'i üç, 25'i
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dört ve 21'i beş kez sayılacagından. tekrar sayılmadan kaynaklanan bir biçimde TOV köy
sayısı 428'e çıkacaktı.) .

6. TOV köylerin iIIere göre dagılımı ve bu köylerin Bölge illeri içindeki paylan
Tablo-2'de gösterilmiştir. Buna göre en çok TOV köyü olan il % 39.8 ile
Şanlıurfa, en az ise % 3.7 ile Gaziantep olarak tesbit edilmiştir. Tüm köyler
içinde TOV köy payı da yine en yüksek Şanlıurfa (% 7.2) en düşük ise Gaziantep (% 0.9)
tir. Araştırmamız kapsamına giren 158 köyün toplam Bölge köylerine oranı
ise % 3.7'dir.

. 7. TOV köy niıcliginde olan ve araşlırma kapsamına giren 158 köyün (% 95'den
daha fazla bir partinin ya da bagımsız adayın oy aldıgı köylerin) iIIere göre dagılımı da
aşagıdaki tabloda (Tablo-2) gösterilmiştir.

IIAYIiI".'OI." •• ı.LLWlTV •• t.'Lt gBNl':l" &OlRlç'LA.X. a9.J.'l..ı."7,AN" •••• OAW
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II. TOPLU OY VEREN KÖYLERIN 1983, 1977, 1973 ve 1969
SEÇIMLERINDE IZLENMESI

Tesbit edilen 158 köyün 1983, 1977, 1973 ve 1967 miııetvekili genel
seçimlerindeki seçmen davranışları incelenmiştir. Böylece TOV olayının istikrarlı~ı
ölçülmege çalışılmışUr. Ancak bazı köylerin bazı seçimlerde yeralmadıgı görülmüştür.
158 TOV köyden 3 köy sadece 1987'de, 5 köy sadece 1983 ve 1987'de, 5 köy sadece
1977, 1983 ve 1987'de 3 köy de 1969 hariç bütün seçimlerde yeralmışlardır. Bulunan
köylerin TOV davranışı toplam beş genci seçim üzerinden degerlendirilmiş ve Tablo-3 ve
Ek: 1'de görüldügü gibi bu köylerin büyük bir bölümünün birden çok defa TOV davranışı
gösterdigi tesbit edilmiştir.

Tablodan da anlaşıldıgı gibi, bütün TOV köylerden sadece % 24.6'sl bir kez toplu
oy verirken, geri kalan 119 köy (%75.4) iki, üç, dört ya da beş seçim üstüste toplu oy
vermiştir. Bu durum, TOV'un sürekli bir seçmen davranışı oldugunun göstergesi
olarak degerlendirilmiştir.

TAKTn: 3
mv Knvrnt 1"~c;C:F.NF.T.~F.ı;tMJ)r.(ı 'JR7, 1'JR3, ıCJn, 1'J73, ı'Jlj'J)- ---i. __ _ __
IAÇ ~ ~ ~ vp.RnfT.p.R

1 1tF.1. 2 ItF.1. 3 1tF.? 4 XP.7. .'i KF.7. Topıııııı
Topl~. ~Y1 - :ıq -Lı) - JR - 25 -2"1 15R

s 24.6 22.1 24.0 15.R n.2 l(JO.O
tT,
AnTV'\MA~ .1) 1 2 :1 ~ 14
ntYARRAKU' q ~ 4 - 4 1 21
C;A7.tANTF.P 3 2 1 6
HAlIDtN 3 8 Hı ii 7 40MtRT :1 !l J 1 2 14
SAm.TllRF" 1r. 16 12 11 R 6:l
--------------------------------------------------------------lAYNA[:D%K, M%LLKTVZK1L1 OEWZI. a.çtM~ aowuQLAaı(1969, ı97~,

••77, •••3v. ~9.7) .MD~D.-LBRH1Grt•.

Toplu oy verme, tipik özeııikler gösteren bir köy için, ideolojik yakınlık
duyulan bir siyasal partinin kitlesel bir biçimde desteklenmesi şeklinde de
gerçekleşebilir. Üstelik bu durum TOVköylerdeki seçmenlerin "mobilize edilmiş"
(uyanimış) olmasını da gerektirmeyebilir.. Örnegin, içine kapalı, dışarıyla en az iletişime
sahip, kamu hizmetlerinin en az düzeyde bulundugu, okur yazar oranınİn çok düşük
oldugu, cografi olarak da dışarıdan soyutlanmış bir köyde, dinsel egilimler önemli bir
faktör olabilir ve buradaki seçmenler sürekli bir biçimde dinsel yönleri agırlıklı bir
siyasal partiye toplu oy verebilirler. Ancak bu durumun sürekli olması ve kitlesel
olarak oy verilen siyasal partilerin ya da siyasal "çizgi"nin degişmesi (sag-sol),
mobilize seçmen davranışının bir göstergesi olabilir. (Bundan, Türkiye'de zaman zaman
görülen siyasal sisteme yapay ve dışlan müdahaleler sonucu siyasal partilerin
degişmesinin etkilerini kaştediyoruz.)
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TARID:4
1qR7 :'iF.ÇtMl.F.RtNnP. TOV VF.RF.N GAP RnU;p,st KnY1.P.RtNfN
MN RF.S SF.C;htnF. TOPLU OY VF.Rntın,F.Rt PARTtU~R

T9ii7 'iCiR.'l ıq77 ıqn ıqf)q TOPIM
Rö 11.S1~rtp TOV
~öy ~:ıYl~l 1 'iR 74 6J 61 72 428

S A~AP Rı :l R.'i
t ~HP 2(. 26
't. rıvP 10 :'lll
,\ nsp 1 1

" RP 10 HI
,\ HP LL) 10
ı:; '4np :l4 ]10

~ ~? 22 20 2R 'Cl
r. CHP 1~ 10 1 26

np 1 n 14
p ",sp 10 4 14
A f:GP-GP ii 3 q
R V'l'P il 8
T 'tP 4 4

!'fRP ::i :i
RM~. q 1.') R 2') 57

_ .._----------------------------------------------------
•• y•••• n't2, .1.6 •• :1.97:5, 1.77. 1•• 3.. 1.87 "-T..EA'W'V.-K1Lt
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158 TOV köyün seçimlere ve partilere göre dagılımınıgösteren Tabl0-4'de de açıkça
görüldügü gibi, baz alınan i987 seçimleri sonrasında, bu seçimde toplu oy veren köyler
daha önceki dört genel seçimde de izlenmiştir (1987 seçimlerinde tesbit edilen 158 TOV
köyün isimleri, baglı oldukları yerler ve son beş seçimin kaçında toplu oy verdikleri
EK: 1 ile gösterilmiştir). Ancak siyasal partilerin özellikle 1980 sonrasında kapatılması,
ardından da 1983 seçimleri sonrasında önemli siyasal parti degişiklikleri, TOV köylerin
siyasal yönelimlerini izlemek imkansız haıc getirmiştir (Bkz.2 nolu dipnot).
NURHAT'ın araştırmasında izlenen.yöntem (1979:231) bu açıdan,bizim araştırmamız
için mümkün görülmemektedir. Aşagıda Tablo-5'de beş seçimde de toplu oy veren
köylerin hangipartilere oy verdikleri gösterilmektedir. Bura4a sırasıyla AP, AP, AP,
ANAP ve DYP'ye oy veren; yine benzer bir biçimde sırasıyla AP, AP, AP, MDP ve
DYP'ye toplu oy veren köylere rastlamaktayız. Burada toplu oy verilen siyasal
partilerdeki degişikliklerin ideolojik farklılıktan kaynaklandıgını söylemek pek mümkün
degildir. Daha çok siyasal partilerin sistem dışı etkilerle degişmesinin yolaçtıgı bu
degişiklikler saglıklı degerlendirmeleri engellemektcdir. Spekülatif olarak, 1980
sonrasında AP kapatılmamış olsaydı, bu köylerin her ikisinin de AP'ye oy vermeye
devam edccegi söylenebilir. Yine bir başka köyde görülen (sırasıyla) GP, CHP, CHP,
HP ve SHP'ye oy vermenin de -CHP kapatılmamış olsaydı- yine CHP'ye yönelccegini
söyleyebiliriz. Ancak bunların yanında (sırasıyl~) MP, CGP, CHP, MDP, ve
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ANAP'a ya da MHP, CHP, AP, HP ve SHP'ye TOV köylerin bulundu~unu da
görmekteyiz. Başta, ele aldı~ımız dönem, sonra da yukarıdaki di~er gerekçelerle bu
konuda sa~lık11bir de~erlendirme yapmanın pek mumkün olmadi.~ı görülmektedir.

TARTll:!)
RP.Ş KP.7. n~T n~TP. TOV KnYU:R VP.
nVl.AR'iiiVF.Rtf:ii'l?ftPARTtr.FoRl'H.••.No 1 cH,q ıcnj ıq71 lQR:l lQR7'-- GP C:Hii """'CHP RP2 :C;HP

.1 C;P CHP CHP HP SHP~ GP CHP C':HP RP RRP.,
14 AP AP AP ANAP ANAP
42 RAro. np AP Hnp nyP
~n RAr.. OP "HP HP ~HP

i 5.i ","P "HP AP HP ~HP
.'iR .'P AP AP ANAP nyp"q AP HSP 1'1SP ANAP RP
hO MP Mr. . AP HOP Oyp
Mi AP AP RA~. ANAP nyP
R4 MP "CP "HP HOP ANAP
Aq Mf' (;(";r RAr.. ANAP AN.'P
qq AP AP AP HnP OYP

LU:.! AP AP AP Hnp nvp
122 MRP M:'\P M:';P !"fDP ANAP
no YTP HSP "tSP HOP ANAP
III MHP H~P HSP HOP ANAP
nb HP AP AP HOP nyP
B7 AP np AP HOP ANAP
.1 :lA AP Ol' AP Mnp ANAP------------------------------------------
~ ••••••• DS. •• ...•.... z..?:a. ....7'7. 1'.:', ~.•."..-t •..•.........,••..•.•. "i' Ci •• _ .•.• R. KQ~ •• W'•••• I'
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III. 1987 SEÇİMLERİNOE TOPLU OY VEREN KÖYLERİN
SOSYO EKONOMİK GÖRÜNÜMLERİ

Araştırmamızın üçüncü böHimü 1987 seçimlerinde tesbit edilen TOV köylerin
sosyo-ekonomik yapılarının incelenmesine ayrılmıştır. Daha önce' de deginildigi gibi,
tam sayım esasına göre bölgedeki 4267 köyün seçim sonuçları incelenmiş ve ilk aşamada
422 TOV köy tesbit edilmişti. Daha sonra sa~lıklı sonuç alabilmek için sayısal barajlar
uygulanarak küçük köylerin araştırma dışı bırakılması uygun görülmüş ve böylece
toplam köylerin % 3.70'i TOV köylerin (422) % 37.4'ü olan 158 TOV köy incelemeye
alınmıştır.5

Araştırmada, bu 158 köyün sosyo-ekonomik ve fiziki yapısını belirlemek ve bunun
Türkiye ve Bölge geneli ile nasıl bir ilişki içinde bulundu~unu ortaya çıkarmak için 1981
yılında Köyişleri ve Kooperatifler Bakanhgı, Toprak ve ıskan ışleri Genel Müdürlügü

5Billün Toplu oy veren köylerin lisıesi için Bakınız: Ek: i
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Planlama Dairesi Başkanlıgı'nca Türkiye'deki 35.074 köyde uygulanan "1981 Köy
Envanter Etüdü Anketleri"nden (KEE) yararlanılmıştır (Daha önce anılan NURHATın
çalışmasında ise 1967 KEE'den yararlanılmıştır.). Bu anket fonnları, 1981 yılında her
köy için Bakanlık tarafından görevlendirilen ik'i uzman tarafından ayn ayn doldurulmuş,
ayrıca da bu köylere ilişkin co~rafi yapıyı belirleyen haritalar çizilmiştir. Genellikle
içinde köy muhtarı, ögretmeni, imarnı, ihtiyar heyetiüyesi gibi kişilerin de bulundugu,
köy halkından dörtkişiye sorularak doldurulan bu formlar anketi yapan ve
cevaplayanlarca imzalanmıştır. Türkiye'de köylcrle ilgili en güvenilir ve kapsamlı
çalışmanın bu oldugu söylencbilir. Bakanlık tarafından bu anket fonnlarının biraraya
getirilmesi ile il bazında bütün veriler degerlendirilerck bütün Türkiye köylerini (35070
köy) kapsayan özel kitaplar da hazırlanmıştır.

Bu araştınnada TOV köyolarak tesbit edilen 158 köyün orjinal anket fonnları elde
edilcrek bunlar üzerindençalışılmıştır. Aynca, bölge ya da ülkc bazındaki bilgiler için de
Bakanlıkça hazırlanan toplulaştırılmış veriler kullanllmıştır.6

KEE çalışması 1981 yılında yapılmış olmasına cagmen birtakım bilgiler 1991
Tüı:kiye'si verilerinden öncmli farklılıklar taşımaktadır. Özelliklc elektrigin varlıgının
(buna baglı olarak, köylerin elcktrikli araç kullanımının) köylerin sosyo-ekonomik
gelişmişligi ilc yakından ilişkili oldugu bilinir. Oysa, 1981'de elektrikli köy sayısı
Türkiye'de %53.0 civarındadır. 1991 Türkiye'sinde bu oran % 90'nın üzerindedir. Bu
örnekte de görüldügü gibi birtakım veriler çok eskimiş olsa da ele aldıgımız dönem
itibariyle (1969-1987) çalışmamız açısından önemli bir engelolarak görülmemektedir.

Bu bölümde, fiziksel görünüm, köy dışı ilişki, nüfus.ve göç, egitim, tarımsal yapı
ve diger gelişmişlik göstergeleri başlıkları altında' TOV köylerin -daha çok seçmen
davranışını etkileyebilecek nitelikteki- sosyo-ekonomik görüntüsü verilmege
çalışılmıştır. .

A. FtZtKSEL GÖRÜNÜM

ı. Köyün Tipi :

Araştınna kapsamına gircn köylerin tipi ile ilgili veriler, Türkiye ,ortalamalarına
benzerdir. Köylcrin büyük bir bölümü (% 62.8) "toplu" köylerdir. Bu durum Türkiye
ortalaması % 63.7'e çok yakındır. Yine "dagınık" köyoranlarında da benzerlik tesbit
edilmiştir. Bölgcdcki TOV köylerde bu oran %33.7, Türkiye gcnclinde ise %27.9'dur.
"Yolboyu" ve "seycek" köy sayıları çok düşüktür.

61987 seçimlerinde toplu oy verdiği tesbit edilen ve bu araştırma kapsamına alınan 158
köyden 12'sinin Köy Envanıer Eıüdü bulunamamıştır. Bu durum, araştırmanın yapıldığı tarihte
böyle bir köy bulunmaması ya da Bakanlık Arşivinde anket formlarının. bir kısmının
kaybolmasından kaynaklanmıştır. Dolayısıyla köylerin sosyo-ekonomik yapılarıyla ilgili
KEE çalışmamız 146 köy üzerinde yapılmıştır.
1981 KEE'den seçmen davranışına etkisi olacağına inanılan sosyo-ekonomik ve kimi fiziksel
yapıyla ilgili veriler incelenmiştir. Daha sonra da bazı bilgilerin anlamlı ya da sağlıklı
olmamaları ya da genel ortalamalarla karşılaştırma yapılabilecek verilerin edinilememesi
sonucu bazı bilgiler kul\anılmamıştır. bazı bilgiler de (okur-yazar oranı gibi) tahmini olarak
verilmiş ve değerlendirmelerde bu durum vurgulanmıştır.
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b. Köyün Konumu:

Belirlenen köylerin % 47.4'ünün ovada, % 23.3'ünün sırtla, % 5Sinin etekte
oldugu ve % 18.4' oranında Dag Köyü bulundugu tesbit edilmiştir. Bu oranlar Türkiye
genelinde sırasıyla % 19.5,35.9,27.9 ve 18.3'tür.

Özetle, TAV köyler, çok büyük oranda "toplu ve ovada" konumlanan köylerdir.

B. KÖY DIŞI ıLİşKı

ı. Köy Halkının En Çok ılişkid,e Bulundu~u Merkez :

146 köyün % 55'i ilçe ile % 44.2'si ise en çok il ilc ilişki içinde görünmektedir.
Ancak hem il hem de ilçe ilc aynı oranda ilişkide bulunan köy sayısı hayli yüksektir.

2. En Çok ılişkide Bulunulan Merkezle Karayolu Durumu :

Genelolarak asfalt ve stabilize biçiminde karışık yapıda yollarla ulaşım
saglanmaktadır. Adıyaman köylerinin % 40'1, Diyarbakır'ın % 91'i, Gaziantep'in % 78'i,
Mardin'in % 28.8'i, Siirt'in % 84'ü ve Şanlıurfa'nın % 88'i bu durumdadır. Ulaşım
konusunda önemli bir sıkıntı görülmemektedir.

3. En Çok llişkide Bulunulan Merkezle nu ılişkinin Nedeni :

Çok büyük ölçüde köylülerin "saglık", "mal alımı" ve "mal satımı" için buralara
gittigi anlaşılmaktadır. Bunların dışında "aklarına" ve "çalışma" da diger ilişki sebepleri
olarak sıralanmaktadır.

Genelolarak köyler, ilçe ya da il merkezleri ilc yakın ve yogun bir ilişki
içindedirler. Yine genelolarak, bu merkeziere ulaşım konusunda önemli bir sıkıntı
bulunmamaktadır. Ilişki, genelolarak saglık, mal alımı ve mal satımı için
yapılmaktadır. TAV köyleri n bu anlamda beklenenin aksine, "dışa açık" köyler
oldukları söylenebilir.

C. NÜFUS VE GÖÇ

ı. Ortalama Nüfus

ıncelenen köylerin toplam yerleşik nüfusu 83.902 dir. Köylerin %
55.2'si 5OO'den az nüfuslu yerlerdir. 500- 1(>00 nüfuslu yerlerin oranı % 30.2, ıOOü'den
fazla nüfusu olan köyoranı ise % 14.6'dır. Ortalama nüfus ise Türkiye ortalamasına çok
yakındır. Türkiye'nin 1981 yılındaki ortalama köy nüfusu 591 kişi iken, araştırınamıza
konu olan TOV köylerin ortalama nüfusu 'S86'dır. Nüfus, siyasal davranışlarda
önemli bir faktördür (TEKELI- GÖKÇE, 1977: 41). Hem siyasal degerierin ögrenilmesi,
hem de siyasal mekanizmaların yüzyüze ilişkileri aşması, nüfusun büyük1ügü ile
ilişkilidir. TOV köylerinin nüfusunun -bu çerçevede- düşük olması beklenirken, ortalama
Türkiye köy nüfusuna eşit olması ilginç bir bulgudur.
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2. GÖç

Son beş yılda araştıma kapsamındaki Bölge'de % 89.4'ü işsizlik, çalışma, geçim
sıkıntısı, arazi yoklugu gibi ekonomik sebeplerle güçeden toplam 727 aile
bulunmaktadır. Ekonomik sebeplerden sonra "geçimsizlik" (% 10) ve "afet" (% 1) göç
sebebi olarak sıralanmaktadır. Köylerde, kaba bir hesapla, son beş yıl içinde her 100
aileden 4'ünün göç ettigini söyleyebiliriz. Ayrıca köylerden yurtiçi ve yurtdışına "geçici"
aynlma biçiminde bir başka göç olayı yaşanmaktadır. Bu biçimde yurt içinde, çogunlukla
Çukurova'ya giden 2530 aile ile (toplam aile sayısının % l3.8'i) yurtdışına (çogunlukla
Almanya ve Suriye'ye giden) 318 aile tesbit edilmiştir (toplam aile sayısının % 1.Tsi).
Sürekli ve geçici göç eden ailelerin toplam ailelere oranı % 19.5' tur. Başka bir
anlatımla, her 100 aileden yaklaşık 20'si geçici ya da sürekli bir biçimde köylerden
aynlmaktadır. Bu oran Türkiye geneli için sürekli göç edenlerde % 2.5, geçici yurtdışına
gidenlerde % 4.5, geçici yurtiçine gidenlerde % 7.l'dir.

TOV köyler, ortalama Bölge köy nüfusuna oranla çok daha büyük köyolarak
görünmektedir. NURHA Tın araştırmasındaki gibi, buraları "küçük köy" olarak
nitelenmek ve bu açıdan da "mobilizasyona elverişli" olduklan sonucunu çıkarmak
pek mümkün degildir.

D. EGITIM.

ı. Köyde Okul

TOV köylerinde % 92.5 oranındaköy tesbit edilmiştir. Bu, Türkiye
ortalamasına (% 93.7) çok yakındır. Ancak okullu köyaçısından iller arasında önemli
farklılıklar bulunmaktadır. Adıyaman köylerinde okuloranı % 98.2 ile en yüksek,
Mardin köylerinde ise % 77 ile en düşüktür.

2. Köyde Okur-Yazarlık :

Bu konudaki veriler ne yazık ki saglıklı degildir. Daha çok tahmini degerleri
içermektedir. 198 i KEE, okur yazar olmayanların sayısını vermektedir. Bunun köy
nüfusundan çıkarılması ile okur yazar oranının tesbit edilmesi mümkün degildir. Zira
okur yazarlık ile ilgili rakamlara 0-6 y.aş grubu dahil degildir. Burada da, DIE'nin yaptıgı
hesaplamalarda (Bkz. DIE, Istatistik Cep Yııııgı, 1984) Türkiye'de 0-6 yaş grubunu
toplam nüfusun % 16.1 'i olarak okur-yazarlık kapsamı dışında tuttugunu dikkate alarak,
TAV köyleri nüfusundan bu oranı çıkararak okur yazarlıgın y,~ldaşık oranı bulunmaya
çalışılmıştır. Bu durumda, okur yazar nüfus Türkiye'de ı980 sayımlarına göre % 67.5
iken, TAV köylerinde bu oran % 40.4 gibi oldukça düşük bir düzeyolarak
hesaplanmıştır.

E. TARIMSAL YAPI

Sosyo-ekonomik kalkınmışlık düzeyi bakımından köylerle ilgili olarak yapılan bir
araştırmada tarımsal yapının çeşilli yönlerinin büyük önem taşıdıgı açıkur. Burada da
tarımsal yapı ile ilgili olarak; kültüre elverişli arazinin kullanımı, köy halkının geçim
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kaynaklarını, dışarıya satılan temel malları, toprak mülkiyetini, topraklı ve topraksız
çiftçi ailelerini, kiracılık ve ortakçılık gibi tarıma özgü çalışma biçimlerini, köyde arazisi
oldugu halde köy dışında yaşayan nüfus gibi veriler dcgcrlcndirilecektir.

fo Kültüre Elverişli Arazinin Kullanımı ve Miktarı :

1981-KEE'de her köyle ilgili olarak kültüre elverişli toplam tarım arazısının
kullanımı 1.,2. ve 3. derece olmak üzere sıralanmıştır. Araştırmamızın kapsamına giren
TOV köylerde bu kullanım, ı. derecede "nadaslı kuru tarım", 2. derecede "mera" ve
.3. derecede "nadassız kuru tarım" olarak tesbit edilmiştir. Türkiye genelinde kültüre.
elverişli tarım alanlarının ı. derecede "nadaslı kuru tarım" 2. derecede "orman" ve 3.
derecede "mera" oldugu görülmektedir. TaV köylerinin bulundugu iIIere baktıgımızda,
"nadaslı kuru tarım"ın ı. yada 2. derecede oldugunu, ancak Gaziantep'de "orman"ın,
Mardin'de "fundalık"ın, Diyarbakır ve Siirt'te ise "sulu tarım"ın 3. derecede kullanıldıgını
görmekteyiz.

2. Köy Halkının Geçim Kaynakları :

1981-KEE'inde köy halkının geçim kaynakları önem sırasına göre verilmiştir. Buna
göre "tarla ziraati" 146 köyün 125'inde (% 85.5) ı. derecede geçim kaynagı olarak
tesbit edilmiştir. 2. derecede" hayvancılık", 3.derecede ise" işçilik" gelmektedir.
Türkiye'de ı. derece geçim kaynagı yine tarla ziraati, 2. derecede geçim kaynagı ise
hayvancılıkur. Bölge illerinde ise genelolarak TaV köyleri n sıralaması geçerli olmakla
birlikte, "meyvecilik" de 3. sırada yeralmıştır. TaV köyleri, hem Bölge, hem de ülke
geneli ile benzer geçim kaynaklarına sahiptir.

Köylülerin geçim kaynaklanndan en önemli üç.üncü kalem olan "işçilik", yine
dışarıyla ilişkiyi ve ayrıca da NURHAT'ın iddia euigi gibi (1971:234), ktiye ba~ımlı
ve zorunlu ilişkiler içinde bulunulmadı~ını göstermektedir.

3. Köyün Dışarıya Sattıgı Başlıca Mallar-Maddeler :

1981-KEE'nde önem sırasına göre sıralanan dışarıya satılan başlıca maddeler
açısından TaV köylerinde ı. derecede "bugday" (% 78.6), 2. derecede "arpa" ve üçüncü
derecede "mercimek" satıldıgını görmekteyiz. Bu sıralama hem bütün Türkiye köyleri
hem de ayn ayrı Bölge illerinde de aynı biçimde gerçekleşmektedir.

4. Köydeki Ailelerin Sayısı ve Kültür Arazisine Ailelerin Da~ılışı:

Aşagıdaki Tablo-6'da da görüldügü gibi, bölgede ve TaV köylerinde oturan çiftçi
ailelerinin "toplam", "topraklı" ve "topraksız" çiftçi aileleri açısından ayrımında TOV
köylerinde topraklı çiftçi ailesi oranının % 48.8, olmayanların oranı ise % 51.2 olarak
tesbit edilmiştir. Türkiye ortalamalarına göre, topraklı çiftçi ailesi sayısı önemli ölçüde
düşük görülmektedir. Bölge illerinden en yüksek oranda topraksız çiftçi ailesi % 45.2 ile
Diyarbakır ve % 44.5 ilc Siirt'te görülürken, en yüksek oranda toprak ii çiftçi ailesinin %
77.9 ile Adıyaman ve % 70.7 ilc Gaziantep'te oldugu tesbit edilmiştir.

Oy verme davranışında, seçmenin bagımsız ve rasyonel hareket edebilmesı
açısından, özellikle kırsal alanda önemle üzerinde durulan etkenlerden birisi topraklı-
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topraksız çiftçi ailesi dagılımı olarak gösterilmektedir. AKŞİT, Bölgede çok önemli olan
hatta belirleyici olan şeylerden birisi de toprak sahipligi ve topraga tasarruf biçimidir
(1990: 108) demektedir. 1967 ve 1981 -KEE'lcrini karşılaştıran AKŞıTe göre, bölgede
toprak dagılımı çok eşitsizdir, fakat köylerdeki çoklu toprak sahipligi de gittikçe
yaygınlaşmaktadır. Bu durum, tarımda makineleşme ve tasarruf biçimiyle birleşmesiyle,
bölgedeki köylerde çoklu toprak sahipliginin yaygınlaşmakta oldugunu vurgulayan yazar,
köylerdeki toprakların daha çok köylerde oturanlarea işlendigi ve toprakların işlenmesinde
emek-yogun'dan makina-yogun'a yönelim oldugunu belirtmektedir (1990; 109,110).

Topraklı/topraksız çiftçi aileleri açısından TOV köylerinde Türkiye ortalamalarına
göre çarpıcı farklılık tesbit edilmiştir. TOV köylerinde toprakh çiftci ailesi
oranı % 51 'dir. Ancak bu rakkam sadece Türkiye ortalaması açısından (% 70) anlamlı
bir farklılık gösterirken, Bölgenin genel yapısını yansıttıgını, Bölge illerinin
ortalamalarınaçok yakın oldugu da görülmektedir. Bu durum, TOV olayında ancak genel
anlamda bir degerlendirme imkanı yapmayı mümkün kılmaktadır .

•
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5. Küyde Arazisi Olup da Köy Dışında Yerleşen Çiftçi Ailelerinin
Sayısı : /

Bu tip ailelerin TOV köylerindeki payı % 12.3 civarındadır. Türkiye ortalaması
olan % i ı.O'e yakın olan bu deger, iller açısından bakıldıgında önemli farklılıklar .
içermektedir. Köyde oturmadıgı halde köyde topmgı olan aile sayısının bütün ailelere
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oranı Adıyaman'da % 5, Diyarbakır'da % i,Gaziantep'te % 23, Mardin'de % 8, Siirt'te %
1 ve Şanlıurfa'da % l'dir.

NURHAT, köyde topragıoldugu halde köy dışında yaşayan ailelerin varlıgını "dışa
açıklıknın bir göstergesi olarak yorumlamaktadır. Hiç oy vermeyen ya da düşük oy
kul1anan köyler yanında TOV köylerin bu açıdan degerlendirmcsini yaparken; "TOV
köyler açısından dışanda oturan ailelerin bulundugu köylerin azlıgı, bizce bu köylerin
daha 'kapalı' ve halkının daha 'çaresiz' olmasından gelmektedir" (1971:235) demektedir.
Bu araşnrmada ise, TOV köylerde arazisi oldugu halde köy dışında yerleşen ailelerin oranı
% 12.3 olarak tesbit edilmiştir. Bu oran Türkiye ortalamasının (% 11.0) üzerindedir., Bu
da yine NURHAT'ın varsayımı paralelinde, ancak aksi dogrultuda farklı bir sonuca
ulaşmamızı saglamalctadır: Bu araştırmadaki TOV köyler açısından "kapalılık"
yanltşlanmaktadır. '

Hem toprak dagılımı hem de köy dışında oturup topraga sahip olanlar ile ilgili
olarak AKŞtTin de oldukça önemli bir tesbiti bulunmaktadır. AKŞIT, 1967 ve 1981
Köy Envanter Etüdleri açısından önemli bir azalmadan sözetmektedir. "Köy dışında
oturanların sahip oldugu toprakların köy içinde oturanların sahip oldukları topraklara
bölünmesi ile elde edilen oran, Diyarbakır'da 0.86, Urfa'da 0.66, Mardin'de 0.53,
Gaziantep'te 0.51, Adıyaman'da 0.30, ve Siirt'te 0.21 idi. i981'de bu oranlar çok
aşagılara düşmüştür: Diyarbakır, Urfa ve Siirt'te 0.01, Adıyaman'da 0.04, Mardin'de
0.11, Gaziantep'te 0.23" (1990:109). Yazar bunu, tck kişiye ya da sülaleye ait köylerde
görülen toprak dagıllmının tersine olarak, çoklu toprak sahipligindeki artışın bir
göstergesi -olarak kabul etmektedir. Bu durumun da, genel beklenti dahilinde,
mobilizasyonu azaltıcı etkisi olacagı söylenebilir.

6. Tarımsal Amaçlı Kiracılık ve Ortakçılık

Tarımsal faaliyetlerde, topraga sahip olmanın yanında; topraga sahip olanların
topraklarını kiralamalan ya da ortaklık yolu ilc işletmeleri (ya da diger yönüyle, topragı
yetersiz olanların ya da yeterli oldugu halde daha büyük çaplı iş yapmak isteyenlerin,
topragı kiralaması ya da belirli bir ortaklık anlaşması ilc topragın birlikte işlenmesi) de
bazı siyaset bilimcilerce önemli bir sosyo-ekonomik ve siyasal ilişki olarak
gösterilmektedir. Ömegin BORA TA V, Köy Envanter Etüdü sonuçlarına dayanarak, bu
ilişkinin Mardin, Diyarbakır, Siirt, Urfa ve Gaziantep'in içinde bulundugu Dogu ve
Güneydogu illerinde çok belirgin oldugunu belirtmektedir. Ancak ortakçılıgın, yarı-feodal
bir ilişki sayıIabilmesi için küçük işletme şeklinde olması gerektigini söyleyen Yazar,
feodal ve yarı feodal ilişkilerin göstergesi olarak, a-topraksız ortakçı aileleri, b-büyük
toprak _sahiplerine ait arazilerin bir kısmında ortakçı olarak çalışan ailelerin sayısı
alınabilir, demektedir. Kiracılıkta ise durum daha degişiktir. ,Başkalarının topragmı
kiralayan küçük toprak sahiplerinin oranı, kiraya verenlerden azdır. Dogal olarak, tarım
alanı genişledikçe, bu ilişki tersine dönmektedir. Bunda tarımda makineleşmenin payı
büyüktür (1980; 125-130).

ÖZBUDUN, kiracı ve ortakçılarla ilgili olarak, ':tarımsal işletmelerin
büyüklüklerine göre dagılımının yanında, topraga ta<;arruf şekli de kırsal siyasal davranışı
belirleyen önemli bir etken olabilir" demekte, hatta, tasarruf şeklinin işletme
büyükıügünden daha etkili bir faktör gibi görüldügünü de vurgulamak.l.adır (1975:59-60,
'64-65).
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AKŞIT, Köy Envanter Etüdleri verilerine göre, ortakçılıgın hakim oldugu köylerin
sayısınm azaldıgmı ve daha yeni bir pratilc olarak kiralamanın oldugu köylerin aruıgmı
tesbit euniştir. Bu noktadan hareketle AKŞlT, diger fakıörlerle bi-rlikte ele alındıgında,
"Bölge'deki eski geleneksel ve feodalıoprak sahipligi, toprak işleme ve işgücü kullanma
ilişkilerini hızla dönüştürmekıedir. Bölgedeki köylerde, çoklu toprak sahipligi
yaygınlaşmakta, köylerdeki topraklar daha çok köyde oturanlar tarafından işlenmekle ve
ıopraklann işlenmesi emek-yogun olarak yapılmak yerine daha çok makina-yogun olarak
yani trakıörlerle ve diger modern aletlerle yapılmaktadır. Traktörleşme ve toprak
reformunun her an olabilirligi ulusal pazarlarla ve devletle daha fazla bütünleşme ile
birlikte bu dönüşümlerin gerçekleşmesine yol açmıştır" (1990;1 ıo) genellemesine
gidi'ıebilccegini belirunektedir.

Kırsal siyasal davranışa etkisi açısından kiracılik ve ortakçılıgın farklı nitelikler
taşıdıgı yaygın 'bir görüştür. ÖZBUDUN'un da bcliruigi gibi, bazı kiracılık ilişkilerinde,
kiracı, araziyi, herhangi bir sebepten dolayı onu bizzat eşeIemeyccek durumda olan başka
bir küçük toprak sahibinden kiralamaktadır. Bu çeşit kiracılann büyük çogunlugu, aynı
zamanda kendi topraklarını da işlemcktc, yani "kısmı malik" durumunda bulunmaktadır.
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AMACI.T "KIRAr.Tr.U(" VF. "ORTAKCH,TK"--'-- ------- ~

KT"RAr.ll.TK ORTAK(:lT.TK
Vnr Yok V~ır- Yok

" " ~ "
TO\' "Ön.foR 1q. 1 RO.q 54.1 4!i.q

TORKTYF. 22 7R ~6 64

.~nTYAMAN El C)4 4q 51
ntvARRAKlR 1h 84 27 7J
r.A7.tA~TF.P 114 142 ~5 65
~ARr>tN 10 qO 4:l .'H
sttRT 26 74 :ıS 65
~'\NToTI:RFA 2<) 71 ()() 411

.AYNAWl:.1 •• 1 KOy BWVAlITP'" 8T"P~'%,

wı:nv~OLB.~ VB KOP. R4wı:AN~xnı•
• _."A. DAlı n •..••Y.I!'.NMtO'T"1:1I •

Dolayısıyla bunların siyasal davranışlarının, küçük mülk sahibi işletmelerinden fazla
farklı olması beklenemez. Buna karşılık, büyük toprak sahiplerinin (agalar) ortakçılan,
tamamen farklı bir all kaıegori meydana getirmekıedir. çogu durumlarda bu, feodal veya
yarı-feodal bir ilişki niıeligi göstermekte ve bazı kırsal bölgelerde gördügümüz mobilize
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kaulmanın başlıca kaynagını teşkil etmektedir. Sözkonusu grup, küçük mülk sahiplerine
oranla daha kötü durumda olma ve nisbi gelir paylarıazalma özelli~i gösterse bile, gene
de agalann etkisi altında, genellikıç tutucu partilere veya nüfuzlu ba~ımsız adaylara oy
vermektedirler (ÖZBUDUN, 1975:67).

Kiracılık ve ort.akçılıgın ya da toprak mülkiyetinin, siyasal davranışlar üzerindeki
etkisi araştırılırken, bÜyük toprak mülkiyetinin feodal ve kapitalist şekilleri arasında
ayrım yapmak gerekmektedir. Bu çerçevede, bu konudaki başka yorumlarda ya da
araştırmamızda ele aldıgımız köyleri n durumuna bakmakta daha ihtiyatlı olmak
. zorunlulugu da dogmaktadır. Tablo-Tde de görüldügü gibi araştırmamız kapsamındaki
TOV köylerin % °19.1 'inde "kiracılık", % 54.I'inde ise "ortakçılik"
yapılmaktadır. "Ort.akçılıgın" oranı, Türkiye ortalaması olan % 36'dan yüksek iken,
"kiracılık" Türkiye-ortala~asından (% 22) düşüktür. Yine Bölge illeri arasında farklılıklar
vardır. En yüksek oranda kiracılık % 29 ile Şanlıurfa'da, en düşük oranda ise % 6 ile
Adıyaman'da iken; en yüksek oranda ortakçılık % 60 ile yine Şanlıurfa'da en düşük oranda
ise % 35 ile Gaziantep'de görülmektedir.

F. DtliER GELtşMışLİK GÖSTERGELERt

ı. Köyde Elektrik :

İncelemesini yaptıgımız 146 köyden sadece 30'unda elektrik bulunmaktadır. Bu %
20.S'lik oran Türkiye ortalaması olan % 53'ün oldukça altındadır. Bölgedeki iller
açısından, Gaziantep % 41.6 ile en yüksek, % 5 ile Şanlıurfa en düşük oranda köyde
elektrigi olan iller olarak belirlenmiştir. Elektrikli köyoranının düşük oluşu, Bölgenin
genel egilimini de yansıtmaktadır. TOV köylerin ayrı bir görünümü yoktur.

2. Elektrikli Ev Alet ve Araçları :

Elektrige baglı olarak, köyCle elektrikle çalışan ev alet ve araçları da Türkiye
ortalamasının oldukça altındadır. Bunu bir açıdan (özellikle radyo ye televizyon açısından)
i1etişiin kopuklugu ve buna baglı olarak siyasal ilgi ve bilgilenme eksikliginin bir
göstergesi olarak yorumlamak mümkünken öte yandan önemli bir gelişmişlik kriteri
olarak da degerlendirebiliriz. Geleneksel ve kapalı birimlerin dışarıya açılmasında ve dış
dünyayı farkedip onunla bütünleşmesinde kitle haberleşme araçlarının önemi büyüktür.
Yüzyüze haberleşme dışında önemli ve etkili haberleşme araçları, basın, radyo ve
televizyondur. Hem demokratik degerierin kazanılmasında ve ülke yönetiminde, hem de
genel politikalardan habe,dar olma (siyasal bilgi) ve bunları etkilemek için faaliyetlerde
bulunma (siyasal katılma) açılarından önemli olan radyo ve televizyon sayısı. aynı
zamanda bir gelişmişlik göstergesi sayılmaktadır.

Aşagıdaki Tablo-8, köy başına düşen elektrikli alet vç araç sayılarını
. göstermektedir. Bütün araçlar açısından Türkiye ortalamasına göre TOV köyler düşük
oranlara sahiptirler. Ancak her il içinde yer alan TOV köyaçısından il bazında
karşılaştırmalarçla ilginç bir biçimde Gaziantep dışındaki bütün illerin ortalamalarının
daha üzerinde bir araç kullanımı oldugu görÜlmektedir. Bu arada, araştırma kapsamına
giren 146 köyün IS'inde (2'si Adıyaman, l'i Diyarbakır, l'i Mardin ve i l'i Şanlıurfa'da)
kaydedilmiş hiçbir araç-gereç bulunmamaktadır. Bu da bu tip köylerde, yine bcklenenin
aksine-göreli de olsa- iletişim konusunda da Bölgeye göre "dışa açıkııgın" daha ileri bir
görünümü olarak yorumlanabilir. . .



295
GAP PROJESı BÖLGESıNDE OLAÖANDIŞI OY VERME DAVRANıŞı: 1970-1990

TAıu.n:R
• KÖYDP. p.T.F.mhr.F. ÇAI.T$AN P.V AI,F,T YK ARAÇIART
(RP.T ıgyp. Ort.ala1tıı/AdE'r) . - - -

AT.F.T-ARAf. TO\'
.KÖYT.FoR rfTRKtYR AnTY. n.Rı\K. Cı.ANT. MARDİN sttn ş.rJRFA
------ _._----- ----- ------ ------ ------ ------ ------

RAOVO :n.s 56.0 45.6 28.2 n.6 22.1 .2S.1 30.0
Tr.l.r.Vt 7.YON .1.q l7.rı LS 1.7 11.~ 2.:\ 1.1 2.1)

RlIznor.ART :i.7 17.4 2.R 2.4 n.1 J.:l 2.2 2.4
YAYlı' 0.4 l.ı; O.~ 0.1 7.1 1. i 0.7
f'TRT~ 0.4 S.h 0.0 0.6 2.1 ıL. 2 LL. 1 0.4
çAMAşn M. O. 1 l,lJ 0.0 0.1 0.7 0.0 0.0 0.1
~RP.HA ~. 0.0 0.4 0.0 ıLO
nfl:rR 0.0 4.:; 0.0 0.0 0.0 n.o ıı. ()
-----------------_ ...-~-~-------------------------------------------

3. Köyde Pazar :

Köyde pazarın kurulmasının bir gelişmişlik göstergesi olabilecegi düşünülmüştür.
Araştınna kapsamındaki 146 köyden sadece ı'sinde (% 1.3) "Hayvan pazarı" kuruldu~u
tesbit edilmiştir. Bunların her ikisi de Gaziantep köyleridir. Bu oran, bütün ülke
genelinde ise pazar kurulan köy sayısının % i'i civanndadır. Görüldügü gibi belirleyeci
bir farklılık göze çarpmamaktadır. Ancak, köyde pazar bulunmaması, köydeki üretimin
köy dışına taşınmasını ve pazarlanmasınıgerektireceginden, bu durum, olumlu bir
açıklıgın ifadesi olarak kabul edilmesc bile. bu gcrekçe "kapalıııgın" bir ifadesi olarak da
göstcrilemez. -

4. Köyde Kooperatineşme :

Ortak amaçları gerçekleştirmek için maddi ve manevi kaynakların biraraya
getirilmesi ve bu amaç etrafında büıü.nleşmeyi bir örgüt aracılıgı ile gerçekleştinne yolu
olarak tanımlayabileccgimiz kooperatifleşme, çogulcu siyasal yapIDID
unsurlarından birisi olan örgütlenme, dernek kurma faaliyetinin bir türü
olarak kabul edilmiştir. Demokratik siyasal sistemin kaıılım ve örgütlenme gibi
temel unsurlarının köy bazında gerçekleştirilmesi, sınırlı da olsa, ülkemizdekooperatifler
yoluyla sözkonusu olabilmcktedir. Bu açıdan da büyük önem taşıyan bir sosyo-
ekonomik, haıta siyasal degişkcn olarak görülebilmektedir (ÖZB UDUN, i975:8 I).
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AKŞIT'e göre bölgede çiftçi birliklerinin kurulması, sürdürülmesi ya" da
yaygınlaşunlması oldukça sorunlu görünmektedir. Aşiret ilişkilerinin ve büyük toprak
sahipliginin egemen oldugu bir köyde kurulan kooperatif, bir aile ya da sülale girişimine
kolayca dönüşebilir. Aşiret ve büyük toprak sahipligi hakimiyetinin olmadıgı küçük
topraklı çiftçilerin yaygın oldugu heterojen köylerde kurulacak kalkınma veya kredi
kooperatiflerinin başanlı olma şansı daha büyüktür (1990:108).

Burada önemli bir konu da kooperatifin türÜdür. Zira "Tanm Satış Kooperatifi".
ile "Köy Kalkınma Kooperatifi" arasında katılım ve işlevler v~ bunun yolaçacagı
beklenebilen siyasal davranışlar açısından önemli farklılıklar bulunmaktadır.

Ancak, kırsal alanda, örgütlenmenin, sınırlı da olsasiyasal tercihler açısından
anlamlı oldugu kabul edilebilir. Bunun en yaygın türü olan kooperatifleşme,
araşunnamlZ dahilinde gözönüne alınırken, daha önceki seçmen davranışı çalışmalanndaki
vurgular da önem taşımışt~r. Kırsal ya da kentsel alanda türü, ya da statüsü (resmi-
gaynresmi) ne olursa olsun örgütlenme (en Çarpıcı ve yaygın olarak "kooperatifleşme"),
siyasal tercihleri etkilemektedir.

Bu görüşleri destekleyen bir bulgu da, bölge ilçeleri üzerine yapılan bir çalışmada
elde edilmiştir. Bagımsız oylar ile çeşitli sosyo-ekonomik veriler arasında kurulan
korelasyon ilişkisinde, en yüksek oranda negatif ilişki kooperatini köyoranı ile
saglanmıştır. Yani kooperati~eşmenin yogun oldugu yerlerde bagımsız oy
oranı azalmaktadır (ERDOCAN, 1991:155). .

Araşunna yaptıgımız köylerinsadece % 4.7'si olan 7 köyde kooperatif oldugu tesbit
edilmiştir. Bunlardan ikisi Şanlıurfa, ikisi Mardin ve üçü Gaziantep köyleridir. Aşagıdaki
Tablo-9'da dagörüldügü gibi büıün köyler itibfU"iylcBölge illeri içinde en çok kooperatifi
bulunan il % 18.7 ile Gaziantep'tir. Ancak Türkiye ortalaması olan % 18A'ten yüksek
olan bu degerin dışında diger beş ilin kooperatif oranı düşüktür.

TA"I.o:cı
TOV InYT.r.RtNllP., Rnı.GF. tu.tRtfinF. VF. TORKtyP.'OF.
ınoPARAThi nı.AII ~ ORANtAIT-------TO\;'
~ÖYT.F.Rt TtlRxtvFo ADIYAMAN ntvARRAKTR G. ~XTF.P MARotN sttRT Ş . HI FA
------- ------- -------- ---------- ------- --~---
ı 4.7 ı 1R.4 ı ~.5 ı 3.6 ı lR.7 ı 1.2 ı 1.2 ı 3.Q------------------------------------------------------.----------

BAYWAKi1 •• ' Kdv .WVA.,.. .•TODL••%•• oy ~OI~~ VB .OOP. aAKAWLıftT.
AllIUUlA'DA. D_LlUlPdOTta.

5. Konut Durumu (Oda Sayısına Göre) :

Köy halkının yaşadıgı mekanların da bir gelişmişlik göstergesi oldugu
düşünülmüştür. Bir taraftan bir evin oda sayısı .ile gelişmişlik arasında ilişki, öte yandan
da ailenin birbirleriyle etkileşimi açılanndan, "bir", "iki" ve "üç ve daha çok" odalı
konutlann tasnifi yapılmışur. Buna göre araştırma kapsamına giren köylerdeki konutlann
%19.3'tinün bir, % 39.0'nun iki ve % 4L.7'sinin üç ve daha çok odalı konutlan.oldugu
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tesbit edilmiştir. Türkiye genelinde bu rakamlar sırasıyla % 14.4,37.9 ve 47.7'dir. ıllerin
bu konudaki dagılımında, Adıyaman'ın en çok sayıda üç ve daha fazla adalı konuta sahip
bulundugu (% 80), Mardin'in ise en çok sayıda bir odalı konuta sahip oldugu (% 46)
tesbit edilmiştir.

6. Köy Halkının Sahip Oldugu Motorlu Taşıt Araçları :

Motorlu taşıt araçlarının hem köyün dışarıya açılımı, hem de belirli bir ekonomik _
gücün göstergesi olacagı düşünülmüştür. Seçmen davranışı ile i1giİi olarak yapılan
çalışmaların birçogunda, kırsal alanda özellikle "traktör sayısı" çok önemli bir kırsal
gelişmişlik göstergesi olarak degerlendirilmiştir (örnegin ABADAN, 1966; ÖZBUDUN,
1975; GÜLMEN, 1979). Traktör sayısının, bir yönüyle tarımda makineleşmeyi
dolayısıyla da tarımsal modernleşmeyi göstemiesi, diger yönüyle de belirli bir ekonomik
gelişmişligi temsil etmesi açısından önemli oldugu savunulmaktadır. Traktörleşmenin
önemi konusunda AKşıT, hem üretim ,teknolojisinin degişimini, hem de toprak
üzerindeki tasarruf biçimindeki dönüşümünü anlatırken; traktörleşmenin, toprak reformu
ile birlikte dönüşümlerde temel etkenlerden birisi oldugunu vurgulamaktadır. Bu durumun
sosyal yönlerinin de önemli oldugunu belirten AKŞ1T, bunu örneklendirirken, "Urfa'daki
uzamış toprak reformunun amaçlanmamış ve belki biraz da amaçlanmış sonuçlarından
birisi, bölgedeki büyük toprak sahiplerinin işleme ve azap, maraba ve civelek gibi
bagımlı işgücü kullanma biçimletinden vazgeçmeye zorlanmaları ve bazı yeni toprak
işleme ve işgücü kullanma işlemlerini kabullenmeye gitmeleri olmuştur. Traktör salın
almak, traktör sürücüsü istihdam etmek, traktör kiralamak ve traktörlü girişimcilere
toprak kiraya vermek bu yeni toprak işleme ve işgücü kullanma yöntemlerinden
bazılarıdır" (1990:1 ıo) demektedir.

Bu çalışmada da, başta traktör olmak üzere motorlu araçların, sosyal ve siyasal
etkilerinin olabilecegi -varsayılmıştır. Aşagıda Tablo- ıO'da da görmecegi gibi, bu
konudaki veriler açısından araşurrna kapsamına aldıgımız 146 köy Türkiye ortalamasının

TARTN: 10
mv xnVf.F.Rt. ~nT.C~F. tu.m VF. TnRlCtVF,tOF. KOy RAŞTNA nfişF.N
PiiTnR1.II TA.5TT'ARAÇT.ART

TOV
ARAÇ KÖYT.FoR TftRKtVF. AOlY. O. P.~KT'R rı. ANTf.P MARntN ~ttRT Ş .IIRPA

------ ----~--
TRA"Ti1R 'j. q n.5 5.7 4.:l (•• 6 2.2
OTO"10RTT. ') t) 2.4 O.~ 0.7 O.R 1.1.•..•.
tAMYON O.q 2 ..) 0~1 0.2 2.1 0.5
OiO'Ri~s ıl. o 0.2 O.n 0.0 n.l 0.0
•••tNflRi;~ 0.1 1.~ Il.ı 0.1 0.2 0.2
ctp(.Jf.F'.P) 0.1 0.2 0.0 0.0 o .., 0.0
MOTORst KT .ET 0.5 lo:! O.n O.n U.7 o.n.
pfKAP o.n O.H 0.0 n.o n., 0.0
ntf.F.R 0.0 0.1 ıl. 1 0.0

1. S 4.S
0.5 1 .~
0.2 0.8
0.0 0.0
0.1 0.1
0.0 O.~
0.0 O.Cl
O.C1 o.rı

----------------------~----------------------------~---------~-----
KAY."I<: 1""1 .OT .MYANTJI. IITODr.l!IR-ı: ••. nT 1:e;r.._1' VP. Knop • .BAKAIn.z:lJı:,

ANK"".DA. ~.-L~~T1A.
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oldukça altında kalmıştır. Ancak, bölge illerinin bütün köylerinin ortalamaları dikkate
alındıgında. Gaziantep dışındaki illerin ortalama degerlerinden yüksek oldugunu
görmekteyiz. .

Tablodaki veriler içinde "köy başına duşen traktür sayısı"nın ayrı bir önemi
bulundugunu belirtmiştik. Tablodan da görülecegi gibi Türkiye ortalaması olan 13.5
traktörün çok altında bir deger olarak. araştırma kapsamındaki küylerin ortalaması %
S.9'dur. Diger bazı verilerde de oldugu gibi burada da Gaziantep dışındaki illerin
ortalamasından yüksek olan bu deger, araştırma kapsamındaki TOV köylerin Bölge
ortalamasından iyi durumda oldugunun bir göstergesidir. Bu arada, araştırma
kapsamındaki 146 TOV köyün % lTsinde herhangi bir araç bulunmadıgı tesbit
edilmiştir.

ıv. DEGERLENDİRME

Bu çalışmada, GAP Bölgesinde toplu oy kullanmanın boyutları. niteligi ve buna
etkİ' eden unsurların degerlendirilmesirte çalışılmıştır.

Daha önce de belirtildigi gibi, çalışmanın birı.akım sınırlılıkları bulunmaktadır. Bu
açıdan da açıklayıcı olmaktan ziyade. tanımlayıcı bir nitelik taşımaktadır.
NURHATın da çalışmasıyla ilgili olarak bclirttigi gibi, degerlendirmenin, bundan sonra
yapılabilecek araştırmalara yardımcı olabilecek varsayımları kurmaya elverişli ipuçlarını
vermekte oldugu söylenebilir. Ömegin, çalışmamızda tesbit edilen. beş genel scçimde de
TOV 21 köy için ayrı ve yerinde (alanda) bir araştırmanın daha anlamlı sonuçlar verecegi
söylenebilir. Bu sebeple. bu degerlendirme bölümünde, önce araştırmamızın
sınırlılıklarını. ardından da bu köyleri n önceki bölümde belirtilen en genel. tipik.
özelliklerini belirtmenin ardından bir degerlendirme'ye gitmenin yararlı olacagı
düşüncesindeyiz.

Daha önce de belirtildigi üzere, bir köydcki toplam geçerli oyların % 9S'inden
fazlaSının bir siyasal partiye ya da bagımsız adaya verilmesi olarak tanımladıgımız "toplu
oy verme" (TOV) olayının, 1987 Milletvekili Gcnel Seçimlerinin baz alınarak
araştırıldıgı bu çalışma. sadece Güneydogu Anadolu Projesi bölgesi üzerinde yapılmış ve
bütün Bölge köyleri tck tek incelenmiştir. Araştırmada, 1987 seçimlerinde toplu oy veren
köylerin durumu. 1983. 1977, 1973 ve i969 seçimıcrinde de izlenmiştir. Ancak
Bölge'nin diger ülke genelindeki görünümü incc1eme dışı tutulmuştur. Çok genel bir
egilim olarak, ele aldıgımız Güneydogu ve Dogu Anadolu Bölgc1erinde TOV olayının
diger ülke genelinden çok yüksek oldugunu bildigimiz halde bu ko.nuda net bir tablo
çıkarmamız mümkün olamamıştır. Çalışmasından esinlendigimiz NURHAT. TOV
davranışında bütün ülke genclinde bütün seçimlerde bölgenin payının çok yüksek
oldugunu tesbit etmiştir. NURHAT, "Dogu Anadolu'nun durumu bütün öbür bölgclere
göre özellik taşımaktadır. TOV köyleri n % 70'i bıi bölgedcdir. Burada illcr açısından
bakıldıgında TOV köylcrin bütün scçimlerde en çok sayıda bulundukları iIIerin sırasıyla
şunlar oldugu görülür: Milrdin, Van, Urfa. Agrı. Hakkari, Bitlis, Sıyas, Erzurum,
Gaziantep. Diyarbakır. Eninean. Bingöl, Malatya, Siirt. Görü1dügü gibi yukarıda sayılan
14 ilden 13'ü Dogu'dadır" (1971 :226) demektedir. NURHAT Dogu bölgesi olarak
çalışmasında hangi iIIeri aldıgını belirtmemiştir. Ancak yukarıda sayılan iIIerdcn sadece
Sivas'ı dogu-dış~ kabul etmiştir. Görülccegi üzere. yukarıda, araştırmamız kapsamındaki
GAP illerinden sadece Adıyaman'ın adı geçmemektedir. NUR HATın çalışmasında, Dogu
illerinin toplam TOV köyler içindeki payı 1961'de % 68.4. 1964'dc % 78.9, 1965'de %

•
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73.3, 1966'da % 72.0, 1968'de % 43.3 (Bu seçimç dogu bölgesinden çok az il iştirak
etmiştir), 1969'da ise % 69.9'dur. 6 seçim için ortalama oran ise % 70.2'dir.

Bu çalışmada, yukarıda da deginildigi gibi Türkiye toplamı ile karşılaştırma
yapabilecek degerler toplanamamıştır. Ancak Bölge içindeki iller arasında (özellikle
Gaziantep ile diger S il arasında) karşılaştırma yapma imkanı olmuştur.

NURHAT, araştırmasında 1961'den- 1969'a kadar olan dönemdeki seçimleri
izlemiştir. Bu dönem, siyasal partiler arasında bir karşılaştırma yapmaya elverişlidir. Bu
çalışmada ise 1969- 1987 arasındaki S milletvekili genel seçimi ele alınmıştır. Bu
dönemde hiçbir siyasal parti bütün seçimlerde yer alamamıştır. AP ve CHP beş seçimden
üçünde yeralarak en çok seçimde yeralan partiler olmuşlardır. Bu sebeplerle dogal olarak
siyasal partiler arasında karşılaştırma yapılamamıştır. Bu durum özellikle araştırmamız
açısından oldukça önemli olan, TOV köylerin sürekli bir biçimde aynı partiye mi yoksa
degişik partilere mi oy verdiklerinin tesbitini yapmaga çalıştıgımız bölümlerde (Bkz.
Tablo-4 ve Tablo-S) belirgin bir sorun olarak ortaya çıkmıştır. Oysa, NURHAT'ın
çalışmasına gönderme yapan ÖZBUDUN'un da beliruigi gibi, eger böyle bir sorunla
karşılaşmamış olsaydık, degerlendirmeler daha net olabilirdi. ÖZBUDUN, "tek partili
köylerde seçime katıJmanın mobili~e, ya da güdümlü niteligi, bu köylerin
çogunlugunun, incelenen dönem içinde partilerini en az bir defa degiştirmiş olmasından
da anlaşılmaktadır. Diger bir deyimle, köyoylarını kontrol eden yöresel nüfuz sahibinin
parti degiştirmesi, o köyün de tümüyle parti degiştirmesi sonucunu dogurma
egilimindedir" (ÖZBUDUN, 1975:1S6) demektedir. Az önce sözü edilen gerekçelerle, bu
konuda araştırmamızda daha kolay bir yorum yapabilmek mümkün olabilmektedir.

Seçmen davranışlarının siyasal parti tercihleri (yönleri) ile ilişkisi, siyasal
kurumlaşma açısından da önem taşımaktadır. "Uçarılık" adı verilen ve seçmenlerin parti
degiştirmesi ya da siyasal partilerdeki degişikligi gösteren oran, ERGÜDER ve
HOFFERBERT'in çalışmasında Türkiye'de çok yüksek olarak tesbit edilmiştir. Bu
durum, siyasal kurumlaşmada bir istikrarsızlıgın göstergesi olarak yorumlanmaktadır
(1987:2S).

Araştırmanın veri temeli olan 198ıKöy Envanter Etüdlerinin üç açıdan önemli
sınırlılıkları oldugu açıktır: Birincisi, on yıl önce yapılmıştır ve özellikle elektrik ve
buna'baglı araç gereçler olmak üzere birtakım verilerçok eskimiş ve yetersiz kalmıştır;
ikincisi, bizim çalışmamız açısından degerlendirmelerin anlamlı olabilmesi için,
etüdlerdeki soruların dışında da birtakım bilgiler gerekmektedir. Ömegin, NURHATın
1967 KEE'nden yararlanarak çalışmasında yer verdigi bu tip köylerin "aile", "sülalen,
"şahıs" köyü olması (buna NURHAT "özel köyler"de demektedir (1971:226-8) gibi
veriler, ya da yine NURHATın çalışmasında yer verdigi "Köyde Türkçe'den başka dilin
konuşulması" gibi vçriler 1981 KEE'den anlaşılamamaktadır. Üçüncü olumsuzluk ise,
bilgi formlarında bulunmakla "birlikte bazı bölümlerin ya da formların yeterince
önemsenmeden cevaplandıgı, böylece yanlış, eksik bilgilerin bulunmasıdır. Bütün
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bunlardan dolayı. bu analizin daha sa~lıklı olabilmesi için başka veri kaynaklarına da
ihtiyaç bulunmaktadır.7

Bütün çalışma boyunca elde edilen veriler çok temel bir özelli~i tekrarlamaktadır.
Bu da TOV köylerin degerlendirilmesinin başlıbaşına çok anlamlı
olmadıgıdır. TOV köyler. genelolarak Bölge illerinin ortalamalarını
yansıtrnaktadırlar. Onlardan ayrı düşünülemezler. Çeşitli vesilelerle deginildigi gibi. ele
aldıgımız GAP Bölgesi illeri Gaziantep ili dışında nisbeten homojen bir yapıdadır.
Çalışmamızda eger Gaziantep olmasaydı. TOV köylerin degerleri ile beş ilin degerIeri çok
daha yakın olacaktı. Bu da bize yapılacak degerlendirmelerin, tesbit edilen 158 TOV köy
için degil bölge illeri bazında yapılmasının daha anlamlı olacagmı göstermektedir.

Gaziantep'in varlıgı. araştırma alanımız için bir seçmen davranışı tipolojisi
vermemize de engeldir. Çok açıktır ki bir GAP Bölgesi seçmen davranışından söz
edilemez. Bölgenin sınırlannın proje amaçları dogrultusunda çizilmesi, sosyo-ekonomik.
kültürel ve siyasal bir ömekligin oluşmasını olanaksız kılmıştır.

TOV köylerin temel özellikleri, üçüncü bölümde annııılan bulgular, bunların
seçmen davranışına etkileri ve araşurmanın çerçevesi dikkate alındı~ında. şu noktalarda
toplamak mümkündür: TOV köyler (tabii ki çok büyük oranda ait oldukları
iller de), tarımda makinalaşmanın çok az oldu~u, elektrikli köy
oranının çok düşük oldu~u, okur.yazarlı~ın Türkiye ortalamasının çok
altında oldugu, topraksız çiftçi ailelerinin büyük bir kitleyi
oluşturdugu, ortakçılıgın egemen bir işletim türü oldugu, yogun güçün
yaşandıgı, ortalama büyüklükteki köylerdir. Ayırdedici özellikler, TOV
köyler ile Bölge illeri arasında de~il, Bölge illeri ile Türkiye
ortalamaları arasında sözkonusudur. Dolayısı .ile GAP Bölgesi seçmen
davranışının bir özelligi olarak yorumlanabilecek olan bu durumu, sırf TOV köylerin
özellikleri olarak açıklamak çok da anlamlı olmayacaktır. Adı geçen bölge ile ilgili
olarak yapılan ve il. ilçe ve köy düzeyinde seçmen davranışlarının degerlendirildi~i
çalışmada da görülecegi gibi, araştırma bölgesinde her birimin sonuçları di~erleri ile
uyum içinde bir görünüm vermektedir (EROOÖAN. 1991).

NURHAT. araşurmasında "Hiç oy vermeme ya da düşük katılma belirli bir siyasal
ve dayanışmanın sonucu olmasına ragmen lüm olarak oy verme büyük çogunlukla.
reodal olarak niteleyebilecegimiz siyasal baskı ve kontrol sonucu ortaya
çıkmaktadır. ( ...) Kimi TOV köyler hiç bir baskı olmadan böyle davranmış olabilirler.
Ancak kanımızca belirleyici öge ilk iki grubun genelolarak daha bilinçli. son grubun ise
güdürnlü davranmasıdır. (....) örellikle Dogu Anadolu'da bu durumu etkileyen iki önemli
öge vardır. Bunlardan biri ekonomik güç. öbürü ise çözülme sürecinde olmasına ragmen
şu anda daha da önemli görünen aşiret baglarıdır" demektedir. Bu durumun siyasal karar
vermeye yansımasını da NURHAT; "buna göre siyasal parti ile seçmen hiçbir zaman

7Köylerin sosyo-ekonomik yapılarıyla ilgili olarak, bu konudaki en kapsamlı çalı~ma olarak
kabul edilen "1981 .Köy Envanter Etüdü Anketi"nden yararlanılmıştır. Etüd'de yer alan 46 ana
soru başlı~ı içinden. bu araştırmada kullanılabileceği düşünülerek tesbit edilen 25 soru 158
köy için (TOV köylerden 12'sinin KEE bulunamamıştır) ayrı ayrı bilgi formlarına i~lenmi~ ve
de~erlendirme bu formlardaki cevaplara göre derlenmiştiL Ancak. bazı sorularda (okur
yazarlık. gübre kullanan aile sayısı. tarımsal arazinin ailelere ve büyüklüklerine göre dağılımı
v.b.) saglıklı veriler bulunamamıştır.
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dogrudan karşı karşıya gelmemektedir. Çogu kez siyasal partinin adayı ile yerel egemen
kişi aynı insan olmaktadır. Ancak o zaman da yine seçmen yıgını ~ir siyasal parti adayı
ile degil, ya aşiret reisi ya da agası ilc karşı karşıya bulunmaktadır" (1971 :132)
biçiminde ifade eunekıcdir.

TOV köylerin oy verıne davranışlarının degişik siyasal partilere kayması da
çalışmada yine bir mobilize katılım göstergesi olarak degerlendirilmiştir.
Kuşkusuz, bu konudaki kriter sadece topluca oy vermek olmamalıdır. Yöreşel elitin
birden fazla bulundugu yerlerde bu kez toplu oy verme biçiminde görülmese de yine bir
mobilizasyon olayı yaşanabilecektir. Burada tesbit edilen, bu mobilizasyonun sadece çok
bariz ve görülebilir bir biçimde gerçekleştigi durumlardır. Her nekadar test edebilme
imkanımız olmadıysa 'da bu tip seçmen davranışının, gencI olarak, inceledigimiz
bölgeye özgü bir davranış oldugunu -söyleyebiliriz.

TOV köyler araştırmasında en Çarpıcı farklılıklar GAP Bölgesi illeri arasında -
görülmüştür. Birçok yönüyle Türkiye'nin gelişmiş bir ili sayılan Gaziantep ile diger iller
a~asındaki farklılıklar, hem TOV köy sayısında ve sürekliliginde, hem de sosyo-
ekonomik gelişmişlik standartları açısından belirgin bir biçimde ortaya çıkmiştır. Bütün
TOV köyler içinde Gaziantep'in payı sadece % 3.7'dir. Bu durum~ bizim temel
varsayımlarımızdan birisi olan mobilize seçmen davranışı,' kırsal karakterli
bir siyasal davranış ol'arak tesbit edilmiştir. Bunun en somut kanıtı, 1987
seçimlerinde incelenen bölgedeki TOV köy sayısı 422 iken, sadece 4 mahallede TOV
olayına rastlanmasıdır.

Biraz ihtiyatla kaydeunekle birliktc, mobilize oyun kırsal kökenli bir davranış
oldugunun bir başka göstergesinin de "iptaloy" oranı oldugu söylenebilir. Çok dogal
olarak iptaloylarının, okuryazarlıgın ve dolayısıyla da siyasal bilginin çok daha düşük
oldugu kırsal alanda. fazla olması beklenirken, yapılan araştırmada iptal oy oranının
kentsel alanlarda daha yüksek çıkmış olması şaşırtıcıdır. Bu durum, kentlerdc "protesto"
nitelikli bir davranış olarak da yorumlanabilse de yeterince güçlü bir argüman
olarnamaktadır. Para cezalı katılma zorunlulugunun kentlerde protesto oylarını artırması
beklenirdi. Oysa durum tersine görünmektedir. Ayrıca, bölgedeki alu ilin kırsal ve
kentsel alanlardaki iptal oy oranlarına bakıldıgında, Adıyaman, Diyarbakır, Mardin, Siirt
ve Şanlıurfa'da geçerli oy oranının kırsal alanda daha yüksek olmasına ragmen, bölgenin.
bir çok yönü ile gelişmiş ili olan Gaziantep'te bu görüntü tersine dönmektedir. Dört
seçimde de Gaziantep'te kırsal alandaki iptal oy oranı daha yüksek çıkmaktadır8."Bu
durum, seçimlerdeki mobilizasyonun boyutlarının, zaman zaman "etkilerneyi,
yönlendirmeyi" aşıp, "do~rudan müdahaleye" dönüştü~ünün bir göstergesi
olarak da yorumlanabilir.

Mobilize seçmen davranışı ile ba~ımsız aylar arasında da önemli bir ilişki.
vardır. Siyasal kurumlaşmanın oldugu yerlerde siyasal partiler daha öncelikli olarak
siyasal yaşamda yerlerini alırlar. Ancak bagımsız adaylar, siyasal sisteme yöresel elitin
çok büyük ölçüde kişisel özelliklerine dayanan dogrudan bir katılımıdır. Bagımsız
oylardaki yükseklik, yöresel cliıin gücünün bir göstergesidir aynı zamanda. Bu
çalışmanın büıünü içinde, biz de bunun aynı zamanda yüksek oranda kişisel
mobilizasyonun da bir kanııı olamk sayılabilecegini düşünmekteyiz.

8Daha ayrıntılı bilgi için bakınız ERDO(;AN. 1991:107.
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Ekolojik verilerin seçmen davranışını belirlediginin varsayıldıgı bu çalışmada,
sosyal ve ekonomik farklılıkların, seçmen davranışının incelenmesinde kullanılan
tekniklerden sadece bir tanesi oldugu unutulmamaktadır. Diger kültürel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik faktörlerin etkisini kabul etmekle birlikte; burada, sosyo-ekonomik
modernleşme düzeyinin seçmen davranışına etkisi araştırılmıştır. Bu anlamda araştırma,
zaten seçmen davranışının saiklerini tam ve dogru olarak açıklamak iddiasında degildir.
Burada, olayın sadece bir yönü irdelenmiştir.

Araştırmamız, "mobilize (uyarıimış, güdümlü) seçmen davranışının, sosyo-
ekonomik gelişme seviyesiyle ilişkili oldugu" varsayımımızı genelolarak
dogrulamaktadır. Ancak belki de daha da önemle üzerinde durulması gereken bulgu,
toplu oy verme olayının kısa, orta ve' uzun vadeli bir' soyal, ekonomik
ve siyasi çıkar ilişkisine dayanmasıdır. Seçmenler, genel siyasal parti
politikaları ve parti örgütlenmelerinde çok daha fazla yöresel elitin etkinliginden
yararlanmaktadırlar. Bu anlamda siyasal bir çizginin varlıgı da önem taşımamaktadır.
Yöresel elitin, temsil ettigi siyasal çizginin (partinin) ilkeleriyle uyumlulugu gibi bir
problemi de yoktur. Yöresel elit, kendisine çabuk ulaşılır olmak ve pazarlık yapabilme
gücünü elinde tutmak açısından hem seçmenlere hem de siyasal partilere karşı büyük
avantaj saglamaktadır. Hatta zaman zaman siyasal partilerin yöresel elit ile anlaşmanın
daha kolay olacagından hareketle, bu durumun devam eunesini arzulayan politikalar ve
uygulamalar içinde oldugu da görülebilmektedir. Bunun siyasal pratikte en kestirme
yolunun ise yöresel el itin siyiısal partilerden birine angaje edilmesi biçiminde
gerçekleştigi görülmektedir. Bu angajman, yöresel elitin, yöredeki etkinliginin varlıgına
ve gücüne paralelolarak kuşaklar boyu sürebilmektedir. Bu tür seçmen davranışınada çok
taraflı (seçmen-siyasal parti-yöresel elit) ilişkiler ve çıkarlar sözkonusu olabilmektedir.
Bu anlamda, mobilize seçmen davranışı da sadece mobilize etme gücünü
tutan yöresel elitin degil aynı zamanda o yöredeki diger seçmenlerin de
bilinçli bir tercihi halini almaktadır. Toplu oy vermenin, toplu ve bireysel
açılardan daha büyük avantajlan saglayan bir" pazarlık" olanagı tanıması, bu davranışın
temel sebebi gibi görülmektedir.9

Daha önce bu konudaki en geniş boyutlu çalışmalardan birisini yapan ve bize de
esin kaynagı olan NURHA Tın konuyla ilgili bulgularını yorumlayışı, bu çalışmada
büyük ölçüde farklı olarak tesbit edilmiş ve yorumlanmıştır. Sosyo-ekonom'ik ilişki ve
aga, şeyh, aşiret gibi "baskı unsurlarının" varlıgı kuşkusuz ki kişilerin sosyal ve
ekonomik faaliyetlerinde etkili olabilecektir. Ancak bunların, bu tip seçmen davranışının
en önemli sebebi olarak sayılması, bireysel çıkarlarla uzlaşan çıkarlar olabileceginin
gözardı edilmesi; dahası bu tip seçmen davranışının, kapalılık~ okuryazarlık, ekonomik
güç, iletişim kopuklugu gibi sebeplerle desteklenmesi, en azından bu araştırmanın
bulgujan çerçevesinde, çok da anlamlı ilişkiler olarak görülmektedir. Burada yapılan
çaıışmanın bir amacı da, benzer yöntemler kullanılarak, seçmen davranışlarında sosyo-
ekonomik faktörlerin ve ilişkilerin yerinin ve öneminin ne oldugunu test etmekti.
Bulgularımız, bu ilişkinin -NURHATın vurguladıgı ölçüde- çok güçlü ve sürekli

9Türkiyc'dc mobilize seçmen davranışı ilc ilgili olarak. bakınız: ABADAN: 1966,
FREY:1966, GÜLMEN:1979,ÖZBUDUN:1975, DAVER:1976, ERGIL:1980,
KALAYCIOCLU:1979, KALAYCIO(;LU:1984, RA YKAL:1970, HUNTINGTON:1985,
K.lŞLALI:1987, ERDOOAN:199ı.
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olamadıgını göstermektedir. Kuşkusuz, burada sosyo-ekonomik faktörlerin -ki bu çok
geniş bir kavramdır- etkisiz oldugu gibi bir iddiada bulunulmamaktadır. Ancak,
ülkemizde, seçmen davranışının kendine özgü bir yapılanması sözkonusudur ve bu
durum, Türk seçmeninin "siyasaLkültürü" içinde, daha farklı bir süreçle ortaya çıkmakta
ve kararlara dönüşmektedir. Bu anlamda, sosyo-ekonomik gelişmişlik göstergelerinin ya
da kırsal alandaki ekonomik bagımlılıkların bizleri kolayca belirli sonuçlara götünnesi
bcklenmemelidir. Farklı görünümde ve yapıda da olsa, siya<;al çıkar ilişkileri, hem tek
tck seçmenlcr, hem yöresel elit ve hem de siyasal partilerce belirli bir düzen içinde
sürdürülmektedir. Haııa bir adım daha ileri gidilerek, bagımlılık ilişkilerinden daha çok
çıkar ilişkilerinin siyasal kültürde yer eııigi ve bunun da çok daha somut olarak .kırsal
alanda görüldügü iddia edilebilir.

Bu çalışma belirli bir durumun scrgilenmesidir. Daha önce bu tip bir çalışma yapan
NURHAT da daha net ve kesin sonuçlam varma<;ına ragmen, bu noktayı vurgulamaktadır
(1971:326). Yapugımız yorumların geçerliligi başka yollarla da sınanmalıdır. Burada ileri
sürülen noktaları "yorum"dan çok "varsayım" olarak nitelemek daha dogru olur. Bu
veriler degerlcndirilirken mutlaka bölgenin genel seçmen davranışı ile birlikte ele
alınmalıdır. .

Daha önce de vurgulandıgı gibi, burada daha çok seçmenIerin ;'niçin" degil,
"nasıl" oy verdigi üzerinde durulmuştur. Seçmen davranışının bir insan davranışı
olmasının getirdigi açıklama sınırlılıkları dikkate alınarak, seçmenin nihai kararını
vennesindeki etkenieri saptamak degil, etkileyen faktörlere dikkat çekmek amaçlanmışur.
Hem elde edilen verilerin sınırlılıgı ve hem de bunların seçmen davran~ına etkilerinin
olup-olmayacagına ve ne oranda olacagına ilişkin sonsuz şüpheler, bu ampirik
çalışmanın olabildi~ince ihtiyatla degerlendiriJmesini gerekıinnekıedir. Dolayısı
ile GAP Bölgesindeki seçmen davranışları ilc ilgili olan bu araştınnadaki açıklamalar,
seçmen davranışının niıeligi geregi "geçerli" olsa bile "yeterli" olmayacaktır.
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Ek: ı

TOPLU OY VEREN KÖYLER

(1987 Genel Seçiminde Toplam Geçcrli Oylann %95'indcn Fazlasının Bir Siyasal
Partiye ya da Bagımsız Adaya Verildigi ve lOO'dcn Daha Çok Geçcrli Oy Kullanılan
Köyler)

A~AŞTIRMADA S SEÇtMDE TOV
KOY SIRA NO KÖyÜN ADI SAyısı tLCE nUCAK

ADıYAMAN (J4 KÖy)

1 ,BCYlTEPE 4 MERKEZ MERKEZ2 BOYüKKIRIKU 53 ÇAMYURDU. 54 DAVlTI1IAN i
5 KANDIRAU 56 YAYUKONAK 47 lJZUNKOY 3 KoçAU8 ÇATALACAÇ 39 KORUCAK 1 ÇEUKHAN MERKEZ10 BELGöREN i KAHTA MERKEZ1i MOU<KOY iıı SARIDANA 413 ORENTAŞ. i SAMSAT MERKEZ14 TEPEONO. 2

DtYARnAKIR (21 KÖy)

IS ~UKTEPE 3 MERKEZ MERKEZ16 UÇANAKÇI 417 ILBAŞ i18 MERMER 419 PINARDüZO 320 OOCANU 321 ARSLANOOLU • i BISMIL MERKEZ22 BELLI • 223 YlCITIER i ÇERMJK BAŞARI24 BACACIK - 4 ÇINAR MERKEZ25 AYVERl i KILVAN26 PEKMEZCJLER 4 DJCLE MERKEZ27 BAŞBUC i HAMZAl1 BAŞBUC28 JNKAYA i29 KARAORMAN 330 , KAYAHAN 231 YAKITK-oy. 132 YAYIKKOY. 233 YAl..AZA i LICE KAYACIK34 BAŞDECIRMEN • 5 SILVAN MERKEZ3S KUMGOw 1 ÇATAKK()PI<O
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A~AŞTIRMADA
KÖYÜN ADI

S SEÇtMDE TOV
KOY SIRA LSO SAyısı ıLCE BUCAK

GAZIANTEP (6 Ktiy)

36 ÇAPAU 2 MERKEZ MERKEZ37 BAUKALAN ı ISLAI-UYE SAKÇAGöZO38 GEDIKU i
39 ALAGOz ' 3 NLZIP BARAK40 GORÇAY 241 KAYALIPINAR i OOUZEU MERKEZ

MARDıN (40 KÖy)

42 ALAKUŞ 5 MERKEZ AKINCI43 TOZAN 344 YUKARIAYDINLI 4
45 ZEYI1NU 2
46. GöKTAŞ 2 DERlK MERKEZ47 HISARALTI 3
48 ALANU 4 KOCATEPE49 AMBARLı i
50 ATIl 5
5 i BOYAKLı 3
52 BOzyJCIT 453 KOVAU 4
54 ALTINOLUK i GERCüŞ HASANKEYF55 SULAK 5 IDn.. MERKEZ56 YAVŞAN 257 KOZLUCA 2 OYAU58 AKZIYARET 5 KIZJLTEPE MERKEZ59 ARITEPE 560 BEKTAŞ 5
61 BüYOKAYRIK 362 CANTAŞI 3
63 DIKMEN 3
64 GüRMEŞE 365 GöNLüCE 366 IŞıKLAR 567 KOCALAR 368 VLAŞU 269 YOLALDl 270 YUKARiAZıKLI 471 GOZLOCE 2 ŞENYURT72 TANRIVERDI 4
73 NARLI • 3 MIDYAT MERKEZ74 HASANTEPE 3 NUSAYBIN GIRMEU75 KANTAR :376 YERKOY 277 ANfITEPE I , OMERU MERKEZ78 HARMANTEPE 2 SAVUR MERKEZ79 üÇKAVAK 380 BALUKAYA 3 SILOPI MERKEZ
81 OÇAÖAÇ 3
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A~AŞTIRMAOA s SEÇtMOE TOV
KOY SIRA NO KÖyÜN ADI SA VISI ıLCE BUCAK

SURT 04 KÖy)

82 ÇAlJU 3 MERKFZ AYDıNLAR
83 ÇINARUSU 2
84 BAHÇEU 5 BEŞIR! BELÇAYIRI
85 VAl1NKAVAK 2 oouz
86 YEŞILOREN 1 ERUH MERKFZ
87 ORMANARDı 2 MACGOzE
88 ORFNSU 2 KCYlLUK MERKEZ
89 BAŞARI 5 KURTALAN BEŞPıNAR90 KUMÇAV 4
91 GOKIX)(;AN 1 VANARSU
92 YERUCE 2
93 SARIDAM 3 PERVARI MERKFZ
94 KARASUNGUR 3 omANCA
95 TAŞKAVA ı ŞIRVAN MERKFZ

SANLIURFA (63 KÖy)

96 HANCACız 4 MERKFZ MERKFZ
97 YENICE 1
98 YENIKOv 3
99 BOLOCEK. 5 AKZIYARET100 BOYüKÇöMLEKÇI 3
101 n.RAN 4
102 KOLAA.1 5
103 BAKIMU ı ÇAUDERE104 INClRU 1
105 KÖSEKOy ı
106 MAMUCA 4
107 YENlSU 2
108 YUKARIÇA YKUYU 2 PAYAMU
109 AKORFN 4 YARDIMCJ
110 aONBAU 2
nı KARAAU ı
112 KORUCAK 3-113 OVABEYU 3
114 ORENU 2
115 SEl.MAN 4
116 SULTANfEPE 4
117 AKSAHRINÇ 2 AKÇAKALE MERKEZ118 GOVENç 1
1ı9 YEŞERll 1
120 YUKARIDEREN 1
121 BELUfAŞ ı
122 BOYBEYI. 5
123 BuınUM 1
124 ÇAKIRLAR .2
125 GJYlMU 3
126 KOÇOKYllDIz 1
127 MINARE ı
128 ONCÜLER ı
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A~AŞTIRMADA
KÖYÜN ADI

S SEçlMDE TOV
KOY SIRA NO SAYıSı . ILCE BUCAK

129 PARAPARA . 3
130 ŞAHINALAN 5
131 UGURTAŞ 5
132 lTLUNYOL 2
133 YUKARIÇATAK 4 BU.lAVA MERKfZ
134 AKMAGARA 2 .KANl1AVŞAR
135 ARIKOK 4 YAYLAK
136, .SALUCA 5 . HlLVAN MERKfZ
137 ÇAKMAK 5 OVACıK
138 MILUSARAY 5
139 YAMAKOYUN. 1 SıvEREK MERKfZ
140 CINHlSAR 2 KARACADAG
141 ÇATIJ 3
142 KARABAHÇE 3
143 SAYDAN 1
144 SOYLEMFZ 2
145 UZUNZIYARET 3
146 ALTINLI 2 KARAKEÇI
147 AŞAGIAUNCA 4
148 AŞAGIKARACAOREN 3
149 BAŞBOK 4
150 KARAKEÇI 4
151 ORTANCA 2
152 BAKMAÇ 4 ŞEKERU
153 ÇAGOAŞ 3
154 ŞEKERLI 2
155 ALAKONAK 2 VlRANŞEHlR MERKFZ
156 GOZEU 2
157 KıRBALl 2
158 TUNÇBILEK • 1

• Bu köylerin" ı99 ıKöy Envanter Etüdü" anketleri bulunamamıştır.
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