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Baskent Kavrami ve Osmanli-Tiirk idari Teskilatlanmasinda Baskent Uygulamasi

The Concept of Capital City and Capital City Practice in the Ottoman-Turkish Administrative
Organization

0z: Devletlerin egemen olduklari cografyada bir yonetim merkezi olusturmak adina
baskent kurmasi, idari gelenegin degismez bir uygulamasidir. Bu gelenek donemsel
Dr. Ogr. Uyesi, Maltepe Universitesi, ihtiyaclara gore islevsel farkliliklar gostermektedir. Siyasi, ekonomik, diplomatik,
Hukuk Fakiltesi, Idare Hukuku mekansal, askeri veya idari islevlerden bir veya birkagi farkli zamanlarda baskent
Anabilim Daly, Istanbul, Tiirkiye, .. . . . . . . A .
bahadirapaydin@maltepe.edu.tr uygulamasi iizerinde belirleyici olmustur. Bu nedenle baskent idaresi sadece mekansal bir
tanimlamaya karsilik degildir. Yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve uygulamaya gecirilmesi
baglaminda hukuki ve idari yonii oldugu gibi siyasi bir yénii de vardir. idare hukuku
literatiiriinde idari teskilat konu baslig ele alinirken hem idari tegkilata hakim ilkeler hem
de organik anlamda idari tegkilat “merkezi idare”, “merkez teskilat”, “baskent teskilat1” ya
da “yerinden yonetim” gibi kavramlar tzerine temellendirilir. Bu yoniiyle baskent
kavrami ve uygulamasi gliniimiiz idare hukuku 6gretisinin ve idare hukuku alanindaki
mevzuatin onemli konularindan birini teskil etmektedir. Osmanli-Tirk idari teskilat
tarihine baktigimizda da baskent uygulamasina yer verildigini gériiyoruz. Merkeziyetci
bir imparatorluk olan Osmanli’da ve initer-merkeziyetci gelenege sahip Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nde baskent uygulamasinin idari teskilatlanma bakimindan 6nemli bir yeri
vardir. Bu nedenle baskent kavraminin, tarihsel arka plani ile birlikte Osmanl-Tiirk idari
gelenegindeki uygulamasi incelemeye degerdir. Calismamizda 6nce tarihsel siirec icinde
baskent uygulamasinin ortaya ¢ikisi ve diinyadaki érnekleri ele alinmistir. Daha sonra ise
Osmanli ve Cumhuriyet déonemindeki baskent uygulamasi ve islevleri incelenmistir.

Bahadir Apaydin

Anahtar Kelimeler: Baskent, Merkezi Idare, idari Teskilat, Merkez Teskilat, Devlet

Gelis Tarihi/Received: 15.01.2024 . . .. . " q
Kabul Tarihi/Accepted: 01.04.2024 Abstract: It is unchanged practice of the administrative tradition that states establish a

Yayimlanma Tarihi/ Available Online: capital city in order to create administrative center in where they are sovereign. This

17.07.2024 tradition shows functional differences according to periodic needs. One or couple of the
political, economic, diplomatic, spatial, military or administrative functions have been
decisive in the practice of the capital city practise at different times. For this reason, capital
city administration does not correspond only spatial definition. It has political aspect as
well as legal and administrative in the context of determining and putting them in to force
administration principles. When discussing the subject of administrative organization in
the administrative law literature, both the principles governing administrative
organization and the administrative organization in an organic sense are based on
concepts such as "central administration", "central organization", "capital organization”
or "decentralization”. In this sense, the concept and practice of capital constitute an
importance of the today's administrative law doctrine and the legal documents on
administrative law. We see that the capital city practice has been given a place when we
look at the history of Ottoman-Turkish administrative organization too. Capital city
practice has a significant place at the ottoman that had been a centralized empire and
Tiirkiye that has had unitary-centralized tradition. For this reason, the practise of the
concept of capital city in Ottoman-Turkish administrative tradition, with its historical
background, is worth to examining. Firstly, the emergence of the capital city practice
throughout history and its examples in the world are discussed in this study. Then, the
function and practice of capital city in Ottoman and Republican periods are examined.
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Extended Abstract

State preference of creating a Capital as means of creating a governmental center in the Territories they
have sovergnity in, is a persistent application of administrative customs. This custom shows functional
differences according to contemporary necessities. One or more of Political, Economical, Diplomatical,
Spatial, Military or administrative functions have been effective on the Capital Application in different
times. Thus Capital administration is not only about spatial description. It has a legal and administrative
aspect as well as political aspects in means of determining administrative principals and applying them.

The Capital Practice, firstly has required the urbanization process to reach a certain level. In the further
processes of Urbanization, economical, cultural and political competition between Cities has grown
several cities in several aspects. Some cities have stepped out with their Population, economical or
political/governmental organization and followingly Capital administrations have been established. In
modern times social economical, administrative, political/diplomatical reasons are substantially
effective in the choice of Capitals. Especially after the constitution of National States after the Industrial
Revolution, the Capitals’ functional importance in context of international relations has increased. Thus
the pre-national goverment era and the national government era should be seperately evaluated.

In administrative law doctrine, when the topic of Administrative Organization is discussed, both in
principles effective in Administrative Organization and Organically, the Administrative Organization is
based on concepts such as “Central Government”, “Central Organization”, “Capital Organization” or
“Decentralization”. In this aspect the Capital concept and practice constitutes one of the most important
topics in adminstrative law doctrine and legislation. When we study Ottoman-Turkish Administrative
Organization History we can see the existence of Capital City Practice. The Capital city practice plays an
important role in Administrative Organization in the centralist Ottoman empire and unitary-centralist
Turkish Republic. Thus it is worth while to study the concept of Capital with its historical background

in Ottoman-Turkish administrative customary practice.

Ankara’s capital functions within the Turkish administrative organization has changed within time due
to some purposes and objectives in the constitution of the Republic that has lost priority or cause they
have been accomplished. Nonetheless, when the Constitution’s unchangeable clause is accounted for,
we can understand that Ankara has some functions that does not change. Accordingly, Ankara’s function
of being a political and diplomatical center for the State is absolute and non-negotiable. Again when the
constitionual provisions related to administrative organization is accounted for, it can be seen that its
function of being the State’s administrative center still continues.

Capital administration does not refer to just a spatial positioning. We should approach the topic in
manners of determining Administartive principles and practice, organization of administrative
activities and their practice because the administrative function is not necessarily physically practiced
in the Capital Ankara. Where the public service requires or as much at it requires, some activities in light
of current developments may be organized and applied outside of the Capital. Making the spatial
positiononing of the Capital absolute, may be seen as a resemblance of the military and govermental
bureaucracies’ independent and determinative character. An eventual and inevitable outcome of
centralist practices is the birth of military and governmental bureaucracy class which is gathered at the
Capital and which causes the bureaucracy to identify with the state-party. The Capital function has taken
shape long under this power distribution at the capital. The shift of these power relationships at the
capital by political decision makers in the last quarter century has opened some functions of Ankara to
debate and even shifted them.

It is possible to run some public services, even if not all of them, from a center outside of the Capital in
terms of general administration. The change in the Capital functions within historical context supports
our fixation of this sort. In this means, the Capital Practice should be apporached from a point which

176



Bahadir Apaydin

take in account aspects of current economical and technological advancements’ affects on
administrative activities rather than just a customary public concept perspective. We believe one should
not be conservative on the State’s digital transformation’s affects on the functoin of the capital or on
Ankara losing its economical Capital function. The moving of the Central Bank or other primary
economical institutions’ centers to Istanbul, should be taken in account in manners of efficiency of public
services and economical function, with a distance from up-to-date political debates. Turkey which
requires an administrative reform and economical development, following that perspective will pave
the way for economical, democratic and legal developments.

Our study first focuses on the birth of the capital practice in historical timeline and World examples. In
this perspective and in means of the historical progress of the concept of Capital we study first the
scattered city states era and afterwards territorial states and centralist empires eras. Later we study the
Capital practice and functions in the Ottoman Empire and the Turkish Republic. Lastly we comment on
the Capital Function against the contemporary changing requirements in light of the recent
developments in contemporary Turkey.

Giris

Devletlerin bir yonetim merkezi teskil etmek adina baskent teskilati kurmasi, Antik devirlerden
giinlimiize kadar idari gelenegin degismez bir uygulamasidir. Bu durum baskentin 6nemini devletlerin
yonetim bicimlerinden bagimsiz sekilde ortaya koymaktadir. Cumhuriyet, monarsi, tiniter ya da federal
devlet bicimlerinden hangisi olursa olsun idari teskilatlanma ve yoOnetim ilkelerinin hayata
gecirilmesinde baskent uygulamasina yer verilmistir. Baskent idaresi sadece mekansal bir tanimlama
degildir. Yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve uygulamaya gecirilmesi baglaminda hukuki ve idari yonii
oldugu gibi devletin/egemenin siyasi giiciinii sembolize eden bir yénii de vardir. idare hukuku
literatiiriinde idari teskilat konu bashigi ele alinirken hem idari teskilata hakim ilkeler hem de organik
anlamda idari teskilat “merkezi idare”, “merkez teskilat” ya da “baskent teskilati” gibi kavramlar iizerine
temellendirilmektedir. Bu yontiyle baskent kavrami ve uygulamasi giiniimiiz idare hukuku 6gretisinin
ve idare hukuku alanindaki mevzuatin en énemli konularindan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla
meselenin tarihsel siire¢ icinde kavramsal bir boyutu oldugu gibi hukuksal ve siyasal bir boyutu da
vardir.

Baskent uygulamasinin hayata gecirilmesi dncelikle kentlesme siirecinin belirli bir seviyeye ulasmasini
gerektirmistir. Kentlesme siirecinin ileri safthalarinda kentler arasinda yasanan ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi rekabet zamanla belirli kentlerin cesitli yonlerden 6lgegini biiylitmiistiir. Niifus, ekonomik veya
siyasi/idari 6rgiitlenmesi ile bazi kentler 6ne ¢ikmis ve takiben baskent idareleri olusmustur.

Osmanli-Tiirk idari tegskilat tarihine baktigimizda da baskent uygulamasina yer verildigini goriiyoruz.
Osmanli-Turk idari geleneginin 6zellikleri dikkate alindiginda baskentin hem siyasi egemenligin
tecessiimii hem de idari tegkilatlanma a¢isindan dnemli oldugu s6ylenebilir. Bilhassa Osmanli’'nin
beylikten imparatorluga gecisinde ve Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine geciste baskentin bir
egemenlik ve yeni bir siyasal ve toplumsal diizen kurma 6l¢iitii olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Calismamizda once tarihsel siire¢ icinde baskent uygulamasinin ortaya cikisina ve diinyadaki
orneklerine deginecegiz. Daha sonra baskentin islevsel acidan geg¢irdigi degisimi devlet bigimlerine gore
almaya calisacagiz. Devaminda idari tegkilatlanmadaki kurumsal ve islevsel yonleri dikkate alarak
Osmanli’da ve Cumhuriyet doneminde baskent uygulamasini degerlendirecegiz. Bu kapsamda 6zellikle
Istanbul’dan Ankara’ya tasinan baskentin farklilasan islevsel yonlerini irdelemeye calisacagiz.
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I. Kavram

Baskent kavraminin kékeni Latince (capital) kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime ise bas anlamina
gelen (caput) kelimesinden tliremistir!. Cesitli dillere ve iilkelere gore capital, capital city, metropolis
gibi kullanimlar mevcuttur. Ancak gliniimiizde buiyiiksehir anlamina gelen metropol ile baskent ayni sey
degildir. Baskentin biiyliksehirden en temel farki devletin idari, siyasi ve hukuki yapisina dair temel
organlarin (meclis, yiiksek yargi organlari, devlet baskanligi, basbakanlik, bakanliklar vs gibi) istisnalar
disinda baskentte toplanmasidir. Osmanli’da ise padisahin genel idare i¢in bulundugu yeri ifade eden
Payitaht, mutluluk kapis1 anlamina gelen Dersaadet gibi Fars¢a kokenli kullanimlar vardir2. Tabi burada
“mutluluk” ifadesini sorunlarin ¢6ziimu gibi diislinmek gerekir. Gliniimiizde de halkin idare ile iligki
kurmasini ifade eden “devlet kapist” deyimi dijital mecrada kullanilmaktadir.

Bassehir olarak da ifade edebilecegimiz Baskent kavraminin anlami, az ¢ok belirli sinirlara sahip bir
devletin idare merkezi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla baskentin olabilmesi hem kent yerlesimlerinin
hem de birden fazla kenti siyasi egemenligi altinda toplamis bir devletin varligi yaninda o yeri idare
merkezi konumuna tasiyan bir siyasal iradenin varligini gerektirmektedir. Baskent umumiyetle
yOnetimin, temel idare ve karar organlarinin kaim oldugu kenttir. Hollanda, Cezayir ve Giiney Afrika gibi
baskentin ve yonetim organlarinin farkl kentlerde oldugu tilkeler de mevcuttur3. Bagkentin stattisii ise
genellikle devletin temel organlarinin gosterildigi anayasa (Tiirkiye Cumhuriyeti AY md. 3, Federal
Almanya AY md. 22; italya AY md. 114, Bel¢ika AY md.8) ya da yasalar ile belirlenir.

Bir siyasi birligin merkezi idaresinin bulundugu yer olan baskenti ac¢iklayan cesitli yaklasimlar vardir.
Geleneksel yaklasima gore her kentin kendi artbolgesi ve sinirlar icerisinde planlama, diizenleme ve
idare islevleri bulunmaktaysa da daha genis alanlari kapsayan, bazen tiim tlilkeye sirayet eden idare
islevine sahip kentler baskent kabul edilmektedir. Bir kentin genel idare islevine sahip olmasinin siyasal
irade ve mesruluk gibi iki yonii bulunmaktadir. Baskentlik niteligine sahip kentler, iilkeyi yonetenler
tarafindan idare merkezi olarak kabul edildikleri siirece bu statiilerini korurlar. ilgili irade meclis veya
kurul gibi bir organ ya da kral, padisah gibi tekil bir yonetici olabilir. Geleneksel bakis agis1 baskent
niteligini salt siyasal iradeye indirgerken, ekonomik toplumsal yap1 ve tarihsel gelisim siireciyle iliskisi
ihmal edilmektedir. Eger bu iliskilendirmeler yapilirsa, baskentlerin islevleri ve konumsal nitelikleri,
sosyo-ekonomik yapidaki gelisime bagli olarak tarih iginde doniistiigii goriilecektirt. Gliniimiizde
baskent kavrami belirli sinirlar dahilindeki kentsel sistem icinde merkezi idare tegkilatinin ana
birimlerinin bulundugu yeri ifade etmektedir. Bu itibarla idare merkezi olma islevine yerinden yonetim
idarelerini dahil etmemek icap eder.

II. Ulus Devlet Oncesi Dénemde Baskent

Baskentler antik donemlerden beri siyasi, dini, askeri, idari, iktisadi ve/veya giivenlik gibi nedenlerin
etkisiyle kurulmus veya degistirilmistir. Ancak modern zamanlarda esasen sosyo ekonomik, idari ve
siyasi nedenler baskentlerin seciminde belirleyici olmustur. Ozellikle sanayi devrimi ile ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasindan sonra uluslararasi iliskiler bakimindan baskentlerin fonksiyonel 6nemi artmistir.
Bu nedenle ulus devlet dncesi ve sonrasini ayri ele almak gerekir. Bagkent kavraminin tarihsel gelisimi
baglaminda 6nce daginik kent devletleri donemini daha sonra bolgesel devlet ve merkezi imparatorluk
doénemini ele alacagiz.

1A.S Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, (New York: Oxford University Press, 2005), “Capital”, 219.

2 Dersaadet icin Kamus'ta “Saltanat-1 seniye olan Istanbul” olarak bir tanimlama var. Ayrica Der, Saadet ve Dersaadet maddeleri
icin bkz, Semsettin Sami, Kamus-u Tiirki, (Dersaadet: ikdam Matbaasi, 1317); Siikrii Haltik Akalin vd., Tiirkce Sézliik (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu, 2005), “Baskent” ve “Payitaht”, 217 /1587.

3 Jean Gottmann. "The Study of Former Capitals”, Ekistics, Vol.52, No: 314 /315, (Sept/Oct. - Nov./Dec. 1985), 541-542.

4 Gottman, “The Study of Former Capitals”, 542-543; Tayfun Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Bagskentlik Sorunu, (Ankara:
Miilkiyeliler Vakfi Yayinlari, 2004), 18-19.
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A. Kent devletleri

Siyasal iktidarlarin oynak olmayan devlet sinirlar1 altinda merkezilesmesinden 6nce kent/sehir ya da
site devletlerinin varlig1 bilinmektedirs. Antik donem uygarliklarinin ortak bir 6zelligi vardi. Toplumsal
yap1 temelde iki gruptan olusuyordu: Mal statiistindeki kéleler ve kendi icinde askerler, din adamlari,
tiiccarlar ve yéneticiler gibi alt gruplara ayrilan 6zgiir kisilers. Roma Imparatorlugu dénemi dahil
iktisadi, hukuki, idari ve siyasi yap1 asagi yukari bu iki sosyal grubun toplumsal miicadelesine gore
sekillenmistir?. Yonetimin bir egemen uhdesinde belirli bir mekanda merkezilesmesi bu yapisal
iligkilerin tirtintdir.

Kent devletleri ilk olarak MO 5000-2000 yillar1 arasinda Mezopotamya’da hiikiim siiren antik dénem
yliksek uygarliklardan Siimerler'de ortaya ¢cikmistir. Simerler kent/sehir devletleri esasina gore bir
idari boliimlenmeye gitmistir. Buna gore her kentin sinirlar1 kismen belirlenmis ve bu kentler yonetici
bir kral-rahip tarafindan idare edilmistir. Ancak baskenti isaret edebilecek merkezi bir idari yapilanma
ve kurumsallik saglanamamistir. Kent devletlerini bu baglamda mutlak 6zerk idari birimler olarak
nitelemek miimkiindiir. Baz1 zamanlar Lagas (MO 2500) gibi bir kentin krali diger Siimer kentleri
lizerinde hakimiyet kurmussa da kalic1 bir merkezi egemenlik tesis edememistir8. Ornegin baskentte
merkezilesmis bir biirokrasi sinifi, yonetim usul ve ilkeleri, fiziki yapilardan mitesekkil bir devlet
organizasyonu ortaya cikmis degildir.

Baskent uygulamasinin oniinli acacak kurumsallasmis bir merkezi idarenin olmamasinin iktisadi,
toplumsal, hukuki ¢esitli nedenleri olabilir. Bunlardan biri de giivenlik ve denetim bakimindan uzak
mesafeleri yakinlastiran, fazla iirtiniin kentlerdeki yonetici kesimlere aktarilmasini ve ekonomik yasami
hizlandiran at kullaniminin, Stimerler’de hentiz bilinmemesidir®.

Biiyiik tarimsal iiretimi besleyen sulama sebekesinden daha iyi yararlanmak, iktisadi iliskileri
siklastirmak, kole ihtiyacini karsilamak ve bunlarin idaresini saglamak gibi sebepler, Siimer’in siyasi
birligini kurma ve merkezilestirme egilimini artirtyordu. MO 2500’de Umma krah Lugalzagesi, Lagas
kenti krali Urukagina’y1 yenerek egemenligine katmisti. Bu zafer biitlin Stimer kentlerine yayildi ve Uruk
kenti baskent yapildi. Ancak dayaniksiz ve gecici bir birlesme oldugu i¢in klasik anlamda bir devlet
baskenti sayillamazdi. Baskent ile kentler arasinda teskilatlanmis ve belirli bir dizgeye baglanmis iliski
yoktulo,

Baskentin ortaya ¢ikmasi icin tek basina devlet ya da kentin varlig: yeterli degildir!!. Her iki unsurun
belirli idari ilkeler ve usuller ile érgiillenmis birlikteliginin, kentlesme siirecini desteklemesi gerekir.
Bununla beraber kentlerin ortaya ¢ikisi ve kentlesme siirecinin ulastig1 seviye baskent uygulamasi icin

5 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 1, (Istanbul: Adam Yayinlari, 1999), 229-244; Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de
Bagskentlik Sorunu, 24.

6 Northcote Parkinson, Siyasal Diistincenin Evrimi, Cev. Mehmet Harmanci, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 158-159; Bertrand
Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (ilk Cag), Cev. Muammer Sencer, (Istanbul: Say Yay., 2000), 105-110; Kélelik iliskisine dayal
toplumsal ve ekonomik diizen, antik dogu uygarliklar1 (Babil-Siimer-Misir), Yunan ve Roma uygarliklarinin hepsinde
mevcuttur. Ancak siyasal, ekonomik ve toplumsal diizene etkileri her birinde farkli gériintimler kazanmistir. Antik kentlerin
toplumsal, siyasal ve mekansal gelisimi kdle emeginin yogun kullanimi ile yakindan iligkilidir. Bkz. K.V. Ostrovityafi vd., Politik
Ekonomi Ders Kitabi, Cilt 1, Cev. Ismail Yarkin, (Istanbul: inter Yay., 1999), 43-59.

7 Halil Demircioglu, Roma Tarihi, cilt 1, (Ankara: TTK, 1998), 85-106/159-174.

8 Stimerlerde kent devletlerinin gelisimi icin bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baglar, Gev. Hamide Koyukan (istanbul:
Kabalc1 Yay., 1999), 52-75.

9 Nitekim tarimsal tiretimdeki fazla tiriiniin kentlere tasinmasi servet ve servet sahibi sosyal siiflarin olusmasina, miilkiyet
kavraminin gelismesine, idarecilerin yetki-gérev alanlarinin belirmesine, ceza ve hukuk ilkelerinin dogmasina yol agmistir.
Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 52-54; Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 24-25.

10 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 50/52-55; Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 24-25.

11 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye'de Baskentlik Sorunu, 20-21.
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temel bir 6n sarttir. Zira kentlesmenin temsil ettigi degerler silsilesi, baskent uygulamasi yaninda
uygarlik tarihi bakimindan da devrimsel bir doniisiimii ifade etmektedir?2.

B. Kent devletlerinden bolgesel devlete gecis

Kismen de olsa islevsel olarak ilk bagkentin MO 2350’de Akkad krali Sargon'un Siimer kent devletlerini
ele gecirip bolgesel bir devlet kurmasi ile ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Sargon ve sonraki Akkad krallari,
fethettikleri kentlerden elde ettikleri ganimetleri ve ayni vergileri baskent Agade’de toplamislardi. Zira
kole kitlelerini kontrol etmek icin gii¢li bir idari ve siyasi merkezi 6rgiitlemek maliyetli bir istir. Sargon
burada tapinaklar ve benzeri kamusal binalar yaptirmak suretiyle baskentteki yonetici kesime ¢alisma
alani yaratmistir. Mezopotamya'da daha 6nce var olan kent devletleri ile karsilastirildiginda baskent
Agade, hem kralin oturdugu hem de zenginliklerin ve yonetici elitin toplandig1 yer olarak diger
kentlerden ayrisiyordu!3. Benzeri bir siyasal birlesmeyi MO 2100 yillarinda Ur krallar1 bagsarmis ve
kendilerine “Stimer-Akkad krallar1” adin1 vermislerdil4. Bu donemde diinyanin baska cografyalarinda
da kismen baskent islevi olan kentlere hakim bolgesel devletler vardi. Nitekim Eski Cin ve Hint
uygarliklarinin ulastiklar iktisadi, idari ve sosyal seviye Mezopotamya’daki uygarliklardan asagi
degildi?s.

Bolgesel devlet sisteminde hem sinirlarin genisletilmesi hem de kismen sinirlarin belirginligi gorece
kararl bir ortam yaratmistir. Artik tek bir kente dayali bir yap1 yerine icinde pek ¢ok kentin yer aldig:
kentsel dizgeye dayali ekonomik ve siyasal erk yapisina gecis saglanabilmistir. Bu baglamda, birden
fazla kentin egemenlik altina alinmis olmasi ve bunlar arasinda bir kentin digerlerine goére énceliginin
ve merkeziliginin bulunmasi, baskentlik olgusunu kavramsal diizeyde de olsa ortaya ¢ikarmistir16. Diger
yandan boélgesel ya da kent devletlerinin ictimai yapilarina bakildiginda toplumsal isbélimi kéle
emegine ve kiiciik bir pazara dayah olarak gerceklesmektedir. Iktisadi etkinlikler ise kent devletlerinde
ticaret ve tarima, bolgesel devletlerde ise savasa dayali orgilitlenmis harag/vergi ekonomisi oldugu
goriilmektedir. Uretim iligkilerinin kapsaminin sinirhligy, idari ve mekansal diizeyde baskentlere dayal
genis bir alana yayilan kentsel sistemin tesekkiiliinii engellemistir!?. Idare merkezinin ve idarecilerin
fiziken kentte toplanmasi baskent olmasi i¢gin yeterli gelmemistir. Zira baskentin idari egemenligi
altinda baskaca kentler bulunmuyordu.

12 Bu ¢alismanin dogrudan konusu olmamakla beraber kentlesme siirecine kisaca deginmekte yarar var. Giiven¢’e gore
kentlesme uygarlik tarihinde iki biiyiik asama kaydetmistir. Birincisi giinlimiizden 9-10 bin y1l evvel Ortadogu yada Firat-Dicle
boylami diyebilecegimiz bdlgede yogun tarimsal iiretime bagh olarak baslayan kentlesmedir. Bu siire¢ tarimsal iiretimin
artisina paralel olarak diinyaya yayilmistir. ikincisi ise sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan ve giiniimiiz kentlerinin ve idare
usullerinin ortaya ¢ikmasini saglayan asamadir. Su halde birinci agsamadakiler tarim kentleri, ikinci asamadakiler sanayi
kentleri olarak betimlenebilir. Her iki sigramanin temelinde ise tiretim iliskilerinin biiyiik déniistimii yatmaktadir. Tarimsal
Uretimin artmasi ve arti driiniin a¢iga ¢ikmasiyla kendisi besin iiretmeyen kent niifusu dogmustur. Zamanla sulu tarima
gecilmesi sulama kanallarinin yapimi, bakimi, mithendislik hizmetlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu da gii¢lii imparatorluklari,
merkezi hiikiimetleri ve yonetim usullerini gerektirmistir. Kisacasi art1 iiriiniin ¢ogalmasi kentleri, kentlerin genislemesi,
kentsel isholiimii ve organizasyonu giiclendirmistir. Is béliimii uzmanlagmayi, uzmanlasma bilimsel ilerlemeyi tetiklemistir.
Boylece iktisadi hayat genislemis, servet artmis, belli kesimlerde toplanmis ve tiiketici bir yonetici sinif dogmustur. Bkz.
Bozkurt Giiveng, nsan ve Kiiltiir, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 175-176. Bu ¢ergevede statiikkonun korunmasi ihtiyaci ise
hukuk ile 6rgiilenmis bir ticari ve idari yapilanmay: ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir. Bir tarafta belirli bir niifus yogunluguna sahip,
varlikli yonetenlerin yasadigi ve baskent olmaya aday kentler, diger tarafta ise yoksul iiretici kesimlerin kentlerin ¢evresinde
toplastigl art bolgeler olusmustur. Bu yerlesim birimlerinin bazilari zamanla gelismis kentlere doniisiirken bazilar1 da biiyiiyen
kentler tarafindan yutularak kaybolmustur. Bununla beraber birinci asamada ortaya ¢ikan kentlerin ¢ogu sanayi devrimine
kadar inisli ¢ikish varliklarin siirdiirmiistiir. Sanayi devrimi sonrasi yasanan kentlesme stireci ise idari, iktisadi ve sosyal
acidan giiniimiiz kentlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 10-13. Son olarak
belirtmek gerekir ki kentlesme siireci tamamlanmis ve diinyanin her yerinde eszamanl yasanan bir siire¢ degildir. Ancak
uygarhgin geldigi seviye, kentlesme siirecinde belki de iigiincii bir asamanin safaginda oldugumuzu gésteriyor. Insanlarin
diinya disindaki gezegenlerden birinde yasanabilir kentler kurmasi asamasini isaret ediyor.

13 Kramer, Tarih Stimer’de Baslar, 54/62; Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 24-25.

14 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 54-60.

15 Eski Hint ve Cin Uygarhig1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 177-237.

16 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 29.

17 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 29.
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C. imparatorluk dénemi

Siimer ve Akkad mirasinin iizerine Babil uygarlig1 oturmustur. Iktisadi yénden son derece giiclii olan
Babil imparatorlugu siyasal acidan da giiclenmisti. MO 1750 dolaylarinda Siimer ve Akkad kentlerini tek
bir yonetim altinda birlestiren Babil hanedaninin 6. krali Hammurabi, bdlgesel devletten imparatorluga
gecisi saglamistir. Artik kaynaklar ve yonetim giicii 6nemli oranda baskent Babil'de toplanmistir. Kral
Hammurabi baskentte topladig1 mutlak ve merkezi iktidarini hukuksal yontiyle de kurumsallastirmak
adina Hammurabi Kanununu c¢ikarmistir. Artik baskentte kralin mutlak monarsinin kurallar
cercevesinde uygulayacak merkezi bir biirokrasi ve yargiclar sinifi olusmustur!s.

Babil, donemin en 6nemli kenti ve baskent hiiviyeti olmasina ragmen, baskentlerin kralin bulundugu
biiyiik sehirler olma disinda islevler kazanmasi1 sonraki dénemlerde gerceklesmistir. Medeniyetin
yayilmasi ve idari-hukuki teskilatlanma bakimindan gelismis devletler ile imparatorluklar arasindaki
iliskilerin ulasti1 seviye, baskentlerin islevlerini ¢esitlendirmistir. Bu baglamda Kral Sagon'un bagkenti
Agade ve Hammurabi’'nin baskenti Babil biiylik devlet/imparatorluk baskentlerine ilk 6rneklerdir.
Ancak tarihsel gelisim silirecinde baskentlerin dizgesel bir 6nem kazanmasi sanayi devrimi sonrasi
gerceklesecektirio.

Antik dénem imparatorluklarinda cesitli nedenlerle baskentler degistirilmistir. Ornegin Antik Misir'da
bir diizineden fazla baskent degistirme olmustur. Misir disinda Avrupa, Cin ve Japonya’da da baskent
degistirmeler yasanmistir. Gegmiste bircok hiikiimdar, kral ya da hanedan kalici iz birakmak icin bu
yontemi benimsemistir. Bu nedenle her firavun kendi baskentini se¢ip, anit mezarini oraya yaptirmistir.
Yonetme islevi secilen bu baskentlerden gerceklesmis, soylular da malikanelerini buralara tagimistir20.

MO 6. yiizyllda Pers Imparatorlugu, doguda Iran’dan Hindistan’a, batida Ege kiyillarindaki Yunan
kentlerine uzanan ve zamanla tim Mezopotamya ve Misir't kaplayan genis bir alanda hakimiyet
kurmustur. Ancak bu biiyiik imparatorluk siyasi ve idari 6rgilitlenme bakimindan zayif ve geciciydi.
Imparatorlugu olusturan halk kitleleri arasinda saglam bir iktisadi iliski, dil birligi ve merkez-cevre
iliskisini tesis edecek giiclii bir idari teskilatlanma yoktu. I. Dara (MO 521-486) merkezin bu zayifligin
giderecek ve devleti giliclendirecek bir dizi idari reforma girismistir. Zira merkezin zayifligindan ve
uzakligindan istifade eden tasradaki yerel giicler siklikla isyan ediyordu?!.

Idari reformlar ile imparatorluk satraplik ad1 verilen eyaletlere boliinmiistii. Satraplik, tarihi ve kiiltiirel
yakinlig1 olan belli bir etnik grubun yasadigi bélge anlamina geliyordu. Basinda satrap adi verilen ve
merkezdeki hiikiimdar tarafindan segilen yonetici bulunuyordu. idari ve adli yetkiler satraptaydi.
Satrapa bagh yerel yoneticiler bolgenin icislerini yonetiyordu. Satrap disinda her eyalette dogrudan
merkeze bagli bir de komutan vardi. Emirler baskentten eyaletlere, birbirini kontrol eden bu iki yonetici
vasitasiyla ulasiyordu. Oyle ki bu dénemde ticareti gelistirmek ve baskent idaresi ile eyaletteki idareciler
arasindaki baglar giiclendirmek adina biiytik 6lgekli yollar yapilmisti. Bunlardan biri de Anadolu’da
Lidya’ya uzanan Kral yolu idi. Nihayetinde ortaya ¢ikan siyasi yapi, bir kent devletinin digerleri aleyhine
ylkselisi sonrasi bir araya gelen otokratik devletler kiimesi seklindeydi22.

Bu bashik altinda baskent uygulamasina iliskin dikkat cekici olabilecek bir diger uygarlik Antik
Yunan’dir. Zira giiniimiiz siyasi ve idari terminolojisine ait ¢ogu kavram ve tanimlama Antik Yunan’da
tliretilmistir23. Antik Yunan’da kent devletleri, daginik koy orgiitlenmesine gore daha merkezi ve yaygin

18 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 68-69.

19 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 25-27.

20 Gottman, “The Study of Former Capitals”, 543.

21 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirast, 170.

22 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 171-172.

23 Ancak monarsi, aristokrasi, oligarsi, demokrasi, teokrasi vs gibi yonetim bigimlerinin, Antik Yunan’dan 6nce diinyanin baska
bolgelerinde olmadigini séylemek epey iddiali olur. Bu noktada Yunanh distintrlerin farki ve katkis ilgili kavram ve
tanimlamalar giinimiizdeki karsiligi ile ilk kez kendilerinin kullanmis olmalaridir. Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, 155.
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bir érgiitlenmedir. Bununla beraber kent devletleri bolgesel devlet ya da imparatorluk érgiitlenmesine
gore genis bir biitlinliik gdstermiyordu. Kiiciik 6lcekli kent idareleri olarak bagimsiz kent devleti
statiilerini stirdiirmek zorunda kalmislardi. Daglar ve denizler uzun siire siyasal birligi engellemistir.
Aslinda bunlar bugiinkii anlamda ne kent ne de bir devlet sayilmiyordu?+.

Pers savaslari, kent devletleri arasindaki rekabeti sondiirmiis ve Atina kentinin rejimi altinda
toplanmalarini saglamistir. Boylece Klasik Yunan ¢agi baslamistir. Bu donemde Atina’da iki temel organ
vardl. "Areopage" denilen Asiller Meclisi bir de “Eglezya” denilen resit ve 6zgiir erkeklerden miitesekkil
Halk Meclisi. Zamanla Areopage dnemini yitirmis, onun islevini liyeleri kurayla belirlenen Beg Yiizler
Kurulu almistir. Kurul, Halk Meclisi'nin yiiriitme orgam gibi calisiyordu. Idare disinda yargilama islevini
de yerine getiriyordu. Boylece Klasik Yunan donemindeki halk miimkiin oldugu kadar kendi kendini
idare ediyordu. Bundan dolayr da bu idare tarzina halk idaresi anlamina gelen "Democratia"
deniliyordu?s.

Antik Yunan devrindeki Atina’nin baskent niteligini degerlendirecek olursak, kentte toplanan idari
organlarin nitelikleri, islevleri ve tesis edilen demokratik yonetim usulleri siyasi yonden baskent
uygulamasinin 6zelliklerini yansitiyordu. Ancak Atina'nin diger kentler ile iligkisi siyasi yonden giicli
olsa bile idari yonden zayiftl. Atina’da alinan kararlar bir idari dizge dahilinde baskentten tasradaki
kentlere tesmil etmiyordu. Baskentten tasraya uzanan ve isleyisi kurallara baglanmis siki bir idari
teskilatlanma da bulunmuyorduzé. Bu nedenle giiniimiiz baskent islevleri bakimindan Atina’yi, devletin
genel idaresi yoniinden klasik bir baskent olarak kabul edemiyoruz.

Kéleci devlet gelisiminin son asamas1 Roma Imparatorlugu dénemidir. Roma imparatorlugu ulastig:
idari, siyasi, hukuki ve ekonomik seviye olarak oOnceki imparatorluklardan ileridedir. Roma
imparatorlugu modern zamanlara uzanan bir gelisimin temelini tegkil eder. Antik Roma dénemini bir
tarafa birakirsak, klasik Roma salt siyasal birligin belli bir merkezde toplandigi bir imparatorluk
anlamina gelmemektedir?’. Roma Imparatorlugu ve ardil Bizans imparatorlugu merkezi bir devlet
orgltlenmesinin saglandigl, daha sonra da kentler arasinda hiyerarsik ve siradiizenli bir iliskinin
kuruldugu, baskentin ortaya ¢ikisina uygun bir ekonomik, siyasal ve kurumsal gelismeyi ifade eder.
Nitekim idari teskilatlanmanin biitlinselligi, merkezde idare islevine sahip organlarin ulastig
kurumsallasma, kentlerin mekansal genisligi ve sinirlarin ulastii boyut evrensel bir egemenligin
gostergesidir.

Roma’'nin kurulmasiyla sonug¢lanan Romulus’a atfedilen biiyiik toplumsal harekete kadar, gevsek bir
yapl icinde birlesen kabile orgiitlenmeleri vardi. Merkeziyetcilik ve toplumsal kaynasma, amag birligi
bulunmayan bu bagimsiz topluluklar1 bir arada tutmak icin Romulus’'un buldugu yegane formildii.
Basarili da oldu ve yiiz yillik bir siire sonunda Romalilar, yarimadadaki diger tiim Italyan kabileler
tizerinde egemenlik kurabildi?8. Bu siire¢ Roma’'nin baskent ve siyasal birligin ise imparatorluk
olmasiyla tamamlanmistir.

Giicli bir kent yonetimi basindan beri Roma’'nin ve ordu orgiitlenmesinin esasi idi. Roma’nin disinda
kalan yerler ise devlet drgiitiiniin tasra birimleri olarak gériilmiistiir. imparatorluk, odaginda siirekli
Roma kentinin bulundugu bir devlet olmustur. imparatorlugun bagkenti olan Roma kenti zamanla
doneminin evrensel bagkentine doniismiistiir. Oyle ki egemenlik altina alinan diger kent devletleri,

24 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi (Ilk Cag), 110-114; Tanilli, Yiizyilarin Gergedi ve Mirasi, 207.

25 Fiiruzan Kinal, “Eski Onasya Medeniyetinde ‘Halk Meclisleri”, Belleten, 26/104, (Ekim 1962), 635, 647; Tanilli, Yiizyillarin
Gergegi ve Mirasi, 263-265.

26 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 43; Kinal, “Eski Onasya Medeniyetinde ‘Halk Meclisleri”’, 646-647.

27 Roma Imparatorlugu’nun dogusunu temsil eden Roma kentinin kurulusu hakkinda efsanevi aktarimlar vardir. Yeditepelerde
kurulan Roma kentinin tarihi gelisimi ve ilk yerlesen topluluklarin 6zellikleri hakkinda bkz. Demircioglu, Roma Tarihi, 34-48;
Lewis Henry Morgan, Eski Toplum, Gev. Unsal Oskay, cilt 2, (Istanbul: Payel, 1998), 11-46.

28 Morgan, Eski Toplum, 14-15.
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kentler ve baskentler imparatorluga bagh garnizon kenti ya da eyalet kenti statiisiine indirgenmistir2°.
Bu nedenle kentsel gelismisligi birbirine yakin bir kentsel sistemden s6z edemiyoruz. Daha ¢ok baskent
Roma’ya bagli ve askeri baglamda 6rgiitlenmis bir kent sistemi vardir. Roma’dan kentlere giden emirler
ve kentlerin bagkent ile olan iliskisinin odaginda umumiyetle askeri konularin bulundugu séylenebilir.

Roma, MO 390'da Kelt ve Galya'l istilalar1 neticesinde neredeyse tamamen yakilmis, yikilmistir. Ancak
MO 350’lerde istilalar bitip tehlike gectikten sonra kent yeniden imar edilmistir. Bu dénemde baskentin
Roma'dan Veii'ye tasinmasi énerisi giindeme geldiyse de reddedilmistir. Oneriye kars: ¢ikanlar, kentin
icinde yer alan kutsal ve dnemli yerleri gerekce gostermistirler. Kente ait kutsal/6nemli mekan algisi,
giivenlik kaygisi ile baskent degistirmenin dniine ge¢mistir. Aslinda bu degisikligin gerceklesmemesi
elbette ki baskaca toplumsal, siyasal ve ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Bir defa ytzyillardir
baskent Roma’da kentsel toprak ve arazi miilkiyeti saglam bicimde boéliimlenmistir. Baskent degisikligi
mevcut bireysel miilkiyete ait olan ve olmayan tasinmazlarin terk edilmesi anlamina geliyordu. Yeni bir
alanda arazi dagitimi ise kolay bir is degildi. Bunun Roma halki i¢in uzun vadeli toplumsal, ekonomik ve
hatta siyasal sonuglari olabilirdis®.

Italya’nin tamaminin Roma tarafindan fethi sonucunda kentler federatif bir sistem icinde baglasik bir
konum almisti. Bunlar kendiliklerinden savas acamiyor, kendi aralarinda dogrudan ticaret yapamiyor,
diplomatik iliski kuramiyorlardi. MO 2. yiizyilda genisleme italya disina, giineye ve doguya uzanmistir.
Fetihler, Roma’y1 idari yonden baskent konumunu pekistirirken imparatorlugu da Akdeniz'in en biiytik
siyasi giici haline getirmistir. Aslinda hem merkezi imparatorluk hem de baskent ayni anda
ylikselmistir. Imparatorlugun smirlar1 genislerken idari yapisi eyaletler seklinde béliimlenmistir.
Eyalet, Italya disinda askeri olarak elde edilmis iilke anlamina geliyordu. 130 yilinda altis1 batida iigii
doguda olmak iizere dokuz eyalet vardi. Bu donemde Misir ile ilk kez diplomatik iliskiler kurulmustur3z.
Boylece Roma, ¢agdas bagskent islevlerinden biri olan diplomatik iliski merkezi olma o6zelligini de
kazanmistir.

Roma; antik binalari, kemerleri, hamamlari, tapinaklari, Panteon, Kolezyum, Capitol, Forum gibi merkezi
idare organlari, merkezden tasraya uzanan yollari3? ile baskent veya metropol olarak konumunu
sergilemek isteyen kentlere model olmustur. Roma kenti, kendi déneminde ihtisamli bir baskent
olmanin yaninda evrensel bir imparatorluga ismini vererek simgesel bir anlam da kazanmistir3s3.

Genel bir degerlendirme yaparsak; baskentler, kent-devletcikleri ile bolgesel devlete gore, imparatorluk
orgiitlenmelerinde daha 6nemli bir isleve sahip olmuslardir. Merkeziyetgiligin arttigi bu yodnetim
biciminde baskentlerin konumu 6nem kazanmistir. Imparatorluk oérgiitlenmesinde elde edilen
zenginliklerin baskentlerde toplanmasi ve devlet yonetiminin daha kararly, diizenli ve uzmanlhga dayali
bir is haline gelerek genis bir drgiitlenmeye dayanan biirokrasiyi gerekli kilmasi, baskentlerin 6neminin
artmasina neden olmustur. Ancak yine de bu dénemdeki imparatorluklar askeri islevleri agir basan
mekanlar biciminde orgiitlenen kentlere ve kirsal alanlara dayali olmustur3+4. Bu bakimdan glintimiiz
anlaminda baskentlik islevine sadece Roma kentinin yaklastigini soylemek mimkiindiir.

D. Tarihsel bir baskent degisikligi: Bagkent Roma’dan, baskent istanbul’a

Merkezi imparatorluk, Roma’nin baskent tacinin MS 324’te istanbul’a gecmesi ile doguya taginmustir.
Roma Imparatorlugu IV. yiizyilda fiilen ikiye ayrilmis ve Avrupa igin orta zamanlar olarak adlandirilan
Ortacag baslamistir. Avrupa tarihinin geleneksel bdliimlenmesinde orta kisimda kalan bu dénemde,

29 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’'de Baskentlik Sorunu, 46.

30 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 49.

31 Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 396-397.

32 Roma’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi hakkinda bkz. Demircioglu, Roma Tarihi, 185-193; Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve
Mirasi, 394-413/523-540.

33 Morgan, Eski Toplum, 77-79.

34 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’'de Baskentlik Sorunu, 30-31.
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Roma’nin tarihsel misyonunu ve kurumlarini, Dogu Roma ya da Nova (Nea) Roma olarak bilinen ve
sonradan “Bizans” ismiyle anilan imparatorluk devralmistir3s. idari, siyasi ve ekonomik érgiitlenmesi,
kiiltiirii ve tarihsel misyonu ile yeni Roma, artik Istanbul sehrinde kurulmus olan Roma’dir3é. Oyle ki
baskent, Konstantinus tarafindan Konstantinopolis'e nakledildiginde buraya “lkinci Roma” adi
verilmistir. Istanbul, Osmanli imparatorlugu tarafindan alindifinda ve yaklasik 500 yil boyunca
imparatorlugun baskenti oldugunda, baska cografyalardaki diger baskentler, 6zellikle Viyana ve
Moskova’'nin "Uciincii Roma" unvani icin yaristig1 séylenmektedir3?.

Imparatorlugun bagskentinin Roma’dan Istanbul’a tasinmasinin yiizyillar1 asan etkileri olmustur.
Tasinan kent siradan bir devletin baskenti degildir. Diinya sistemini yuzyillarca egemenliginde
bulunduran evrensel bir imparatorlugun baskentinin degismesi s6z konusudur. Peki hangi nedenlerle
baskent doguya tasinmistir ve sadece cografi bir konum degisikligi anlamina mi1 geliyor? Bu sorularin
cevabl ayni zamanda o donem i¢in baskent olma 6lciitlerinin ve baskent islevinin neler olabilecegine
isaret etmektedir. Soruyu iki asamali cevaplandirmak gerekir. Birincisi kurucu nitelikteki baskent hangi
sebeplerle yiizyillar sonra tasinmistir, ikincisi neden Istanbul baskent se¢ilmistir?

Roma Imparatorlugu’nun, bagkent degisikligi ile Roma kentinden tasinmasi rastlantisal bir siireci ifade
etmedigi gibi bir hiikiimdarin kuruntusu da degildir. Imparatorlugun bagkentinin doguya tasinmasinin
giivenlik basta olmak iizere idari, iktisadi, siyasi ve dini bazi sebepleri vardir. Oncelikle Hun ve Got
saldirilari, merkezi iktidarin idari yapisini ve ekonomiyi bozmustur. Haliyle imparatorlugun idari ve
askeri yonden tekrar yapilanmasi zarureti dogmustur. Bu nedenle cumhuriyetci gelenek terk edilerek
merkezi yapi gli¢clendirilmek istenmistir. Diger yandan asayisin bozulmasi Roma’'nin iasesini de
giiclestirmistir. Idare merkezi olan baskentin doguya tasinmasi imparatorlugu, Karadeniz ve Misir'daki
tahil depolarina yakinlastirmistir. Bu sayede baskente daha giivenli ve kolay gida tedariki
saglanabilmistir3s.

Baska bir gerekge ise dinidir. Iimparator, Roma’nin pagan inanisini terk edip, Hiristiyanhig1 devlet dini
olarak daha kolay ilan edebilecegini diistinmiistiir. Zira Roma’daki dinsel kurumlarin ytizyillara dayanan
giici, siyasal iktidar tizerinde ciddi baski yaratiyordu. Bu nedenle baskentin dini islevi tarihte ilk kez bu
kadar 6ne ¢ikmistir. Merkezin doguya tasinmasi siireci, lustinianus devrinde (527-565) Yeni Roma'nin
resmi Ogretisinin kurumsallasmasi ile tamamlanmistir. Buna gore ii¢ temel 6ge vardir: Hiristiyan dini,
Roma hukukundan gelen fikirler ve iktidarin tanrisal kokenli oldugu inanci. Bu dénemden itibaren
dogulu teokratik anlayis, sonradan Bizans olarak adlandirilacak siyasal yapisinin karakteristik bir
6zelligi haline gelmistirs3®.

Mekansal olarak ise Istanbul’'un baskent secilmesini izah eden bazisi efsanevi nitelikte cesitli sebepler
bulunmaktadir. Onde gelen pratik nedenler; kitalararasi bir kavsak noktasinda bulunmasi,
denizyollarina hakimiyet, cografi konumunun sundugu olaganiistii savunma olanaklari, su kaynaklarina
kesintisiz erisim#0 ve gida tedarik merkezlerine yakinlk gibi. imparator Konstantin ilk evvel kendi
dogdugu yer olan Nis, sonra Sofya ve Selanik sehirlerini baskent olarak diisiinmiistiir. Bununla beraber
o, 6zellikle eski Troia (Truva) sehrinin bulundugu yeri begenmistir. Hatta bizzat bu sehre giderek sehrin
sinirlarin  ¢izmis, kapilarim yaptirmistir4l. Ancak bu noktada mistik bir olay onu Istanbul’a

35 Bahadir Apaydin, “Tarih ve Hukuk Baglaminda imparatorluklar baskenti Istanbul”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007 /2, (Temmuz 2007), 185-186.

360nemli hukuk tarihcisi BERMAN Avrupa hukuk tarihini kaleme aldig1 eserinde bu meseleyi hususiyetle degerlendirmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Harold J. Berman, Law and Revolution, Harward University Press, (USA: Harward University Press, 1999),
89.

37 Gottmann, "The Study of Former Capitals”, 543.

38 Apaydin, “Tarih ve Hukuk Baglaminda imparatorluklar baskenti Istanbul”, 186.

39 Bizans'in kurulusu ve siyasal yapisinin olusumu iizerine ayrintili bilgi icin bkz. G.L. Seidler, Bizans Siyasal Diistincesi, Cev.
Mete Tuncay, (Istanbul: Gégebe, 1997).

40 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Cev. Nur Nirven, (istanbul: Afa Yay., 1995), 25.

41 Apaydin, “Tarih ve Hukuk Baglaminda imparatorluklar Baskenti istanbul”, 187.
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yonlendirmistir. Tanrilar bir gece riiyasinda ona, imparatorlugun baskenti olarak baska bir yer
bulmasini séylemistir. O da bu biiylik Akdeniz imparatorlugunu Bizans’ta*2 kurmustur.

MS 324 senesinde insaatina baslanan sehir, 326’dan itibaren artik Konstantinopolis olarak anilmis ve
11 Mayis 330 tarihinde sehir torenle acilmistir3. Sehrin tamami mevcut savas teknolojisi ile
asilamayacak yiiksek surlar ile cevrelenmistir. Bu durum Istanbul’u, surlarla ¢evrilmis kentlere uzun
slire 6rnek olmasina vesile olmustur. Boydan boya cekilen bir zincirle kapatilan dogal bir limana, Hali¢’e
sahip olmasi ise konum olarak ele gegirilmesi gii¢ bir yer olmasini saglamigtir#4. Istanbul kurulduktan
sonra diinyada onun kadar biiyiik bir sehir, selefi Roma sehri olmustur. Fakat birkac¢ asir iginde
Istanbul’un istikrarl, zengin ve giiclii bir imparatorlugun merkezi ve bagkenti olmasi, diinyadaki en bii-
yiik sehir haline gelmesini saglamistir. Yeni bagkent istanbul, eski baskenti golgede birakmistir. Eskisi
coktiikce, fakirlestikce, niifusu azaldikca yenisi ona inat genislemistir. Iskenderiye, Atina, Antakya,
Isfahan, Bagdat, Sam gibi biiyiik sehirler dénem dénem ortaya cikmigtir. Fakat baskent olarak bin yildan
fazla bir siire Istanbul’dan daha parlak bir sehir olmamistir4s.

E. Feodal donem

Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ve akabinde Bati Roma Devleti’nin yikilsi ile birlikte Avrupa,
5. ylizyildan 15. yiizyila kadar stliren bir karanlik ‘Orta Cag’a tanik olmustur. Got, Hun ve sonralari
giineyden Miisliiman ve dogudan gelen Macar fetihleri, donemin iktisadi ve idari yapisi lizerinde yikici
bir etkide bulunmustur. Kentler bunalima girmistir adeta*é. Tarim gerilemis, pazar daralmis, ticaret
giivensizlik ortaminda soniimlenmistir4’. Haliyle merkezi imparatorluklarin Kkentsel sistemi
gerilediginden, sistemin merkezi niteligindeki baskent idareleri de bu gelismelerden etkilenmistir.

Orta Cag Avrupasi’'nda kentsel niifus hizla azalmistir. Bati Roma’y1 yikan halklarin, kent 6ncesi kiiltiirden
gelmeleri ve Roma modelini izlememeleri kentlere dayali uygarlik modeline de son vermistir. Italya,
Ispanya ve Giiney Fransa’da bazi kentler ayakta kaldiysa da, kente dayali ekonomik diizen ¢ékmiistiir.
Bunun yerine giivensizlik ve merkeziyetsizlik ortami icerisinde pargalanmis Roma kurumlarn ile
Cermenler'in kabile kurumlarinin birlesiminden dogan, feodal miilke dayali derebeylik ortaya
cikmistir#8. Neticede feodal yapidaki koy yerlesimlerinin iliski bicimi kente {istiin gelmistir. Boylece
kentsel sistem i¢inde goriilebilecek siyasi ve idari merkezilesmenin iiriinii olan bagkent olgusu, feodal
Orta Cag Avrupasi icin ortadan kalkmistir.

Roma ve ardili diger merkezi imparatorluklarin (Karolenj) yikilmasi, kentlerin sénmesi ve niifusun
kirsalda toplanmasi, kamu gorevlerini icra edecek idarecileri de ortadan kaldirmistir. Oyle ki Roma
doneminde insa edilmis kamusal binalar, alanlar, yollar ve kopriiler bakimsizliktan yok olmaya yiiz
tutmustur. Feodal donem tarihgilerinden Bloch, o doénemin krallarinin saraydan iilkeyi
yonetemediklerini, iilkeyi bir arada tutmak icin at sirtinda kosturduklarini ifade etmektedir. Nitekim
genis topraklar1 denetlemek yillar siiren yolculuklarn gerektiriyordu. Diizgiin ¢alisan bir posta servisi
dahi kalmamisti. Tiim feodal ¢ag boyunca posta servisi diizenli calisan tek hat Istanbul-Venedik’ti4?. Bu

42 [mparator Konstantinus’un sehri yeniden imar etmesine kadar bu eski Bizans kasabasinin tarihte énemli bir rolii yoktur.
Kiiciik bir Megara kolonisi olarak érgiitlenmisti. ilk kurulusu MO VII. yiizyila kadar uzanan bu kasaba, Megarali gécmenler
tarafindan Kadikdy (Kalkedon) mevkiine insa edilmisti. Birka¢ sene sonra baska bir Megarali grup gelip karsisina, Avrupa
kiyisina, Bizans kolonisini kurdular. Byzas, burayi kuran denizcilerin reisinin adidir. Tarihgi Strabon ve Tacitus’un naklettigine
gore; Megaralilar sehirlerini nereye kurmalarinin uygun oldugunu kahinlere sormuslar, onlar da “kérler memleketinin
karsisina” demislerdir. Zira karsilarinda bu kadar giizel bir yer varken Kalkedon’da sehir insa edenlerin ancak “kér”
olabilecekleri diistintiilmekteydi.

43 Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, (istanbul: Beta, 1993), 104-106.

44 Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, 26.

45 {Iber Ortayli, Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek, (Istanbul: Timas, 2010), 10-11.

46 Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, 32.

47 Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 4 baski, istanbul: Dogu Bati, 2008), 27-50.

48 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’'de Baskentlik Sorunu, 50.

49 Bloch, Feodal Toplum, 104-108.
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nedenle ¢ogu tllkede, merkezi otoritenin emirleri baskentten tasraya diizenli iletilemiyordu. Yollar
giivensiz, bosalan kentlerin sinirlar ise kiiciilmiis vaziyetteydi. Velhasil bu ortamda kentsel sistem
icinde baskent islevine sahip bir idare merkezinden bahsetmek miimkiin degildir. Tabi bu yasanan
gelismeler Ortacag Avrupasi icin gecerlidir. Aynt dénemlerde Avrasya’da niifusu yiizbinlere varan
parlak kentler ve gelismis idari yapilanmalar goriilmekteydiso.

Feodal donem Avrupasi’'nda kentler, merkezi bir siyasal otoriteye baglanmadan varliklarini siirdiirmeye
calistilar. Zaman zaman monarsi ile idare edilen bolgesel devletler ortaya ¢ikmissa da baskentte
merkezilesen bir kentsel sistemden bahsetmek giictiir. Ilginctir ki Venedik, Cenova ve Pisa gibi denizci
kentler bu zamanda ticaretin etkisiyle epey gelismistir. Bagimsiz idari yapilanmalari ile bu “kent
devletleri”, 11. ylizyildan sonra adeta ikinci baharini yasamislardir. Bu durum ticaret, sanayi, kiiltiir ve
finans agilarindan birbiriyle yarisan denk biiyiikliikteki kentleri yaratmistir. Standart biiytikliikteki bu
kentler, 16. yiizyila gelindiginde ulus devletin kentsel sisteminin alt yapisini olusturmusturs?.

IIL. Ulus Devlet Déneminde Baskent
A. Ulus devletin ortaya cikisi ve baskent uygulamasina etkileri

Ekonomik ve toplumsal isboliimiinde ticaret ve tarimin yerini Sanayi Devrimi sonrasi endiistriyel
tretimin almasi ile mekansal oOrgilitlenme temel bicimde doniismiistir. Ulus devlet kurumsal
yapilanmasi siyasi ve idari isler icin mekansal diizeyde merkezi bir konumlanmayi, yani baskent
kurulmasini zaruri kiliyordu. Ozellikle yonetim islerinde uzmanlagmis sivil memurlardan olusan genis
bir biirokrasi sinifinin varligi ve biirokratik siire¢lerin yogunlugu islevsel olarak baskentlerin seciminde
yeni Ozellikleri one ¢ikarmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda kentsel drgiitlenmede sadece kiy1 boyu
yerlesimler degil, iilke icleri de siyasal, ekonomik ve idari agidan énemli hale gelmistir. Demiryolu ve
daha sonra karayolu tasimaciligl su tasimaciligl yaninda mekansal tasarimi temelden etkilemistir.
Kuskusuz ulasim ve buna dayali isbéliimiindeki doniisiim kentlerarasi siradiizen, isb6liimii ve boliisiim
iliskilerine dogrudan etki yapmistir. Bu doniisiim baskentlerin yer seciminde dnemli degisiklikleri de
ortaya ¢ikaran bir etmendir>2. Ulus devlet olarak yeniden o6rgiitlenen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baskent
seciminde de bu ¢agdas gelismelerin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sanayi Devrimi, baskent uygulamasini basta ulus devlet sisteminin kurumsal ve ideolojik yan1 olmak
tizere ekonomik ve uluslararasi iliskiler yoniinden etkilemistir. Ulus devletlerin siyasal ve ekonomik
orgutlenmesi baskentlerin yeni islevlere gore yeniden tasarlanmasinmi saglamistir. Ulus devlet
yOnetimleri tarafindan baskentlerin planlanmasi ve mimarisi, klasik mimari ve planlamanin 6tesinde
simgesel bir deger kazanmistir. Bu baglamda modern baskentlerin gelisimi biiyiik 6lciide ulus devlet
stireci neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ulus devlet sisteminde baskentler, ulusal kimligin insa edildigi
mekanlar haline gelmistir. Ulus olma kavraminin insasi, mekansal olarak baskentten baslatiliyordu. Bu
itibarla ulusal ve uluslararasi 6lgekte bir devletin mesrulugu baskentten 6rgiitlenmektedir33. Kisacasi
modern baskentler, ulus devletin ideolojik kimliginin mekanlar1 haline déniismiistir. Ekonomik
yasamin merkezi olma islevi ise yeni baskent uygulamasinda belirleyici 6l¢iit olmaktan ¢ikmistir.

Modern baskentler ulusal kamu hizmetlerinin ve kalkinma hedeflerinin merkezi olarak planlanmasi
bakimindan 6nemli bir konuma gelmistirs4. Devlet bicimlerinin iiniter veya federal olmasina gore
farklilik arzetmekle beraber baskentlerin konumu, idari teskilatlanma ve buna hakim ilkeler
bakimindan yeni islevler kazanmistir. Ayrica yiiksek yargi organlarinin mekansal konumlanisi dikkate
alindiginda devletin yasama ve yiiriitme islevi yaninda yargi islevi bakimindan da ulusal baskentlerin

50 Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, 35-36.
51 Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, 42-44.
52 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 30.
53 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 68.
54 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 12.
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onemi artmistir. Zira tiim tilkeye yayilan yargi birimlerinde verilen hikiimlerin yargisal siirecleri
baskentte sonuclanmaktadir. Baskentler sadece yargisal siirecin nihayet buldugu yerler degildir.
Tasradaki yargi birimleri arasindaki ictihat farkliliklarinin minimize edilip, lilke genelinde igtihat
birliginin saglandigi ve hukuksal mesrulugun tiiretildigi merkezlerdir. “Ankara’da hakimler var”
deyiminin altinda yatan anlam esasen bunu ortaya koymaktadir. Nitekim benzer bir deyim baskent
Berlin i¢in de kullanilmaktadirss.

B. Federal ve iiniter devlet biciminde baskent uygulamasi

Baskent uygulamasi, ulus devlet donemindeki baslica devlet bigimleri olan federal ve iiniter devlet
orgltlenmesinde baz farkliliklar arzetmektedir. Calismamizin odaginda olmamakla beraber kisaca
buna dikkat cekmek gerekir. Iki devlet bicimi basta idari, siyasi ve hukuki acidan birbirlerinden
ayrismaktadir. Gerek merkez teskilat ile tasra birimleri, gerek merkezi idare ile yerinden yonetim
idareleri arasindaki iliskiler iki devlet bigciminde farkli uygulama ve ilkelere gore sekillenmektedir. Keza
yasama ve yargl organlarinin orgiitlenmesi ve isleyisi de farklilik arzedersé. Devletin temel organlari ve
isleyisindeki farkliliklar, iki baskent uygulamasini islevsel yonden ayristirmaktadirs?.

Bilindigi iizere federasyon, uluslararasi hukukta bagimsiz devlet olarak taninmayan federe devlet, eyalet
veya Ozerk bolge gibi yerel yonetim birimlerinin, merkezi bir otorite etrafinda birlesmesiyle olusan
devlet toplulugudur. Federal devlet, ulusal seviyede ve uluslararasi hukuk bakimindan bagimsiz bir
tiizel kisilige sahiptir. Federal devletin, federe devletlerin yerel egemenlikleri haricinde, kendine ait
egemenligi mevcutturss. Bazi federal devletlerde tek bir baskent vardir. Federe devletlerin ayr1 bir
baskenti yoktur. Bazi federal devletlerde ise hem eyaletlerin yerel baskentleri hem de federal devleti
diplomatik iliskilerde temsil eden merkezi bir baskent vardir. Federal devletin ilkelerinden biri olan
ozerklik ilkesi geregi, federasyonu olusturan her bir federe devlet, devlet kimligi ile bizzat érgiitlenme
giiciine sahiptir. Bu nedenle federal baskentin federe kentler ile kurdugu iliski zayiftir. Federal devlet
baskentinin temel islevi uluslararasi hukuk ve diplomatik alanda gortilmektedirs.

Federasyonda baskentin kentsel dizge icinde merkezi bir konumu bulunmamaktadir. Bunun nedeni
idari ve siyasi konularda yetkilerin paylastirilmis olmasidir. Eger federal devlet ile federe devlet
idareleri arasinda bir yetki uyusmazligi dogarsa federal anayasadaki usuller cercevesinde
coziimlenmektedir. Uyusmazhigl ¢6zme yetkisi cogunlukla federal yiiksek mahkemelere birakilmistiréo.
Idari kamu hizmetlerinin gériilmesinde federal baskentin yetkileri siirhdir. Daha ¢ok kamu
hizmetlerinin ulusal planlamasinda merkezi bir isleve sahiptir. idari hizmetlerin yerine getirilmesinde
asil yikiimliiliik kentlerdeki yerel idarelere birakilmistir. Medeni hukuk, sosyal hukuk, egitim, kiiltiir

55 Hikayeye gore Alman Krali II. Frederick 1750 yilinda Postdam’dan gecerken orada bir araziyi cok begenir ve orada kendisine
bir saray yapmalar1 emrini verir. Kralin adamlar: gosterilen yere gidince orada bir degirmen oldugunu gériirler. Saray yapimi
icin o degirmenin kaldirilmasi gerekir. Bunun iizerine gidip degirmenin kapisini ¢alarlar. Degirmenin sahibi yash bir adamdir.
Kralin adamlari, degirmeni kralin satin alacagini séyleyip ka¢ para istedigini sorarlar. Ancak degirmenci kesinlikle satmak
istemez. Adamlari kralin yanina déner, durumu anlatirlar. Kral, degirmenci ile bir de kendisi konusmak ister. Yash degirmenci
kralin huzuruna ¢agrilir. Sorarlar anlatir; “Degirmen bana atadan kaldi, ben de onu ¢ocuklarima birakacagim” der. Degirmen
satilik degildir. Fakat kral da kararlidir; yash adama kendisinin kral oldugunu, istese degirmeni para vermeden alabilecegini
soyler. Yash adam buna karsilik o unutulmaz cevabu verir: “Alamazsiniz. Berlin’de hakimler var!”

Bu ‘haddini bilmez’ séze kars1 tiim gozler krala gevrilir, cok hiddetlenecegi diisliniiltir. Fakat o bu s6zden memnun olur. Zira
mahkemeleri 1slah etmek icin 6teden beri yaptig1 reformlarin meyvelerini verdigini géormek krali memnun eder. Krala karsi
bile olsa mahkemelerin adaletine giivenilmektedir. Bunun tizerine kral su s6ziinii sdyler:

“Hicbir gii¢, hicbir siyaset, hicbir iktidar kral bile olsa adaletten listiin degildir. Hi¢ kimse adaletin iistiine ¢cikamaz.” Koray Dogan
Urbarly, “Ankara’da hakimler var! Asil sen unutma! Berlin’de hakimler var”, Politikyol, (Erisim 9 Ocak 2023).

56 Federal devletin temel ilkeleri, liniter devletten farklari ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi tizerine monografik bir inceleme i¢in
bkz. Oktay Uygun, Federal Devlet, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2007).

57 Tiilin Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkhiliklar1 Acisindan Incelenmesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019, 161-179.

58 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2020), 198-204.

59 Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 Acisindan incelenmesi”, 166-
168.

60 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (istanbul: Beta, 2008), 130.
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gibi alanlardaki yetkiler de federe devlete aittir. Federal devletteki baskentin temel islevi, dis iliskilerin
kurulmasinda ve egemenligin temsilinde ortaya ¢cikmaktadirs?.

Federasyonlarin baskentindeki parlamento c¢ift meclislidir ve federasyonun genel iradesi baskentte
olusmaktadir. Meclislerden biri federasyondaki halki digeri ise federe devletleri temsil etmektediré2.
Federal devletin, federe devletler iizerinde idari vesayet yetkisi bulunmamaktadir. Yerinden yonetim
ilkesinin gecerli oldugu iiniter devletlerde ise yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri merkezi
idarenin vesayet denetimi altindadir. Bu nedenle baskentteki merkezi idarenin hem tasra birimleri hem
de yerinden yonetim idareleri lizerindeki denetimi daha yogundur. Haliyle baskentten diger kentlere
giindelik ve siirekli yogun bir emir akis1 vardiré3.

Uniter devlette yasama ve yiiksek yargi organlar1 baskentte toplanmistir. Sadece idari yetkiler
kentlerdeki yerinden yonetim birimleri ile kismen paylasilmaktadir. Bu nedenle iiniter devlet
baskentleri, federal baskentlere gore daha gii¢lii ve merkezi bir isleve sahiptir. Yasama ve yiiksek yargi
organlarinin baskentteki mekansal konumlanisi esasen devlet bi¢ciminin simgesel varligini
gostermektediré4. Ozetle {initer devlet baskentleri, federal bagkentlere gore kentsel dizge icinde ¢ok
daha merkezi bir isleve sahiptir. Idare, yargi ve yasama yetkileri bagkentteki kuruluslarda
merkezilesmistir.

C. Kendine 6zgii bir uygulama olarak Avrupa Birligi'nde baskent

Avrupa Birligi'nin kendine 6zgli yapisi geregi temel organlarinin bulundugu yer ve islevleri dikkate
alindiginda birden ¢ok baskent s6z konusudur. Birligin kendisi ulus devleti asan bir drgiitlenme modeli
oldugu icin ulus devlet gibi tek bir baskent merkezi belirlenmemistir. Tarihsel gelisimine baktigimizda
Avrupa Birligi'nin olusumunda, Avrupa’'nin pek ¢ok iilkesinde bolgelerin baskentlere karsi baslattig
ekonomik bagimsizlik girisimlerinin siyasal istemleri beraberinde getirmesinin etkili oldugu
goriilmektedirts. Kiiresellesmenin bir boyutu olan bu gelisme neticesinde, Avrupa’da ulus-devletlerin
ve baskentlerin islevleri yeniden tartisilmaya baslanmistir. Birligin temel organlari ve islevleri, siyasal,
hukuki ve ekonomik misyonu bu tartismalar 1s181nda sekillenmistir.

Birligin yiiriitme organi islevine sahip iki kurulus vardir; AB Komisyonu ve AB Konsey’i. Komisyon'un
departmanlari ve yiiriitme birimleri Briiksel ve Liikksemburg’ta bulunmaktadir. Diger yandan haftalik
olagan toplantilar Briiksel ve Strasburg’da yapilmaktadiréé. Yasama siire¢lerinin hazirhigina katilan ve
esasen ylriitme islevini yerine getiren AB Konseyi'nin merkezi de Strasburg’dadir¢’. Birligin yasama
islevine sahip organi1 AB Parlamentosu’dur. Parlamento Genel Kurulu kural olarak Strazburg'da toplanir.
Parlamentonun siyasi gruplar1 ve komiteleri Briiksel'de toplanir, sekretaryasi ise Liiksemburg'dadireés.
Avrupa Birligi Adalet Divani, Birligin yargi organidir. Divan esasen Adalet Divani ile Genel Mahkeme
olmak tizere ikili bir yapiya sahiptir. Temel islevi Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi icerisinde her
yerde ayni sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamaktir. Divan'in merkezi Liiksemburg'dadir
ve faaliyetlerini buradan gerceklestirmektedir. Diger bir yargi organi insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(iIHAM), uluslararas: bir teskilat olan Avrupa Konseyi'ne bagh olarak 1959 yilinda kurulmus uluslararasi
bir mahkemedir. Dolayisiyla Mahkeme aslinda AB'nin degil, Konsey’'in bir organi sayilmaktadir.

61 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 107-108.

62 Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 Acisindan Incelenmesi”, 174.
63 Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 Acisindan Incelenmesi”, 174-
175.

64 Cagdas, “Federal ve Uniter Devletlerin Yerinden Yénetim Birimlerinin Benzerlik ve Farkliliklar1 Acisindan incelenmesi”,
167,173-175.

65 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’'de Baskentlik Sorunu, 9.

66 European Commission (EC), “Locations” (Erisim 19 Aralik 2023)

67 Council of Europe (COE), “Headquarters and offices” (Erisim 19 Aralik 2023)

68 European Parliament (EP), “Presentation and responsibilities” (Erisim 19 Aralik 2023)

69 Court of Justice of the European Union (CURIA), “General Presentation” (Erisim 19 Aralik 2023)
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Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve ek protokolleriyle giivence altina alinmis olan temel
haklarin c¢ignenmesi durumunda kisi ve topluluklarin basvurabilecegi bir yargi orgamidir. Avrupa
Konseyi iiyesi devletler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargi yetkisini tanimaktadir. Mahkeme’nin
kurulu bulundugu merkez ise Fransa'nin Strasburg kentidir7°.

Organlarin bulundugu merkezler, islevleri ve temsil ettigi misyonlar1 dikkate alindiginda AB baskent
uygulamasi siradisi bir 6rnek teskil etmektedir. Baskentlerin sahip oldugu idari, hukuki, siyasi,
diplomatik ve ekonomik islevler tek bir birlik kentinde toplanmayarak cesitli merkezlere dagilmistir.
Birligin kurucular1 ve genel iradesi belli bir merkezi, baskent konumuna tasimaktan kacinmistir. Hatta
baskentlik islevi olarak goriilebilecek ‘kiiltiir baskenti” olma gibi yeni nitelikler 6ne cikarilmis, her yil
baska kentler kiiltiir baskenti ilan edilmistir7t. Ancak baskentlik islevi ille de bir kente izafe edilecekse
Briiksel'i bagskent konumuna daha yakin gorebiliriz. Yasama islevinin bir kismi ve ytriitme islevinin
tamaminin Briiksel’den icra edilmesi ve organlarin idare merkezlerinin buradaki mevcudiyetleri bu
nitelemede belirleyici 6l¢iittiir. Bu noktada baskent islevinin kazanilmasinda 6zellikle yiiriitme islevine
sahip organlarin merkezinin nerede oldugu 6nem arzetmektedir. Gelinen noktada AB sinirlarinda
sermayenin serbest dolasimi sonucunda, ekonomik merkez olma islevi baskentlerden diger kentlere
dogru kaymaktadir. Baskentlik islevi ise Birligin kurulus felsefesi ve misyonu baglaminda, tarihsel
olarak baskent misyonu bulunmayan birden ¢ok merkeze dagitilmistir. Burada artik tarihsel bagkentler
gozde mekanlar olmaktan c¢ikarken, iilkeler diizeyinde diger kentlerin 6n plana ¢iktig1 esitlik¢i bir
gelisim slireci yasanmaya baslamistir.

IV. Osmanh idari Teskilatinda Baskent
A. IIk devir Osmanlh baskentleri

Baskent kavraminin tarihsel siirecteki kavramsal ve islevsel doniisiimii dikkate alindiginda Istanbul’un
baskent olmasina kadarki dénemi ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira Osmanl Devleti'nin siyasal, askeri,
idari, ekonomik ve kiiltiirel gelisimi cercevesinde Istanbul’'un baskentlik konumu hem islevsel hem de
simgesel olarak digerlerinden ayrismaktadir. Bu itibarla 6ncelikle Anadolu Selguklu Devleti donemi ve
Osmanlr’'nin beylikten merkezi imparatorluga kadar ki donem baskentlerini kisaca degerlendirmek
gerekir.

Anadolu’da Osmanli oncesi Tiirk devleti olarak hiikiim siiren Anadolu Selcuklu Devleti'nin baskenti
Konya idi. Iran’daki Biiyiik Selguklu Devleti'nin vassali konumunda olan Anadolu Selguklu Devleti bu
nedenle merkez ve eyalet orgiitii olarak orayr model almistir. Bagskent bu baglamda askeri bir isleve
sahip olup, askeri bilirokrasinin toplandigi bir merkez olarak beyliklere hiikmediyordu. Baskentte her
biri ofis (bakanlik) karsiligi olan divanlar bulunurdu. Bunlardan divan-i saltanat en 6nemli karar ve
miizakere organiydi. Mali ve yargisal faaliyetleri icra eden daha kiiciik divanlar da vardi72. Ancak
Konya’nin askeri karargah merkezi olma islevinin 6tesinde bir islevi oldugunu séylemek pek miimkiin
degildir.

Bat1 Anadolu’da kurulan Osmanl Devleti’'nin ilk baskenti ise Bursa olmustur. Bursa'nin baskent islevi
bakimindan Konya’dan en 6nemli farki ytizyillarca dogu-bati ve kuzey-giiney hattinda 6nemli bir ticaret
merkezi olmasidir. Bu nedenle baskent olarak askeri karargah merkezi olma islevi yaninda ekonomik
bir isleve de sahiptir. Her beyligin kiiciik birer kent sultanlig1 oldugu bu donemde, Osmanli bunlar1 kendi
egemenligi altinda toplayan biiyiik bir sinir beyligi tesekkiil etmistir. Orhan Bey egemenliginin bir
gostergesi olarak 1327’de ilk glimiis parasini Bursa’da bastirmistir. Bu nedenle Bursa'nin baskent olarak

70 Eurpean Court of Human Rights (ECHR), “Information documents” (Erisim 19 Aralik 2023)

71 Erhan Akdemir, “Avrupa Ortak Kiiltiir ve Sanat Mirasinin Korunmasinda Avrupa Birligi'nin Calismalari: Avrupa Kiltir
Baskenti Programu Ozelinde Bir inceleme”, Sanat ve Tasarim Dergisi, 7(2), 2017, 176-194; Cinar, Diinyada ve Tiirkiye'de
Baskentlik Sorunu, 111-112.

72 [Iber Ortayly, Tiirkiye Idare ve Tegskilat Tarihi, (Istanbul: Kronik, 2021), 77-78.
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simgesel bir anlama sahip oldugu soylenebilir. 1340’ta pazar yeri, bedesten ve degerli mallarin satildig1
kapali cars1 yaptirilan Kent, bir ticaret merkezi haline gelmistir. Arap tarih¢i ve gezgin Ibn Battuta
Bursa'y1 “giizel carsilart ve genis sokaklart olan biiyiik bir kent” olarak betimlemistir73. Bu itibarla
Bursa’'nin belli bir mimari tasarimla kismen kentsel planlamaya sahip oldugu sdylenebilir. Baskent
olmanin 6lglitlerinden birinin siyasi ve ekonomik islevler disinda mekansal planlama oldugu dikkate
alindiginda beylik 6l¢egindeki bir 6rgiitlenme i¢in kayda deger bir gelismedir. Bununla beraber 1350
yillarinda Osmanl Devleti sinir beyliginden 6te bir olusum degildir7+. Haliyle Bursa’y1 klasik anlamda
daimi bir baskent olarak nitelemek miimkiin degildir. Zaten kisa siire sonra Osmanli’'nin Balkanlara
gecmesi ile askeri ve siyasi merkezi degismistir.

Osmanli Devleti i¢cin 6nemli bir kirllma Anadolu’dan, Balkanlara gecis olmustur. Osmanlilar Marmara
denizini atlayip Avrupa kitasinda genislemeye baslayinca baskentini de Avrupa’ya yani Bursa’dan
Edirne’ye (1361) kaydirmistir7s. Askeri anlamda devletin batiya genislemesi ve siyasi anlamda beylikten
devlet statiisiine gecisi simgelemesi bakimindan Edirne’nin fethi anlamhdir. Bu nedenle istanbul’'un
Osmanli baskenti oldugu 1453 yilina kadar baskent konumunu strdiirmiistiir. Edirne’'nin ekonomi ve
diplomasi tarihindeki yeri baskent olmasini gerektirecek bir isleve sahip degildi. Ancak Avrupa’daki
askeri yayilma ve bat1 diinyasinda gelecege yonelik yarattigi siyasal algi etkileyiciydi?e. Nitekim 1385
yilina gelindiginde liman kenti Selanik ve Mora'nin kuzeyi, Romanya, Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya
ve Arnavutluk kiyilarina kadar olan bdlge Osmanl askeri egemenligine girmistir. Balkanlarda ¢ok sayida
kiiglik kralligin, beyligin ve despotun varhigi ve bunlarin i¢ ¢ekismeleri, askeri ve siyasi nitelikte merkezi
bir giice tek sahip olan Osmanlinin isini kolaylastirdig1 da bir gercektir?’.

Askeri genisleme sirasinda onemli kentler fethedilmisse de buralarin idari merkez olarak Osmanl
baskenti ile siradiizenli bir iliski kurduklar1 séylenemez. Cogu yer merkeze asker ve vergi verme
karsiliginda eski yerel giiclerin idaresinde birakilmistir. Bu da baskent Edirne ile zayif bir idari iliski
kurmalarina neden olmustur. Diger yandan yargi isleri yereldeki idarecilerden bagimsiz, dogrudan
merkeze bagl kadilar iizerinden yirttiiliiyordu. Baskentte olusturulan ve kadilar araciligi ile yerelde
uygulanan yasalar, standart uygulamalar getirmistir. Zira dagimik iktidar giicleri mali ve yargisal
konumlarini giiclendirmek igin toplumsal huzursuzlugu artiran girisimlerde bulunuyorlardi. Toprak
miilkiyetini uhdelerinde topluyor, halktan agir vergiler tahsil ediyorlardi. Osmanh uygulamasi ile
baskentten merkezi olarak diizenlenen yasalar bu olumsuzluklari belli 6l¢lide azaltmistir7s.

Edirne’nin miisliiman bir Tiirk baskenti olmasi i¢in Balkanlara Anadolu’dan ¢ok sayida gécebe Tiirkmen
yerlestirilmistir. Kimi zaman zora dayali olan bu iskan politikasi, baskentin etrafin1 g¢evreleyen
bolgelerin toplumsal yapisim1 degistirmistir. Bu bakimdan Edirne, toplumsal yapinin Balkan
cografyasinda Miisliiman ve Tiirk kimligine gore insasinin planlanmasinda 6énemli bir isleve sahip
olmustur. Kent merkezlerinde yogun olmasa bile baskentin g¢evresindeki kirsal yerlesimlere iskan
edilenler, baskent ile iletisimin giiclendirilmesini saglamistir7e.

Baskent Edirne’yi ayn1 zamanda ticari merkez yapmak adina ¢arsi, kervansaray, bedesten vs ticari
mekanlar yapilmistir8?. Diger yandan bir yonetim merkezi islevini gormesini saglamak icin iki adet saray
insa edilmistir. Yonetim merkezinin mekansal gostergesi olan bu saraylar, Edirne’yi baskent islevi

73 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag, (istanbul: YKY, 2018), 13-14/ 130-131.

74 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 15.

75 Aleksandir Burmov, “Tiirkler Edirne'yi Ne Vakit Aldilar”, Belleten, 13 (49), 1949, 97 - 106.

76 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 16.

77 inalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 17.

78 [nalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 18-19.

79 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 16; Bilal Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
7/20, (Mart 1991) 190.

80 [nalcik, Osmanl Imparatorlugu: Klasik Cag, 38.
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bakimindan Bursa’dan daha ileri bir noktaya tasimistir8l. Saray-1 Cedid-i Amire (Yeni Saray) ismiyle
anilan saray, Topkap1 Sarayi’’'ndan sonra Osmanli’'nin en biiyiik saray1 idi. Sehir merkezinin disinda
kuzeyde Tunca nehrinin batisinda genis bir av alani ve orman i¢inde bulunan saray, yaklasik 3 milyon
metrekarelik bir arazi lizerinde kurulmustur. Saray kompleksi bes ana meydan ve dahilindeki
yapilardan miitesekkildi. Buglin saraydan ayakta kalan tek saglam yap1 olan Adalet Kasr1 ise Kanuni
doneminde insa edilmistir. Gliniimiizde harabe niteligindeki bazi yapilar ilgili bakanlik tarafindan
kapsamli bir projeye dahil edilmistir82. Bu yapilarin bazilarinin restorasyonu tamamlanmis, bazilarinin
ise devam etmektedir. Baskentlik yapmis bir kentin mekansal planlamasini anlamak bakimindan bu
calismalarin yapilmasi sevindirici gelismelerdir.

Edirne’nin Jeostratejik konumu sonraki yillarda Avrupa’dan Bizans’a ve Anadolu’ya kara yoluyla
gonderilecek askeri yardimlarin 6niintin kesilmesini saglamistir. Batiya genislemenin uzun yillar devam
etmesine ve Edirne 6lceginde yeni kentler fethedilmesine ragmen bir baskent degisikligine gidilmemesi
ise dikkat cekicidir83. Kanaatimizce Osmanl padisahlar1 devletin sinirlarini her ne kadar batiya dogru
genisletmislerse de asil merkez olarak Istanbul diisiiniiliiyordu. istanbul’un; tarihi, dini, ekonomik,
askeri ve siyasi acilardan temsil ettigi degerler silsilesi bu tercihin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla fetihlere ragmen baskent Edirne’nin batiya tasinmasi giindeme gelmemistir.

B. imparatorluk dénemi Osmanh baskenti “istanbul”

Orta ¢cagda “diinyanin hakimi’, yani biitiin diinyanin imparatoru olmanin yolu istanbul’a sahip olmaktan
geciyordu. Istanbul siradan bir bagkent degildi. Roma Imparatorlugu’nun evrensel egemenlik haklar
Dogu Roma imparatoruna gecmisti ve bin yil boyunca degismez yoénetim merkezi istanbul olmustu.
Bizans imparatorlar1 diger imparatorlara kars: bir ustiinliik kurmak adina diinya hakimi unvanini
kullaniyordu. Evrensel iktidar1 simgeleyen bu statiiye g6z koyan diger imparatorlar, biraz
giiclendiklerinde bagkent istanbul’'u almak istiyorlard. Araplar, Persler, Hunlar, Latinler... Fakat sehrin
muazzam surlar1 ve Bizans’in iistiin savunma teknikleri bu girisimleri ¢cogu kez sonugsuz birakmistir.
15. yiizy1l ortalarinda “Diinya Imparatoru” olmak arzusu ile istanbul’u baskent yapmak isteyen bir kisi
daha vardi, Osmanli padisahi II. Mehmet, yani Fatih Sultan Mehmet8+.

1453 senesinde, 21 yasindaki bu geng sultan, o devirlerde kentlerin kralicesi olarak anilan bir baskenti
yani Konstantinopolis’i kusatmistir. O zamanlar tiim Avrupa ve Asya’nin en biiylik kenti idi8>. Bizans'in
baskenti olan Istanbul, Osmanlilar’in Avrupa ve Anadolu’daki topraklarini birbirinden ayirarak Osmanh
topraklarinin tam ortasinda yer aliyordu. Simgesel agidan biiyiik anlami olan bu yabanci unsuru ortadan
kaldirmak gerekiyordu. Béylece giderek genisleyen Osmanl Devleti'ne, Istanbul ile saglam bir devlet
merkezi kazandirilacakti. Fatih, baskenti fethetmek icin bugiin Rumelihisar1 diye bilinen Bogazkesen
Hisar1’'ni1 yaptirmistir. 53 giinliik bir kusatma neticesinde 29 Mayis 1453 tarihinde kadim baskentin artik
yeni bir imparatoru olmusturss, Neticede baskent Istanbul’un alinmasi evrensel bir imparatorluk tacinin
devralinmasi anlamina geliyordu. Diger yandan kadim baskentin ¢oken degil, tekrardan yiikselen bir
devletin yonetim merkezi haline gelmesi, baskent unvanini ve islevini 20. ytlizyila tasimasini saglamistir.

Istanbul’'un Osmanli baskentine déniismesinin askeri, siyasi, tarihi, hukuki ve dini bircok énemli sonucu
olmustur. Bu sonuglar1 anlamak adina Roma, Bizans ve Osmanly, bu ii¢ biiylik evrensel imparatorlugun

81 nalcik, Osmanli Imparatorlugu: Klasik Cag, 146-153.

82 Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (KTB), “Edirne Yeni Saray Alani Oren Yeri Oluyor”, (Erisim 25 Mart 2024).

83 Burmov, “Ttlrkler Edirne'yi Ne Vakit Aldilar”, Belleten, 97-99.

84 Apaydin, “Tarih ve Hukuk Baglaminda imparatorluklar baskenti Istanbul”, 188.

85 Ortayli, Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek, 61-62.

86 [stanbul’'un fethine dair birincil kaynaklar arasinda Bizansh tarih¢i KRITOVULOS un eseri énemlidir. Fetihe bizzat taniklik
yapmuis ve ilk elden kaynaklardan faydalanmis nadir tarihgilerdendir. imparator Fatih’in tahta gecisinden itibaren 17 yillik
olaylar1 kaleme aldi81 eserini imparator Fatih’e ithaf etmistir. Ayn1 zamanda kendisi de imroz adasinda bir idareci oldugu igin
o déneme dair gézlemleri referans niteligindedir. KRITOVULOS, Istanbul’'un Fethi, Gev. Karolidi, (Istanbul: Kakniis Yay, 2005),
34-97
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baz1 ortak o6zelliklerini vurgulamak gerekir. Bir defa iicii de Akdeniz’de egemen merkezi
imparatorluklardir. Akdeniz ve Akdeniz diinyasi her tligiinde de ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkileri olan
mutlak bir cografi gercekliktirs”. Baskent olarak hem Roma’y1 hem de Istanbul'u Akdeniz cografyasinda
olusan kentsel sistemin bagli oldugu idari ve siyasi merkez olarak birlikte degerlendirmek gerekir. Diger
bir ortak 6zellik {i¢ imparatorlugun da sinirlarinin degisken ve iginde yiizlerce din ve dilin yasadigi ¢cok
milletli bir toplumsal yapiya sahip olmasidir. istanbul bu ¢ok uluslu imparatorluklara yaklasik 1600 yil
baskentlik yapmistir. Baskent olarak islevini bu kadar uzun siire kesintisiz slirdlirebilen bir yénetim
merkezinin 6rnegi bulunmamaktadirss.

Baskent Istanbul, sagladigi hukuksal statii bakimindan énemli bir isleve sahiptir. istanbul’da bulunan
yonetici listiin bir otorite kabul ediliyordu. Nitekim Bizans imparatoru “diinya imparatoru” sifatina sahip
olmakla arabulucu (hakem), “imperator pacihcus” statiisiinde bulunuyordu. Istanbul’'un almasindan
sonra ayni statiiyli Osmanh imparatoru kazanmis ve arbiter mundi konumuna erigmistir. Haliyle
baskent Istanbul diinya hakemliginin merkezi olmaya devam etmistir8. Bagkent olarak Istanbul’'un
hukuki cepheden bir diger islevi ise glinlimtiz hukuk sisteminin temeli olan Roma Hukuku'nun kodifiye
edildigi merkez olmasidir. Bu baglamda Istanbul baskent olarak sadece siyasal isleve sahip degildir. Ayni
zamanda hukuksal diislincenin iiretim merkezi konumundaydi. Zira Roma hukuk sistemi ve
miiesseselerinin en 6nemli kodifikasyon, yani yasalastirma faaliyeti 438’de, Theodosius Il zamaninda
Istanbul’da baslamistir. lustinianus devrinde (482-565) ise hukuk profesérlerinden olusan heyetlerin
uzun ¢alismalar1 sonucunda diinya hukuk literatiiriiniin en 6énemli eserlerinden biri sayilan Corpus luris
Civilis meydana getirilmistir?0. Diinyadaki belli bash hukuk sistemleri bu eserde ortaya konan kurum ve
ilkeler iizerinden bicimlenmistir. Bu 6nemli eser, 0 dénemde Istanbul sehrinde bulunan iiniversite catis
altinda hazirlanmistir.

Istanbul’'un ve imparatorluk unvaninin alinmasina kadar Osmanli, kurumsal érgiitlenmesi ve ideolojisi
ile bir imparatorluk sayilmiyordu. Fakat Istanbul’un alinmasi ve yonetim merkezi olarak benimsenmesi
Osmanli’'y1 evrensel 6lcekte merkezi bir imparatorluk yapmistir. Imparatorluk karakteri kisa siirede
Osmanl kiltiir hayatinda, sanatinda ve saray protokoliinde etkilerini gostermistir. Zira bin yi1ldan fazla
bir siiredir baskentlik misyonuna sahip istanbul, Osmanh ideolojisi ve yoénetim ilkelerini de belirleyici
etkiye sahipti. Oyle ki Fatih, kendisini ayn1 zamanda Roma Imparatoru ilan etmisti. Ayrica tipki Roma ve
Bizans imparatorlar1 gibi dinsel otoriteyi de kisiliginde toplamakla mutlak egemen olarak, en yiiksek
dini ve siyasi makam statlisiine sahipti®l.

Baskent Istanbul Osmanli déneminde sahip oldugu siyasi, idari ve dini islevlerden dolay1 farkl isimler
ile tanimlanmistir2, Bunlarin basinda “payitaht” kullanimi gelmektedir. Bu yoniiyle Istanbul hem
“payitaht-1 saltanat-1seniye”, hem “makarr-1 Hildfet-i Islimiye” ve hem de “Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye”
idi. Payitaht, tahtin bulundugu yer demekti. istanbul, Osmanh tahtinin yani egemenin bulundugu kentti.
Tahtin aday1 sehzadeler baska kentlerde yasayabilirdi. Ancak tahtin sahibi baskent Istanbul’da

87 Apaydin, “Tarih ve Hukuk Baglaminda imparatorluklar baskenti stanbul”, 189.

88 Ortayli, Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek, 62-70.

89 Umur, Ttirk Hukuk Tarihi Dersleri, 104-106; Ortayl, Osmanli’yi Yeniden Kesfetmek, 63/71.

90 Berman, Law and Revolution, 204-205; Recai Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, (Istanbul, {UHF, 1952), 433-437.
91 Berman, Law and Revolution, 168.

92 Tarihte Istanbul’u ifade etmek icin 40’tan fazla isim kullanilmistir. Bunlardan en bilineni ise sehrin kurucusu sifatiyla Bizans
Imparatoruna ithaf edilen Constantinopolis tir. Miisliiman iilkeler o dsnemlerde Konstantiniyye demektedir. Déneme ve duruma
gore Asitdne, Dersdadet, Der-dliyye, Tsarigrad (Carin sehri) Istinpolin, Islambol, Istimboli, Neas romes, Polis (ki yunanca
polis/sehir dendiginde bir dénem sadece Istanbul anlasiliyordu), Urbis, Stinpoli, Sehr-i azam, Tekfuriyye...gibi degisik adlar
kullanilmistir. Fakat bugiin Konstantiniyye ismi kullanildiginda cahilce bir tepki gosterilmektedir. Cahilcedir, ¢iinkii bircok
tarih¢imizin zikrettigi tizere eldeki biitiin Osmanl Imparatorlugu fermanlarinda ve belgelerinde sehrin adi “Be makami
Konstantiniyye el Mahmiyye...” yani “korunmus makam” olarak zikredilmistir. Kimse boyle bir kullanimdan dolay1 da rahatsiz
olmamustir. Oyle ki 19. yiizy1l sonlarina kadar Osmanli’da basilan bircok kitap ve diger yayimlarin kiinyesinde basim yeri olarak
“Konstantiniyye matbaast” yazmaktadir. Hatta basilan paralar lizerinde dahi Konstantiniyye yaziyordu. Ortayli, Osmanli’yt
Yeniden Kesfetmek, 11-12.
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bulunuyordu. Makarr, karar kelimesinden gelir ve Istanbul, IslAim diinyasinin bas: sayilan halifenin
oturdugu, karargah yaptigl, merkez olarak kullandig1 yerdi. Bu yéniiyle islam diinyasina yénelik dini
kararlarin alindig1 bir isleve sahipti. Dini islevi sadece Islamiyet degil, Ortodoks diinyasi icin de soz
konusudur. Nitekim Ortodoks diinyanin merkezi anlamina gelen “Carigrad” ifadesi Istanbul icin bu
yiizden kullanilmistir®3, istanbul, ayn1 zamanda Osmanlh Hiikiimeti'nin merkezi, yani temel yénetim ve
karar organlarinin bulundugu yerdi%. Ulke geneline uygulanacak kararlar burada aliniyor ve tasra
birimlerine emirler buradan goénderiliyordu. Diger yandan uluslararasi nitelikteki belgelerde
imparatorlugun siyasi ve idari merkezi olarak yine istanbul zikredilmekle diplomatik merkez olma
islevine de sahip olmustur. 1876 tarihli ilk Osmanl anayasasi Kanun-i Esasi'de ise Istanbul'un,
baskent/payitaht oldugu resmen belirtilmistir. Anayasanin 2. maddesi: “Devlet-i Osmaniye’nin payitahti,
Istanbul sehridir” hiikkmiinii iceriyordu?s.

Istanbul yiizyillar boyu bir yénetim merkezi olarak baskent islevini korumustur. Klasik dénem Osmanl
Devleti'nde merkez tegkilat ve eyalet yonetimi arasindaki iliskilerin istikrari giiclii bir baskent
orgutlenmesinin varligina dayaniyordu. Baskentte toplanmis merkez teskilat, eyaletler ve 6zerk
bolgeler lizerinde yereldeki en yetkili idareci olan beylerbeyi vasitasiyla denetim kuruyordu®. Tanzimat
donemine kadar ¢ok degismeden yapisini muhafaza eden Osmanli merkez ve tasra orgiitii, milliyetci
rlizgarlarin yarattigi sarsinti nedeniyle bir dizi reform girisimine sahne olmustur. Baskentte toplanan
merkezi yonetim, fonksiyonlarini yitiren Divan-1 Hiimayun yerine nazirlik (bakanlik), tasra teskilati ise
eyalet yerine vilayet sistemini benimsemistir. Bu girisimlerin baslica sebebi tasra iizerindeki kontrolii
19. ylizyil baslarinda iyice zayiflayan merkezi idarenin otoritesini tekrar tesis etmekti??. Ne var ki
baskentteki merkezi idare bir daha asla kentsel sistem i¢inde eskisi gibi giiclii bir yonetim merkezi olma
islevini geri kazanamamistir.

Baskent Istanbul, idari 6rgiitlenmesi ve cografi konumu dikkate alindiginda devletin tam "merkezi”, yani
"orta yeri” konumundaydi. istanbul’'un dogusunda Anadolu/Asya, batisinda Rumeli/Avrupa topraklari
vardl. Imparatorlugun genis sinirlan icinde kalan diger kentler ile baskentin siyasi, idari, askeri ve
ekonomik iliskisi bu avantajli konumu sayesinde biitiinsel bir ¢cercevede kurulabiliyordu. Bu durum
stiriip gittikce, kimse baskenti Istanbul’dan baska bir yere tasimay: da diisiinmemistir. Fakat zamanla
Osmanli Devleti'nin siyasi ve askeri dengesi bozulmustur. Bu nedenle giivenlik yéniinden Istanbul’un
baskent islevi sarsilmaya baslamistir9s.

19. ylizy1lda Osmanli’'nin Avrupa topraklar strekli saldirilara ugruyor, iilkeden siyasi ve idari olarak
kopuyordu. Osmanl sinirlar1 Orta Avrupa iclerinden giderek Balkanlara itilmis ve baskent Istanbul
Osmanl tilkesinin kenarinda kalarak neredeyse bir sinir baskentine doniismiistiir. 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi’'nda, Istanbul karadan da tehdide ugramis ve giivenlik kaygis1 baskentte hissedilir olmaya
baslamistir. Rus ordulari, 1878 yilinda bagkent Istanbul kapilarina, Yesilkoy’'e kadar dayanmustir.
Devletin baskenti jeopolitik yonden en giivenli yer olmasi gerekirken, tehdit altindaki baskent bu
islevini yitirmistir. Bu tehdit Istanbul’'un baskentlik statiisiinii de ilk defa sarsmis ve “gecici olarak”
baskentin Anadolu’ya tasinmasi giindeme gelmistir. Bu tartismalar Balkan ve I. Diinya savaslari

93 [stanbul’un Slav diinyasindaki mitsel anlamu iinlii siyasi diisiiniirlerin de dikkatinden kagmamistir. Nitekim Engels bu hususu
ingiltere, Rusya ve Tiirkiye iizerine kaleme aldig1 bir makalesinde séyle dillendirmistir:

“..(H)erne olursa olsun o (Rus), kendisini tiim seytanlardan kurtaracak olan Mesih’in diinyaya dontistinii St. Petersburg’dan bekler;
ve Istanbul’a Carigrad ya da Imparatorluk Kenti diyorsa, bu, Ortodoks ¢arin Kuzeyden gelip gercek imani kurmak iizere kente
girmesini bekledigi kadar, Tiirklerin iilkeyi almasindan 6nce, onu Ortodoks c¢arin elde tuttugunu animsadigi icindir.”
Marx/Engels, Dogu Sorunu (Tiirkiye), (Ankara: Sol, 2020), 25.

94 Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 191.

95 Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 190-191.

96 Osmanli merkez ve tasra teskilati hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ortayl, Tirkiye Idare ve Tegkilat Tarihi, 129, 191-199.

97 Ortayly, Tiirkiye Idare ve Teskilat Tarihi, 309-329.

98 Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 191-192.
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déneminde daha kuvvetlenmis??, Osmanli baskentinin temelli olarak Istanbul’dan tasinmasi
gerekecegini diisiinenler ¢ikmistirlo0. Yersiz de bir diisiince degildi. Baskent iilkenin kenarinda, karadan
isgale acik bir hale gelmistir. Zira I. diinya savasinin sonlarina dogru Osmanli baskenti isgal edilmistir.

C. Tanzimat dénemi sonrasi idari yapida reformlar ve baskent uygulamasina etkisi

Tanzimat dénemi sonrasinda idari modernlesmede 6nemli énemli gelismeler yasanmistir. Hukuki,
siyasal, kiltiirel, iktisadi ve sosyal alanlardaki gelismeler zorunlu olarak idari modernlesmeyi
dayatmistir. Ulus devlet dayatmasi ve yeni iktisadi iliskilere ayak uydurma zarureti ister istemez
Osmanli yoneticilerinin mahalli giic odaklari ile birlikte calismasini gerekli kiliyordu. Bu nedenle yerel
temsilcilerin, baskentteki merkezi bilirokrasi ve hiikiimet temsilcileri ile yeni siyasi ve idari yapi
cercevesinde iliski kurmalarini saglayacak adli ve idari reformlar yapilmistir.

19. yiizyila kadar imparatorlugun bazi kamu hizmetlerini mahalli gruplar, dini cemaatler veya vakiflar
tizerinden gordigi bilinmektedir. Adli ve idari yapida yapilan bir dizi reform ile bu kamu hizmetleri
olabildigince merkezi hiikiimet 6rgitiiniin islevleri icine alinmistir101, Merkezi idarenin baskent teskilati
hizmet bakanliklari, tasra idaresi ise yeni vilayet sistemi ¢cercevesinde yeniden yapilandirilmistir. Yerel
yonetimler ise belediyelerin idari teskilatta yerini almasi ile kentsel odakl yeni bir yapiya kavusmustur.
Ulusal ve yerel dlcekte kamu hizmetleri baskentin yeni ve gili¢clii merkeziyetci islevi baglaminda
planlanmaya baslamistir. Bakanliklar ¢atisi altinda teskilatlanan modern kurumlar ve idari birimler
genisleyen bir kamu hizmeti alaninin dogmasini saglamigtir. Ozellikle ticaret, nafia (bayindirhk ve
ulastirma), egitim, ziraat, itfaiye (tulumbaci takimi), posta isleri, kolluk (polis ve jandarma), niifus ve
karantina (saglik) isleri gibi idarenin klasik kamu hizmetleri sayilabilecek genis bir faaliyet alani ortaya
cikmistir. Vilayet Nizamnameleri (1864-1867-1871) ile de eyalet sistemi terkedilerek, miilki idare
yapisi bugiinkii manada vilayet sitemine gore diizenlenmistir. Boylece idari teskilat merkezde hizmet
bakanliklar1 ve tasrada vilayetler seklinde yeniden yapilandirilmistir. Gerek hizmet bakanliklar:
seklinde merkezi teskilatin ve vilayetlerin tanzimi bir biitiin olarak bugtinkii idari teskilatimizin ve idari
yargl kurumlarimizin temelini atmistirt0z,

Netice itibariyle idare islevini yiiriitecek bugiinkii anlamda bir idari teskilat Tanzimat sonrasi
donemdeki gelismeler neticesinde dogmustur. Tabiatiyla modern anlamda kamu hizmeti, sivil memur ve
biirokrasi kavramlar1 da bu dénemin lrtlniidiir. Polis ve jandarma teskilatinin kurulmasi ise idarenin
kolluk faaliyeti gorev alanini ve kamu diizeni kavramini yaratmistir. Bilhassa belediyelerin kurulmasi
sonrasinda kentlerde genel asayisin saglanmasi, kamu diizeninin korunmasi baglaminda kolluk
teskilatinin gérev alanini olusturuyordu. Sokaklarin aydinlatilmasi, itfaiye tegkilatinin kurulmasi, gece
bekcilerinin varligi bu meyanda o6rneklerdiri03. Diger yandan baskentte yeni olusan idari ve yargi
biirokrasisinin calisma alanini teskil edecek mekansal planlamalar yapilmistir. Devletin merkeziyetci

99 Balkan Savagl déneminde Kiitahya milletvekili Ahmet Ferit (Tek) Bey de baskentin istanbul’dan Anadolu’ya taginmasini
savunuyordu. Sonralar1 Ankara Hiikkimeti’nde bakanlik da yapacak olan Ahmet Ferit Bey, [fham gazetesinde sunlari yaziyordu:
“Payitahtin Istanbul gibi giizel bir sehirden uzaklastirilmasi gii¢ bir meseledir. Hisse, ananeye aykir1 bir tesebbiis; fakat ne
yapalim? Eger bu nakil millet ve memleket seldmeti i¢in liizumlu ise. Payitahtin vatanin merkezinde, milletin kalbinde
kurulmasi, yerlesmesi lazimdir. Payitaht, bir devletin basi demektir. Diismana bas uzatilmaz, bas saklanir, kollarla ayak onu
miidafaa eder.

Hudut bu kadar yaklastiktan sonra Istanbul’da rahat oturmanin imkan1 yoktur, idare merkezi bu gibi tehlikelerden masun
olmak icabeder. Simdiye kadar Istanbul’a tehlike yalmiz Bogazlar cihetinden idi. Simdi buna bir de karadan bir tehdit ilave oldu.
Ug taraftan tehlikeye maruz bir noktada payitaht kurulamaz. Simsir, “Ankara’nin Bagkent Olusu, 193.

100 Simsir, “Ankara’nin Bagkent Olusu”, 191-192.

101 flber Ortayly, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, (Ankara: TTK, 2000), 17.

102 Bahadir Apaydin, “1921 Anayasasi Déneminde idari Yarg:: Osmanl’dan Cumhuriyet Dénemine Bir Idari Yargi Miras1 Kalmis
midir?” TBMM 1921 Anayasast’nin Kabul Edilisinin 100. Yili Ulusal Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitabt (21-23 Ocak 2021),
Editérler: Omer Anayurt/Yusuf Tekin, (Ankara: TBMM Basimevi, 2022), 672-673; Onar, [dare Hukukunun Umumi Esaslar, 550-
552.

103 Bahadir Apaydin, “1921 Anayasasi Déneminde idari Yargi: Osmanl’dan Cumhuriyet Dénemine Bir Idari Yargi Miras1 Kalmis
midir?”, 673.
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anlayisi, baskentin kentsel tasarimini degistirmistir. Baskentte yeni merkezi idare organlar1 kurulmus
ve bunlara uygun binalar imar edilmistir. Devlet her ne kadar imparatorluk olarak anilsa da baskentteki
yeni merkezi yonetim organlarinin mekansal varlig1 ve islevleri esasen ulus devlet baskent islevine
dogru evrilmeye baslamistir. Yani iilkesel giivenligin idaresi, genel idare ve hizmetlerin islevsel ve
mekansal olarak baskentte toplanmasi, diplomatik iliskilerin baskentin tekeline gecmesi gibi ulus devlet
baskentlerinin karakteristik yanlarinin bu dénemde baskent Istanbul’'un yeni islevleri olarak 6ne
ciktigini soyleyebiliriz.

V. Cumhuriyet Dénemi Idari Teskilatinda Bagkent
A. Isgal yillar1 doneminde baskent Istanbul

30 Ekim 1918 giinii Mondros Miitarekesi'nin pesinden diisman donanmalari Dolmabahce oniinde
demirlemis, 3.500 diisman askeri Beyoglu'na ¢ikmistir. Karadan, Trakya yontinden de Fransiz birlikleri
Istanbul’a girmistir. Osmanh baskenti artik isgal giiclerinin eline gecmis ve Ingiltere’nin baskanlhiginda
Fransa ve Italya’dan miirekkep bir isgal yénetimi kurulmustur. Fakat tiim idareye heniiz el konulmamus,
saray yOnetimi lizerinden etkinlik saglanmaya calisilmistir. Bu déonemde Mebusan Meclisi'nde isgale
dair yapilan atesli tartismalar, sarayda ve isgal yonetimi nezdinde rahatsizlik yaratmistir. 21 Aralik
1918'de ise Osmanli Mebusan Meclisi padisahin emri ile feshedilmistirio4. Bu gelisme baskentteki
Osmanli idaresinin egemenligine darbe vurmustur. Istanbul gériiniiste baskent islevine sahip bir kentti.
Ancak fiili egemenlik Osmanl devletinin elinden alinmigtir. Oyle ki Damat Ferit tarafindan isgal
Kuvvetleri Yiikksek Komiserligi'ne sunulan projede (30 Mart 1919), ingiltere’nin uygun gordiigii yerleri
15 yil isgal edebilecegi bakanliklarda Ingiliz miistesarlarin bulunacag, vilayetlerde vali muavinligini
Ingiltere konsoloslarinin yapacagi, maliyenin de yine Ingiltere denetimine birakilacagi belirtilmistis,
Diger yandan isgale karsi kamuoyunda gelisen tepkilerden dolayi, projenin sahibi olan Damat Ferit
hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmistir.

Damat Ferit kabinesinin istifasi akabinde Ali Riza Pasa kabinesi kurulur kurulmaz, 9 Ekim 1919'da
yayimladig1 bir kararname ile Meclis-i Mebusan sec¢imleri yapilmistir. Secimler sonucunda, Meclis-i
Mebusan’in ilk toplantis1 12 Ocak 1920'de yapilmistir. Yeni kurulan Meclis'te Atatiirk’iin telkinleri ile
kuvvetli bir milliyetci hava ortaya ciktigi gibi 28 Ocak'ta da Misak-1 Milli yayinlanmistir. Meclis,
baskentte egemen bir millet iradesi oldugunu diinyaya gostermek adina yabanci parlamentolara alinan
kararlar1 gondermisti. Velhasil Milll Hareket, Miittefikler'in gozleri 6niinde kendilerine karsi bir direnis
orgutliiyordu. Baskentte {i¢ irade belirmisti; sembolik hale gelen Saray idaresi, direnisin dnciil iradesi
Meclis ve isgal yonetimi.

15 Mart'ta gelismelerin istedikleri gibi gitmemesi lizerine Yiksek Komiserler ve isgal polisi sehri
ablukaya aldi. 16 Mart 1920’de karaya c¢ikan isgal kuvvetleri, baskentteki tiim kamu binalarini,
karakollar, telgrafthaneleri, postaneleri, Harbiye Nezareti gibi 6nemli bakanliklar1 kontrol altina aldu.
Devaminda Meclis-i Mebusan basildi ve baz1 mebuslar tutuklandi, bazilari ise milli miicadeleye katilmak
lizere Anadolu’ya gecti. Bu sartlar altinda ¢alisamayacagini anlayan Meclis, bir beyanname yayinlayarak

1920 baglarinda Ingilizler, Osmanh bagkentini Anadolu’ya kaydirmak istiyordu. Siyasal ve askeri
egemenligi bitmis Osmanli Devleti icin baskent olarak, herhangi bir Anadolu kasabasi yeterliydi.
Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon, “Tiirkiye’yi Istanbul’dan atmak... Yiizlerce yillik stirecin bir devami
olacaktir” diyor, “Tiirkleri atmak icin ele gecirilmis olan bugiinkii firsatin kagirilmamast” igin 1srar

104 Mehmet Ozdemir, “Istanbul’un Isgalini Takip Eden Dénemde Tiirk Milletinin Egemenlik Haklarim Ele Almasina Yénelik
Calismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XV1/46, (Mart 2000), 90-92.

105 Biilent Tanér, Kurtulus Kurulus, (Istanbul: Cumhuriyet Kitapligi, 2010), 36.

106 Ozdemir, “Istanbul’un Isgalini Takip Eden Dénemde Tiirk Milletinin Egemenlik Haklarini Ele Almasina Yénelik Cahsmalar”, 92-
93.
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ediyordu. Lord Curzon, Istanbul’dan atilacak olan Tiirklerin kendilerine Bursa’y1 veya Konya'y1 baskent
secebileceklerini de ekliyordu. Tiirk baskentini Anadolu’ya itme plani gizli olsa da sonunda basina
sizmis ve bliyiik tepkilere neden olmustu. Heyet-i Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal, 11 Ocak 1920 giinii
Ingiliz Yiikksek Komiserligine gonderdigi bir telgrafla, Istanbul'un Tiirklerden alinmasi ve Tiirk
baskentinin Anadolu’ya kaydirilmasi planlarini siddetle protesto etmistir. Bununla beraber sadece ii¢
y1l sonra ise roller degisecek, yeni Turk Devleti kendiliginden Ankara’y1 baskent yapacak ve bu defa
Ingilizler bu karara direnecekti07.

Isgal altindaki baskentte bulunan ve idare islevini yerine getiren kurumlar ya dagitilmis ya da isgal
subaylarinin emrine alinmisti. Baskentin diger kentler ile olan iliskisi ancak isgal y6netiminin
kontroliinde kurulabiliyordu. Esasen diger kentlerdeki idarecilerin bir kismi da Anadolu’daki direnisi
destekliyordu. Bu itibarla baskent ile diger kentler arasinda hiyerarsik ve sira diizenli bir idari iliski
kalmamisti. Ayrica bagkentin isgali ve tiim idarenin isgal gliclerine gecmesi, Anadolu’daki Kuvva-i
Milliye idaresinin, baskentteki idarecilerden ve y6netim organlarindan iimidini tamamen kesmesine
sebep olmustu. Mevcut sistem icinde bir ¢6ziim bulunamayacag fikri direnis¢i gruplarda hakim oldu.
Artik egemen bir devleti temsil eden mesru bir baskent kalmamisti. Dolayisiyla direnisi 6rgiitleyecek ve
egemenligi tesis edecek yeni iradenin tayin edecegi yeni bir idare merkezinin belirlenmesi zarureti
dogmustu. Ancak yabanci devletler nezdinde saray hala muhatapti ve diplomatik acidan baskent islevi
[stanbul’da gériiniiyordu.

Toparlayacak olursak, isgal déneminde Istanbul'un baskent islevleri bakimindan bir gecis dénemine
girdigi soylenebilir. Bu baglamda egemenlik 6l¢iitii bakimindan Istanbul, mesru baskent islevini
yitirmisti. Ayrica baskentin kentsel dizge icinde mutlak ve merkezi bir denetiminin kaldigini da
soylemek miimkiin degildir. Diger yandan sarayin ve sair merkezi idare organlarinin varligini
siirdiirmesi ve yabanci devletlerin Istanbul’daki siyasi iradeyi muhatap almasi, istanbul’'un baskent
islevini sembolik a¢idan siirdiirdiigii anlamina gelmektedir. Kuvvayi Milliye giicleri bu dénemde askeri
acidan direnisi basar ile orgiitlese de uluslararasi hukuk nezdinde heniiz siyasi bir muhatap degildi. Bu
anlamda yeni bir bagkent de ilan edilmedigi icin Istanbul'un baskentlik islevi sembolik olarak devam
ediyordu. Istanbul’'un gecis donemindeki bu konumu, Ankara Hiikiimeti'nin uluslararasi hukuk
bakimindan giiclenmesi ve nihayet Lozan’a tek muhatap olarak davetine kadar siirmustiir.

B. Milli miicadele déneminde baskent tartismalar

Anadolu’da baslayan kurtulus miicadelesi, milli egemenlige dayali yeni bir ulus devletin ve cumhuriyet
rejiminin tesisi amaciyla siyasi, hukuki, askeri ve idari agidan Osmanli Devleti'nden bir kopusu ifade
ediyordu. Osmanh Devleti ile birlikte baskent Istanbul da tarihsel misyonunu ve islevini tamamlamistu.
Bu haliyle Anadolu’dan bakildiginda hem kurtulusun hem de kurulusun formiilii artik eski rejimin
merkezi baskent istanbul’dan ge¢miyordu. Dolayisiyla yeni bir devlet, yeni bir yénetim bicimi ve yeni
bir idare merkezi, yani yeni bir baskent gerekliydi. Sadece baskentin tasinmasi eski rejimin ve devletin
devami anlamina geliyordu. Halbuki Ankara’nin baskent ilan edilmesine gidecek olan stirec, devrimsel
bir déniisiimii ifade ediyordu. Ayrica giivenlik ve savasin idaresi bakimindan da Istanbul’'un bagkentlik
islevi sona ermisti. Ozetle yeni baskentin temel islevi, giivenlik kaygilarin1 gidermek ve yeni devletin ve
rejiminin simgesel varolusunu ortaya koymakti.

Milli miicadele doneminde Atatiirk’iin diisiinsel ¢ercevesini ¢izdigi ulusal devlet tezinde, artik Osmanl
Devleti'nin, baskentin ve Padisahin kurtarilmasi sadece soylemsel diizeyde kullaniliyordu. Yapilan bir
dizi yerel ve ulusal kongre ve tamimler ile dis ve i¢ egemenlik hedefleri belirlenmisti: Disarda tam
bagimsizlik, icerde ise millet egemenligi. Devlete ve iktidara dair bu hedeflerin ortaya ¢cikmasi kolay
olmamistir. Mondros Miitarekesi ile TBMM’'nin acilisina kadarki dénemi ifade eden Yerel Kongre

107 Simsir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 196-197.
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Iktidarlart doneminde (30 Ekim 918-23 Nisan 1920) kurtulusa dair yogun fikri catismalar yasanmistir.
Bu siirecte Anadolu ve Trakya’da 30’un tzerinde yerel direnis kongreleri diizenlenmistir18. Osmanl
baskentinin ililkenin kurtulusuna ve egemenligin yeniden tesisine iliskin siyasal bir islevi kalmadigini
tilke geneline yayilmis bu yerel kongreler gostermektedir. Kongrelerin temel amaci, baskentteki siyasi
iktidarin ve idari organlarin boslugunu doldurmak, isgale karsi1 6z savunma ihtiyacini karsilamakti. Birer
iktidar odagi olan kongreler, siradan kuruluslar degildirler. Orgiitlenme, karar alma, temsil, organlasma
gibi hususlar bakimindan belli kurallar ve usuller Yerel Kongrelerde bulunuyordu!®. Ancak ulusal
egemenlige dayali bir devlet ve merkezi iktidarin bu yapidan ¢ikmasi miimkiin degildi. Bu nedenle siyasi,
hukuki ve askeri acidan miicadeleyi destekleyebilecek giivenli bir baskente, islevsel ve simgesel agidan
ihtiya¢ duyuluyordu.

Atatiirk 16 Ocak 1923 giinii izmit'te gazetecilere verdigi demecte, milli miicadele déneminde yeni
devletin baskentine dair diisiincesini agiklamistir: “Bir geminin topundan teldsa diisecek bir yerde
(Istanbul’da) hiikiimet merkezi olamaz”. Milli miicadele déneminde baskent secimine iste bu diisiince
hakimdi. Kurtulus Savasi boyunca Ankara adim adim baskent olmaya dogru gitmistir. Atatiirk ve birkag
silah arkadasi, Ankara’y1 askeri ve siyasi idare merkezi yapmayi tasarlamislardi. Bu dogrultuda, 20.
Kolordu karargahi Ankara’ya kaydirilmis, millf hareketin daha ilk giinlerinde giivenilir bir merkez islevi
gormeye baslamisti. Ulusal kongreler déneminde Istanbul hiikiimeti ve yabanci merkezler ile tiim
iletisim Ankara lizerinden yuriitiilmiistiir. Ankara hukuken bir baskent olmasa bile askeri ve siyasi
acidan baskent islevini kazanmaya bu dénemde baslamisti.

1920’de Atatiirk son Osmanli meclisini Ankara’da toplamak istemisse de bu fikre kuvvetli itirazlar
olmustu. Neticede bu miimkiin olmamistir. Meclisi Anadolu’da toplamak ve baskenti Istanbul’dan
Ankara’ya tasimak i¢in bir siire daha beklemek gerekecekti. Diger yandan belirtildigi tizere Ankara,
baskent adayi olarak 6ne ¢ikmaya baslamisti. 27 Aralik 1919 giinii Atatiirk ve Heyet-i Temsiliye iiyeleri
Ankara’ya gelmis ve simdilik buranin idare merkezi yapildigina dair bir teblig yayinlanmisti1110. Heyet-i
Temsiliye, bir bakima de facto hiikkiimet durumundaydi. Ankara da bu fiili hiikiimetin merkezi olmustu.
Atatiirk, “cephelere ve Istanbul’a demiryolu ile bagh ve genel durumu yénetme bakimindan Sivas’dan
hi¢bir ayrilig1 olmayan Ankara”y1 merkez yapmak i¢in en uygun yer olarak goriiyordu. Ama Ankara’nin
devamli bir merkez yapilmasi diislincesi bir siire gizli tutulmus, gecici bir merkezmis gibi
gosterilmistilll,

Istanbul’un isgali tarihsel bir baskentin islevini kaybetmesini, Ankara’nin ise 6n plana ¢ikmasini saglad.
Heyet-i Temsiliye’'nin iistlendigi askeri ve siyasi sorumluluk ve merkezinin Ankara olmasi, yeni
baskentin belirlenmesinde temel o6lciit olacakti. Bu arada bir yandan Heyeti Temsiliye tarafindan
Istanbul’'un isgali protesto edilirken, diger yandan Ankara’da “olaganiistii yetkili” bir meclisin
toplanacagi duyuruldu. Atatiirk, 22 Nisan 1920 tarihinde biitiin yurda su 6nemli genelgeyi yayinlamisti:
“Tanri’nin yardimiyla Nisan'in 237 Cuma giinii (Ankara’da) Biiyiik Millet Meclisi ag¢ilarak calismaya
baslayacagindan o giinden sonra biittin sivil ve askerf makamlarin ve biitiin ulusun bagvuracagi en ylice
kat, adi gegcen meclis olacaktir. Bilgilerinize sunulur.” TBMM 23 Nisan 1920 giinii acilinca, biitiin ulusun
temsilci olan en 6nemli organ olmustu. Boylece Ankara resmi baskent olmasa bile tam anlamiyla bir
“siyasi ve idari merkez” durumuna gelmistir.

Ankara’nin milli miicadelede giderek éne ¢ikmasi, baskentin resmen istanbul’dan Ankara’ya tasinmasi
konusunu TBMM’nin giindemine sokmustu. Bu minvalde 31 Ocak 1920 giinii baskent degisikligi konusu
Meclise getirildi. Hazirliklar kapsaminda bir baskent komisyonu kurulmus ve bu komisyona meclisten

108 Tanor, Kurtulus Kurulugs, 59-60.

109 Tandr, Kurtulus Kurulus, 64-67.

110 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002),
228.

111 Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 202-204.
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de 3 iiye istenmisti. Hazirlanan kararname ile Istanbul “merkez-i merasim” olarak simgesel varligim
stirdiirecek ve “hukuki merkez-i hiikiimet” Anadolu’da olacaktl. Kararnamede baskent secilecek yerin
belirlenmesinde aranacak 6zellikler de sayilmistl. Buna gore:

e Baskent olarak diisiiniilen yerin seyrisefer bir sehir ile bagli olmasi.

e Miilkiin dort tarafina demiryollariyla baglilik imkani bulunmasu.

e Elektrik tiretebilecek tabii veya suni selalelere yakin olmasi.

e Miimkiin oldugu kadar koémir madeni civarinda olmasi.

e Ormanlik bir sahaya yakin bulunmasi

e Genel ihtiyaci karsilayacak sulara sahip bulunmasi veya sularin naklinin miimkiin bulunmas.
e Bolgenin su ve havasi.

e Biiyliik bir sehir kurulabilecek araziye sahip olmasi.

e Binaicin insa malzemesinin temininin miimkiin olmast.

e Medeni bir sehir icin bunlardan baska liizumlu gérecegi hususlarin liizum ve viicuduna dikkat
etmesine ve bu kosullarin tamami mevcut olmadig1 halde kosullarin ekseriyetine sahip bir yerin
secilmesillz,

Aslinda Ankara Hiikiimeti, bagkenti Istanbul’dan Anadolu’ya tasimayi Istanbul’un isgalden kurtulusuna
kadar “gecici” bir tedbir degil, kalic1 bir tasima olarak goriiyordu!!3. Istanbul halifeligin toren merkezi
olarak kalacak, ama gercek baskent Anadolu’da olacakti. Nevar ki kararname TBMM o6niine gelince tepki
ve 6fkeyle karsiland1. Gériismeler sonunda, bagkentin istanbul’dan Anadolu’ya tasinmasi énerisi 26’ya
karsi 71 oy gibi acik farkla reddedildi14.

Hollanda 6rnegi baskent uygulamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus asamasinda giindeme gelmis
fakat kabul gérmemisti. TBMM’de mebuslarin baskent oylamasindaki yaklasimlari, Atatiirk’iin kurmak
istedigi yeni devlet ve rejimine dair olasi tutumlarinin bir géstergesiydi. TBMM, ne baskent degisikligine
ne de ulus egemenligine dayali yeni bir cumhuriyet kurulmasina hazir degildi. Bu durum Atatiirk’iin
saltanat, halifelik ve eski rejim kurumlarinin tasfiyesine dair bazi diisiincelerini gizlemesine veya
ertelemesine sebep olmustur. Baskent degistirme karari da bir ¢cok 6nemli devrim gibi ikinci meclisten
gecirilebilecekti. Dolayisiyla Ankara’nin baskent yapilmasi, Ekim 1923 tarihine kadar TBMM giindemine
bir daha getirilmemis, baskent adayi olarak kalmaya devam etmistir. Son olarak ifade etmek gerekir ki
milli miicadele donemindeki baskent tartismalarinin, cumhuriyet rejimi kurumlariin tesekkiiliinde
belirleyici bir unsur oldugu kanaatindeyiz. Bir kere eski rejimin bazi1 kurumlarinin simgesel olarak dahi
devam ettirilmemesi geregi ortaya cikmistir. Ikincisi eski rejim kurumlarinin tamamen lagvedilerek
idare ve yargi islevine sahip kurumlarin yeni baskent kurulduktan sonra orada inhasi kanaati netlik
kazanmistir.

C. Ankara’'nin baskent ilan edilmesi ve sebepleri

Once Batili iilkeleri sonra Osmanli Devleti’'ni derin sekilde etkileyen ulus-devletlesmelerle birlikte, yeni
toplum yeni mekan arayislari dogrultusunda yeni bagkentlerin ve kentlerin kurulmas:i siireci
baslamistir. Sanayi Devrimi sonrasinda yeni baskentlerin kurulus amag ve islevleri degismistir. 20.

112 Qguz Aytepe, “Ankara'nin Merkez ve Baskent Olmas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi,
33/34, (Mayis-Kasim 2004), 20.

113 Aytepe, “Ankara’'nin Merkez ve Baskent Olmasi1”, 21.

114 TBMM Zabit Ceridesi, Devre |, i¢tima 1, cilt 8, (Ankara: TBMM mtb., 1959), 4-13.
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ylizyillda baskentlerin yerinin degistirilmesi bir siyaset araci olarak kullanilmaya baslanmustir. iktidar
iliskilerinin degisimi cercevesinde yeni devlet diizenine veya rejimlere gecen tilkelerden bazilar eski
baskent yerine, lilkenin cografi merkezine yakin bir bolgede yeni baskent kurmayi tercih etmigtir.

Farkl tlkelerde farkli zamanlarda, iktidar ¢atismalarinin ve siyasal iliskilerin odagi olan baskent
degistirme Kkararlar1 devletlerin ideolojik, toplumsal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapidaki
dontlisimlerine gore Hindistan, Brezilya, Avustralya, Honduras, Pakistan, Nijerya ve Tirkiye gibi
tilkelerde yasama gecirilmistir. Ulus-devletlesme stlirecindeki s6z konusu iilkelerde, yeni baskentin
secilmesinde baz1 i¢c ve dis gelismeler etkili olmustur. Baskent degisikligi kararlarinin alinmasinda
ideolojik, ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel gelismelerin yaninda uluslararasi iliskiler zemininde
mesruiyet arayisinin da 6nemli etkisi olmustur. Birlesme, bagimsizlik ve yeni bir diizeni benimseme gibi
koklii siyasal degisimler, yeni baskentlerin secilip imar edilmesi acisindan temel nedenler arasinda yer
almistir. Yeni baskentlerin secilip imarin1 gerektiren siyasal ve ekonomik ddéniisiimler ile tarihsel
kosullar sadece iilkelerin kendi i¢ celiskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamis; dis etkiler ve
uluslararasi diizeyde yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler baskentlerin degistirilmesinde 6nemli
etkide bulunmustur?1s,

Bu genel tespitten sonra Ankara’nin baskent se¢ilmesi ve uygulamasi iizerine agiklamalara gecebiliriz.
Oncelikle mekansal olarak neden Ankara baskent secilmistir buna deginmek gerekir. Milli miicadele
donemindeki baskent tartismalarinda ortaya koydugumuz iizere Ankara askeri miicadelenin
orgltlenmesi ve ylriitiilmesi bakimindan fiili merkez konumuna gelmisti. Bunun temel nedeni dogu
cephesinin Ekim Devrimi sonrasi kapanmasi, oradaki kuvvetlerin Bati Anadolu'ya kaydirilmasi ve
Ankara’'nin esas savas alani haline gelen bélgeye yakin olmasidir. Ayrica istanbul'a ve Marmara’daki
diger kentlere trenle bagh olmasi1 da askeri planlama ve sevkiyat agisindan 6énemli rol oynamisti.
Istanbul’un isgal altinda bir bagkent olmasi ise bash basina bir gerekceydi.

Ankara’nin askeri idare merkezi olmasi yaninda siyasi ve hukuki idarenin de merkezinin burada
bulunmasi, baskentin belirlenmesi siirecini etkilemistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa ve Heyet-i
Temsiliye tyeleri kurucu iradeyi buraya tasimislardi. Ankara de facto hikiimet merkezi islevi
goriiyordu. Diger yandan Ankara’'min fiili hiikiimet merkezi olmasina Atatiirk’e yakin bazi silah
arkadaslari giivenlik sebebiyle muhalefet etmistir. Bu nedenle sanilanin aksine Ankara kurtulus savasi
doneminde aslinda giivenli bir yer degildi. Riskli ama stratejik a¢idan islevseldi. Heyet-i Temsiliye’'nin
Ankara’ya tasinmasi ve savasin askeri, hukuki ve siyasi idaresinin buradan yapilmasi gerektigini Atatiirk
su tarihi climleler ile ifade etmistir:

“Dolayisiyla, usul ve kaide sudur ki, genel vaziyeti idare ve sevk mesuliyetini iistlenenler, en
miihim hedefe ve en yakin tehlikeye, miimkiin oldugu kadar yakin bulunur. Yeter ki, bu
yaklasma, genel vaziyeti gézden uzak birakacak derecede olmasmn! Ankara bu sartlan
kendinde toplayan bir nokta idi. Her halde cephelerle istigal edecegiz diye Balikesir'e, Nazilli'ye
veyahut Karahisar'a gitmiyorduk. Fakat, cephelere ve Istanbul'a simendiferle bagh ve genel
vaziyeti idare bakimindan Sivas'tan asla farki olmayan Ankara'ya gelecektik. Meclisi Mebusan'in
Istanbul'da toplanmas: zaruri gériildiikten sonra ise, Ankara'ya gelmenin ne derece liizumlu ve
faydali gériilmesi lazim geldigini izaha liizum gérmem. Efendiler, Heyet-i Temsiliye'nin Ankara'ya
tasinmamasi igin sebepler ortaya konulurken, bu arada, hele "G6teden beri daima her
tesebblistimlizii fena gérmek ve géstermek isteyen diismanlardan” bahsedilmis olmasina hicbir
mana veremedim. Hakikaten, kendisinin dedigi gibi, diismanlar bizim hangi hareketimizi, hangi
tesebbiistimlizii iyi gérmiislerdir veya gérebilirler ki ona gore hareket edelim! Eger, bu fikir ve
gériisti doguran: "Istanbul'da, milli emellere uygun bir Ali Riza Pasa hiikiimeti vardir. Meclisi
Mebusan da orada toplanarak millet ve memleketin mukadderatini denetlemeye basladiktan

115 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye’de Baskentlik Sorunu, 85-86.
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sonra, Heyeti Temsiliye'nin bati cepheleriyle, Meclisi Mebusan ile alaka ve miinasebetine ne liizum
kalir. Bu takdirde, Heyeti Temsiliye'nin yalniz dogu vilayetlerinin teskilatiyla istigal eylemesi ve
yetinmesi yerinde ve daha faydali olmaz mi?" gibi bir fikir ve goriis idiyse, bir dereceye kadar
diistinmeye deger gériilebilir. Fakat bu takdirde de, genel vaziyeti ve hakiki ahval ve sartlari
gortiste ve anlayis tarzinda Heyeti Temsiliye ile Kazim Karabekir Pasa arasinda doldurulamayacak
bir hendek oldugunu kabul etmek gerekir. Heyeti Temsiliye'nin Ankara'ya gelmesini diismanlar
fena gérecektir noktasinda daha ¢ok durularak, belki ileri siirtilmiis olan diistince ve gériistin ¢ikis
kaynagi daha iyi kavranabilirse de, bizim simdilik buna ayiracak fazla zamanimiz yoktur.”116

Atatiirk’in kurtulus miicadelesinin idare merkezi olarak Ankara’y1 tercih etmesinde, milli iradenin
orada tesekkiil edecek yeni kurumlar nezdinde tezahiiriinii saglama arzusu da yatiyordu. Nitekim bu
husus yeni kurulan devletin rejiminin belirlenmesi ve temsil organlarinin mekansal konumlanisi
tizerinde mutlak surette belirleyici olmustur. Ankara’nin merkez olarak secilmesi eski rejimden kokli
bir kopusu ifade ediyordu. Nitekim TBMM hiikiimetinin egemenligini tesis etmek adina Istanbul’da
bulunan belli bash merkezi organlar 1922’de lagvedilmistir. Zira yasama, yliritme ve yargl
kuvvetlerinin Osmanli baskentindeki uzantisi niteliginde olan ve eski rejimi sembolize eden kurum ve
kuruluslarin varlig ikilik yaratabilirdi. Cumhuriyet rejiminin ve milli egemenligin tesisi adina bunlarin
tasfiye edilmesi gerekiyordu ve yeni kurumlar i¢in en uygun idare merkezi Ankara gériiniiyordu.

Ankara’nin baskent secilmesinde kurtulus savasindaki fiili konumu disinda etkili olan birka¢ husus daha
vardir. Ornegin yeni kurulan iilkenin lojistik imkan ve kabiliyetinin {ilkenin merkezinden baslayarak
dengeli bir sekilde genele yayilmasi zarureti bulunuyordu. Yiizyillar boyunca ekonomik ve siyasal
merkez istanbul olmustu. Uretici giicler ve zenginlik baskentte toplanmis, Anadolu’nun geneli ekonomik
ve kiltlirel yonden geri kalmisti. Yeni tilkenin ekonomik ve kiltiirel gelisiminin saglanmasi i¢in ulusal
Olcekte yeniden planlama yapilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla mekansal olarak Ankara’nin, bélgelerin
hepsine yakinlig1 ve kolay erisilebilir olmasi bir baska tercih sebebiydi. Bu husus Osmanli’"dan miras
kalan vilayet sisteminin yeniden kurgulanmasinda da etkili olmustur. Nitekim yeni kurulan devletin
sinirlar1 icinde idari teskilatin hiyerarsik yapilanmasi ve merkez ile iliskisinde baskentin cografi
konumlanisi 6nemli bir isleve sahipti. Son olarak basin ve edebiyat diinyasindaki iklime bakildiginda
Ankara’nin baskent secilmesinde manevi sebeplerin de etkili oldugu sdylenebilir. Zira bir yanda
Istanbul'un siyasal ve toplumsal cevresine karsi duyulan giivensizlik, diger yanda Ankara’nin milli
miicadele etrafindaki kenetlenme ruhu manevi bir neden olarak Ankara’y1 6ne ¢ikarmistir.

Lozan Antlasmasi'nin 24 Temmuz 1923'te imzalanmasindan sonra devletin siyasi, idari ve hukuki
merkezi sorunu giindeme geldi. 9 Ekim 1923'te TBMM'ne bir kanun teklifi sunularak Ankara'nin
baskent olmasi dnerilmistir. Onergedeki gerekcelerde; Lozan tahliye protokoliinden sonra isgal altinda
toprak kalmadigy, iilkenin biitiinliigliniin saglandigi, Tirkiye'nin idare merkezinin se¢imi sirasinin
geldigi, Lozan'da kabul edilen hiikiimler (bogazlarla ilgili) nedeniyle iilkenin kuvvet kaynagini ve
gelismesini Anadolu'nun merkezinde, cografya ve stratejinin, i¢ ve dis giivenligin gereklerini aramak
zorunda olduklari, tilkenin idare merkezi konusunda i¢ ve dis tereddiitlere son vermek gerekti, bu
merkezin Anadolu'da ve Ankara'da olmasi gerekli oldugunu belirtilmisti. Kanun 6nergesi 10 Ekim'de
Anayasa komisyonuna sevk edildi. TBMM Genel kurulundaki goriismeler neticesinde, tasar1 bir karsit
oyla TBMM'nin 27 numarali karar1 olarak 13 Ekim 1923'de onaylandi. Artik Ankara kenti "Devletin
makkart idaresi, Ankara sehridir" cimlesiyle fiilen oldugu gibi yasal olarak da baskent haline gelmigstir!17.
Ankara’nin baskent olusundan 16 giin sonra da 29 Ekim 1923 giinii, Tiirkiye Cumhuriyeti ildn edilmistir.
Ancak halifelik konusu dikkate alinarak 1921 Anayasasi’'nda Ankara’'nin baskent oldugu yoniinde bir
degisiklige gidilmemistir.

116 Atatiirk Nutuk, 230-231.
117 Aytepe, “Ankara’'nin Merkez ve Baskent Olmasi1”, 21-22.
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Ankara baskent statiisiinti, “Ttirkiye Devletinin resmf dili Tiirkcedir; makarri Ankara sehridir” hiikmii ile
ilk kez 1924 Anayasasi ile kazanmistir (md.2). 1961 (md.3) ve 1982 Anayasasi’'nda da (md.3) bu husus
acikca belirtilmistir. Bagkentin Ankara oldugu hiikmii, anayasalarin degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu husus Ankara’nin idari merkez olarak baskent
islevi yaninda, Cumhuriyet'in temel degerleri arasinda simgesel bir anlam tasidig1i anlamina da
gelmektedir.

D. Tiirk idari teskilatinda baskent uygulamasi ve Ankara’'nin baskent olarak islevleri
1. Siyasi ve diplomatik islevi

Kurulus doneminde Ankara’nin baskent islevi, ilan edildigi i¢ ve dis siyasi ortam dikkate alindiginda iki
hususa tekabiil etmektedir. Birincisi uluslararasi diplomasi bakimindan Tiirkiye Devleti'nin yegane
temsil yetkisinin yeni baskentteki yasama ve idare organlarinda oldugudur. ikincisi ise Osmanl
baskentinde bulunan eski rejimin devami anlamina gelen organlarin lagvedildigi ve egemenligin millet
adina mutlak anlamda yeni baskentteki organlarin tekeline alindig1 hususudur. Bu anlamda kurulusta
Ankara’nin bagkent islevi, icerdeki yeni glig iliskilerinin siyasal dagilimi ve devletin diplomatik temsili
konularinda agirlik kazanmistir.

Kurtulus miicadelesinin idare merkezi olarak Ankara’nin tercih edilmesi, milli iradenin orada tesekkiil
edecek yeni kurumlar nezdinde tezahiiriinii saglama amaci tasidig icin baskent uygulamasinin siyasi
bir islevi de bulunmaktadir. Yeni devletin rejiminin belirlenmesi ve temsil organlarinin mekansal
konumlanisi baskentin sahip oldugu siyasal islevin yansimasidir. Ankara’nin idari merkez olmasi eski
rejimden koklii bir kopusu ifade ediyordu. Nitekim TBMM hiikiimetinin siyasal egemenligini tesis etmek
adina eski rejimin Istanbul’da bulunan belli bash merkezi organlar1 1922’de lagvedilmistir. Osmanh
baskentinde bulunan ve eski rejimi sembolize eden kurum ve kuruluslarin varhg ikilik yaratabilirdi.
Cumhuriyet rejiminin ve milli egemenligin tesisi adina bu kurumlar tiimiiyle tasfiye edilmistir. Yeni
kurulan devletin siyasal ve idari drgiitlenmesi ise yeni idare merkezi baskent Ankara’dan sekillenmistir.

Uluslararas1 hukuk diizleminde devletin temsili bakimindan Ankara’nin baskent islevini kazanmasi
kolay olmamistir. Basta Ingiltere olmak iizere baz1 devletler, baskent Ankara’ya biiyiikel¢ci atamakta
diren¢ gostermislerdir. Eski rejimin baskentini uzun zaman isgal eden ve yoneten Ingiltere, Fransa ve
Italya karsiikhi notalar ile diplomatik temsilcilerini Ankara’ya géndermekten imtina etmislerdir.
Turkiye’'deki yabanci diplomatik temsilcilikler adeta ikiye boéliinmiislerdi. Ankara’da bulunanlar ve
Istanbul’da bulunanlar. Lozan Antlasmas yiiriirliige girdigi ve yeni Tiirkiye’nin dis iliskileri normale
doéniistiigli donemde, Istanbul’da oturan yabanc temsilciler ¢ogunluktaydil!8, Ancak yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Ankara’'nin diplomatik bagkent islevi konusunda tavizsiz bir tutum sergilemistir. Bu
nedenle 1930 senesine gelindiginde son olarak Ingiltere ve Fransa’nin biiyiikelgiliklerini tasimas ile
Ankara’nin diplomatik baskent olma islevi de mutlak olarak saglanmistir.

2. Uluslasma islevi

Tarihsel siirecte Ankara’nin baskent islevi sadece yukarida bahsedilenlerden ibaret degildir. Ankara’nin
baskent yapilmasi1 mekansal politikalar vasitasiyla yeni bir toplumsal ve idari yap1 olusturma islevine
de hizmet etmistir. Yeni baskentin kurulmasi ve mekansal planlamasi, gergeklestirilmek istenen
toplumsal devrimlerin hayata gecirilmesi i¢in bir arag olarak diistinilmiistiir. Yeni bagkent bu islevi ile
ulusal dlcekte gerceklestirilmek istenen toplumsal ve idari reformlar baglaminda, idari teskilat icindeki
diger kentlere 6rnek olmustur. Toplumda ulus bilincinin insasi ve devletin idari teskilatinin ulus devlet
modeline gore yeniden diizenlenmesinde, uygun siyasi ve ekonomik iklimin yaratilmasi bakimindan
baskent Ankara birlestirici bir role sahiptir. Uluslasma siirecinde, yeni bir bagkentin yeni ilke ve degerler

118 Simgir, “Ankara’nin Baskent Olusu”, 210-217.
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cercevesinde imariyla simgesel biitiinlesme saglanmak istenmistir!!9. Bu baglamda gerek toplumsal
gerek idari yapidaki degisim, ulus devletin diisiinsel degerlerine gére baskent Ankara’dan baslatilan bir
streci ifade etmektedir.

3. idari teskilatlanma islevi

Ankara’nin bagkent olma islevinin, idari teskilat konu basligi bakimindan 6énemli bir yeri vardir. Zira
idari teskilata hakim ilkeler, merkezi yonetim ve yerinden yonetim gibi konular “merkezi idare”, “merkez
teskilat”, “baskent teskilati” ve “kamu kurumlart” gibi kavramlar iizerine temellendirilmektedir120. Bu
yoniiyle baskent kavrami ve uygulamasi giintimiiz idare hukuku 6gretisinin ve idare hukuku alanindaki
mevzuatin 6nemli konularindan biridir?2t. Tirk idari teskilatinin mevcut yapilanmasina baktigimizda
Devlet?2 veya Genel Idare olarak ifade edebilecegimiz Merkezi Idare, 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda basbakanlik ve bakanlar kurulunun Cumhurbaskanligi makaminda birlestirildigil23 bir
yaplya kavusmusturlz4, Yiritme giici Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecis ile yek viicut
Cumhurbaskanligi makaminda toplanmistir. Nitekim Anayasa’nin Yiirtitme yetkisi ve gérevi bashkl 8.
maddesinde bu husus, “Yiirtitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani (...) tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” ifadesi ile acik¢a belirtilmistir. Bu baglamda
merkezi idare ya da cumhurbaskanligi kapsamindaki tiim idari teskilatin mekansal olarak toplandigi ve
bunlarin faaliyetlerinin organize edildigi yer baskent Ankara’dir. Merkezi idarenin baskent teskilatinda;
Cumhurbagskanligi Merkez Tegkilati, Bakanliklarin Merkez Teskilati ve Baskentteki Yardimcit Kuruluslar
bulunmaktadir. Baskent tegkilatinda bulunan idareler, Devlet kamu tiizel kisiligi altinda tek bir tiizel
kisilikte toplanmistir?25. Bazi idari birimler ise bakanlik ya da cumhurbaskanligina bagli, ayr bir tiizel
kisilige sahip olmadan genel miidiirliik, baskanlik vb. sekilde 6rgiitlenmistir.

Tabi burada “Baskent” kavramu fiziki bir gercekligin dtesinde islevsel ve simgesel bir anlama sahiptir.
Idare fonksiyonu fiziki olarak sadece ve zorunlu olarak baskent Ankara’da icra edilmemektedir.
Hizmetin geregi veya gerektirdigi 6l¢lide bazi hizmetler baskent disinda bir merkezde de organize
edilip, yonetilebiliri2é. Genel idare baglaminda olmasa bile istisnai baz1 hizmetler, baskent disinda bir
merkezden yiiritiilebilir. Ornegin zamaninda denizcilik miistesarlifina bagh olarak baskentten
yonetilen sehirici/sehirlerarasi deniz yolcu tasimaciligl faaliyeti, hizmetin gerekleri dikkate alinarak
2005 yilinda yerel yonetimlere devredilmistir. Dolayisiyla yolcu vapur tasimaciliinda baskent bir
merkez olmaktan ¢ikmis, birden ¢cok merkezde organize edilip yiiriitiilen bir hizmete doniismiistiir.

Baskent Ankara’da sadece merkezi idare birimleri bulunmamaktadir. Tirk idare teskilati icinde
yerinden yénetim icinde konumlanan Bagimsiz Idari Otorite ya da Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
olarak ifade edilen idari birimlerin merkezleri de baskentte toplanmaktadir. 5018 sayili Kamu Malf
Yénetimi ve Kontrol Kanunu (IlI) sayili cetvelde!?? gisterilen bu kuruluslarin Devlet tiizel kisiliginden

119 Cinar, Diinyada ve Tiirkiye'de Baskentlik Sorunu, 105.

120 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin, 2018), 133-167.

121 [dari Teskilat konu baghklar1 hakkinda bkz. Bahtiyar Akyillmaz ve Digerleri, Tiirk [dare Hukuku, (Ankara: Segkin, 2023), 179-
296; Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2022), 153-230; Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, (Bursa:
Ekin Yay., 2018), 31-49; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, (istanbul: Marifet Basimevi, 1952), 562-692.

122 [dare hukuku doktrininde bazi yazarlar Merkezi idare kavraminin kullaniminin Devlet kavrami yerine kullanilmasini hatali
bulmaktadir. Buna gére merkezi idare yerine “devlet idaresi” ya da dogrudan “devlet” denmesi daha yerinde bir kullanim
olacaktir. Ancak Anayasa’da (md. 126) dahi yerlesik hale gelen merkezi idare kavrami kullanilmaktadir. Dogru kullanim olarak
“devletin merkezi idaresi” kavram tercih edilmemektedir. Kavramsal aciklama icin bkz. Kemal Gézler, Mahalli Idareler
Hukukuna Giris, 34-35.

123H{iseyin Melih Cakir. “Merkezden Yonetim”, Idare Hukuku, ed. Turan Yildirim, [istanbul: On iki Levha, 2021), 65-67.

124 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 175.

125 Akyilmaz ve digerleri, Tiirk idare Hukuku, 248-283.; Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukukuna Giris, 33-34.

126 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 178.

127 Ek (I1I) sayil cetvele gére bu kuruluslar sunlardir: 1) Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 2) Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu 3) Sermaye Piyasasi Kurulu 4) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 5) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu 6)
Kamu fhale Kurumu 7) Rekabet Kurumu 8) Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 9) Kisisel Verileri
Koruma Kurumu 10) Niikleer Diizenleme Kurumu 11) Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu.
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ayr1 ve bagimsiz kamu tiizel kisiligi vardir. Bunlarin ¢ogunun baskent disinda baska bir yerde idari
birimleri ise bulunmamaktadir. Bu kurumlarin merkezleri her ne kadar baskent Ankara’da bulunsa da
merkezi idarenin baskent tegkilatinin bir pargasi degillerdir. Bu yoniiyle aslinda baskent Ankara’da
bulunmalari i¢in yasal bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Nitekim son yillarda Merkez Bankasi, SPK,
BDDK vb. gibi finansal kuruluslarin bir ¢ogunun merkezinin baskentten Istanbul’a alindig
goriilmektedir.

Baskent islevi, 82 Anayasasi’nin hiikiimleri dikkate alindiginda idarenin biitiinliigt, idari vesayet ve yetki
genisligi gibi temel ilkeleri bakimindan énemi anlasilmaktadir. 82 Anayasas’'nin “Idarenin esaslart”
basligini tasiyan 123. ve devami maddelerine bakildiginda Baskent uygulamasinin idari teskilata hakim
ilkelere yon verme islevine sahip oldugu gériilmektedir. Madde 123’e gore “Idare, kurulus ve gérevleriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. [darenin kurulugs ve gérevleri, merkezden yénetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir.” Buna gore merkezi idare ve yerinden ydnetim kuruluslari, hizmetlerin kurulus ve
yerine getirilmesinde fonksiyonel bir biitiinliige sahiptirl?8. Baskentte bulunan merkezi idareye,
Anayasanin 127/5 fikra hiikkmii ile mahalli idareler tzerinde idari vesayet yetkisi saglanmistir. Yani
merkezi idarenin baskent teskilati, “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinltigii ilkesine uygun sekilde
yiirtitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahallf ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla” istisnai nitelikteki idari vesayet yetkisi donatilmistir. Bu nedenle
baskent teskilati, idarenin biitiinliigi ilkesinin saglanmasinda her agidan énemli bir isleve sahiptir. Bir
idare hukuku miiessesesil29 olarak Devletin birligi ve hizmetlerin geregi gibi ytiriitiilmesi i¢in kullanilan
idari vesayet yetkisi, baskent islevinin idare hukukundaki en belirgin izdiistimii sayilabilir.

Anayasanin 126. maddesi; “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gére, illere; iller de diger kademeli béliimlere ayrilir. Illerin
idaresi yetki genigligi esasina dayanir.” hiikmiine havidir. Bu hiikiim ile bagkent ve tasra tegkilati arasinda
“tevsii merkeziyet”, “tevsii mezuniyet” ya da “yetki genisligi” olarak bilinen bir baska idare ilkesi ortaya
konmustur. Boylece baskentte toplasan merkezi biirokrasinin mahzurlarin1 gidermek icin baskent
disindaki idarecilere (valilere), baskentteki yetkililer adina kendiliginden karar alma yetkisi verilmistir.
Ancak bu yetki sinirli ve merkezi temsil adina kullanilan bir yetkidir!30. Bu anayasal ilke ile iilke
genelinde merkezi idarenin etkinligi saglanmakta ve baskentin merkezi biirokrasinin bulundugu yer
olma islevinin sakincalar asgariye indirilmektedir. Ulkenin idari teskilatlanmasinda baskentin idare

islevinin iilke genelinde islerligi bu anayasal ilkede viicud bulmustur.
4, iktisadi ve sosyal kalkinma islevi

Finansal ve iktisadi amaglar tasiyan kuruluslarin merkezlerinin baskentte bulunmasini, Cumhuriyet’in
kurulusuna hakim ilke ve hedefler kapsaminda degerlendirmek gerekir. Yoksa gilincel gelismeler
tizerinden bunu kavramak miimkiin degildir. Cumhuriyet kuruldugunda toplumsal ve ekonomik diizene
baktigimizda koylilerden miirekkep bir niifusun (yaklasik %82) ¢ogunlukta oldugunu goriiyoruz.
Devletin kurulusundan sonra ¢ikarilan ilk kanunlardan olan (1924) 442 sayili K6y Kanunu’nun igerigine
ve genel amacina bakildiginda, iilke niifusunun biiylik cogunlugu iktisadi ve kiiltiirel agidan miiskiil
durumdadir. Diger yandan ntifusun sadece %18’i kentlerde yasamaktadir. Bundan miitevellit iktisadi ve
kiltiirel agidan kalkinma plan ve hedeflerini gerceklestirmek, baskentteki hiikiimet organlarinin ve
kurucu kadrolarin temel amaciydi. Ancak bu hedefleri gerceklestirebilecek sermaye birikimine sahip
6zel mitesebbis yeterince bulunmuyordu. Bunun sebepleri olarak; savaslarin yikiciligi, miibadele ve
uluslasma siirecinde kendi devletlerini kurmak icin Osmanli’dan kopan sermaye sahibi etnik unsurlarin
varlig1 sayilabilir. Bu haliyle Cumhuriyet’in siyasi, idari ve hukuki cephedeki atilimlar iktisadi yonden

128 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 473-489.
129 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 473-474.
130 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 450-451.
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son derece eksik kalabilirdi. Siyasi bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik ile tamamlanmaliydi. Iste bu
kapsamda 1923’te Izmir Iktisat Kongresi ile baslayan milli iktisat ve kalkinma politikalar1 hayata
gecirilmeye ¢alisiimistir.

1923-29 yillarinda ekonomide, 6zel tesebbiisiin desteklendigi karma ekonomik model uygulanmaya
calisilmissa da 1929 diinya ekonomik krizi ve sermaye sinifinin zayifligi bu politikalar1 sonugsuz
birakmistir. Bu nedenle 1930’lardan itibaren Devletciligin esas alindig1 iktisadi politikalar hayata
gecirilmistir. 1933 yilindan itibaren 6zel sermayenin eksikligini gidermek adina devlet yatirimlari
cesitlenerek artirllmis ve idare hukukunda Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) olarak adlandirilan iktisadi
kuruluslar ortaya cikmistiri3l. Devletcilik olarak adlandirilan bu ekonomik modele gore sinai
kalkinmada oncii rol kamu iktisadi tesekkiillerinde olmustur. Devletcilik modeli kapsaminda kurulan
kuruluslarin idare merkezleri ise biirokrasinin merkezi olan baskent Ankara’da bulunuyordu. Bu
nedenle baskent Ankara’nin iktisadi ve finansal islevlere sahip olmasi anlasilir bir durumdur. KiT’ler,
idari teskilat icinde hizmet yerinden yonetim kurulusu sayilan iktisadi kamu kurumlar:1 kategorisinin
dogmasi ve kamu personel rejiminin sekillenmesi bakimindan énemli etkide bulunmustur. Bu yoniiyle
Tirk idari teskilatlanmasinda merkezi yonetim ve yerinden yonetim bakimindan baskent
uygulamasinin iktisadi ve idari islevi son derece belirgindir. Giincel gelismeler 1s18inda, baskent
Ankara’nin siyasi, idari ve diplomatik islevi korunurken, ekonomik ve finansal merkez olma islevinin
giderek ortadan kalktig1 séylenebilir. Ancak 6107 sayili Iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un
1. maddesine gore yine bir finansal kurulus sayilan ilbank’in merkezi halen Ankara’da bulunmaktadir132,
Saniriz ulusal 6lgekte mahalli idarelere kamu finansmani saglama yonii agir bastigi icin bu bankanin
merkezinin degistirilmesi giindeme gelmemistir.

5. Devletin dijitallesmesi ve baskent islevine etkisi

Baskent uygulamasina ve islevine, e-devlet133 olarak adlandirilan kamu hizmetlerinin dijital platformlar
lizerinden yiiriitiilmesi cephesinden bakmak da icap etmektedir. Zira teknolojik alt yap1 imkanlarinin
gelismesi neticesinde yaklasik 20 senedir merkezi idare ve yerinden yonetim hizmetlerinin énemli bir
kismi dijital mecralardan yiriitiilmektedir. Bu baglamda hizmet kalitesi, hizmete erisilebilirlik hiz1 ve
kolayligi, kirtasiyecilik, biirokratik engeller, verimlilik, yolsuzluk, seffaflik, katihm, esitlik vb. gibi
konularda e-devlet uygulamasinin idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine olumlu etkileri giderek
hissedilmektedir!34. Elbette bu durum kamu idareleri ve kurumlarinin hizmet kalitesini etkiledigi gibi
mekansal varligini ya da konumlanisini da etkilemistir. Geleneksel olarak baskentten yiirtitiilen ya da
kamu hizmetinden istifade etmek icin fiziken baskente ulasilmasi gereken durumlar dijital alt yap:
imkanlarinin yarattig firsatlar sayesinde oldukca azalmistir135. Bu nedenle baskentin bazi idari kamu

131 “1929 yilinda baslayip 1930’larda biitiin diinyay1 saran ekonomik kriz iilkemizi de etkisi altina almistir. Dolayisiyla ayni
yillarda ekonomide Devletgilik olarak adlandirilan yeni bir yaklasim benimsendi. Fakat bu ilke benimsenirken sanayide yine
ozel tesebbiisiin desteklenecegi, fakat iginde bulunulan durumun hassasiyetinden dolay1 kalkinmada énciiliigiin Kamu iktisadi
Tesekkiillerinde olacag belirtilmistir. Nitekim bu anlayis 1933 CHP programina da girmistir.” Kadir Seker, “Tiirkiye’de Kamu
iktisadi Tesekkiillerine Bir Ornek: Kegiborlu Kiikiirt Fabrikas1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,
2/3 (Giiz 2010),92/96.

132 MADDE 1 : “(1) Bu Kanun ile diizenlenen hususlar disinda, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip, anonim sirket
statiisiinde “Iller Bankasi Anonim Sirketi” unvaniyla bir kalkinma ve yatirim bankasi kurulmustur. Bankanin kisaltilmis unvani
“ILBANK"tir ve merkezi Ankara’dadir...”

133 E-Devlet kavramini sadece teknolojik bir alt yapinin karsilig1 olarak gérmemek gerekir. Esasen teknoloji araciligiyla kamu
hizmetlerinin goriiliis usulii ¢ercevesinde, kamuya ait bilgi ve hizmetlerin dijital ortama aktarilmasiyla isleyen bir kavram
olarak degerlendirmek gerekir. Kavramin disiplinler arasi bir boyutu oldugu i¢in farkli yaklasimlar ile tanimlamalari
mevcuttur. {lgili tanim ve yaklasimlar icin bkz. Yiicel Ogurlu, /dare Hukukunda “E-Devlet” Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu
Hizmeti, (istanbul: XII Levha, 2010), 22-27.

134 E-Devlet uygulamasinin kamu hizmetleri ve gériiliis usulleri tizerindeki etkileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Ogurlu, /dare
Hukukunda “E-Devlet” Déntisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, 96-133.

135 Kamu hizmetlerinde geleneksel yapinin dngérdigi kat1 kurallar, asirt merkeziyetcilik ve hiyerarsik yapi yerine devletin
toplum icindeki konumu ve etkinligini artiran ve biirokrasiyle vatandas arasindaki iliskinin degistirilmesini amacglayan bir
diizeni benimsenmistir. Devletin dijital doniisimii teknolojinin gelismesi ile birlikte, bilgi ve iletisim teknolojileri kamu
hizmetleri alaninda daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Vatandaslara daha hizli hizmet saglamak, hizmetlerin daha verimli
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hizmetlerine erisim bakimindan mekansal konumunun bir énemi kalmamistir. Diger yandan idare,
kamu hizmetlerini teknik alt yapinin oldugu diinyanin her bir kdsesine ulastirmis, bu baglamda devletin
etki alan1 mekan ve zamandan bagimsiz devasa sekilde genislemistir. Tiirkiye kamu hizmetleri alaninda
e-devlet alt yapisi ve dontlistim kabiliyeti bakimindan diinyada oldukea ileri bir seviyededir13é. Yine
merkezi idarenin bilgi, belge, dokiiman ve verileri fiziken bagkent merkezinde depolama zarureti eskisi
kadar kalmamistir. Idareye ait bigdata dijital mecralarda rahatlikla depolanmakta, yedeklenmektedir.
Belki tedbiren sadece bir kismi baskentte fiziken saklanmaktadir.

Merkezden yirttilen kamu hizmetleri bakimindan “Devletin” dijitallesmesi, baskentin mekansal
konumunu tiimiiyle ortadan kaldirmamistir. Devletin e-donilislimiinii planlayan ve yiiriiten, 10 Temmuz
2018 tarihli ve 30474 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 525 ve devami maddelerinde137 yer verilen Dijital Déntistiim Ofisi'nin138 idari merkezi
mekansal olarak yine baskentte bulunmaktadir139. Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitgeli, kamu tiizel
kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Dijital Dontiistim Ofisi'nin faaliyet alani dijital mecra olmasina
ragmen, merkezinin baskentte bulunmasi baskentin idari merkez olma islevinin hi¢bir zaman ttimiiyle
ortadan kalkmayacagina dair onemli bir gostergedir. Baskentin mekansal konumlanisinin, idari
faaliyetlerin ytritiilmesindeki payr dijital doniisiim ile azalmissa da, teknolojik imkanlar sayesinde
devletin erisilebilirligi mekan ve zamandan bagimsiz devasa sekilde genislemistir.

Toparlayacak olursak, baskent uygulamasi ve baskent islevleri dinamik bir 6zellik arz etmekte ve giincel
ihtiyaclara gore degisim gosterebilmektedir. Ornegin baskentin ekonomik islevinin azalmasi veya bazi
idari kamu hizmetlerinin dijital doniisiim kapsaminda sanal mecrada yiritiilmesi bu minvalde
degerlendirilebilir. Zaten kamu hizmetlerinin uyarlanma ilkesi de bunu gerektirmektedir149. Netice
itibariyla Cumhuriyetin kurulusundaki bazi amac¢ ve hedeflere ulasildig1 icin Ankara’nin baskent
islevlerinden bazilar1 glincelligini yitirmis, azalmis ya da mekandan bagimsiz hale gelmistir. Fakat
Anayasa’nin degistirilemez (md. 3) maddesi basta olmak tlizere idari tegkilata iligkin hiikiimler dikkate
alindiginda baskentin siyasi, diplomatik ve Devletin idare merkezi olma islevleri mutlak surette devam
etmektedir.

Sonug

Baskent uygulamasi devletlerin egemen olduklar alanlarda bir yonetim merkezi olusturmak adina
basvurduklari geleneksel bir idari yontemdir. Donemsel ihtiyaglara gore siyasi, ekonomik, diplomatik,
mekansal, askeri veya idari islevlerden bir veya birka¢i baskent uygulamasi ilizerinde belirleyici
olmaktadir. Kamu hizmetlerinin yiritiilmesine hakim uyarlanma ilkesi de bu islevsel degisimleri
desteklemektedir. Bu yoniiyle baskent uygulamasi ve islevleri, dinamik bir 6zellik gostermektedir. Tiirk
idari tegkilatinda da baskentin islevlerindeki degisimi bu cepheden degerlendirmek, salt siyasal acidan
meseleyi okumamak gerekir.

ve etkin olmasimi saglamak gibi sebeplerle bu teknolojiler idari faaliyetlerde de uygulanmaktadir. Kamu idarelerinin
faaliyetlerine yeni teknolojik imkanlar bu kapsamda entegre edilmektedir. S. Mustafa Onen, Nilgiin Kahraman, “Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Dijitallesme Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Akademik Birikim Dergisi, 5/5, (2022), 424-
432.

136 Ogurlu, /dare Hukukunda “E-Devlet” Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmeti, 72-73; Volkan Gég¢oglu, “Kamu Hizmetlerinin
Sunumunda Dijital Déniisiim: Nesnelerin interneti Uzerine Bir Inceleme”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/1, (2020), 216-
225.

137 Madde 525: (1) Cumhurbagkanligi Kararnamesinin bu kisminda; verilen gérevleri yerine getirmek tizere Cumhurbagkanligina
bagh, ézel biitceli, kamu tiizel kisiligini haiz, idarf ve malf ézerklige sahip, Dijital Déniisiim Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklari
Ofisi ve Yatirim Ofisi kurulmustur.

(2) Ofislerin merkezi Ankara’dadir. Ofisler gerekli gérmesi halinde yurticinde ve yurtdisinda ¢alisma biirosu agabilir.

138 Giil Ustiin, “Cumhurbaskanligi Ofislerinin Idari Teskilattaki Yeri”, Cumhurbaskanhgi Sisteminde Yiiriitme Sempozyumu,
(istanbul: Marmara Universitesi Yayinevi, Mart 2019), 29-35.

139 [lgili kurum idare merkezi “T.C. Cumhurbagkanlig1 Cankaya Yerleskesi Ziaur Rahman Cad. 06550 Cankaya, Ankara, Tiirkiye”
adresinde kaimdir.

140 Meliksah Yasin, “Idarenin Faaliyetleri”, /dare Hukuku, ed. Turan Yildirim, (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2021), 559-560.
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Cumhuriyetin kurulusundaki bazi amac¢ ve hedefler 6nceligini yitirdigi ya da gerceklestigi icin
Ankara'min Tirk idari teskilatindaki baskent islevleri zamanla farklilagsmistir. Bununla beraber
Anayasa’nin degistirilemez (md. 3) maddesi dikkate alindiginda baskent Ankara’nin sahip oldugu bazi
degismeyen islevleri oldugu anlasilmaktadir. Buna goére Ankara’nin, Devlet'in siyasi ve diplomatik
merkezi olma islevi mutlak ve tartismasiz bir konumdadir. Yine Anayasa’nin idari teskilata iliskin
hiikiimleri dikkate alindiginda ise baskentin, Devlet’'in idare merkezi olma islevini halen devam ettirdigi
gorilmektedir.

Baskent idaresi salt mekansal bir konumlanisi ifade etmez. Yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve
uygulanmasi, idari faaliyetlerin organizasyonu ve yiritilmesi baglaminda konuya yaklasmak daha
dogru olur. Zira idare fonksiyonu fiziki olarak sadece ve zorunlu olarak baskent Ankara’da
yuritiilmemektedir. Hizmetin geregi veya gerektirdigi dlciide bazi faaliyetler, giincel gelismeler 1s1g1nda
baskent disinda bir merkezde de organize edilip, yliriitiilebilir. Bagskentin mekansal konumunun merkez
olarak mutlaklastirilmasi, kurulustan beri orada bulunan askeri ve idari biirokrasinin 6zerk ve
belirleyici karakterinin bir yansimasidir. Nitekim merkeziyetci uygulamalarin kac¢inilmaz neticesi
baskentte toplanmis ve biirokrasi/devlet-parti 6zdeslesmesini saglayan!4l, askeri ve idari biirokrasi
sinifinin dogmasidir. Baskent islevi uzun bir siire baskentteki bu gii¢ dagiliminin etkisi altinda
sekillenmistir. Siyasi karar alicilarin baskentteki bu gii¢ iliskilerini yapisal olarak degistirmesi ise
baskent Ankara’nin bazi islevlerini tartismaya a¢mis, hatta degisime ugratmistir.

Genel idare baglaminda tiimiiyle olmasa bile bazi kamu hizmetlerini, baskent disinda bir merkezden
yluritmek mimkiindiir. Baskent islevlerinin tarihsel siirecte gecirdigi degisim, bu tespitimizi
desteklemektedir. Bu itibarla baskent uygulamasina, salt geleneksel kamu hizmeti yaklasimindan ziyade
giincel ekonomik ve teknolojik gelismelerin idari faaliyetlere etkilerini dikkate alan bir noktadan
yaklasmak gerekmektedir. Devletin dijital doniisiimiinlin baskent islevi lizerindeki etkilerini ya da
Ankara’nin ekonomik baskent islevini yitirmesini muhafazakar karsilamamak gerekir. Merkez
bankasinin ya da baslhica ekonomik kurumlarin merkezinin Istanbul’a tasinmasi, giincel politik
tartismalardan uzak, kamu hizmetlerinin verimliligi ve ekonomik islev kapsaminda ele alimmalidir. idari
anlamda reforma ve ekonomik anlamda kalkinmaya ihtiyaci olan Tiirkiye'nin, meseleleri bu hassasiyetle
ele almasi ekonomik, demokratik ve hukuki gelisimin 6niinii agacaktir.

141 Hiiseyin Yayman, Tiirkiye’nin Idari Reform Tarihi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), 71-72.
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