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oz

Anadolu'da yazilmis ilk Tiirkge eser ve bu eserin sairi/muellifi meselelerine
iliskin adi 6n siralarda anilan Ahmed Fakih ve onun Carh-ndme adli kasidesinin
bugiine kadar tek niishasi ele gegmistir. Kasidenin, Egridirli Haci Kemal'in
Cami‘ii'n-nezd’ir adini verdigi nazire mecmuasinda bulunan ve mahlas beyti
de dahil olmak tizere sondan 17 beyti eksik olan bu niishasi, bir mecmuada
bulunan beyitler ile tamamlanmistir. Carh-ndme’nin baska tam bir niishasinin
varhgina iliskin yapilan arastirmalarda heniiz bir sonuca ulasilamamigssa da bir
stire dnce yayimlanan bir nasihatname kasidesinin Carh-ndme ve ona nazire
olarak yazildigini distindiigimz bir kaside ile olan irtibati fark edilmistir.
Yahya ismi/mahlasini kullanan bir saire ait 125 beyitlik bu kasidede Carh-
ndame'ye ait 48, Sa'di mahlasl bir sair tarafindan Carh-ndme’ye nazire olarak
yazilmis 106 beyitlik kasideye ait ise 74 beytin bulundugu tespit edilmistir.
Bu li¢ metin incelendiginde beyitlerin bir kisminin niisha farki sayilabilecek
farklar barindirdig, bir kisminin ise ayni sekilde kaydedildigi gortlmektedir.
Calismanin giris kisminda, iki ntshasi farkl bir arastirmada tespit edilen
bir hikdye mecmuasinin icindeki metinlerden biri olan nasihat kasidesinin
Garh-name ve Sa‘di'nin manzumesiicin sundugu veriler karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Nisha 6zellikleri yaninda dil ve imlaya ait hususlarin da
ele alinip incelendigi bu calismada metinler arasindaki ilgilerin gésterilmesine
gayret edilmis, bu kasideden manzumelerin ikmal edilmesi, tamamlanmasi
konusunda faydalanilmistir.

Anahtar kelimeler: Carh-ndme, Ahmed Fakih, Nasihat Kasidesi, Yahya, Nazire

ABSTRACT

To date, only one copy of the first Turkish work written in Anatolia and its poet/
author, Ahmed Fakih, and his ode Carh-name have been found. This copy of
the gasida, which is found in Egridirli Haci Kemal’s collection of verses called
Camiti'n-nezair and is missing 17 couplets, including the pseudonym couplet,
was completed with couplets found in a collection. Although research on the
existence of another complete copy of the Carh-name has not yet yielded any
results, the connexion of a recently published ode of advice with the Carh-name
and an ode that we think was written as a nazira to it has been noticed. It was
found that this ode of 125 couplets by a poet using the pseudonym Yahya
has 48 couplets belonging to the Carh-name and 74 couplets belonging to
the 106 couplets of an ode written by a poet with the pseudonym Sa‘di as a
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nursery rhyme to Carh-name. When these three texts are examined, it is seen that some of the couplets have differences
that can be considered as copy differences, while some of them are recorded in the same way. In the introductory part
of the study, the data provided by the ode of advice, which is one of the texts in a story collection of which two copies
were identified in a different study, for Carh-name and Sa'di’s verse are evaluated comparatively. In this study, in which
language and spelling issues as well as copy characteristics are discussed and analysed, an effort has been made to show
the relations between the texts, and this qasida has been used to complete the poem:s.

Keywords: Carh-name, Ahmed Fakih, Ode of Advice, Yahya, Nazira

EXTENDED ABSTRACT

Dated to the mid-14th century or later, the only known and incomplete copy of Carh-name
is in the Camiii 'n-nezair copy registered in Bayezid State Library, no. 5782. The 17 couplets
missing from the end of the work in the Bayezid copy were completed with the couplets found
in the incomplete leaves in a manuscript registered in Edirne Selimiye Manuscript Library,
number 22 Sel 2309. On the other hand, it has been determined that the text of a recently
published nasihatname bears a great deal of similarities with the Carh-name and the nazir
poem written to it. The related qasida can be found between 112a-119b of the first copy and
60a-64a of the second copy. The text of 125 couplets recorded under the title “Fi Beyani
Kaside-i Nasihat” in this story collection is, at first glance, an ode in the ode of advice genre
belonging to a poet using the name “Yahya”. When the text of the ode is analysed, we come
across a “compilation” text, some of the couplets of which are taken from Carh-name and
some of which are taken from a poem written by a poet with the pseudonym Sa‘di to Carh-
name. According to the comparison made, there are 48 couplets belonging to Carh-name in
the ode of advice consisting of 125 couplets, and 74 couplets belonging to a poem written by
a poet with the pseudonym Sa‘di to Carh-name. A comparison of the three texts reveals that
Yahya’s qasida may have been separate copies of both Carh-name and Sa‘di’s verse, which
was written as a verse in verse to Carh-name. In the introduction part of the study, evaluations
were made in this situation.

Yahya’s verse and both Carh-name and Sa‘di’s qasida are compatible in terms of formal
elements. All three texts that do not contain all parts of a qasida in the classical sense are
written in a similar number of couplets. In the texts, which are introduced with advice, there
is a prayer part in addition to the maksud part, and the verses are completed with couplets
mentioning the pseudonym. In the verses written by Sa‘di as a verse in verse to the ode of
advice and Carh-name, one or two more couplets were sung after the pseudonym couplet and
the odes were completed. In Carh-name, on the other hand, the number of couplets after the
pseudonym reaches up to six. This situation shows that Yahya, the poet of the ode of advice,
followed Sa‘di’s verse. The high number of common couplets in Sa‘di’s ode of advice supports
this situation.

Because the text of nasihatname does not contain all the couplets of Carh-name, it is not
possible to make a complete comparison. On the other hand, the presence of nearly half the
number of couplets of Carh-name in this ode provides relatively sufficient data in terms of
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showing the relationship between the texts. Between ode of advice and Carh-name, there are
more examples where only word choices stand out and differentiate, but not on the scale of
verse and couplet. These examples show that the poet Yahya did not intervene much in the
words that form the rhyme of the couplet, but made changes in other parts of the couplet.
Many couplets taken from Carh-name appear in the same way in the ode of advice without any
difference. When these couplets are compared, it is seen that Yahya transferred the couplets
from Carh-name to his own qasida sequential.

The ode of advice is a text that provides auxiliary data for this verse, which Sa’di wrote
as a verse in verse to Carh-name and of which no other copy is known. The preferences that
emerge as copy differences with Carh-name are also found in Sa‘di’s verse. The number of
couplets with differences in this verse is higher than taht in the Carh-name. Because the number
of quoted couplets is higher in Sa‘di’s verse, the same number of couplets is also higher than
in the Carh-name. The differences between Sa‘di’s verse and Yahya’s qasida are striking,
especially in the rhyming words. As mentioned in the introduction, both Carh-name and Sa‘di’s
poem have missing/omitted verses. Yahya’s ode of advice provides complementary data for
the solution of this problem. In fact, the duplicated couplet in the Carh-name is included in
the text of the ode of advice among the 48 couplets taken from the Carhi-name. Based on these
data, it was possible to correctly complete the verse that was written twice in Carh-name and
left the couplet incomplete in terms of context. Another example of this problem, which is
written twice in the Carh-name, appears as an unwritten line in Sa‘di’s verse of 106 couplets.
The ode of advice also provides data for the completion of this text.

In this study, both Carhi-name and the verse written to this ode by a poet with the pseudonym
Sa‘di and Yahya’s qasida are evaluated in terms of commonalities and other connexions.
Indications of the commonalities between the texts are presented, and the text of the ode of
advice, which is thought to have been compiled/written at a later time and from a different
copy, is utilised to complete the deficiencies of the verses. For a duplicated verse in Carh-
name and an unwritten verse in Sa‘di’s verse, the entries in the text of Yahya’s ode of advice
are presented as suggestions. Until another copy of Camiii’'n-nezair or Carh-name appears,
it seems appropriated to complete the verses in this way, given the commonalities in Yahya’s
verse. The fact that the texts containing the ode of advice are found in religious story collections
is important both for the environment in which these texts continued to be read and for the
implications they may have for the early written texts of Turkish.
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Giris

Son arastirmalarla birlikte 14. ylizyilin ortalari veya daha sonraki bir zamana tarihlendirilen
Carh-name’nin bilinen tek ve eksik niishasi, Bayezid Devlet Kiitiiphanesi 5782 numarada
kayitli Cami i 'n-neza 'ir niishast i¢indedir. Musannifi Egridirli Haci Kemal tarafindan 1512°de
tamamlanan bu nazire mecmuasmim AUDTCF Kiitiiphanesi Ismail Saib 804-805 numarada eksik
bir niishas1 daha bilinmektedir. Her iki Cami ‘% 'n-neza 'ir niishasinda da siirler revi harfine gore
stralanmistir. AUDTCF Kiitiiphanesi niishasindaki siirler niin (0) harfine gelmeden eksilmis
veya yarim birakilmistir. Dolayisiyla Cdmi % 'n-nezad 'ir’in bu niishasinda Carh-ndme’nin
baska bir metni bulunmamaktadir. Cdmi ‘ii 'n-neza ’ir’in Bayezid niishasi sonundaki fihriste
nazaran 100 beyit olmas1 gereken kasidenin bu niishada bulunan 83 beyti, Edirne Selimiye
Yazma Eserler Kiitiiphanesi 22 Sel 2309 numarada kayitli bir mecmua iginde yine ayni eserin
eksik kisimlari ile tamamlanmistir.! Bayezid niishasinda bulunan 83 beyit igerisinde 51 ve 52.
beyitlerin ikinci misrai aynidir. Bu haliyle Carhi-name 99 beyit ve bir misrat ile biitiinlenmistir.

Carh-ndme’nin bugiine kadar -yukarida bahsedilen kayit disinda- bir baska Cami ‘% ‘n-nezd 'ir
niishasi veya bir mecmua iginde bulunan metni ile kargilagilmamistir. Buna mukabil bir siire
once yayimlanan bir nasihatname kasidesinin Carh-ndme ve ona yazilan nazire siir ile biiylik
oranda ortakliklar/benzerlikler tagidigi tespit edilmistir. Beyit sayisi olarak birbirine yakin duran
bu {i¢ metin, muhteva agisindan da ayn1 konulari ele alip islemeleri yoniiyle benzesmektedir.
“Fi Beyani Kaside-i Nasthat” bashigt ile kaydedilmis olan nasihatnamenin, gogunlugu manzum
olarak yazilmis ¢esitli dini hikdye metinlerinin derlendigi iki ayr1 mecmua iginde iki niishasi
tespit edilmistir.2 Dini hikayelerin derlendigi yazmalardan ilki Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken {1
Halk Kiitliphanesi koleksiyonu 06 Hk 1637/5 numarada “Hikayat” adi ile kayith bir mecmuadir.?
Kaside metni bu mecmuanin 112a-119b varaklari arasindadir. Yazmalardan digeri ise Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi Bel Yz K 001604 numarada “Mecmi‘a-i Kasaid ve
Hikéayat™ adi ile kayith bir bagka mecmuadir. Bu mecmuanin 60a-64a varaklar arasinda da
yine aym baslikla kaside® metni bulunmaktadir.

1 Orhan Kilicarslan, Egridirli Hact Kemdl Cdami ‘ii'n-nezd’ir Eksik Siirler Bayezid Niishast No: 5782 Inceleme-
Metin-Tipkibasim, (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2022), 219-220.; Orhan Kiligarslan, “Carh-ndme’nin Eksik
Beyitleri Uzerine”, Tiirk Dili Arastrmalart Yilligi-Belleten, 76, (2023), 101-122.

2 Ahmet Serdar Erkan, “Yahya Mahlasl Bir Saire Ait Bir Nasihatname”, Osmanli Mirast Arastirmalart Dergisi
10 /27 (2023), 271-292.

3 Bu mecmua iizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir: Feyzullah Divli, Hikdyat Giris Dil Incelemesi
Transkripsiyonlu Metin Gramatikal Dizin-Sozliik, Tipkibasim, (Yiiksek Lisans tezi, Kocaeli Universitesi, 2019).

4 Bu mecmua iizerine iki yiiksek lisans tezi hazirlanmistir: Muhammet Kaya, Mecmii ‘a-y1 Kasdid ve Hikdyat
Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim, (Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2016); Mohsin Ali, Mecmii 'a-y1
Kasa'id ve Hikdyat IBB Atatiirk Kitapligi Bel Yz K.001604 Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasim, (Yiiksek Lisans
tezi, Erciyes Universitesi, 2016).

5  incelemede gerek Carh-ndme’nin gerekse de nasihatname metninin kaside olarak anilmast, bu siirlerin kafiye
diizenleri ve uzunluklari sebebiyledir. ilk donem kasidelerinin tasnifine iliskin bilgi i¢in bk. Ayse Giilay Keskin,
Klasik Tiirk Edebiyatinda Kaside Nazim Sekli (XIIL.-XIV.-XV. Asirlar), (Yiiksek Lisans tezi, Gazi Universitesi,
1994), 57.
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“Fi Beydni Kaside-i Nasthat” bashigi altina kaydedilen 125 beyitlik metin, ilk bakista “Yahya”
ismini/mahlasini kullanan bir saire ait nasihatname tiiriinde bir kasidedir.* Metin incelendiginde
ise beyitlerinin bir kismt Carh-name’den bir kismi ise Carh-name’ye nazire olarak yazilmis
siirden’ alimmis “derleme” bir metin ile karsilasilmaktadir. Nasihatnamenin beyit sayisi ile
ortak/benzer beyitlerin sayisi kiyaslandiginda metnin tamamina yakininin bu iki eser ile irtibatl
oldugu goriilmektedir. 125 beyitten olusan nasihatnamede Carh-name’ye ait 48, Sa‘di mahlasl
bir sair tarafindan Carh-name’ye yazilan nazireye ait ise 74 beyit bulunmaktadir. Carh-name
ve ona yazilan nazire siirden alinan beyitlerin toplami 122’dir. Nasihat kasidesi metnindeki 7
ve 61. beyitler ise ayni1 beyitlerdir. Metinler arasinda yapilan karsilastirma sonucunda Yahya’nin
kasidesinde bulunan ti¢ beytin diger iki metinde (C ve SM)? bulunmadigi goriilmektedir. Boyle
bir fark olmakla birlikte bu ii¢ beytin de muhteva ve iislup acisindan diger metinlerdeki kimi
kisimlarla benzestigini sdylemek miimkiindiir. flgili beyitler su sekilde siralanabilir:

Hasan kan1 Hiiseyin Fatima hem / Kamus gitdiler dokiiben ebdan
Hezaran cehd idiiben diirisesin / ‘imaret olmayisar isbu viran
Soziin hatm eyle kendi yaragin kil / Diiriis fursat dahi gegmeden elden’

Nasihatnamede Ahmed Fakih’e ait Carh-name kasidesi ve Sa‘di mahlasli bir sairin Carh-
name’ye yazdigi nazire siirde bulunmayan ¢ beyit disinda bazi beyitlerde de niishalardan
kaynakli farklarin oldugu goriilmektedir. Bu farklarin ortaya ¢ikmasinda miistensih/sair
Yahya’nin Carh-name ve nazire siir metninin elde bulunan niishasi diginda bagka bir kaynaktan
faydalanmis olabilecegi ilk akla gelen ihtimaldir. Birgok beyitte birebir olan benzerlikler bu
ihtimali zayiflatmakta ise de biitiiniiyle ortadan kaldirmamaktadir. Diger taraftan metinler
arasindaki farklar, sairin sahsi tasarruflari olup donemine uygun bir derleme niyetinin gostergesi
olarak da yorumlanmaya miisaittir. Nasihatname metnini ihtiva eden her iki niishanin istinsah
tarihleri'® dikkate alindiginda metindeki arkaik sdyleyislerin giincellenmis olmasi, ikinci
duruma iliskin olasilig1 giiglendirmektedir. Niishalar arasindaki farkliliklart Yahya ve Sa‘di’nin
kasidelerinin matlalar1 6rneklendirmektedir.

6  Yahya mahlasinin aidiyetine iligskin yapilmis bir degerlendirme igin bk. Erkan, “Yahya Mahlasl Bir Saire Ait
Bir Nasihatname”, 273-276.

7  Bayezid niishasinda Carh-ndme’nin basladig1 varagin derkenaria kaydedilmis olan Sa‘di’nin manzumesinin
nazire olarak kaleme alinmus bir siir olup olmadigna iliskin bilgileri ihtiva eden bir bagligi bulunmamaktadir.
Manzume, Carh-name ile sekil unsurlari bakimindan uygunlugu ve iislup agisindan bu metinden daha sonra
yazildigini gosteren karinelerinden dolay1 “nazire” siir olarak degerlendirilmistir.

8  Bu kisimdan itibaren verilen kisaltmalar su metinleri karsilamaktadir: ¢ (Carh-name), KN (Kaside-i nasihat),
SM (Sa‘di’nin manzumesi).

Erkan, “Yahya Mahlaslh Bir Saire Ait Bir Nasihatname”, 286-289.

10 Nasihat kasidesinin IBB Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishasimin sonunda h. 1201 (m. 1786/87) tarihi yazili
iken Milli Kiitiiphane niishasinda herhangi bir tarih kaydi bulunmamaktadir. iki niisha arasindaki farklarin yok
denecek kadar az olmasi, aralarinda bir iligkinin olabilecegini akla getirmektedir. Niisha farklarindan hareketle
“Fi Beyani Kaside-i Nasihat” metninin M niishasinin da elde bulunan Cami ‘i 'n-nezd ir niishasindan daha
sonraki bir tarihte yazilmis olabilecegi makul goriinmektedir.

Tiirkiyat Mecmuasi 409



Carh-ndme'nin Bir Nasihat Kasidesi Metni ile iliskisi Uzerine Notlar

Eya sami‘ eger var ise ‘irfan'' / Kulak ur bu soze bir lahza iy can'?
Eya diinyay: seviip magrir olan / Kulak dut ne direm ben safia ey can'

Nasihat kasidesini ihtiva eden mecmuanin iki ayr1 niishasinin bulunmasi, bu eserlerin
belli bir ihtiyact karsilamak izere hazirlandigini/cogaltildigini géstermektedir. Manzumeler
arasindaki iligkiler incelendiginde farkli bir mahlasla “derleme” bir metnin yeniden tiretilmis
olmast, her ii¢ metnin okundugu ve gogaltildig1 gevre ile yakindan ilgilidir. i1k dénem metinleri
icerisinde baska 6rneklerinin de ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan bdyle bir durumda mahlas
farklilig1 donem degisikligi ile ilgili gériinmektedir. Nasihatleri siralamanin temel amag olarak
belirlendigi bu manzumelerde metni derleyen kisinin de dncelikli amacinin nasihatleri siralamak
oldugunu séylemek miimkiindiir. Carh-ndme, bu kasideye Sa‘di tarafindan yazilan nazire ve
nasihatname metinleri arasindaki iligkilerin tam anlamryla ortaya konulabilmesi agisindan bir
karsilastirma ve bu karsilastirmay1 miiteakip bir degerlendirme yapilmasi, en isabetli yol olarak
goriinmektedir. Bu sebeple asagida nasihatname metninde hem Carh-name’den hem de ona
yazilan nazire siirden alinan beyitler iizerine bir mukayese gerceklestirilmigtir.

Kaside Metinleri Uzerine Bir Karsilastirma

Yahya’nin manzumesi ile hem Carh-name hem de Sa‘di’nin kasidesi, sekil unsurlari
acisindan uygunluk arz etmektedir. Klasik anlamda bir kasidenin biitiin boliimlerini igermeyen
lic metin de birbirine yakin sayida beyitle yazilmistir. Carh-ndme 100, Sa‘di’nin manzumesi
106 ve Yahya’nin kasidesi 125 beyitten olusmaktadir. Diger iki metne oranla daha hacimli
olan nasihat kasidesindeki beyit farki, Yahya’ nin iki metnin bir arada bulundugu bir kaynaktan
derleme yapmis olmasi durumuyla agiklanmalidir. Beyit sayilari disinda {i¢ metin de ayn1 aruz
kalib1 (mefa‘iliin mefa‘iliin fe“aliin) ve ayni kafiye (-an) ile yazilmistir. Dogrudan nasihatlerle
giris yapilan metinlerde maksud kismi yaninda dua kismina da yer verilmis, mahlas beyitleri
ile birlikte manzumeler tamamlanmistir. Sa‘di ve Yahya’nin siirleri mahlas beyitlerinden
sonra bir iki beyit daha devam ederken Carh-name’de bu say1 alt1 beyte kadar ulagsmaktadir.
Bu durum, metinler arasindaki iliskinin ¢éziimlenebilmesi i¢in yardimct bir gostergedir.
Sa‘di’nin manzumesinde dogrudan Carh-ndme zemin metin olarak kullanilmisken Yahya’nin
kasidesinde Carh-name’nin etkisi yaninda daha ziyade Sa‘di’nin ilerleyisi takip edilmistir.
Almti beyitlerin gogunlugunun Sa‘di’nin manzumesinden yapilmis olmasi da bu benzerlik ve
ortakliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

11 Karsilastirmalarda istinsah tarihleri goz 6niinde bulundurularak Cami % 'n-neza’ir iginde kayith Carh-name ve
bu siire yazilmis olan Sa‘di’nin naziresine ait beyitler ilk, nasihat kasidesine ait olan beyitler ise ikinci sirada
verilmistir.

12 Yasemin Ertek Morkog, Egridirli Hact Kemal’in Camiii'n-nezdir’i Metin ve Mecmua Gelenegi Uzerine Bir
Inceleme, (Doktora tezi, Ege Universitesi, 2003), 1498.

13 Erkan, “Yahya Mahlash Bir Saire Ait Bir Nasihatname”, 283.
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Nasihatname metni i¢inde Carh-ndme’nin biitiin beyitleri bulunmadigindan tam anlamiyla
bir karsilastirma yapmak miimkiin degildir. Buna karsin Carh-ndme’nin yartya yakin beyit
sayisinin bu kasidedeki varligi, metinler arasindaki iliskiyi gostermesi bakimidan nispeten
yeterli veriler sunmaktadir. Nasihatnamedeki beyitler Carhi-ndme’den alinan beyitler'* ile
muhteva agisindan karsilastirildiginda cogunlukla ayni mevzularin ele alindigi goriilmektedir.
Bazi beyitlerde muhteva acisindan bir yakinlik bulunsa da nasihat kasidesi metninde misra
veya beyit 6lgeginde farklar bulunmaktadir.”® Bu farklara su beyitler 6rnek verilebilir:

Yikilisar bu goklerle bu yirler / Kamusi olisardur Kiillt viran (C29)
Ki yikulur bu yirler kamu gokler / Olisar durur ahir ciimle viran (KN 35)
Pes 6lim hakdur elbette 6liirsin / Safia imdi i dervis kibr kandan (C 82)
Pes 6liim hak durur ciinki 6liirsin / T miskin kibr [ii] kin safia kandan (KN 36)
Bu bir rencdiir ki hi¢ derman bulinmaz / ‘Ilac bilmediler Bukrat u Lokman (C 63)
Bu yir rencdiir ki hi¢ derman bulunmaz / Bunuii derdine ‘aciz kaldi Lokman (KN 40)
‘Ibadet kil Hak iciin gice giindiiz / ‘Tbadetdiir biliirsin genc-i pinhan (C 56)
Gice giindiiz ‘ibadete diirisgil / ‘Ibadetdiir biliirsei genc-i pinhan (KN 45)
Yaradilmis bu serbetden tadisar / Ulu kici durur ol isde yeksan (Col)
Kisi ciimle o serbetden iciser / [Ki sen] oiici ol isde heme yeksan (KN 50)
Bize hod ne hisab anlara nisbet / Ecelden kagmaga yok durur imkan (C 69)
Bu diinyada kimesne kalmaz elbet / Ecelden kagmaga yok durur imkan (KN 52)
Ya kan1 Ya ‘kiib fsma ‘1l ii Davud / Dahi hiisn issi ol Yiisuf-1 Ken‘an (C74)
Ya kani ol Halil isma 1l ishak / Dah Ya ‘kiib Yiisuf u sah-1 Ke nan (KN 54)
Nebi zindan dimisdiir diinya-y-i¢iin / Nite rahat ohisar ehl-i zindan (C65)
Nite ‘akil kisi isteye rahat / Sol evde kim didiler afia zindan (KN 63)

Kaside-i nasthat ile Carh-name arasinda misra ve beyit dlgeginde olmayip sadece kelime
tercihlerinin 6ne ¢ikip farklilastigi 6rnekler ile daha fazla kargilagilmaktadir. Bu farklarin ortaya
¢ikmasinda birbiriyle yakilik gosteren M ve I niishalarinin daha sonra yazilmig olmasi en dnemli
etkendir. Hem eklerin imlasi hem de kelimelerin arkaik olanlardan arindirtlip giincellenmesi, bu
durumun bir gdstergesidir. iki niishada arkaik bazi kelimelerin imlada benzetilerek yazilmaya
calisilmasi da bu durumu desteklemektedir. Niisha farki olarak degerlendirilebilecek beyitler
su sekilde siralanabilir:

14 Carh-ndme’ye ait beyitler su caligmadan almmistir: Kiligarslan, “Carh-name’nin Eksik Beyitleri Uzerine”,
101-122.

15 Nasihat kasidesine ait beyitler su ¢caligmadan dogrudan alimmustir; Erkan, “Yahya Mahlash Bir Saire Ait Bir
Nasihatname”, 271-292.
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Ki ogul[i]¢iin agladur atay1 / Ki oglancugini ayrur anadan

Gahi ogli-¢iin agladur atay1 / Gah oglancugin ayirur anadan

Ecel cami sarabin ¢iin icesin / Diigesin ayru kamu dostlarufidan
Ecel cami sarabin ¢iin icersin / Diisesin ayru kamu diislerifiden

Di imdi bunda anuil yaragin gor / Ki safia yari kila Hayy u Siibhan
Di imdi bunda anifi yaragin kil /Ki safia rahmet ide hatta Mennan
Nebi vii hem veli kurtilmad: hi¢ / Oliim serbetin iciip virdiler can
Nebi veli [dahi] kurtulmadi hig / Oliim sarabin iciip virdiler can
Anui i¢lin yaradildi bu ‘alem / Anuil i¢iin diizetdi ins ile can
Anifigun yaradildi ciimle ‘alem / Anifigun durdirildi ins-ile can
Aiia kalmayicak bu diinya key bil / Safia hod kalisar degiil yaraklan
Vefa kalmayicak bu diinyayi bil / Safia hod kalisar degil yaraklan
Sini aldar bu diinya bi-habersin / S6ziim isit 6giidiim tut tab aldan
Seni aldar bu diinya bi-habersiz / Ogiidiim dut bu sézlerime inan

Bu diinya lezzetine magriir olma / Bu nefsi beslemegil hem-¢ii hayvan

Bu diinya lezzetine magriir olma / Bu nefsi bilmegil hem-¢ii hannan
Olanlar safia yetmez mi nasthat / Nigiin ussuii1 dirmezsin sen iy can

Olenler safia yetmez mi nasthat / Niciin ‘aklifi1 dermezsin [sen] ey can

Ogiini dir kiyamet bil yakindur / Utan kim safia nazirdur Yaradan
Ki ‘akhii dir basina vakt yakindur / Utan kim safia nazirdiir Yaradan
Sirata ugrayisardur yoluii bil / Kiligdan iti dirler ince kildan

Sirata ugrayisardur yoluii bil / Kilicdan ince dirler ince kildan

(C 83)
(KN 38)
(€ 53)
(KN 42)
(€ 55)
(KN 44)
(C 68)
(KN 51)
(€79
(KN 57)
(C81)
(KN 58)
(G 24)
(KN 72)
(C 44)
(KN 73)
(€ 16)
(KN 75)
(C25)
(KN 82)
(€39
(KN 102)

Misra ve beyit 6l¢eginde olup donem imlasi ve tercihlerinden kaynakli durumlar disinda

Garh-name’den alinan pek ¢ok beyitte herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin

bulunmadigi bu beyitler su sekildedir:

Usai olma basufia ‘aklufi1 dir / Yol uzakdur ki yokdur hadd i payan
Usan olma ki aklufi bagifia dir / Yol uzakdur ki yokdur had i payan
Biliir misin nigiin geldiiil cihana / Sini kullug i¢ilin yaratdi Sultan
Biliir mistif nigiin geldifi cihana / Seni kullig-igiin yaratdi Stibhan
Gelecek nesne geliir ¢care yokdur / Gerek sen yas yirine aglagil kan
Gelecek nesne geliir care yokdur / Gerek sen yas yirine aglagil kan
Bu diinyada belaya sabr idegdr / Hakufi sevdiigi kurtilmaz beladan
Bu diinyada belaya sabr ide gor / Hak’1ii sevdiigi kurtulmaz beladan
Oliim bir kapudur gegmek gerekdiir / Beraber anda sultan ile copan
Oliim bir kapudur gegsek gerekdiir / Beraber anda sultan-ile coban
N’ideliim ¢iin cihanud isi budur / O derde ugradi Davud Siileyman

412

(€ 10)
(KN 3)
(€35)
(KN 4)
(€ 58)
(KN 47)
(€59)
(KN 48)
(€ 60)
(KN 49)

(C71)
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N’ideliim cihanifi ¢iin isi budur / O derde ugradi Davud Siilleyman (KN 53)
Elinde ejdeha olan ‘asasi1 / Yed-i beyza dahi Miisi bin ‘imran (C73)
Elinde ejdeha olan ‘asas1 / [Yed-i] beyza ki ol Miisa bin ‘Imran (KN 55)
Muhammed kim cihanuii fahri-y-1di / Bu siinnetler anuiidur ayin erkan (C77)
Muhammed kim cihanifi fahri idi / Bu siinnetler anifidur ayin erkan (KN 56)
Ebiibekr ii ‘Omer kan1 ‘Alf hem / Ya kan1 cem‘ iden Kur’an’1 ‘Osman (C75)
Ebii Bekir ‘Omer ‘Osman ‘Alf hem / Ya kani cem* iden Kur’an’t ‘Osman (KN '59)
Bu diinya bi-vefadur bil hakikat / Seni gogiirmedin evvel go¢ andan (C27)
Bu diinya bi-vefadur bil hakikat / Seni go¢iirmeden evvel go¢ andan (KN 84)
Eger hayruil agir gelse zi devlet / Yiiziifi ag ola hem-¢lin mah-1 taban (C37)
Eger hayruil agir gelse zi-devlet / Yiiziiii ag ola hem-¢iin mah-1 taban (KN 100)
Eger serriinl agir gelse i miskin / Varacak yiriifi olur bil ki ntran (C38)
Eger serrifi agir gelse i miskin / Varacak yiriifi ola bil ki ntran (KN 101)

Sa‘di’nin Carh-ndme’ye nazire olarak kaleme aldig1 manzumesinin 74 beytinin bulundugu
nasihat kasidesi, baska bir niishas1 bilinmeyen bu manzume i¢in de bazi veriler sunmaktadir.
Bu agidan iki metinde ayni1 olan beyitlerden drnekler sunulmasi, hem kasidenin hangi siirlerden
hareketle olusturuldugunun daha net bir bicimde gosterilmesi hem de niishalar arasindaki
durumu 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir. Nasihat kasidesi ile Carh-ndme arasinda tespit
edilen farklar, Sa‘di’nin manzumesinde'® de bulunmaktadir. Tki metin arasindaki farklara
iligkin su beyitler 6rnek verilebilir:

Safia bu mal u miilkiifi yok vefasi / Nigiin pes olasin iistine lerzan (SM 8)
Safia bu mal u miilkiin yok vefasi / Ni¢iin eyleyesin iistiine devran (KN 8)
Giceler Hakk ile [eyle] miinacat / Seher-hiz ol nite kim ‘andeliban (SM 52)
Giceler Hakk’a sen eyle miinacat / Seherde ol nitekim an-taliban (KN9)
Girtisin kendii ‘aczin bilmeyince / Safia ‘alim dimek yokdur i hayvan (SM 73)
Girii sen kendi ‘acziifi bilmeyince / Safia ‘alim dimek yokdur i nadan (KN 18)
Nige tezyIn idesin zahiriifi / I¢iifidiir ma ‘rifetden ¢iinki “uryan (SM 74)
Nice tezyTn idesin kendoziiiii / I¢iindiir ma rifetden ciinki “uryan (KN 19)
Gozin yokdur ki goresin yoluil1 / Eger¢i var eliinde sem‘-i taban (SM77)
Goziifi yokdur goremezsin yolufit / Egergi var eliide mah-1 taban (KN 22)
Tabibem diyiiben ¢ok urmagil 1af / Ki sen oku[ma]missin ‘ilm-i ebdan (SM 78)
Tabibem diyiibeni vurmagil 1af / Ki sen okumamigsin ‘ilm-i edyan (KN 23)
Sadef agzina diigse olur incili / Agu olur ger andan i¢[se] su‘ban (SM 81)
Sadef karmina giriir olur incii / Agu olur ger andan ige su‘ban (KN 26)

16  Sa‘di’nin manzumesine ait beyitler su iki kaynaktan bazi 6neriler ile alinmistir: Ertek Morkog, “Egridirli Hac1
Kemal’in Camiii’n-nezair’i Metin ve Mecmua Gelenegi Uzerine Bir inceleme”, 1498-1504; Kiligarslan, “Egridirli
Haci Kemal Cami‘ii’n-neza’ir Eksik Siirler Bayezid Niishast No: 5782 inceleme-Metin-Tipkibasim™, 220-221.
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Tasui stinnt i¢iifi kafir olursa / Degiil mi mii’'min adi [safia] pinhan (SM 90)
Tasun Siinni igiin kafir olursun / Degil mi mii’min adi safia biihtan (KN 33)
[Giizafen] gelmediifi sen bu cihana / Ki dayim yiiriyesin boyle tersan (SM 23)
Giizafin gelmedifl sen bu cihana / Ki da’im yliriyesin zar u giryan (KN 65)
Cii [‘aybuii] gizlidir halkdan velikin / Biliir gonliindeki sirrufit Yezdan (SM 24)
Cii “aybin gizlediifi halkdan velakin / Biliir goniildeki sirruiit Rahman (KN 66)
Elifide var iken sermaye zinhar / Aligdér her meta‘1 bunda [erzan] (SM 14)
Elifide var-iken sermaye zinhar / Alufiur her meta‘1 bunda irken (KN 67)
Kamu halk ol giiniifi uluhigindan / Geleler dizleri iistine ferman (SM 30)
Hak’uii ululigindan bil 6iiinde / Gele dizleriniif iistine erzan (KN 92)
Tutuben gozlerini gdge karsu / Olalar climle halk ol demde hayran (SM 31)
Dutuben gozlerini goge karsu / Olalar ciimle halk ol giinde hayran (KN 93)
Neseb sorilmaz anda bir kigiden / ‘Amelden sorilur pes ciimle insan (SM 34)
Neseb sorulmaz anda bir kisiden / ‘Alemden sorulur pes ciimle insan (KN 96)
Kiminiifi sag ele gelse bitisi / Kiminiifi sol elinden hor u heclan (SM 35)
Kiminiifi sag ele gele berati / Kiminiifi sol eline hor u heclan (KN 97)
Niceler kus bigi gece sirati / Niceler ideler tamuda efgan (SM 41)
Niceler kus gibi gece sirat1 / Niceler olalar tamuya erzan (KN'103)
Ticaretden niceler ideler stid / Meta‘indan niceler ide hiisran (SM 38)
Ticaretden niceler ide ass1 / Meta ‘indan niceler ide hiisran (KN 104)
Sular kim ‘ahd iizerine dirildi / Ola cennetde [esi] hiir u ridvan (SM 42)
Sular kim ‘ahd iizere hos dirildi / Bulalar cennet icre hiiri Ridvan (KN 107)
Agikdur kullara dayim kapusi / Ne mani* var ki redd ide ne derban (SM 98)
Acikdur kullara da’im kapus1 / Ne mani‘ men* ide Kadir ii Gufran (KN 119)
Gegen ‘Omriifi goneldi gaflet ile / Agarsail goziini vaktidiir uyan (SM 106)
Gegen giinifl ¢ii gecdi gaflet-ile / Agarsani gozini vaktidiir uyan (KN 124)

Sa‘di’nin manzumesiyle nasihatname metninin karsilastirmasinda da herhangi bir farklilik
bulunmayan, ayni sekilde kaydedilmis beyitler bulunmaktadir. Ortak beyit sayisinin Sa‘di’nin
manzumesinde daha fazla olmasi sebebiyle ayn1 beyit sayist da Carh-ndme’ye oranla daha
fazladir. Nasihat kasidesi ile Sa‘di’nin manzumesinde herhangi bir fark olmaksizin ayni sekilde
gegen beyitler su sekildedir:

Yumayinca kisi [naksini] levhiifi / Dahi bir naks afia yazilmaz iy can (SM 66)
Yumayinca kisi naksini levhiiii / Dahi bir naks afia yazilmaz ey can (KN 13)
Dime kim okumigam ciimle ‘ilmi / ‘Amel ¢iin eyleylimezsin i nadan (SM 69)
Dime kim okumusam climle ‘ilmi / “Amel ¢iin eylemezsin sen i [na]dan (KN 14)
Benem [‘alim] diyii da‘v1 kilursin / Sufia m1 irdi ‘ilmiifl bi’llah utan (SM 70)
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Benem ‘alim deyii da‘va kilursin / Sufia m1 irdi ‘ilmiif billah utan (KN 15)
‘Azazilden dahi [mi1] ¢ok bilesin / Ki [ ‘ucb]indan ani redd itdi Siibhan (SM 71)
‘Azazil’den dahi ¢ok mi biliirsin / Ki ‘ucbundan ani red itdi Siibhan (KN 16)
Safia pes fitneyimis okuduguil / Sorarsafi eydeyin yiiz diirlii biirhan (SM75)
Safia pes fitne-imis okudugun / Sorarsai ideyiim yiiz diirlii biirhan (KN 20)
Ki sen us da’ima susuz gidersin / [Ileyiifide] akarken ab-1 hayvan (SM 76)
Ki sen us da’ima susuz gezersin / [leyifide akarken ab-1 hayvan (KN21)
‘Ilacin kimseniifi nite bilesin / Idemezsin ¢ii kendéziifie derman (SM 79)
‘Tlacifi kimsenifi nite bilesin / Idemezsin ¢ii kendoziifie derman (KN 24)
Cii su birdiir iner gdkden velikin / Muhalifdiir biri birine her kan (SM 82)
Cii su birdiir iner gokden velakin / Muhalifdiir biri birine her kan (KN27)
Nicelere hidayet ola ‘ilmi / Nicelere sekavet cehl @i ‘isyan (SM 87)
Nicelere hidayet ola ‘ilmi / Nicelere sekavet cehl [ii] ‘isyan (KN 30)
Tefekkiir kil sen imdi “arif isefi / Ki vardur ‘akibet bu ‘6mre payan (SM21)
Tefekkiir kil sen imdi ‘arif-isefl / Ki vardur ‘akibet bu ‘6mre payan (KN 68)
Su deiilii galib ola anda dehset / Ki korkudan agara ciimle vildan (SM 29)
Su deiilii galib ola anda dehset / Ki korkudan agar[a climle] vildan (KN 91)
Kalisar her kisi nefsinde ‘aciz / Eger ‘Ts eger Miisi bin ‘Imran (SM 32)
Kalisar her kisi nefsinden ‘aciz / Eger ‘Isa eger Miisa bin ‘Osman (KN 94)
Dime kim ben fiilan ibni fillanum / [Geday] i padisehdiir anda yeksan (SM 33)
Dime kim ben fiilan ibn-i fiilanum / Geda vii padisahdur anda yeksan (KN 95)
Iyi yavuz ne kim itdiifi cihanda / Eliifie vireler bir ulu divan (SM 36)
Eyli yavuz ne kim itdiifi cihanda / Eliifie vireler bir ulu divan (KN 98)
Niceler igeler kevser sarabin / Niceler olalar dayima ‘atsan (SM 40)
Niceler igeler Kevser sarabin / Niceler olalar da’ima ‘atsan (KN 1006)
Gel imdi eylegil bunda yaragi / Ki ta sen bulasin ol demde gufran (SM 44)
Gel imdi eylegil bunda yaragi / Ki ta sen bulasin ol demde gufran (KN 109)
Tecelli eyleye niir-1 {1ahi / Visale [degsirile] ciimle hicran (SM 40)
Tecelli eyleye niir-1 {1ah1 / Visale degsiirile ciimle hicran (KN 110)
Diirtisgil sen dahi iste kulavuz / Ayak bas [Hak] yolina hem-¢ii merdan (SM 48)
Diiriis gel sen dahi iste kilavuz / Ayak bas Hak yoluna hem-¢ii merdan (KN 112)
Cehalet kimseye ‘0zr olmayisar / Eger bifl y1l olursa zar u giryan (SM 94)
Cehalet kimseye ‘0zr olmayisar / Eger bif y1l olursai zar u giryan (KN 115)
Ganidiir ciimle ‘alem varhgindan / Garazsuzdur her isinde o sultan (SM 97)
Ganidiir ciimle ‘alem varhigindan / Garazsuzdur her isinde o Sultan (KN 118)

Carh-nime ve Sa‘di’nin Manzumesindeki Miikerrer ve Eksik Misralar
Giris kisminda bahsedildigi tizere hem Carh-ndme hem de Sa‘di’nin manzumesinde eksik
musralar bulunmaktadir. Carh-name’de 51 ve 52. beyitlerin ikinci misralari aynidir. Bu iki beyitte
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tekrar eden misrain hangi beyte ait oldugu ve diger misrain nasil devam edecegine iliskin anlam
ve baglam bir 6l¢iide yardimer olmaktadir. Anlam agisindan incelendiginde Carh-ndme’de
tekrar eden misrain 51. beyitten ziyade 52. beyte uygun distiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu
durumda 51. beytin ikinci misraimin tamamlanmasi konusunda bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
Bu problemin ¢6ziimii i¢in Yahya’nin nasihat kasidesi 6nemli bir veri sunmaktadir. Nitekim
nasihat kasidesi metninde Carh-ndme’den alinan 48 beytin igerisinde eksik misrali bu beyit
de bulunmaktadir. Carh-name’deki miikerrer misra ile nasihat kasidesinde gegen ve beyti
dogru sekilde tamamladigini diisindiigiimiiz misrain “ecel” kelimesi ile baslamasi, yazimda
bu tekrara diisiilmesine sebep olmus goriinmektedir. Dolayisiyla miikerrer yazilmis misra
yerine 51. beytin nasihat kasidesinde gecen sekliyle tamamlanmasi miimkiindiir.

Selatinler zebiin olur ecelden / Ecel irismedin safia negahan (C51)
Selatinler zebtin old1 ecelden / Ecele ugradi kisra vii hakan (KN 41)

Carh-name’de miikerrer yazilmig ve bir problem olarak ortaya ¢ikan durumun bir bagka
ornegi, Sa‘di’nin 106 beyitten olusan manzumesinde yazilmayan bir misra olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Sa‘di’nin manzumesinde 45. beytin ikinci misrai atlanmig, metinde yazilmamustir.
Nasihat kasidesi, bu metnin tamamlanmasi hususunda da bir veri sunmaktadir. Kasidenin 108.
beytinde eksik/atlanmis bu misra su sekilde gegmektedir:

Eger ma‘mir idersefi cennetiifii / ... (SM 45)
Eger ma‘mir idersefi cennetani / Varicak anda olasin hiraman (KN'108)

Ahmed Fakih ve Sa‘di’nin manzumelerinde miikerreren yazilmis ve eksik birakilmis
misralar, bu metinlerin bir bagka niishasi tespit edilip o niishanin delaletiyle desteklenemese de
simdilik Yahya’ nin nasihat kasidesi metnindeki misralarin manzumeleri tamamlama konusunda
sundugu veriyi kullanmak yerinde olacaktir.

Sonug¢

Ahmed Fakih’e ait Carh-ndme kasidesinin tek ve eksik niishasi, Egridirli Haci Kemal’in
Cami ‘i 'n-neza 'ir adim verdigi nazire mecmuasinda bulunmaktadir. Bu eksik kisimlar, Cami i 'n-
nezd ir’in en hacimli niishast olan Bayezid niishasinin kayip varaklarinin tespit edilmesiyle
tamamlanmistir. Bu nazire mecmuasinin sonundaki fihristteki kayda gore 100 beyit olmasi
gereken kaside, miikerrer yazilmis misra sebebiyle bir misra eksiktir. Bir stire dnce yayimlanan
bir nasihat kasidesinin metni incelendiginde bu metinde hem Carh-nadme’ye hem de Carh-
name’ye Sa‘dl mahlasli bir sair tarafindan yazilmis nazire siire ait ortak beyitlerin bulundugu
tespit edilmistir. 125 beyitten olusan “Fi beyani kaside-i nasihat” bashkli manzumede
Carh-name’ye ait 48, Sa‘di’nin kasidesine ait 74 beyit aynen veya niisha farki 6lgegindeki
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degisikliklerle bulunmaktadir. Dolayisiyla nasihat kasidesinin, Carh-ndme ve ona nazire
olarak yazilmig Sa‘di’ye ait manzumeye sundugu katkilarin degerlendirilmesi durumu ortaya
cikmistir. Calisma boyunca Yahya’nin nasihat kasidesi ile Carh-ndme ve Sa‘di’nin manzumesi
arasindaki baglantilara iligkin gostergeler sunulmusg, manzumeler arasindaki nazire iligkisi ele
alimmig ve nasihat kasidesini ihtiva eden iki niisha iizerinden metinler arasinda karsilagtirmalar
yapilmistir. Kaside-i nasithat metninin diger iki metin ile olan ortakliklarina ragmen Yahya
mahlasi ile kaydedilmis olmasinin gerekgeleri iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.
Haci1 Kemal’in Cami i 'n-neza 'ir’inden daha sonraki bir zaman diliminde farkli bir niishadan
veya eldeki niisha iizerinden manzumenin miistensihi/sairi tarafindan sahsi tasarruflarda
bulunularak yeniden derlenildigi/yazildig: disiiniilen nasihat kasidesi metninden manzumelerin
eksikliklerinin tamamlanmasi hususunda faydalanilmistir.

Bu ¢alisma ile Carh-ndme’de miikerreren yazilmis misra ile Sa‘di’nin manzumesinde
yazilmamis bir misra i¢in nasihat kasidesi metnindeki kayitlar dneri olarak sunulmustur.
Cami ‘i 'n-neza’ir veya Carh-name’nin bir bagka niishasi ortaya ¢ikana kadar manzumelerin
bu sekilde biitiinlenmesi, Yahya’nin manzumesindeki ortakliklar dikkate alindiginda makul
goriinmektedir. Calismanin bir bagka sonucu, sadece Cami ‘i 'n-neza 'ir’in en hacimli niishasinda
gecen ve hentiz bagka bir niishasina tesadiif edilemeyen Carh-ndme ve ona yazilan nazire siirin
etkisi/okunurlugunun belli bir stire daha devam ettigine iligkin bir gostergenin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Nasihat kasidesini ihtiva eden metinlerin dini hikayelerin anlatildigi mecmualarda
bulunmasi, hem bu metinlerin okunmaya devam ettigi gevreye hem de Tiirk¢e’nin erken donem
yazili metinlerine iligkin ¢ikarimlar sunabilecek olmasi bakimindan énemlidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dig bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar / References
Ali, Mohsin. Mecmii’a-y1 Kasa’id ve Hikdydt IBB Atatiirk kitapligi Bel Yz K.001604 Inceleme-Metin-Sozliik-
Tipkibasim. Yiiksek Lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2016.

Divli, Feyzullah. Hikdydt Giris Dil Incelemesi Transkripsiyonlu Metin Gramatikal Dizin-Sézliik Tipkibasim.
Yiiksek Lisans tezi, Kocaeli Universitesi, 2019.

Erkan, Ahmet Serdar. “Yahya Mahlasli Bir Saire Ait Bir Nasihatname”. Osmanli Mirasi Arastirmalari Dergisi
10 /27 (2023): 271-292.

Tirkiyat Mecmuasi 417



Carh-ndme'nin Bir Nasihat Kasidesi Metni ile iliskisi Uzerine Notlar

Ertek Morkog, Yasemin. Egridirli Haci Kemal'in Camiii 'n-nezdir'i Metin ve Mecmua Gelenegi Uzerine Bir
Inceleme. Doktora tezi, Ege Universitesi, 2003.

Hikayat. Ankara, Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 Hk 1637/5.

Kaya, Muhammet. Mecmii ‘a-yt Kasdid ve Hikdydt Inceleme-Metin-Sozliik-Tipkibasum. Yiiksek Lisans tezi,
Erciyes Universitesi, 2016.

Keskin, Ayse Giilay. Klasik Tiirk Edebiyatinda Kaside Nazim Sekli XII1.-X1V.-XV. Aswrlar. Yiiksek Lisans tezi,
Gazi Universitesi, 1994.

Kiligarslan, Orhan. Egridirli Hact Kemdl Cami ‘i n-nezd ir Eksik Siirler Bdyezid Niishast No: 5782 Inceleme-
Metin-Tipkibasim. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2022.

Kiligarslan, Orhan. “Carh-name’nin Eksik Beyitleri Uzerine”. Tiirk Dili Arastirmalar Yilligi-Belleten 76
(2023): 101-122.

Mecmii ‘a-i Kasdid ve Hikdydt. Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1, Bel Yz K 001604.

418 Tiirkiyat Mecmuasi



Ek: Kaside-i Nasthat N

shalarindan Ornekler

M niishasi v. 112a



M niishasi v. 119b



Orhan Kilicarslan

1 niishasi v. 60a

Tiirkiyat Mecmuasi 421



Carh-ndme'nin Bir Nasihat Kasidesi Metni ile iliskisi Uzerine Notlar

i niishasi v. 64a

422 Tiirkiyat Mecmuasi



