DOI: 10.13114/mjh.1420244 m J E

Gelis Tarihi: 15.01.2024 Mediterranean Journal of Humanities
Kabul Tarihi: 09.05.2024 https://dergipark.org.tr/mjh
X1V (2024) 11-27

Kesif ve Gerek¢elendirme Baglam Ayrimi Temelinde Feminist Epistemoloji

Feminist Epistemology Based on the Distinction Between Context of Discovery and
Context of Justification

Dincer CEVIK"

One Cikanlar:

e Feminist bilim felsefesi ile ilgili tartigmalar bilim felsefesinin giincel basliklarindan birisidir.

e Literatiirde feminist bilim felsefesi ile ilgili tartismalar farkli baglamlarda ele alinmaktadir.

e Ote yandan bu makale kesif ve gerekcelendirme ayrimi temelinde feminist bilim felsefesine karsi 6ne
stirilen arglimanlardan birisine yanit vermeyi amaglarken son donemde yeniden giindeme gelen bilim
ve bilim felsefesinde degerlerin rolii tartismasina dikkat gekmeyi hedeflemektedir.

Oz: Bilimsel siireglerin analiziyle ilgili olan ve genellikle Hans Reichenbach ile anilan kesif ve
gerekcelendirme baglami ayrimi son déonemde yeniden dnemli tartisma bagliklarindan biri olmustur. S6z
konusu ilgi, bir yoniiyle feminist epistemoloji kapsaminda ele alinan meselelerle de baglantilidir. Kesif
baglamu ile gerekgelendirme baglami ayrimi ve feminist epistemoloji arasindaki iligkilerin analizi her iki
baslikta anilan ve bilimde degerlerin rolii gibi tartismalar igin de 6nemli olan olanaklar sunmaktadir. Bahsi
gegen ayrim feminist epistemolojiye karsi olan argiimanlarda 6zellikle Noretta Koertge bahsi gegen ayrimi
feminist epistemolojiyi elestirmek i¢in kullanmistir. Koertge’ye gore feminist bilim felsefesi, kesif baglami
ile gerekgelendirme baglami ayrimini ihlal ettigi gerekgesiyle reddedilmelidir. Bu baglamda makale
Koertge’nin iddia ettigi bigimiyle feminist epistemolojinin ve feminist bilim felsefesinin kesif baglami ile
gerekgelendirme baglami ayrimiyla zorunlu olarak uyusmazlik i¢inde olmadigi ve ayrimim bilim pratigi
icin hélen referans noktasi olarak degerli olabilecegi iddiasi tizerine kuruludur.

Anahtar Kelimeler: Kesif Baglami, Gerekgelendirme Baglami, Hans Reichenbach, Feminist Epistemoloji.

Highlights:

e The discussions related to feminist philosophy of science are among the current topics in the philosophy
of science.

¢ In the literature, discussions on feminist philosophy of science are addressed in different contexts.

e Onthe other hand, this article aims to respond to one of the arguments raised against feminist philosophy
of science based on the distinction between discovery and justification, while also aiming to draw
attention to the debate on the role of values in science and philosophy of science, which has recently
come to the fore again.

Abstract: The distinction between the context of discovery and justification, which is commonly associated
with Hans Reichenbach and related to the analysis of scientific processes, has recently become an important
topic of discussion. This interest is also related to issues addressed within the scope of feminist
epistemology. Analysing the relationship between the context of discovery, the context of justification,
and feminist epistemology offers valuable indights to various arguments mentioned in both contexts and
the discussions regarding the role values in scientific practice. Noretta Koertge referred to the distinction
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in order to criticize feminist epistemology, arguing that since feminist epistemology violates the distinction
it should be rejected. In this sense, this article claims that feminist epistemology and feminist philosophy
of science are not necessarily incompatible with the distinction between the context of discovery and
context of justification, and the distinction remains a valuable reference point for scientific practice.

Keywords: Context of Discovery, Context of Justification, Hans Reichenbach, Feminist Epistemology.

Summary: One of the current discussion topics in the philosophy of science is feminist philosophy of
science, particularly in the context of the role of values in science. Feminist philosophy of science focuses
on four main points: feminist epistemology, the representation of women in scientific practice, the
sociology of science, and the nature and status of the mutual relationships among these three.

Another important topic increasingly gaining importance in scientific practice and philosophy is the
distinction between the context of discovery and the context of justification, associated with Hans
Reichenbach. This distinction, proposed to account for the objectivity of science. The context of discovery
deals with how hypotheses and theories are formulated, while the context of justification involves testing
and grounding theories against evidence. The first part of this article evaluates this distinction from a
historical perspective and with its different interpretations.

The distinction between the context of discovery and the context of justification provides opportunities
to either support or reject the context of feminist philosophy of science. According to one approach, since
the mentioned distinction is methodologically important, approaches that violate this distinction should be
abandoned. Feminist philosophy of science should also be abandoned because it is in conflict with this
distinction. Noretta Koertge is one of the most important advocates of this claim. One of the main axes of
Koertge's research program is the arguments she puts forward against feminist epistemology. In this
context, Koertge's position can be considered a paradigmatic example of criticisms directed against feminist
epistemology. According to Koertge, the influence of political engagements on scientific claims in feminist
epistemology will harm the distinction between the context of discovery and the context of justification.
Therefore, this situation will lead to questioning claims such as truth and certainty in scientific practice.

On the other hand, the argument Koertge puts forward based on this distinction to reject feminist
epistemology has problems. Firstly, Koertge places the interpretation of the distinction she prefers at the
core of her argument. Without accounting for why she chose the version of the distinction she prefers, she
uses an overly loaded version of the distinction in her argument against feminist epistemology.
Additionally, Koertge uses the Lysenko case to illustrate the violation of the distinction and its possible
consequences, drawing an analogy with feminist epistemology. According to her, the Lysenko case is an
example of the violation of the distinction between the context of discovery and the context of justification.
The Lysenko case involves the insistence on certain methods in agricultural production that were not
compatible with dialectical materialism during the Stalin era and the preference for certain methods over
others. According to Koertge, the inclusion of political-ideological factors in the context of discovery into
the context of justification during the development of Lysenkao's theory violated the distinction. However,
even the Lysenko case is far from clarifying how the distinction was violated.

Another point discussed in the article is that Koertge's argument against feminist epistemology is far
from reconciling with contemporary scientific practice. The monolithic form of the distinction between the
context of discovery and the context of justification put forward by Koertge does not largely align with
contemporary scientific practice.

After briefly analyzing the responses to Koertge's argument against feminist epistemology based on
the distinction between the context of discovery and the context of justification, this article argues that
Koertge's neglect of different versions of the distinction renders her argument unconvincing. In this context,
the article examines the flaws in Koertge's argument against feminist epistemology by highlighting the
similarities in how philosophers of science Kathleen Okruhlik and Paul Hoyningen-Huene address the
distinction between the context of discovery and the context of justification. The central claim of this article
is that feminist epistemology and feminist philosophy of science are not necessarily in conflict with the
distinction between the context of discovery and the context of justification and that the distinction can still
serve as an important reference points for scientific practice.



Kesif ve Gerekgelendirme Baglami Ayrimi Temelinde Feminist Epistemoloji 13
Giris
Feminist epistemoloji, bilme siireci ve pratiginin zaman, toplumsal sartlar ve belirli gruplarin
deger yargilar ile bicimlendirildigi iddiasina dayanir (Feminist epistemoloji monolitik degildir.
Sandra Harding’in The Science Question in Feminism (1986) kitabinda feminist epistemolojideki
iic temel yaklagim incelenir: feminist empirisizm, feminist postmodernizm, feminist durug noktast
teorisi. Feminist bilim felsefesi baglig1 altinda tartigilan konular feminist epistemolojiyi, bilim
pratiginde kadin temsilini, bilim sosyolojisini igeren ve bu tigli arasindaki karsilikli iligkilerle ilgili
basliklar1 kapsamaktadir. Bu nedenle makale boyunca feminist epistemoloji ve feminist bilim
felsefesi es anlamli olarak kullanilacaktir). Yani feminist epistemoloji, O0zneyi otonom
konumundan ¢ikartip yasadigi toplum, zaman ve sosyal unsurlar ¢ercevesinde ele alir (Bilim,
cinsiyet ve nesnellik iliskisi ile ilgili sosyolojik bir analiz i¢in bk. Bolat 2015). Cinsiyet
belirlenimleri, yalnizca kadin ve erkegi kategorize etmekle kalmaz, epistemolojinin de 6nemli
bilesenlerinden olan akil, duygu, zihin ve beden gibi soyut kavramlar1 sematik bigimlere sokar
(Richardson 2010, 348). Bu anlamda feminist epistemolojide, bilgi iiretiminde etkisi olan
birimlerin ve etmenlerin cinsiyet odakli, ayrintili bir analizinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Feminist epistemoloji bilimin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, politik ve benzeri etkilerden muaf bir
etkinlik oldugu iddiasina odaklanir. Bunun yaninda feminist epistemoloji bilimde nesnellik, saf
rasyonellik gibi temel varsayimlarin gegerliliginin sorgulanmasini giindemine alir.

Bahsi gecen varsayimlarin bilim felsefesinde belki de en yogun bi¢cimde ele alindigi
baglamlardan biri “kesif baglami” ile “gerekcelendirme baglami” arasindaki ayrimdir. Genellikle
Hans Reichenbach (1938) ile anilan ayrim, bilimsel bir kesfin ortaya ¢ikisiyla, kesfin rasyonel
bigimde gerekcelendirilmesi arasindaki farkliliklarla ilgilidir. Ayrimin statiisii ile ilgili iki temel
yaklagim belirlemek olanaklidir (De Campos 2015, 238). Birinci yaklagima gore, Kesif baglami
ile gerekgelendirme baglami ayrimi, bilimsel pratigin analizinde gereksiz olabilecek
sinirlandirmalar getirdigi gerekcesiyle reddedilmelidir (Barnes 1972; Bloor 1991). Diger
yaklagima gore, ayrim tamamen kullanigsiz olmadigi i¢in revize edilebilir (Huene 1987, 2006;
Nickels 1980; Sturm & Gigerenzer 2006).

Kesif baglamu ile gerekgelendirme baglami ayrimi ve feminist epistemoloji arasindaki baglanti
noktalarinin analizi, bilim pratiginin rasyonelligini ve feminist epistemolojiyi hedef alan
arglimanlarin analizi i¢in olanaklar barindirmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda makalenin ilk
boliimiinde; Reichenbach’in kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimi tarihsel bir
yaklasimla, farkli yorumlartyla birlikte analiz edilecektir. Ardindan bahsi gegen ayrimin feminist
epistemolojiye karsi olan argiimanlarda 6zellikle Noretta Koertge tarafindan nasil kullanildigina
deginilecektir. Sonrasinda, Koertge’nin feminist epistemolojiyi reddeden argiimaninda ayrimi
nasil kullandig1 ortaya konulacaktir. Koertge’nin aragtirma programinin temel eksenlerinden
birisi feminist epistemolojiye karsi one siirdiigii argiimanlardir. Bu baglamda Koertge’ nin
pozisyonu, feminist epistemolojiye kars1 yoneltilen elestirilerin paradigmatik bir 6rnegi olarak ele
alinabilir. Koertge’ye gore feminist epistemolojide politik angajmanlarin bilimsel iddialar
etkilemesi kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimina zarar verecektir ve bu durum da
bilim pratigindeki dogruluk, kesinlik gibi iddialarin sorgulanmasi anlamina gelecektir.

Makalenin devaminda Kathleen Okruhlik ve Paul Hoyningen Huene’nin kesif baglamu ile
gerekcelendirme baglami ayrimim ele alisindaki benzerlikler gdsterilerek Koertge’nin feminist
epistemolojiye kargi ¢iktigi argiimandaki problemler analiz edilecektir. Makale, feminist
epistemolojinin ve feminist bilim felsefesinin kesif baglami ile gerekcelendirme baglami
ayrimiyla zorunlu olarak uyusmazlik iginde olmadig1 ve ayrimin bilim pratigi i¢in halen 6nemli
referans noktalarindan biri olabilecegi iddiasi {izerine kuruludur.
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Makale bu baglamda 6zellikle son dénemde bilim felsefesi tartigmalarinda yeniden giindeme
gelen bilimde degerlerin roli tartigmalarina katki sunmayi1 amaclamaktadir. Ayni zamanda
makale, kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami ayrimi temelinde feminist bilim felsefesine
kars1 getirilebilecek elestirilerin argliman yapisini analiz edip, ayrimin farkli ¢ercevelerde ele
almabilecegini gostererek, bahse konu elestirilere karsi bir yanit girisimidir. Benzer girisimlere
Ozellikle Viyana Cevresi ve feminist bilim felsefesi arasindaki iligkileri ele alan ¢aligmalarda
rastlanabilmekle birlikte, makale o6zellikle ilgili ayrim ger¢evesinde feminist epistemolojiyi
elestiren bir pozisyona kars1 argliman sunmay1 amagladigindan, feminist epistemolojiye yonelik
elestirilerin timiinli kargilamak gibi daha kapsamli bir ¢aligmay1 gerektiren bir hedef ortaya
koymamaktadir.

Bilim Felsefesi Perspektifinden Feminist Epistemoloji

Soyut, bedensiz, evrensel 6zne tasavvuru ile bi¢imlenen Kartezyen epistemolojiden farkli olarak
feminist epistemoloji, 6znenin bedenine ve bedenin toplumsal olanla iliskisine odaklanir. Buna
gbre, diinya, 6znenin konumlanisiyla belirlenir. Oznenin konumlanisi da sosyal iliskilerin farkli
kesisim noktalar1 tarafindan bigimlendirilen iliskilerle sekillendirilir. S6z konusu kesisim
noktalarindan biri de toplumsal cinsiyettir. Toplumsal cinsiyetle belirlenen giic iligkileri nasil ve
neyi bildigimizi belirler (Nelson 1993; Harding 2008).

Feminist epistemolojinin temel iddialarindan birine gore, bilgi farkli epistemik kavram ve
normlar ile bigimlenir. S6z konusu norm ve kavramlar, belirli tiirden sosyal yargilar ve anlamlarla
yogrulmustur. Bilgi iiretme siirecleriyle bilgilerin gerekgelendirilmesi dogrudan bilginin nesnel,
gerekcelendirilmis, tarafsiz ve rasyonel olma iddialariyla ilgilidir. Helen Longino (1990) gibi
feminist epistemologlar, nesnellik veya gerek¢elendirme gibi epistemik kavramlarin ve normlarin
toplumsal yoniine isaret ederek sosyal epistemolojinin koékenlerine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle baz1 feminist epistemologlar bilmenin nesnellik unsuruna siipheyle yaklasarak bilgiyi,
bilenle bilinenin ¢evresini iceren birlesik bir fenomen olarak tanimlamislardir.

Bilimin nesnelliginin hesabin1 vermenin bir yolu kesif baglami ile gerekcelendirme
baglamlarinin ayrilmasidir. Bilimsel kesif asamasinda, bilimsel problemler iizerinde galigan bilim
insanlar1 ve arastirmacilar belirli bir kural setine gére davranmazlar ve bu baglamda kisisel goriis
veya inanglarini bir kenara birakmalar1 gerekmez. Bu durum, kisisel ¢ikarlarin, siyasi veya dini
inanglarin, i¢gilidiisel duygularin ve 6nsezilerin, gii¢ iligkilerinin arastirmaciy1 yonlendirmesine
neden olur. Ote yandan kesif baglami (hipotezlerin ve teorilerin nasil formiile edildiginin konu
edinildigi kisim) ile gerekgelendirme baglami (teorilerin kanitlara karsi test edildigi kisim)
arasinda var oldugu disiiniilen ayrimin 6nemsiz oldugu varsayimi, bilim pratigiyle sosyal ve
politik idealler arasinda bir iliskinin olmadig1 ya da boylesi bir iliskinin 6nemsiz oldugu iddiasina
neden olabilir. Teorilerin, dogrulanma siiregleri, kanitlarin bu teorilere karsi test edilmesini
gerektirir. Teorilerin dogrulanmasinda veya yanlislanmasinda arastirma toplulugunun sosyal-
politik tercihlerinin ve taleplerinin gerekcelendirme siireclerine katilmasi genellikle kagimnilmasi
gereken bir durum olarak kabul edilir. Sahiden de eger bu tiir faktorlerin bilimsel bir ¢aligmanin
sonucu lzerinde bir etkisi olsaydi, o zaman bilimsel ¢aligmalar belirli yargilar, angajmanlar,
tercihlere gére bigimlenmis olacagindan, yani nesnelligini kaybedeceginden bilimsel olmaktan
¢ikardi. Genel olarak bir arastirmanin bilimsel kalitesi onun nesnelligiyle belirlenir. Bilimsel
nesnellik, genellikle 6znel degerlerin ve degerlendirmelerin bilimsel arastirmanin sonuglarina
tesirinin asgari diizeye indirgenmis oldugu kabuliiyle iligkilendirilir. Bu temel nesnellik anlayisi,
bilimsel bilgiye bugiin sahip oldugu statiiyii atfetmemizi saglayan noktadir. Ciinkii ¢ogunlukla
bilimsel bilgiyi sosyal veya politik etmenlerden etkilenme olasiliginin bilimsel olmayan bilgiye
gore daha diisiik oldugunu diistindiigiimiiz i¢in giivenilir buluruz (Haeley 2003, 2-3).
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Feminist epistemolojideki temel tartisma noktalarindan birini olusturan bilimin nesnelligi ve
rasyonelligi meselesi yukaridaki degerlendirmeler baglaminda bilim pratiginde ve felsefesinde
sik¢a giindeme gelen kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi tartismalariyla iligkilidir.

Bilgimizin nesnesi, bilme siire¢lerinin dogasi ve bildigimizi gerek¢elendirme bigimlerimiz
bilimin rasyonelligiyle ilgilidir. Diger yandan, bilimin rasyonelligiyle ilgili tartigmalar da bir
yoniiyle bilim pratigindeki degerlerin rolityle ilgilidir. Bilimin rasyonelligi ve bilimde degerlerin
roliyle ilgili tartigmalar feminist epistemolojinin 6nemli tartisma basliklarindan biridir. S6z
konusu tartigmalardaki argiimanlar genellikle Hans Reichenbach (1938, 36-37) ile anilan kesif
baglami ile gerekg¢elendirme baglami ayrimi temelinde dile getirilir. (Kesif baglami ile
gerekcelendirme baglami ayriminin diisiiniilenden daha uzun bir ge¢misi oldugu iddia edilebilir,
bk. Hoyningen-Huene 1987, 502-503. Ayrimin kavramsallastirilmasi Ingilizce’ye “context of
discovery” ve “context of justification” olarak Reichenbach tarafindan kazandirilmistir.
Reichenbach ayrimdan 1935 yilinda Erkenntnis dergisine Almanca yolladigi “Zur Induktion-
Machine” baglikli bir mektupta ¢ok detay vermeden “Auffindungsverfahren” (“Kesif siiregleri”,
Ing. “discovery processes”) ile “Rechtfertigungverfahren” (“gerekg¢elendirme siirecleri”, Ing.
“justification processes”) olarak bahseder. Bir bagka goriise gore Karl Popper Bilimsel
Arastirmamn Mantigi (1934) kitabmin 1959 tarihli ingilizce edisyonunda, Kant’in “quid facti-
quid juris” ayrmmmm “Tatsachenfragen” (“olgu sorular1”, Ing. “questions of fact”) ve
“Geltungsfragen” (“gegerlilik sorular1”, ing. “questions of validity”) olarak kullanir (Aufrecht
2017, 173)). Genel olarak kesif baglami hipotez ve teorilerin olusturulmasi siiregleriyle ilgiliyken,
gerekeelendirme baglami  bahsi gegen hipotez ve teorilerin rasyonel olarak nasil
temellendirildigiyle ilgilidir. Bu baglamda oncelikle kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami
ayriminin bir ger¢evesinin ¢izilmesi gereklidir.

Reichenbach’in ayrimi kavramsallastirma bicimi karmasiktir (Howard 2006; Richardson
2006). Literatiirde kesif baglamu ile gerekgelendirme baglami ayrimina siklikla basvurulur. Ote
yandan ayrimin nasil yapilacagi ve felsefi agidan ne tiirden bir 6neme sahip oldugu {izerine tam
bir uzlas1 bulunmamaktadir (Kordig 1978; Schickore & Steinle 2006; Schickore 2022). Genel
olarak ayrim, bir teorinin kesif siireci ile onun gegerli kilinma siireci arasindaki farklilik olarak
anlasilmistir. Ote yandan bu yorum zorunlulukla zamansallik vurgusu baglaminda degerlendiril-
memelidir. Bilim tarihi incelendiginde 6nce teorilerin gelistirildigi, ardindan gegerli kilindig1
bigimindeki standart dizgenin her zaman gegerli olmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda ayrimin
kavramsallastirilmasinda bilimsel teorilerin gelistirilmesi ile gegerli kilinmasi, onlarin epistemik
olarak iki farkli big¢imde ele alinisina denk gelir. Yani teorilerin potansiyellerinin ortaya konulusu
ile epistemik degerlerinin 6l¢iilmesi ayr1 epistemolojik yaklasimlardir. Bu baglamda, Huene’nin
ayrimin farkli bi¢imlerini ele alig1 referans noktasi olarak degerlendirilebilir (1987, 120-123).

Bryan Mowry’nin (1985, 79) kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami ayrimi hakkindaki
“standart formiilasyona” gore kesif ve gerekgelendirme zamansal agidan farkli siiregler olarak ele
almir. Huene’ye gore, ayrimin bu versiyonunda, gerekcelendirme kavramsal bir sonug¢ olarak
empirik igerik barindirmamaktadir. Ayrica, Huene’ye gore somut gerek¢elendirme siirecinden
bagimsiz olarak gerek¢elendirilmesi gereken seyin var olmasi gerekir (Huene 1987, 120). Huene,
ayrimin bu versiyonuna ydneltilebilecek iki itirazin oldugunu belirtir. Birinci itiraza gore kesif
baglami ile gerekcelendirme baglamlar1 zamansal agidan birbirinin yerine gegebilir; bu anlamda
bilim tarihi, kesif ve gerek¢elendirme dizgesi iizerinden okunamaz (Feyerabend 1970, 70; Mowry
1985, 79). Ikinci itiraza gore, kesfedilecek ya da gerekcelendirilecek fenomenin tarihinde bahsi
gecen siirecleri ayirip tanimlayabilmenin olanakli olmasi dahi siiphelidir. Bu yaklagima gére bilim
tarihinde baz1 durumlarda kesif siireglerinin tanimlanmasi bile tartismalidir.
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Ayrimin diger versiyonu, genis anlamiyla kesif siireciyle test etme ya da gerekcelendirme
yontemleri arasindaki iligkilere odaklanir. Buradaki karsitlik olgusal tarihsel siireglerle bilgi
iddialarimi dogrulamak veya test etmekle ilgili yontemler arasindadir. Ayrimin bu versiyonu yine
bilimsel pratigin kesif ve gerekcelendirme siirecleri olarak ayrilabilir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bir yoruma gore, ayrimin bu versiyonunda gerekcelendirme ya da test etme
normatif agidan ele alinabilir. Buna gore test etme veya gerekcelendirmenin nasil yapilacaginin
biliniyor olmasi, ayrimin normatif agidan degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir. Boylelikle ayrimin bu
versiyonu normatiflik ve betimleyicilik iligkisine baglanir: Tarihsel siire¢ler betimlenir, Gte
yandan gerekcelendirmeyle ilgili iddialar normatif agidan degerlendirilir.

Ayrimin {iglincii versiyonuna gore kesif baglami empirik alanla ilgiliyken, gerek¢elendirme
ya da test etme baglami mantiksaldir. Ayrimin yorumlaniginda ikinci versiyonu dile getirenler bu
versiyonu da savunurlar. Buna gore bilim pratiginde betimlemelerin empirik, epistemik iddialarin
gerekcelendirilme baglaminda degerlendirilmesi mantiksal agidan ele alinmalidir. Buradaki temel
varsayim, mantigin yontemsel agidan zamandan bagimsiz olusunun gerekgelendirme siireglerinin
olumsal degisimlerin disinda kalmasina imkan tanimasina dayanir.

Ayrimin dordiincii versiyonunda bilimin tarihsel, psikolojik, sosyolojik boyutlarinin bilim
felsefesinden ayr1 tutulmasi metodolojik agidan ele alinmaktadir. Buna goére bilim tarihi,
psikolojisi, sosyolojisi empirik baglamda degerlendirilirken, bilim felsefesi ise metodolojik
baglamda ele alinmalidir. Empirik disiplinler kesif ve kesfin baglamina odaklanirken, bilim
felsefesi ise gerek¢elendirmenin mantiksal analiziyle ilgilenir. Dolayisiyla ayrimin bu versiyonu,
ticlincli yorumun farkli akademik disiplinlere uygulanmasina dayanmaktadir.

Kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayriminin yorumlanisinin bir bagka versiyonuna
gore ayrim aslinda sorulan sorularla ilgilidir. Buna gére ayrim, “Bu kesif sirasinda tarihsel olarak
ne olmustur?”, “Bu iddia temellendirilebilir mi, test edilebilir mi?” gibi sorular araciligiyla
bilimsel pratigin meta diizeyden yonetilmesi ve kontrol edilmesiyle ilgilidir.

Huene’ye gore literatiirde genellikle ayrimin yukarida anilan versiyonlar1 karistirilmakta,
kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami ayrimi tek bigimli, monolitik olarak ele alinmaktadir
(Huene 1987, 123). Ona gore kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayriminda bazi dolaylh
varsayimlar bulunmaktadir. Kesif siirecinin yalnizca empirik olarak ilerlemesi, bu baglamda bu
stirecte mantiksal ya da rasyonel horistiklerin yerinin olmamasi bu varsayimlardandir. Bu
varsayim, mantiksal analiz yardimiyla kesfin yapisinin analiz edilebilecegini diisiinenler
tarafindan elestirilmistir (Hanson 1971; Nickles 1980, 22-25).

Ayrimin s6z konusu versiyonlarinin karistirilmasi, bilimsel siiregteki gerek¢elendirme ve test
etme yontemlerinin yalnizca mantiksal olabilecegi varsayimina dayanir. Bu varsayimin arka
planinda felsefeyi, dilin mantiksal analizi olarak kavrayan mantiksal empirisist gelenek vardir.
Huene’ye gore mantiksal gerekcelendirme, 6nermeler arasi mantiksal iligkilerin analizi olarak ele
alinmaktadir. Ancak Huene’ye gore bu yaklasim “felsefi acidan masum degildir”’ (1987, 124).
Ciinkii s6z konusu yaklasimda “gerek¢elendirme konusunda rasyonel bir anlasmazlik olma
ihtimali yoktur. Baska bir deyisle, bilimde gerekcelendirme kismi tek kisilik bir oyundur. Bu,
bilimin bu béliimiinde bireysel olarak ¢alisan bilim insanlarimin aksine, bilimsel topluluklar i¢in
temel bir epistemik roliin olmadigi anlamina gelir” (Huene 1987, 124).

Sonug olarak ayrimla ilgili su karsilastirmalar yapilabilir (Morales & Delgado 2016, 319):
Kesif baglamu:
Belirsizdir.
Mantiksal analizle ilgisi yoktur.
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Psikoloji ve/veya diger empirik bilimlerin konusudur.

Normatif bir riintii ya da bicimsel kurallar setini takip etmemektedir.
Tarihsel, sosyal ve diger belirsiz noktalart icerir.

Gerekgelendirme Baglama:

Kesindir.

Mantiksal analizle ilgilidir.

Normatif ve yerlesik bir disiplin olarak bilim felsefesinin konusudur.
Normatif ériintii ya da bigimsel kurallar setini takip etmektedir.
Tarihsel, sosyal ve diger belirsiz noktalart icermez.

Kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimmin bu boliimdeki analizi, feminist
epistemolojinin bilim felsefesiyle iligkisinde bilimde degerlerin rolii ile ilgili ortaya g¢ikan
problemlerin analizini kolaylastiracaktir. Bilim pratiginde ve epistemolojide degerlerin yeri ve
onemi, son yillarda sadece feminist epistemolojide degil, post-pozitivist ve pratik odakli bilim
felsefesinde de 6nemli bir tartigma alani haline gelmistir (Szapuova 2021, 37). Diger yandan olgu-
deger ikiligine yonelik feminist elestiriler genellikle belirli bilimsel alanlardaki arastirmalara ve
gerekeelendirme baglaminin bilim digindan gelen etkilere karst bagisik olmadigini iddia eden
tezlere dayanir. Kesif baglamu ile gerekgelendirme baglami arasindaki bu ikiligin bilimsel bilginin
kiiltiirel ve sosyal ¢evreden, ¢ikarlardan, Onyargilardan, kliselerden etkilenmedigi iddiasini
desteklemek i¢in kullanilmasi feminist epistemoloji i¢in bir tartisma baghigidir (Szapuova 2021,
38-39).

Kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi politik degerlerle epistemik degerler
arasindaki normatif baglantilarla iligkilendirilmeye baglanmistir. Bu baglamda séz konusu
ayrimin bilim-etik iligkisi ve gilincel tartisma basliklarindan birisi olan bilimde degerlerin roliiniin
analiziyle ilgili bir ¢erceve sundugu goriilmektedir. Ayrim irrasyonelligin giderek daha fazla
baskin hale gelmeye basladig1 giiniimiizde, bilimin halen biiyiik oranda giivenilir ve basarili bir
etkinlik oldugu iddiasinin temellendirilmesi agisindan da 6nemlidir.

Diger yandan kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami ayrimi feminist epistemolojiye ve
bilim felsefesine kars1 ¢ikanlar icin de bir referans noktasi olarak is gormektedir. Ornegin feminist
epistemolojiye karsi arglimanlariyla bilinen Koertge’nin arastirma programimin temel eksen-
lerinden birisi feminist epistemolojiye kars1 dile getirdigi iddialardir. Bu baglamda Koertge’nin
pozisyonu, feminist epistemoloji ve bilim felsefesi calismalarina karsi yoneltilen elestirilerin
paradigmatik bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

Koertge, feminist epistemolojiye bahsi gecen ayrim reddedildigi gerekgesiyle karsi c¢ikar
(20034, 2003b). (Benzer elestiriler Susan Haack tarafindan da dile getirilmektedir (1993, 557).
Haack’e gore feminist epistemoloji dnyargili ve temelsiz iddialar barindirdigi i¢in reddedilmelidir
(1993, 564). Bu noktada Koertge’nin kesif-gerekg¢elendirme baglami ayrimi temelinde feminist
epistemolojiye yonelik iddialar1 analiz edilebilir.

Koertge’nin Feminist Epistemolojiye Kars1 Argiimanlar

Susan Haack, Cassandra Pinnick, Robert Almeder ve Noretta Koertge bilim felsefesi baglaminda
feminist epistemolojiyi elestirmislerdir (2003a, 2003b). (Bu baglamda genel olarak feminist
epistemolojiyi elestiren makalelerden olusan Pinnick, Koertge ve Almeder’in editorliigiini
yaptigi Scrutinizing Feminist Epistemology (2003) kitabi O6nemlidir. Kitapta feminist
epistemolojiye yoneltilen elestirilere verilen bir yanit igin bk. Anderson 2004). Bahsi gecen
isimlere gore feminist epistemoloji bilimde objektiflik ve 6nyargiyla ilgili basliklarda problemler
barmdirmaktadir. Ote yandan feminist epistemolojiye ydnelik elestiriler arasinda Koertge nin
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elestirileri dogrudan oldugu i¢in farkli bir yerde konumlanmaktadir (Koertge 1993, 1996a, 1996b,
2003a, 2003b). Oyle ki, Monica Aufrecht’in de belirttigi gibi, Koertge nin iddialar1 feminist
epistemoloji acisindan diisiiniilenden daha ciddi sonuglari olabilecegi i¢in feminist bilim felsefesi
ve epistemoloji yaklasimini benimseyenler tarafindan kolaylikla bir kenara birakilamayacak
kadar ciddidir (2011, 373).

Koertge’ye gore kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimiin bireysel ve politik
Onyargilarin bilimsel arastirma siireglerine déhil olmamasinda iglevi vardir. Ona gdre ayrimin
kesif tarafinda arastirma sorular1 ve hipotezler formiile edilir, gerekgelendirme ve test etme
siirecinde ise “arastirma problemine doniik ¢oziimiin izi sirilir’ (Koertge 1993, 132).
Koertge’nin iddiasina gore politik angajmanlarin bilimsel iddialar etkilemesi kesif baglami ile
gerekcelendirme baglami ayriminin ortadan kalkmasina neden olacak, bu durum da bilim
pratiginin dogrulugunun, kesinliginin sorgulanmasi anlamina gelecektir. Koertge bu iddiasini
“Lysenko meselesi” araciligi ile dile getirir (Lysenko vakasi ile ilgili kapsamli bir analiz i¢in bk.
Jarovsky 1970. lgili baglamda Tiirkce bir degerlendirme igin bk. Akbay 2014, 88-115). Trofin
Lysenko Marksist bir ciftgidir. Lysenko’nun iddiasina gore tohumlar islatilip sogutulmak
suretiyle daha iyi hasat elde etmek i¢in geleneksel olarak kabul edilen zamanlar diginda ekilebilir
(Jarovsky 1970, 190-197) (S6z konusu yontem “vernalizasyon” olarak anilir (Akbay 2014, 95)).
Bu yaklasim Lysenko’nun ve onun yaklasimini benimseyenlerin, teorik a¢idan kalitsal
degisikliklerden kendisini yeniden iireten genlerin degil, ¢evresel faktorlerin sorumlu oldugunu
diisiinmesine ve “kalitimi kirdiklarini” diistinmesine yol acar (Akbay 2014, 94). Lysenko’nun
Onerileri resmi makamlarin da tesvikiyle genis 6lgeklerde uygulanmig ancak beklenildigi gibi
kaliteli tirtin elde edilememistir. Siirecin sosyal ve politik sonuglar1 da olmus, kaliteli ve yeterli
miktarda iiriin elde edilemediginden insanlarin bir kismi yagsamini yitirmis, Lysenko’nun
yontemini elestirenler cezalandirilmistir (Aufrecht 2011, 377). Koertge acisindan bu anlati, kesif
baglami ile gerekgelendirme baglami arasindaki ayriminin ihlal edilmesinin bir 6rnegidir. Buna
gore Lysenko’nun teorisini gelistirme silirecinde kesif baglamindaki politik-ideolojik faktorlerin
gerekcelendirme baglamina da katilmasiyla ayrim ihlal edilmistir.

Lysenko vakasi Koertge’nin kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimini neden
gerekli gordiigiinii anlamaya yardimci olabilir. Ona gore tarihsel, politik, kisisel faktorlerin kesif
baglaminda hipotezlerin gelistirilmesini etkilemesi dogalken, ilgili hipotezlerin test edildigi,
gerekeelendirildigi asamada farkli faktorlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Koertge'nin
baglam ayrimi anlayisinda, kesif baglami, Lysenko'nun teorilerini nasil gelistirdigini, yani
Marksizm ile iligkili etmenleri icerecektir. Dolayisiyla, Lysenko’nun, Marksizm ile tutarliligi,
teorisini desteklemek icin bir gerekge olarak ortaya siirmesi kesif baglamma ait olacaktir. Ote
yandan gerekcelendirme baglami, teoriyi destekleyen deneysel kanitlari, argiimanlar igerecektir.
Koertge’ye gore hipotezlerin test edilmesi kisminda ideolojik ve politik unsurlar gerekg¢elendirme
baglammin mesru bir pargast olamayacaktir. Bu durumda Lysenko vakasinda, onun politik
angajmanlari, 6ne siirdiigii hipotezin gerekgelendirilmesi i¢in temel bir kanit islevi oldugundan
kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimui ihlal edilmektedir (Aufrecht 2011, 377-378).
Koertge’ye gore kesif baglamu ile gerekcelendirme baglami “/a/yriminin birincil islevi, gerek-
celendirme baglamint dis unsurlardan korumak™ ve “[e]pistemolojiyi tarihsel olumsalliklardan
uzak tutmaktir” (Koertge 1993, 125-126). Koertge soyle devam eder:

Horistik amaglar icin [fikir gelistivirken] ¢ok cesitli fikirlerin, inan¢larin,
on yargularin, ¢ikarlarin ve ideolojilerin kullanilmasina rasyonel olarak
izin verilebilir, ancak bunlarin gerekgelendirme veya degerlendirme
baglamina girmesine izin vermek mesru degildir (1993, 126).
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Benzer bicimde Koertge, baska bir yerde yine kesif baglami ile gerekcelendirme baglami
ayrimini daha da giiclii bir dille onaylar:

Ideolojik faktorlerin gerekcelendirme baglamina davet edilmesi onerisi
50z konusu oldugunda taviz verilmemesi gerektigini savundum. Siyaseti ve
dini laboratuvarin disinda tutmak icin her tiirlii cabayi géstermeliyiz.
(Koertge 2003b, 229).

Koertge’ye gore ideoloji ve politika gerekcelendirme baglaminin mesru bir pargasi olamaz.
Bunlar kesif baglaminda bulunabilir ancak gerekg¢elendirmenin de bir pargasi haline geldiklerinde
bilim felsefesinin temel ayrimlarindan birisi olan kesif baglami ile gerek¢elendirme baglami
ayrimi ihlal edilmis olur. Koertge nin feminist epistemolojiye doniik elestirileri Lysenko vakasi
temelinde ulastig1 sonuglar araciligiyla artik daha agik kilnabilir. Ona gore, aym Lysenko
vakasinda oldugu gibi feminist epistemologlar da ideolojinin bilimsel aragtirma pratigine yon
vermesi gerektigini varsayarlar. Bu baglamda Koertge, Helen Longino’nun “Feminist bilim
pratiginde, politik degerlendirmeleri akil yiiriitmeler iizerindeki kisitlamalar olarak kabul
ediyorum” (Longino 1990, 193) ve “bu [politik] taahhiitler ile belirli bir beyin-davranis modeli
arasinda bir ¢catismayla karst karsiya kaldigimizda, politik taahhiitlerin se¢imi yonlendirmesine
miisaade ederiz” (Longino 1990, 191) sozlerini alintilar. Koertge’ye gore, bu yaklasim onun
Lysenko vakasinda elestirdigi yaklagim ile son derece benzerdir. Koertge Longino’nun politik
taahhiitlerle ilgili sozlerine gonderimde bulunarak bu durumu soyle ifade eder: “Bu sonraki
aciklama o6zgiirliik¢ii olamin politik olarak ilerlemeci degerleri gerekcelendirme baglamina
katmak isteyebilecegi anlamina gelmektedir” (Koertge 2000, 52). Feminist epistemoloji, bilimin
kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi ile uyusmazlik igindedir. Varilan noktada
Koertge’ nin feminist epistemolojiye karsi argiimani su sekilde ortaya konulabilir:

Feminist  epistemoloji  kesif-gerek¢elendirme  baglam ayrimi  ile
uyusmaziik i¢indedir.

Kesif-gerekgelendirme baglam ayrimi bilim felsefesinin temel ilkelerinden
birisidir.

Bilim felsefesinin temel ilkelerinden birisi ile uyusmazlik icinde olan bakis
acilart reddedilmelidir.

Opyleyse, feminist epistemoloji reddedilmelidir (Aufrecht 2011, 381).

Literatiirde Koertge’nin arglimanina feminist epistemolojideki yaklasimlar agisindan {i¢ farkl
yanit verilmistir (Aufrecht 2011, 381-382). Birinci yaklagsima gore Koertge’nin argiimaninin tim
onciilleri kabul edilip feminist epistemolojinin bu onciiller ile daha uyumlu hale getirilmesi
yOniinde iddialar tiiretilebilir. Diger alternatife gore, argiimanin birinci Onciiliiniin yani feminist
epistemolojinin bilim felsefesinin temel ilkeleri ve 6zellikle kesif baglami ile gerek¢elendirme
baglami ayrimiyla uyumsuz oldugu iddiasinin yanlis oldugu kabul edilip, feminist
epistemolojinin farkli versiyonlarinin ilgili ayrimi ihlal etmedigi dile getirilip, s6z konusu
versiyonlarin ilgili ayrimi1 ve benzeri temel ilkeleri destekleyecek ornek ve arglimanlarin ortaya
konulmasina yardim ettigi dile getirilebilir. Boylelikle ilgili ayrim benimsenerek gerekgelendirme
kismuyla ilgili olmayan, kesif baglamindaki faktorlerden bahsedilebilir. Ugiincii olasi stratejide,
arglimanin birinci Onciilii kabul edilerek feminist epistemolojinin geleneksel bilim felsefesinden
temelden bir kopusu temsil ettigi iddia edilebilir. Buna gére ayriminin hatali oldugu iddiasi
temelinde kesif baglami ile gerekcelendirme baglami arasinda net bir ayrim ortaya konamadigi
dile getirilip bahsi gegen ayrim ile uyusmazlik iginde olmanin feminist epistemolojiyi reddetmek
icin gecerli bir gerek¢e olusturmadig: iddia edilebilir. Louise Antony (2002) birinci stratejiyi,
Elizabeth Anderson (1995) ikinci stratejiyi, Lynn Hankinson Nelson (1990, 1994) iigiincii
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stratejiyi takip etmektedir (Aufrecht 2011, 382). S6z konusu stratejiler i¢in ad1 gegen yazarlarin
kendi metinleri incelenebilir. Aufrecht (2011), baglam ayriminin feminist bilim felsefesini
bertaraf etmek i¢in kullanilmamasi gerektigini dile getirir. Ona gore baglam ayrimiin kullanimi
son derece belirsizdir ve ayrimin kullanimi natiiralizm ve gerekgelendirmenin dogasi hakkindaki
daha temel tartismalar1 maskeler).

Koertge’nin Elestirilerinin Analizi ve Kesif Baglam ile Gerekcelendirme Baglamm
Ayriminin Yeri

Bilgi iiretme pratigindeki geleneksel objektiflik anlayisi feminist perspektifler tarafindan
elestirilmis olsa da elestirilerin ¢ikis ve odak noktalar1 ayni degildir. Bu baglamda bu bdliimde,
Koertge’nin feminist epistemolojiye kesif baglami ve gerekcelendirme baglami ayrimi temelinde
yonelttigi elestiriler analiz edilecektir.

Koertge’nin feminist epistemolojiyi elestirmek i¢in kullandigi Lysenko vakasi kendi
argiimanini zayiflatmaktadir (David Jarovsky, Lysenko’nun Marksist ideolojiyle uyum i¢inde
bilimsel pratigi siirdiirme gayesinde olsa bile ilgili donemde Sovyet yonetimi agisindan misir
yetistiriciliginin en 6nemli dncelik olmasi nedeniyle Jarovsky nin asil motivasyonunun olabilecek
en kisa siirede pratik sonuglara ulagsmak oldugunun altini ¢izer (1970, 60, 91). Aufrecht’in (2011,
379-380) iddialar referans alinarak Koertge’nin Lysenko vakasini kullanma big¢iminin sorunlar
barmdirdig: iddia edilebilir. Marksizm, Lysenko’nun yasadigi donemde aralarinda ¢alismalari
bilimsel bulunan tim Sovyet biyologlar i¢in bir gergeve varsayim olarak is gormektedir. Bu
baglamda s6z konusu tespit, Koertge’nin arglimani agisindan iki probleme neden olabilir.
Oncelikle, cerceve bir varsayim olarak Marksizm empirik acidan yeterli ve yetersiz teoriler
arasindaki farklar1 agiklamak icin kullanilamaz. Ayrica, bir ideolojinin ¢erceve bir varsayim
olarak ig gérmesinden, onun gerekg¢elendirme baglaminda da kanit olarak kullanabilecegi sonucu
zorunlu olarak ¢itkmamaktadir. Aufrecht, Lysenko vakasinin statiisii ile ilgili su tespitte bulunur:

Lysenkoculuk artik bu noktalart belirtmek icin en iyi ornek gibi
goriinmiiyor. Evet, teoriler ve iddialar empirik olarak yetersizdir, evet,
bunlarin kullanimi tehlikeliydi ve ka¢inilmasi gerekiyordu. Ancak sorun,
baglam ayrimumn ihlali degildir; sorun, ideolojinin kanit eksikligini
ortmesi degildir. Daha ziyade sorun, Lysenko'nun ideolojisi ne olursa
olsun kanit elde etmek igin hichir girisimde bulunmamasidwr. (2011, 379).

Sonug olarak Koertge, Lysenko vakasini kullanarak ideoloji meselesinin kesif baglami ile
gerekcelendirme baglami ayrimi1 meselesiyle ne tiirden bir iligkisi oldugunu gosterememektedir.
Bu anlamda Aufrecht’in de belirttigi gibi, ideolojinin kesif baglami ile gerekgelendirme baglami
ayrimini nasil ihlal ettigini gostermek icin Lysenko vakasi ¢ok da uygun bir 6rnek olmayabilir
(2011, 380).

Koertge, feminist epistemolojiye kesif baglamu ile gerek¢elendirme baglami ayrimi temelinde
gelistirdigi kars1 ¢ikiginda bilimi yalmzca “aciklama” (“the science as explanation”) islevi ile
nitelemekte, “ozgiirlesme”yi (“science as emancipation”) bu islevin karsisinda adeta bir “karst
Oneri” olarak konumlandirmaktadir (2003b, 223; 225). Koertge benzer bir ikilige “politik arena”
ve “bilimsel arena” ayriminda da bagvurmaktadir. Feminist epistemolojiyi dzgiirlesme programi
olarak degerlendiren Koertge (2003b, 229) hangi degerlerin ilerlemeci oldugu ve bu siirece dahil
edilecegini sorduktan sonra “Politik arenada kazanamayan baski gorenlerin bilimsel arenada
neden kazanabileceklerini varsayalim?” diye bir soru sorar. Bu noktada Koertge nin meseleyi
eksik yorumladigimi diisiiniiyorum. Aslinda mesele kazanmak-kaybetmek, bilimsel-politik gibi
ikilemlere sikismak degil, mevcut bilim pratiginin i¢inde bulundugu somut durumun somut bir
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analizini verip, ilgili pratigin nasil daha ¢ogulcu, esitlik¢i ve kapsayict hale getirilecegi ile
ilgilidir. Bilimin nitelenmesi konusunda neden dile getirdigi tiirden ikilikleri kabul etmek
gerektigiyle ilgili ikna edici bir argliman vermemesi bir yana Koertge, bilimdeki agiklama
meselesini de giincel bilim pratigi gergevesinde degerlendirmemektedir. Koertge, Helen
Longino’nun “agiklama ve 6zgiirlesme” (“explanation plus emancipation”) yaklasimini da analiz
eder (2003b, 231). Bu baglamda Koertge’ye kars: farkl argiimanlar 6ne siiriilebilir. Oncelikle
Okruhlik’in yaptig1 gibi, bilimde gerekcelendirme ve aciklama pratiklerinin gecirdigi degisimin
alt1 gizilebilir. Ikinci olarak, ayni1 baglamda giincel bilim pratiginde agiklama meselesinin son
derece baglama duyarli, perspektif temelli ilerledigi disiinildiigiinde, gerekg¢elendirme
baglaminda da yine bilim dis1 faktorlerin tesir edebildigi durumlarin oldugu vurgulanabilir. Ya da
bilim felsefesi tarihi referans almarak Otto Neurath’mn bilim pratiginin statiisii hakkindaki
iddialar1 analiz edilebilir. Sonuncusuyla baslayalim.

Degerlerden bagimsiz bilim pratiginin olanagi konusunda Viyana Cevresi temsilcilerinden
Otto Neurath’in iddialart bir referans noktasi olusturabilir. Neurath, diger Cevre iiyeleri ile
tartismalarinda bilim pratiginin (6zellikle sosyal bilimlerin ve ekonominin) kaginilmaz bigimde
politik oldugunu vurgular (Neurath 1983, 46; Howard 2011, 62-63). Neurath’in felsefesi “bilgi
ve gerekcelendirmenin indirgenemez baglamsalligi” ile nitelenir (Uebel 2007, 98). Teori dist
degerlendirmelerin varlig1, feminist bilim felsefesinin deger yargilarindan bagimsiz bilim pratigi
iddiasina karst 6nemli dayanak noktalarindan birisidir (Yap 2022, 41). Neurath’a gore “yardimci
giidiiler” (“auxiliary motives™) bilim pratigindeki karar alma mekanizmalarinin iddia edildigi
kadar rasyonel ve yansiz olamayabileceginin, bu siireglerin sosyal ve politik etmenler tarafindan
etkilendiginin ve bi¢cimlendirildiginin altim1 ¢izer (Okruhlik 2004, 60; Cevik 2023).

Okruhlik’e gore kesif baglamini etkileyen baglamsal etmenler ve degerler gerekcelendirme
baglamini da kaginilmaz olarak etkiler. Gerekcelendirme, mevcut teoriler arasinda se¢im yapmay1
gerektireceginden, eger mevcut teorilerin hepsi cinsiyetciyse, cinsiyet¢i onyargi nihai olarak
secilen teoride de varligini siirdiirecektir. Dolayistyla teori se¢im siireci rasyonel olsa bile, sosyal
faktorler kesif baglamin etkileyecegi igin ortaya c¢ikan sonug¢ aslinda kagmilmak istenen
problemleri barindirmaya devam edebilir. Bu baglamda bilimsel yontemin tek bagina cinsiyet ile
ilgili 6nyargilan ortadan kaldiramayacagini iddia eden Okruhlik’e gore kesif baglami epistemik
bir 6neme sahiptir. Ona gore felsefeciler yalnizca gerekcelendirme baglamina odaklanmamali-
dirlar (Okruhlik 1994, 39).

Okruhlik’e gore bilimsel siireglerin kaginilmaz bigimde tarafsiz olmamasi, yalnizca
toplumdaki ataerkil yapilarin varlig ile agiklanamaz; pekala erkek egemen bir bilim toplulugu da
cinsiyet¢iligi yansitmayan bilimsel bilgi iiretiminde rol alabilir. Okruhlik’e gore baglamsal
degerler, bilimsel siirecleri ve bilimin igerigini etkiler ve bu etkileri analiz etmenin bir yolu
bilimin sosyal olarak diizenlenmis bi¢imlerini konu edinmektir. Ona gore “bilimdeki ideolojik
cesitliligi ve orijinleri kismi olarak aydinlatabilecek bazi standart felsefi araglar vardir, ancak
s0z konusu araglar giincel olmayan ve sosyal faktorlerin kesif baglamindaki etkisini azaltan
savunulamaz bir bilimsel stire¢ kavramsallastirmasinin igine gomiilii oldugu siirece mevcut gorev
icin yetersizdirler” (Okruhlik 1994, 42). Okruhlik’in iddiasi, kesif baglami ile gerekgelendirme
baglami ayrimi gibi felsefi araglarin bilim pratigindeki degisimin gézden kagirildigi durumlarda
degerini ve islevselligini yitirebilecegi ile ilgilidir. Okruhlik’in de belirttigi gibi, giincel bilgi
iiretme pratigi, teorilerin dogadaki fenomen ile kiyaslanmasina dayanarak, evet/hayir yanitlarina
stkismis bi¢imde ilerlememektedir. Dolayisiyla bilimin kaginilmaz bigimde politik olmasina
benzer bigimde Okruhlik i¢in “/bjilimsel rasyonellik indirgenemez bicimde kiyasa dayalidir”
(1994, 33). Yani hedef fenomeni agiklama iddiasindaki hipotezler dogaya karsi degil, rakip
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hipotezlerle iliskisinde degerlendirilmektedirler. Okruhlik’e (1994) gore, kesif baglaminda
kararlar1 etkileyen epistemik olmayan faktorler, mevcut teori havuzunu smirlandirdigt icin
teorilerin degerlendirilmesinde ve bilimin igerigi {izerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin,
mevcut bilim toplulugunda cinsiyet¢i bir 6n yargi yayginsa, bu 6n yargt bilim insanlarinin
zihniyetini Oyle bir sekilde kisitlama egilimindedir ki, cinsiyetgi olmayan alternatif hipotezler
diisiiniilemez. Hatta bu tiirden hipotezlerin gelistirilmesi yasaklanir. Boyle bir durumda sonug
olarak, en iyi hipotez tamamen nesnel gerekcelerle se¢ilmis olsa bile, segilen hipotez yine de
cinsiyet¢i varsayimlar igerebilir. Okruhlik'in argiimani sadece Ortiik 6n yargilar ile ilgili degildir;
cikarabilecek genel ders sudur: Degerler bir kez kesif baglamina girdiginde, gerekgelendirme
baglamindaki metodolojik titizlik bilimdeki degerlerin ortadan kaldirilmasim garanti etmez (Ahn
2020, 62).

Bilim, Koertge’nin argimanlarin1 dayandirdigi bi¢cimiyle yalnizca agiklayicilik 6zelligi ile ele
alindiginda bile agiklama, gerekgelendirme ve test etme pratiklerinin epistemik olmayan faktorler
tarafindan etkilendigi goriilmektedir. Giincel bilim pratiginde aciklama baglamsal, perspektife
dayali, agiklanacak fenomenin bir kismimnin belirli agilardan idealize edilerek temsil edildigi
modeller ile ilerlemektedir. Bu baglamda ekonomist ve ekonomi felsefecisi Robert Sugden’in
ekonomideki model temelli aciklamalar1 ele alis1 analiz edilebilir. Sugden “giivenilirlik”
(‘credibility’/muteberlik) kavrami temelinde modellerin agiklamadaki islevini analiz eder. Ona
gore ‘dogruluk’ (‘truth)’ ile ‘dogruya yakinlik’ (‘verisimilitude’) arasinda bir ayrim vardir.
Sugden giivenilirligi dogruya yakinlik olarak ele alir ve ona gore ekonomik modellerin giivenilir
olmasi modelde bulunan varsayimlarin belirli bir diizene gore se¢ilmis olmasi ve “gergek diinyada
halihazirda bilinen nedensel siirecler ile uyum i¢inde olmas1” anlamina gelir (2002, 2009). Tiim
bu nitelemelere ragmen Sugden, giivenilir bir diinyanin nasil tanimlanmasi gerektigine dair tam
bir tanim veremeyecegini belirtir (2000, 26). Sugden’a gore giivenilirlik, bicimsel bir dil
araciligtyla ifade edilemez; bunun yerine, bahsi gecen kavram, modelleyenin 6znel
degerlendirmesi ile degerlendirilir (Sugden 2000, 9). Olasi sorunlar bu noktadan itibaren daha
goriiniir olmaya baglar. Ekonomik fenomenleri modelleyenlerin ekonomi pratigi igerisinde farkli
arka plan ve varsayimlarla hareket ettigi diisliniildiiglinde, ekonomik modellerin giivenilirligini
temele alan bu yaklasimda, modeller araciligiyla yapilan ¢ikarimlar kesinlige sahip olmayacaktir.
[lkece, modelleyenlerin farkli sosyo-politik gegmisleri olabilecegi kabul edildiginde, ekonomik
fenomene dair modeller temelinde verilecek agiklamalarin yani gerekgelendirmelerin,
ekonomistler tarafindan ne 6l¢iide ve hangi kesinlik derecesiyle kabul edilecegi tartigmalidir.
Dolayisiyla Koertge’nin yaptig1 gibi bilim agiklama islevi ile es tutuldugunda bile epistemik
olmayan etmenlerin gerekcelendirme baglamina girmesi olanaklidir.

Koertge’nin feminist epistemolojiyi kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayriminin
ihlal edildigi gerekgesiyle reddeden argiimanindaki feminist epistemoloji kavrayisi, tek bigimli
feminist epistemoloji varsayimina dayanir (Benzer bir tespit igin bk. Aufrecht 2011, 375; 381).
Ote yandan feminist epistemoloji monolitik bir yapiya sahip degildir. Makale kapsaminda
ayrintilarina girilemeyecek olan feminist epistemoloji, feminist durus noktasi ve feminist
postmodernizm yaklasimlari arasinda farkliliklar vardir (Crosnow 2013). (Feminist Durus
Noktas1 Teorisi yaklasimini ele alan bir caligma icin bk. Altinkaya, 2023). Dolayisiyla bu
baglamda Ian Hacking’in dile getirdigi gibi “/ajyrimlari 6nemsememiz gerekir” (1999, 67).

Koertge’nin argiimanindaki benzer ve diger problemli nokta kesif baglami ile gerekcelen-
dirme baglamimi bagka yorumlara yer birakmayacak sekilde tek bir bicimiyle ele almasiyla
ilgilidir. Makalenin basinda deginildigi tizere, Huene’nin (1987) analizi ¢ergevesinde ayrimin
farkli yorumlar1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ancak Koertge, kendi argiimaninda feminist
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epistemolojinin reddedilmesinde kullanigh buldugu ayrimin tek bir yorumunu temel almaktadir.
Ote yandan Huene, kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimiyla ilgili farkli versiyonlar
degerlendirdikten sonra sunlar1 ifade eder:

Ashinda, bildigim kadaryla KG [Kesif-Gerekgelendirme] ayriminin bu
konudaki tartismalarda hi¢ elestirilmemis bir 6zii olduguna inaniyorum.
[...] Bir yanda olgusal olan ile diger yanda normatif veya deger bicen
arasindaki ayrimi goz éniinde bulunduruyorum. Gergeklegen olgular ile
bunlarin betimlemeleri, betimleyici bir bakis agisindan ilgimi ¢ekiyor. Bu
olgular arasinda, digerlerinin yani swra, bilim tarihinde oéne siiriilen
epistemik iddialar betimlemek isteyebilirim. Normatif veya deger bicen
bir bakis agisindan belirli iddialarin degerlendirilmesiyle 6rnegin onlarin
dogrulugu veya yeniden iiretilebilir olmalariyla, bu iddialarin 6zneler
arasinda kabul edilebilir olmasi veya onlarin akla uygunlugu icin gerekli
olan epistemik iddialarla ilgileniyorum. Bu degerlendirme (ahlaki veya
estetik normlarin aksine) epistemik normlart kullanir. Belirli epistemik
iddialarin ~ gerekgelere dayamp dayanmadigini epistemik  normlart
kullanarak degerlendirebiliriz (Hoyningen-Huene 2006, 128-129, vurgu
eklenmistir).

Huene, alintida kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayriminin esnek bir yorumunu
sunmaktadir. Huene, ayrimin temel faydasinin, betimleyici ve normatif perspektifleri ayirt etme
islevine dayandigini ileri siirer. Kesif baglami betimleyici bir bakis agisiyla, gerekcelendirme
baglami ise normatif bir bakis agisiyla zaman igerisinde 6nce ve sonra gergeklesen siiregler olarak
degil perspektifler olarak ele alinmalidir. Kesif baglaminin 6zl bilimsel bir vakadaki olgularla
ilgili sorularin soruldugu perspektife, gerekgelendirme kismi ise bilimsel bir iddianin
gerekgelendirilmesiyle ilgili sorularin soruldugu perspektife denk diiser (Aufrecht 2017, 153-
154). Buna gore kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimi, dinamik bir perspektifle
normatif ve deger gosterici bir rol oynayabilir. Tanim bu sekilde ortaya konuldugunda, hem
ayriminin sinir koyuculugu felsefi bir arag olarak islevini korumakta, hem de bahsi gecen islevin
dogas1 bilim pratiginin 6ziiyle uyumlu hale gelmektedir (Ornegin Hilary Putnam’a gore (2002)
bilim pratiginde olgu ve degerler betimleyici ve normatif igerigin beraberce bulundugu “yogun”
(“thick”) etik kavramlar nedeniyle ayrilabilir degildir. Ayni1 konuda benzer bir pozisyon igin bk.
Dupré 2007). Degerlerden bagimsiz bilim idealinde bilimsel problemin tercihi, problemle
iligkisinde kanit toplama, eldeki kanita gore ilgili probleme verilen yanit olarak teori ya da
hipotezin kabulii, bilimsel aragtirma sonuglarinin uygulanmasi ve ¢ogaltilmasi olarak en azindan
dort farkli yol belirlenebilir. Ote yandan Philip Kitcher’in da (2011a, 31-40; 2011b) belirttigi gibi
bu stireclerin bilim pratigi igerisinde kesin olarak ayrilabilmesi olanakli degildir (Koertge kesif
ile gerekgelendirme siireglerinin zamansal olarak kesin bigimde ayrilamayacagini kabul eder
(1993, 126)). Ustelik, teorileri degerlendirirken epistemik olmayan faktdrlerin degerlendirme
stireglerine katilmayacagi kabul edilse bile epistemolojik olmayan etmenler bilimsel bilginin
icerigine niifuz edebilir (Okruhlik 1994, 38-39). Giincel bilim pratiginde baglamin 6nemi daha
once belki de hi¢ goriilmemis bi¢cimde vurgulanmaktadir (Model temelli bilim pratigi ve
felsefesiyle Bas C. Van Fraassen’in bilim felsefesi yaklasimi baglamin rolii ve islevini 6n plana
cikaran Orneklerdir). Giincel bilim pratiginde neyin bilgi verici olup olmadigi, neyin bilginin
epistemik igerigine etki edip etmeyecegi gogu zaman baglama duyarhdir (Ustelik bilim pratiginde
epistemik olmayan degerlerin epistemik agidan faydali olabilecegi durumlar da olanaklidir, bk.
Ahn 2020). Gerekgelendirme baglaminda siireglere digsal etmenlerin tesir etmesinin her zaman
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zorunlulukla olumsuz sonuglara neden olacagini iddia etmek giigtiir. Huene’nin ortaya koydugu
bigimiyle ayrim, epistemik normlarla ilgili bir iddia ortaya koymamaktadir. Yani, tarihsel ve
sosyolojik siireglerin bu kisma katilmasinin 6niinde bir engel yoktur (De Campos 2015, 244).
(Ornegin Viyana Cevresi temsilcilerinden Otto Neurath da kesif baglami ile gerekgelendirme
baglami ayriminin katt versiyonunu reddedecektir. Ona gore mantiksal etmenler disindaki
etmenler de gerek¢elendirme baglaminda islevsel olabilir (Uebel 2000, 144; De Campos 2015,
243). Neurath’in iddialarin1 feminist bilim felsefesiyle iliskilendiren bir yaklasim igin bk. Cevik
2023. Neurath’in bilim felsefesinin politik yoniiyle ilgili bk. Cevik 2022).

Kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimi hem ona bagvurarak feminist
epistemolojiyi elestiren Koertge gibi isimler icin hem de bahsi gecen elestirilere yanit veren
feminist epistemologlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadir (Aufrecht 2011, 390). Koertge bilimsel
bilgi tiretimindeki asamalara odaklanmaktadir. Bu yaklasimda her ne kadar Koertge, kesif ve
gerekcelendirme siireclerinin zamansal olarak kesin bigimde ayrilamayacagini kabul etse de s6z
konusu asamalarin hangi referans noktalarina gére belirlendigini agiklamamaktadir. Ote yandan
Huene’nin 6nerdigi bigimiyle ayrim bilimsel arastirma siireglerinde sorulmasi gereken sorular
baglaminda ele alindiginda anlagildiginda kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayriminin
halen bilimsel pratigin anlasilmasinda 6nemli bir islevi ve statiisii oldugu goriilebilecektir.
(Huene’nin kesif-gerek¢elendirme baglami yorumuyla ilgili elestirel bir analiz igin bk. Aufrecht
2017). Bilim pratigi kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi gibi yontemsel ayrimlarin
epistemolojik agidan degerlendirilmesi i¢in bir ¢erceve sunmaktadir:

Bilim felsefecileri icin epistemik pratiklerin basarili ya da basarisiz
oldugunu anlamanin en iyi yolu... felsefi bir teoriyle ortaya ¢ikip... ilgili
pratikleri bu ¢ergevede degerlendirmek degildir. Daha ziyade en iyi yol,
dogal varliklar tarafindan tikel tarihsel momentlerdeki somut epistemik
pratiklerle iliskisine bakmak, normatif idealler ve 56z konusu ideallerin
s6z konusu pratiklerde icerilme cabasiyla ilgili bir kavrayis edinmektir
(Kukla 2008, 289, vurgu eklenmistir).

Rebecca Kukla’nin vurgusu bilimsel pratigin kesif ve gerekgelendirme siireglerinin somut
olarak kavranmasinda en iyi yontemi sunmasiyla ilgilidir. Bilim pratigi, gerekcelendirme
stireglerinin a priori bi¢imde degil, somut olarak “asagidan yukariya” (Kukla 2008, 289) bigimde
kavranilmasina yardimci olmaktadir. Boylece evrensel, genel-geger bir gerek¢elendirme
anlayiginin bilim pratigine onsel olarak belirlenemeyecegi ortaya ¢ikacaktir (Aufrecht 2011, 389).

Sonug¢

Kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi bilim felsefesinde son donemde yeniden
giindeme gelen basliklardan biridir. Ayrim farkli baglamlarda ele alinabilse de 6zellikle feminist
bilim felsefesi ve epistemolojisine yonelik elestiriler i¢in bir odak noktasi olarak da is
gormektedir. Koertge’nin feminist epistemolojiye yonelik elestirileri bu baglamda
degerlendirilebilir. Ote yandan makalede ortaya kondugu bigimiyle ayrimim farkli versiyonlart
bulunmaktadir. Koertge elestirilerinde s6z konusu alternatifleri degerlendirmekten ziyade ayrimi
amacina hizmet edecek bi¢cimde belirli bir anlamiyla ele almaktadir.

Koertge’ nin feminist epistemolojiye karsi kesif baglami ile gerekgelendirme baglami ayrimi
temelinde gelistirdigi argiimani, gerek¢elendirmenin gergek dogasinin ne oldugu sorusunun tekrar
ele alinmasi agisindan degerlidir. Ote yandan Koertge nin ilgili ayrima dayanarak feminist
epistemolojiyi reddetme girisimi sorunlar barindirmaktadir. Koertge, ayrimin kendi tercih ettigi
yorumunu ve ayrimin tasiyabileceginden daha fazla anlam yiiklii bir versiyonunu feminist
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epistemolojiye kars1 gelistirdigi arglimanin merkezine yerlestirmektedir. Koertge nin s6z konusu
ayrimin ihlal edildigini gostermek ve feminist epistemoloji ile analoji kurmak i¢in kullandig1
Lysenko vakasi dahi ayrimin nasil ihlal edildigini agik kilmaktan uzaktir. Koertge nin ortaya
koydugu monolitik bicimiyle kesif baglami ile gerekcelendirme baglami ayrimi giincel bilim
pratigi ile biliylik oranda ortiismemektedir. Bilimsel kesif ve gerek¢elendirmenin dogasinin ne
oldugu, bilim pratiginin 6ziinde yer alan bu iki siirecin rasyonel bir hesabinin verilebilir olup
olmadig1 halen 6nemli bir mesele olmakla birlikte, bu ve benzeri sorular1 yanitlamanin en iyi yolu
bilimin pratigine odaklanmaktan ve metodolojik ayrimlarin 6nemsenmesinden gegmektedir. Bu
anlamda Huene’nin ortaya koydugu bicimiyle, farkli versiyonlariyla ayrim halen hem giincel
bilim pratigi agisindan hem de feminist epistemolojiye baglam ayrimi {izerinden yoneltilen
elestirilerin karsilanmasinda islevseldir. Huene’nin ortaya koydugu bicimiyle kesif baglami ile
gerekgelendirme baglami ayriminin farkli versiyonlart bilimin halen biiyiik oranda basarili ve
hesab1 verilebilir bir etkinlik oldugunu goéstermektedir. Ayrim ayni zamanda, zamansallik,
empirik igerik, normatiflik/betimleyicilik gibi farkli boyutlara sahip oldugu i¢in feminist
epistemolojiye yonelik elestirilerin karsilanmasinda da islevseldir Makalede gosterildigi {izere
ayrim s0z konusu farkli boyutlariyla ele alindiginda feminist epistemolojinin elestirilmesinde
degil, tam tersine feminist epistemolojide One siirlilen iddialarin gerekgelendirilmesinde rol
oynayabilecektir.
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