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oz
Miilteci hukukunun en temel ilkelerinden birisi olarak geri gondermeme ilkesi bir uluslararasi koruma
bagvurusu sahibinin yahut miilteci statiisiine sahip bir yabancinin 1rk, din, milliyet, cinsiyet, siyasi goriis
yahut belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle hayatinin ve 6zgiirliigliniin tehdit altinda bulundugu
bir bagka tilkeye gonderilmemesi olarak tanimlanmis olup giiniimiizde bolgesel ve evrensel insan haklar
belgeleriyle zenginleserek miilteciler ile sinirli kalmayip tiim yabancilar i¢in gegerlilik tasiyan evrensel bir
hak olarak evrimlesmistir. Geri gondermeme ilkesinin genisletilmis uygulama alanlar1 bakimmdan 6zellikle
yargi kararlar1 nezdinde ortaya ¢ikan giincel bir kavram olarak tibbi geri gondermeme kavrami, bu ilkenin

yorumlanmasi agisindan 6zellikle ciddi bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda tibbi geri gondermeme ilkesi genel olarak uygulamada bir {ilkede ikamet eden ve 6zel tibbi
destege ihtiya¢ duyan yabancilarin bu hizmetten mahrum kalabilme riskinin bulundugu bir {igiincii iilkeye
stnir dis1 edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bakimmdan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) konu ile ilgili gelistirdigi ictihat kapsaminda tibbi geri gondermeme ile alakal1 bireysel basvurular:
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) iskence ve insanlik disi muamele yasagmi diizenleyen 3.
maddesi 1s18inda ele almakta ve yeterli sartlarin mevcudiyeti halinde devletler agisindan ihlal karari
vermektedir. Calismamizda o6ncelikle geri gondermeme ilkesinin &zellikleri ve niteligi ana hatlariyla
incelenerek ardindan tibbi geri géndermeme ilkesi AIHM’in mevcut igtihatlar1 1s13inda degerlendirilerek

Tiirk hukuku bakimindan bu ilkenin olas1 etkileri yorumlanacaktir.
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ABSTRACT

As one of the most fundamental principles in refugee law, the principle of non-refoulement is characterized
by the rejection of returning an applicant for international protection or a foreigner with refugee status to a
country where their life or freedom is jeopardized due to race, religion, nationality, sex, political opinion,
or membership in a particular social group. This principle, enriched by regional and universal human rights
instruments, has evolved into a universal right, applicable to all foreigners beyond refugees. The concept
of medical non-refoulement, a contemporary concept that has emerged primarily through judicial decisions,
expands the application of the non-refoulement principle and holds particular significance in it’s

interpretation.

In this context, the principle of medical non-refoulement is primarily observed in the deportation of
foreigners who require special medical assistance to a third country where there exists a risk of being
deprived of this crucial service. The European Court of Human Rights (ECHR), through its established
jurisprudence on this matter, reviews individual applications related to medical non-refoulement in the
context of Article 3 of the Convention, which addresses the prohibition of torture and inhuman treatment.
The Court may find a violation by states if sufficient conditions are present. This study will first examine
the characteristics and nature of the non-refoulement principle. Subsequently, the principle of medical non-
refoulement will be assessed in light of the existing case law of the European Court of Human Rights, and

the potential implications of this principle on Turkish law will be interpreted.

Keywords: Medical Non-Refoulement, Deportation, Risk Assessment, Medical Care, Prohibition of

Torture and Inhuman Treatment
EXTENDED SUMMARY

As a part of the principle of non-refoulement, the concept of medical non-refoulement can generally be
defined as the refusal to deport a foreigner who is receiving treatment for a serious illness in their country
of residence, in the presence of a risk of death or extremely compelling circumstances that rise to the level
of inhuman treatment in the country of deportation. This principle, which has emerged with the decisions
of the European Court of Human Rights, presents a distinct interpretation of Article 3 of the European
Convention on Human Rights, which deals with the prohibition of torture and ill-treatment. It addresses the
Strasbourg jurisprudence on the principle of non-refoulement, developed by the Court since Soering v.
United Kingdom decision, in a unique way. Indeed, the evolution of the Court in this process since D v.
United Kingdom judgment has also been the subject of serious debates in the jurisprudence in terms of the
absolute character of Article 3 and the positive and negative obligations of states in relation to the

Convention.

416



Korpe HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 415-444

In this context, criteria distinguishing medical non-refoulement cases from other non-refoulement practices
can be categorized under three main headings. First, the criterion of absoluteness, as stipulated by Article
3, raises questions about its applicability in medical non-refoulement cases concerning the fair balance
criterion. Second, there exists a distinction between the positive and negative obligations of states in cases
of normal non-refoulement and medical non-refoulement. Lastly, unlike other non-refoulement cases,
medical non-refoulement cases do not include a specific perpetrator in the damages suffered, bringing forth
challenges regarding the existence of the perpetrator in this context. The fair balance criterion, particularly
addressed in the decision of the Court’s N v. United Kingdom, focuses on the health system of the sending
country and the rights of the applicant. This criterion has evolved into a risk analysis which serves as a
procedural positive obligation for states to assess the situation in the sending country, as established in the
landmark decision of Paposhvili v. Belgium. In the realm of medical non-refoulement practices, risk
analysis entails a comparative evaluation of the applicant's health status before removal and their anticipated
status in the receiving country. Within the scope of this analysis, states who authorized to make deportation
decisions are entitled to conduct their assessments. Indeed, states may choose to deport the applicant based
on an analysis that does not fully meet the standards set by Article 3. Nevertheless, it is imperative that such

an analysis be comprehensive and conducted with thorough attention to detail.

The discussion of positive and negative obligations concerning medical non-refoulement practices mainly
revolves around the responsibilities of states. In this context, the Court envisions a shared responsibility
between the parties involved. The applicant is obligated to present the necessary evidence regarding the
severity of their condition while at the same time States are also obligated to scrutinize the applicant's
claims, conduct the aforementioned risk analysis, and, as a last resort, secure assurances from the sending
State regarding the availability of treatment if required. Regarding the risk analysis, the states' obligation
to examine extends beyond medical conditions, as emphasized in Savran v. Denmark case. It also
encompasses factors such as the applicant's access to health services, their family situation, and the

assessment of relevant treatment costs for the applicant.

Another controversial issue arising in the context of medical non-refoulement is the determination of which
conditions qualify as "serious." Given that not all medical conditions meet this criterion, defining what falls
under the concept of illness becomes a complex and almost insurmountable challenge. In the Paposhvili
judgment, the Court introduced the threshold test, acknowledging that, whether the condition is physical or
mental, the absence or impossibility of access to necessary treatment conditions in the destination country
can lead to severe irreversible consequences for the applicant's medical condition or a substantial
deterioration in their life prospects. This circumstance, according to the Court, constitutes a violation of
Article 3. Importantly, the Court refrained from providing an exhaustive list of conditions, emphasizing that

each case in terms of medical non-refoulement must be evaluated based on its specic circumstances.

When medical non-refoulement cases were evaluated in the context of Turkish law, Article 55 of Law No.

6458 on Foreigners and International Protection specifies that a deportation decision cannot be made for
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foreigners who would not be able to receive treatment in the country to which they shall be returned while
undergoing treatment for a life threatening health condition. For a foreigner to benefit from this protection
their illness must reach a life-threatening level and there must be no possibility of treatment in the country
to which they are being sent. Consequently, it can be asserted that individuals whose illnesses do not pose
a life-threatening risk, or for whom treatment is available in the destination country are not eligible for
protection under medical non-refoulement. The determination of whether the disease in question poses a
life-threatening risk or if treatment options exist in the country of origin or a safe third country will be
clarified through the assessment of medical experts and other sources like the country of origin and the safe

third country informations.

GIRIS

Uluslararast insan haklar1 hukuku bakimindan giderek daha O6nemli bir yer
tutmaya baslayan yabancilarin korunmasi kavrami Ozellikle siginmacilar ve diger
uluslararas1 koruma bagvurusu sahipleri bakimindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu
korunmanm saglanmasindaki en Onemli hukuki ilkelerden bir tanesi olarak non-
refoulement yahut Tiirkce karsili§1 olarak geri gondermeme ilkesi 1951 Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sdzlesmesindeki tanimi1 uyarmca bir miiltecinin ik,
din, uyruk, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti yahut siyasi goriisleri nedeniyle hayatinin
ve zgiirliigiiniin tehdit altinda bulundugu bir iilkeye génderilmemesini ifade etmektedir’.
Gilintimiizde bu ilkenin kapsami bu ilkeden yararlananlar bakimmdan ve bu ilkenin
uygulama alanlar1  bakimmdan oldukca  gelistirilmistir’2.  Nitekim  Miilteci
Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii (OAU) Sézlesmesi ile
Cartagena Deklarasyonu gibi miiltecilerin sorunlarini diizenleyen bolgesel insan haklar1
sOzlesmelerinde geri gondermeme ilkesi ¢ok daha kapsamli olarak tanimlanmistir. OAU

So6zlesmesi sigmmaya iliskin ikinci maddesinde geri gondermeme ilkesinin tanimini

! Convention Relating to the Status of Refugees (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre

Sozlesmesi). (429 (V) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile 28 Temmuz 1951 tarihinde kabul
edilip 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye bakimmdan Soézlesme 29 Agustos 1961
tarihinde yiiriirlige girmistir) 189 UNTS 137 <https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html>
Erisim Tarihi 10 Ekim 2023.

2 Elihu Lauterpacht ve Daniel Betlehem, ‘Non-refoulement (Article 33 of the 1951 Convention)’ in Erika
Feller, Volker Tiirk ve Frances Nicholson (eds.), Refugee Protection in International Law UNHCR'’s
Global Consultations on International Protection (Cambridge University Press 2003) 91-92; Penelope
Mathew, ‘Non-Refoulement.’ in Cathryn Costello, Michelle Foster ve Jane McAdam (eds.), The Oxford
Handbook of International Refugee Law (Oxford University Press 2021) 900.
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genisleterek bu korumay1 miiltecilerin 6tesinde herkese tesmil etmis ve geri gondermeme
ilkesinin kapsami bakimmdan burada yalnizca smnir dist tedbirlerinin 6tesinde ayni
zamanda smira kabul etmeme benzeri onlemleri de dahil etmistir’. Cartagena
Deklarasyonu ise geri gondermeme ilkesinin evrensel bir uluslararasi hukuk normu olarak

kabul edilmesi gerektigini vurgulamugtir®,

Bu durum miiltecilere iliskin insan haklar1 belgelerinin yani sira diger uluslararasi
hukuk belgelerinde de farkli yonleriyle vurgulanmis olup bu kapsamda geri gobndermeme
ilkesini Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi tigiincii maddesinde bir kisinin iskenceye ugrama
riskinin bulundugu bir iilkeye geri gonderilemeyecegi seklinde bu ilkeyi iskence ve
insanlik dis1 muamele yasagi boyutuyla ele almistir®. Bir diger Birlesmis Milletler
sOzlesmesi olarak Birlesmis Milletler Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina
Dair Sozlesme ise geri gondermeme ilkesini 16. madde bakimindan kisinin zorla
kaybettirilme riskinin bulundugu bir iilkeye gonderilmemesi yoniiyle degerlendirmistir®.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 2014 yilinda yabancilarin smir

3 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa (Miilteci

Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi) (Assembly of Heads of
State and Government tarafindan 10 Eylil 1969 tarihinde kabul edilmistir) 1001 UNTS 45
<https://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.htmI> Erisim Tarihi 11 Ekim 2023.

Cartagena Declaration on Refugees (Cartagena Miilteci Deklarasyonu) (Colloquium on the
International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama tarafindan 19-22 Kasim
1984 tarihinde kabul edilmistir) <https://www.refworld.org/docid/3aec6b36ec.html> Erisim Tarihi 11
Ekim 2023.

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme)
(39/46 Sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile 10 Kasim 1984 tarihinde kabul edilmis olup 26
Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tirkiye bakimindan Sézlesme 1 Eyliil 1988 tarihinde
yiirlirliige girmistir) 1465 UNTS 85 art 3 <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a94.html> Erigim
Tarihi 11 Ekim 2023; David Weissbrodt ve Isabel Hortreiter, ‘The Principle of Non-Refoulement:
Article 3 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment in Comparison with the Non-Refoulement Provisions of Other International Human Rights
Treaties’ (1999) 5 Buffalo Human Rights Law Review 8-9.

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance (Zorla
Kaybedilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair S6zlesme). (61/177 Sayili Birlesmis Milletler Genel
Kurul Karan ile 12 Haziran 2007 tarihinde onaylanip 23 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir,
Tirkiye Sozlesmeye makalenin yazildig: tarih itibariyle heniiz taraf bulunmamaktadir) 2716 UNTS 3
<https://www.refworld.org/docid/47fdfaeb0.html> Erisim Tarihi 11 Ekim 2023.

419


https://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a94.html
https://www.refworld.org/docid/47fdfaeb0.html

Korpe HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 415-444

dis1 edilmelerine dair hazirlamis oldugu Taslak Maddeler’de de yine geri gondermeme

ilkesi miilteciler ve vatansiz kisiler acisindan agik¢a 6. ve 7. maddede kabul edilmistir’.

Ancak geri gondermeme ilkesi bu ilkenin agik¢a yer aldigi insan haklari
belgelerinde oldugu gibi bu ilkenin dogrudan yer almadigi farkli insan haklar1
belgelerinde de zamanla yorum yoluyla gelistirilmistir®. Bu bakimdan 1949 tarihli Savas
Zamaninda Sivillerin Korunmasini Diizenleyen Dordiincii Cenevre Konvansiyonu hem
stviller bakimindan 45. madde yoniinden agikca bir geri gondermeme ilkesi getirirken
ayni zamanda tiim Cenevre Konvansiyonlar1 bakimindan ortak olan 3. madde bakimindan
da genel olarak sivillere yonelik iskence ve insanlik dis1 muamele yasagini
diizenlemektedir®. Nitekim burada acikga geri gondermeme ilkesine yonelik bir
diizenleme yer almasa bile yorum yoluyla 3. maddenin geri gondermeme ilkesini de
kapsayacag1 ifade edilmistir'®. Ayn1 sekilde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi bakimindan da s6zlesme agikca geri gondermeye iligkin bir yiikiimliiliik
barindirmasa da sozlesmedeki hiikiimleri yorumlamaya yetkili ve sdézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ziimiinde gorevli organ olarak Insan Haklar1 Komitesi,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin yasam hakki ve iskence ve insanlik disi
muamele yasagini diizenleyen 6. ve 7. maddeleri ile degerlendirildigi takdirde s6zlesmeye
sayg1 yiikiimliliiglinii diizenleyen 2. madde kapsaminda geri géondermeme ilkesinin

varligimi kabul etmis bulunmaktadirt?,

International Law Commission, Draft Articles on the Expulsion of Aliens (Yabancilarin Sinir Dig1
Edilmelerine Dair Taslak Maddeler) (2014)
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 12 2014.pdf> Erisim Tarihi 11 Ekim
2023.

8 Greta Marie Reeh, Das menschenrechtliche Prinzip des Non-Refoulement
vor den Vertragsorganen der Vereinten Nationen. (Duncker & Humblot GmbH 2023) 31-32.

Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasmna Diizenleyen Cenevre Konvansiyonu). (Diplomatic Conference for the
Establishment of International Conventions for the Protection of Victims of War tarafindan 12 Agustos
1949 tarihinde kabul edilmistir, Tiirkiye bakimindan Soézlesme 21 Ocak 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir) 75 UNTS 287 <https://www.refworld.org/docid/3ae6b36d2.htmI> Erigim tarihi 12 Ekim
2023.

10 Cordula Droege, ‘Transfers of Detainees: Legal Framework, Non-Refoulement and Contemporary

Challenges’ (2008) 90 (871) International Review of the Red Cross 675.

11 International Covenant on Civil and Political Rights (Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi), (2200A

(XXTI) Sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 ile 16 Kasim 1966 tarihinde onaylanip, 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye bakimindan Sézlesme 23 Aralik 2003 tarihinde yiirtirliige
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Nitekim geri gondermeme ilkesinin dolayli olarak yorumlandigi bir diger
uluslararas1 insan haklar1 belgesi olarak Her Tirli Irk Ayrimciligmin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de ve Kadmnlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligim Onlenmesi S6zlesmesi’nde dogrudan bir sekilde geri gdndermeme ilkesi yer
almasa dahi bu sdzlesmedeki diizenlemelerin geri gondermeme ilkesini de kapsayacak
bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir'?. Temel insan haklar1 s6zlesmelerinin
yaninda bu so6zlesmelerin ilgili komiteleri tarafindan da geri gobndermeme ilkesine yonelik
diizenlemeleri gozlemlemek miimkiindiir. Bu bakimdan Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi Yabancilara Yonelik 30 No’lu tavsiye kararinda geri gondermeme
ilkesini yabancilar agisindan vurgulayarak bu hususa isaret etmektedir'®. Kadinlara Kars1
Ayrmmeiligim Onlenmesi Komitesi tarafindan da Komitenin 32 No’lu Genel Tavsiye

kararmnda geri gdndermeme ilkesinin dnemi vurgulanmigtir'.

Geri gondermeme ilkesi acisindan Onemli bolgesel insan haklar1 belgeleri

bakimindan Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlasma’nin 78. maddesini ifade etmek

girmistir) 999 UNTS 171 <https://www.refworld.org/docid/3ae6b3aa0.html> Erigim tarihi 12 Ekim
2023; Human Rights Committee, The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties
to the Covenant (2004) UN Doc CCPR/C/21/REV.1/ADD.13 para 12
<http://undocs.org/CCPR/C/21/Rev.1/Add.13> Erisim tarihi 12 Ekim 2023; Sarah Joseph ve Melissa
Castan, The International Covenant On Civil And Political Rights Cases, Materials, And Commentary
(3rd edn, Oxford University Press 2013) para. 1.61; Reeh (n 8) 35.

12 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (Kadinlara Kars1 Her

Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi) (34/180 Sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar ile 18
Aralik 1979 tarihinde onaylanip 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir, Tiirkiye bakimindan
Sozlesme 19  Ocak 1986  tarihinde  yiiriirliige  girmistir) 1249  UNTS 13
< https://www.refworld.org/docid/3ae6b3970.html> Erisim tarihi 12 Ekim 2023; Mathew (n 2) 901;
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Her Turli Irk
Ayrimeihginin Ortadan Kaldirilmasma iliskin Uluslararas1 Sézlesme) (2106 A (XX) sayili Birlesmis
Milletler Genel Kurul Karari ile 21 Aralik 1965 tarihinde kabul edilip 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige
girmistir, Tiirkiye bakimindan Sézlesme 16 Ekim 2002 tarihinde yiiriirlige girmistir) 660 UNTS 195
<https://www.refworld.org/docid/3ae6b3940.html> Erigim Tarihi 12 Ekim 2023.

13 Committee on the Elimination of Racial Discrimination. General Recommendation XXX on

Discrimination against Non-Citizens (2005) para 27 <
https://www.refworld.org/legal/general/cerd/2004/en/39027 > Erisim Tarihi 12 Ekim 2023.

14 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General Recommendation No. 32 on

the Gender-Related Dimensions of Refugee Status, Asylum, Nationality and Statelessness of Women
(2014) UN Doc CEDAW/C/GC/32 para 23 <http://undocs.org/CEDAW/C/GC/32> Erigim Tarihi 12
Ekim 2023.
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miimkiindiir’. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Andlagsma’nimn yani sira Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart’nin 19. maddesi de geri gondermeme ilkesine yonelik dnemli bir
diizenleme olarak yer almaktadir'®. Birlik mevzuati bakimindan ayrica Avrupa Birligi’nin
uluslararas1 korumaya yonelik temel diizenlemelerinden birisini teskil eden Vasif

Direktifi'nin 21. maddesine burada yer vermek miimkiindiir!’.

Avrupa Konseyi
bakimindan ise ATHS agik¢a geri gondermeme ilkesinden soz etmese dahi asagida daha
ayrmtili incelenecegi lizere AIHM’in ve 11 No’lu Protokol dncesinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’nun (AIHK) yorum yoluyla gelistirmis oldugu AIHS’in 3.
maddesinde yer alan iskence ve insanlik digi muamele yasagi ile baglantili olarak bu

ilkenin varhgindan yine soz edilebilir®,

Geri gondermeme ilkesi giinlimiizde mevcut uluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimimdan giderek evrimlesen ve siirekli yenilenen bir ilke olarak yer almaktadir. Bu
ilkenin mevcut uluslararas1 hukuk bakimindan jus cogens bir norm olarak ele alinip

alinmayacagma yonelik doktrinde ok sayida tartisma yer almaktadir'®. Ancak tiim bunlar

15 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union (Avrupa Birligi’nin

Isleyisine Dair Andlasma) (2012) OJ C 326/1 art 78 <http://data.europa.eu/eli/treaty/tfeu 2012/0j>
Erisim Tarihi 14 Ekim 2023.

16 Charter of Fundamental Rights of the European Union (Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr) (2012) OJ
C 326/2 art 19 <http://data.europa.cu/eli/treaty/char 2012/0j> Erisim Tarihi 14 Ekim 2023.

17" Council Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
Standards for the Qualification of Third-Country Nationals or Stateless Persons as Beneficiaries of
International Protection, for a Uniform Status for Refugees or for Persons Eligible for Subsidiary
Protection, and for the Content of the Protection Granted (Ugiincii Ulke Vatandaslarinin veya Vatansiz
Kisilerin Uluslararasi Korumadan Yararlanan Kisi Olarak Nitelendirilmesi, Miilteciler veya Ikincil
Korumadan Yararlanabilecek Kisiler igin Tek Tip Statii ve Saglanan Korumanin Igerigine Iliskin
Standartlar) (Recast) (2011) OJ L 337 <http://data.europa.cu/eli/dir/2011/95/0j> Erisim Tarihi 14 Ekim
2023.

18 Convention for the Protection of Human Rights

and Fundamental Freedoms (insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme)
(1950) (Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde onaylanip 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir, Tirkiye bakimindan Sozlesme 18 Mayis 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir)
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention ENG> Erigim Tarihi 14 Ekim 2023; Protocol
No. 11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms restructuring
the control machinery established thereby (insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma fliskin
Sozlesmeye Ek 11 No’lu Protokol) (1994), (Protokol, 11 Mayis 1994 tarihinde imzaya acilmis ve 1
Kasim 1998 tarihinde yiiriirlige girmistir, Tiirkiye bakimindan Protokol 1 Kasim 1998 tarihinde
yiirtirliige girmistir) <https://rm.coe.int/168007cda9> Erigim Tarihi 14 Ekim 2023; Reeh (n 8) 34.

19 Walter  Kalin, Martina Caroni ve Lukas Heim  ‘Article 33, para. 1
(Prohibition of Expulsion or Return (“Refoulement”) / Défense d’Expulsion et de Refoulement)’ in
Andreas Zimmermann (ed.), The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and It’s 1967
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bir yana birakilacak oldugunda genel olarak geri gondermeme ilkesinin bir sekilde

neredeyse tiim devletler i¢in bir sekilde baglayici oldugu kabul edilmektedir°.

Tiirk hukuku agisindan da geri gondermeme ilkesi 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) 4. maddesinde agik¢a ifade edilmis olup ilgili
madde yoniinden “kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin, iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacag1 bir yere gonderilemeyecegi” ifade edilmistir. Bu bakimdan geri
gondermeme ilkesinin gerek uluslararas1 hukuk agisindan gerekse Tirk hukuku
bakimindan agik¢a tanmmis oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim calismamiz
acisindan bu kapsaml ilke tibbi boyutu agisindan ve Tiirk hukuku agisindan baglayici

olmasindan 6tiirii zellikle ATHM igtihatlar1 6zelinde ele almacaktir.

I. GERIi GONDERMEME iLKESININ BiR BOYUTU OLARAK TIBBI
GERi GONDERMEME

A. Genel Ac¢iklama

Yukarida ifade edildigi lizere geri gondermeme ilkesinin birbirlerinden farkli
konulardaki c¢esitli uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde farkli vecheleriyle
yorumlanmaya son derce agik bir kavram olmasi dzellikle ATHM igtihatlar1 bakimmdan
geri gondermeme ilkesinin klasik taniminda yer alan iskence ve insanlik dis1 muamele
standartlarinin daha farkli bir goériinlimiinii sunmaktadir. Tibbi geri gondermeme olarak
yer alan ve agirlikli olarak AIHM’in igtihatlar1 ile sekillenen bu kavram genel olarak
AIHS’in 3. maddesinde diizenlenen iskence ve insanlhk dis1 muamele yasagmimn yorum
yoluyla genigletilerek Ozellikle tedavi goren yabancilarin smir dis1t edilerek

gonderilecekleri iilkede yeterli tibbi imkanlardan yararlanamayacagi haller bakimindan

Protocol A Commentary (Oxford University Press 2011) 1345-1346; Cathryn Costello ve Michelle
Foster, ‘Non-refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test’ in Maarten
den Heijer ve Harmen van der Wilt (eds.), Netherlands Yearbook of International Law 2015 Jus Cogens:
Quo Vadis? (Springer 2015) 282; Guy S Goodwin-Gill, Jane McAdam ve Emma Dunlop, The Refugee
in International Law (4th edn. Oxford University Press 2021) 514; James Hathaway, The Rights of
Refugees under International Law (2nd edn. Cambridge University Press 2021) 436-437.

20 Weissbrodt ve Hortreiter (n 5) 2; Goodwin-Gill, McAdam ve Dunlop (n 19) 514.
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bu kisilerin de geri gondermeme ilkesi igerisinde degerlendirilmelerini amaglamaktadir.
Tibbi geri gondermeme kavrami asagidaki béliimlerde bu yoniiyle ele alinacak ve Tiirk
hukuku bakimindan tibbi geri gondermeme kavraminin mevcut YUKK diizenlemeleriyle

uygunlugu ele anilarak tartisilacaktur.
B. Ana Hatlarnyla Tibbi Geri Gondermeme Kavram

Yukarida agiklandig1 iizere esas itibariyle ATHM igtihatlar1 dogrultusunda ortaya
cikan bir kavram olarak tibbi geri gondermeme kavramini genel olarak ciddi bir
rahatsizlik dolayisiyla bulundugu iilkede tedavi goren bir yabancinin smir dist edilerek
gonderilecegi iilkede insanlik disi muamele seviyesine ulasan ciddi 6liim riski yahut son
derece zorlayict durumlarm varligi halinde bu kisinin smir dis1 edilmemesi gerektigini
ifade eden bir ilke olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kavramm ilk olarak yer aldigi
kabul edilen ve tibbi geri gondermeme ile alakali ictihatlarin temelini teskil eden D v.
Birlesik Krallik kararinda AIHM Ingiltere’de HIV Pozitif tedavisi géren ve simr disi
edilecegi yerde bu imkanlardan faydalanamayacak olan yabanci bagvurucunun durumu
agisindan karsilasacagi agir insanlik dis1t muamelenin AIHS in iskence ve insanlik dis1
muamele yasagmi diizenleyen 3. maddesini ihlal edecegini belirtmistir?*. Ancak ATHM
kararm devaminda bu durumun devletler agisindan bagvuruculara bulunduklar1 devletten
herhangi bir talep hakkimi da igermedigini ve tibbi geri gdndermeme ilkesinin yalnizca
“istisnai durumlarda” ve ciddi insani miilahazalarin mevcut oldugu hallerde dikkate

almacak bir durum oldugunun da altmi ¢izmistir??,

Bu noktada oncelikle ilgili kararlar1 ayrintili degerlendirmeden ve detayh
incelemeden dnce kisaca geri gdndermeme ilkesinin AIHS sistemindeki gelisimine kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir. Zira tibbi geri gondermeme ilkesinde oldugu iizere geri
géndermeme ilkesi de esas itibariyle AIHS de dogrudan bulunmamakla birlikte gerek

AIHK gerekse AIHM tarafindan 1960’11 yillardan itibaren gelistirilmis bir ilke olarak yer

2L D. v. Birlesik Krallik App no. 30240/96 para 52-53 (AIHM, 2 May1s 1997); Celine Bauloz, ‘Foreigners:
Wanted Dead or Alive? Medical Cases before European Courts and the Need for an Integrated Approach
to Non-Refoulement’ (2016) 18(4) European Journal of Migration and Law 412.

22 ibid para 54.
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almaktadir®. Nitekim AIHK 1980°li yillardan itibaren smir dis1 bakimindan 3. madde
ihlallerinin meydana gelebilecegini Cemal Kemal Altun v. Almanya ile E.M. Kirkwood
v. Birlesik Krallik gibi ¢esitli kararlarmmda ilke olarak belirtmis bulunmaktadir?,
Nihayetinde bu alanda somut olarak AIHK tarafindan AIHM’in 6niine getirilen Soering
v. Birlesik Krallik karar ile birlikte ATHM 3. maddede yer alan diizenlemeleri Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesi ile beraber
yorumlamis ve AIHS’de yer alan iskence ve insanlik dis1t muamele yasagmin 6zellikle
AIHS’e taraf olmayan ii¢iincii bir iilke bakimindan da eger ilgili iilkeye gonderilecek kisi
bu iilkede benzeri bir muameleye tabi tutulacagi takdirde meydana gelebilecegine
hiikkmetmistir?®®. Nitekim Soering kararinda bu yasagin 3. madde acisindan mutlak
oldugunu ifade eden ATHM, bu hususu Chahal v. Birlesik Krallik ile vurgularken Saadi
v. Italya kararlarinda da iskencenin yani sira insanlik dis1 ve asagilayict muameleyi de

kapsadigmi defaatle vurgulamistir?,

AIHS’in 3. maddesinin sahip oldugu mutlaklik &lgiitii ayn1 zamanda burada zimni
olarak yer alan geri gbndermeme ilkesinin devletler acgisindan ne tiir bir yiikiimliiliikk
getirdigi yahut bu noktada mevcut mutlaklik Olgiitiiniin tibbi geri gondermeme
uygulamalar1 agisindan AIHM yahut yetkili diger organlar nezdinde adil bir denge
uygulamasini mesru ¢ikarip ¢ikarmayacagma yonelik tartismalar1 da icermektedir. Tibbi
geri gondermeme uygulamalar1 acisindan 3. maddenin uygulanmasmda AIHM tespit

edebildigimiz ii¢ temel nokta iizerinden hareket etmekte ve bu {i¢ temel nokta {izerinden

23 Antonio Cassese, The Human Dimension of International Law. (Oxford University Press 2008) 299;

Oliver Thurin, Der Schutz des Fremden vor rechswidriger Abschiebung Das Prinzip des Non-
Refoulement nach Artikel 3 EMRK (Springer-Verlag Wien 2009) 11.

24 Cemal Kemal Altun v. Almanya, App no. 10308/83 231 (AIHK, 3 Mayis 1983); E.M. Kirkwood v.
Birlesik Krallik, App no. 10479/83 183 (AIHK, 12 Mart 1984).

%5 Soering v. Birlesik Krallik, App no. 14038/88 para 89-91 (AIHM, 07 Temmuz 1989); Cassese (n 25)
319; Soering v. Birlesik Krallik, App no. 14038/88 para 18-19 (AIHK, 10 Kasim 1988); Stephan
Breitenmoser ve Gunter E. Wilms, ‘Human Rights v. Extradition: The Soering Case’ (1990) 11(3)
Michigan Journal of International Law 848; Lauterpacht ve Betlehem, (n 2) 144-145.

% Hemme Battjes, ‘In Search of a Fair Balance: The Absolute Character of the Prohibition of Refoulement

under Article 3 ECHR Reassessed’ (2009) 22(3) Leiden Journal of International Law 594-595; Saadi v.
Italya, App no. 37201/06 para 140 (AIHM, 28 Subat 2008); Chahal v. Birlesik Krallik, App no.
22414/93, para 80 (ATHM, 15 Kasim 1996); ATHM (n 26) para 88.
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tibbi geri gondermeme uygulamalar1 normal geri gondermemeyi kapsayan davalardan

ayrilmaktadir.

Bu durumlardan ilki 3. maddenin sagladig1 mutlaklik 6l¢iitii ile adil denge kriteri
acisindan bu iki hususun tibbi geri gondermeme davalarinda uygulanip
uygulanamayacagi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir®’. Ikinci durum ise devletlerin sahip
oldugu pozitif ve negatif yiikiimliiliklerin normal geri gondermeme ile tibbi geri
gondermeme agisindan farklilig1 bakimindan yer almaktadir?®. Ugiincii ve son durum ise
tibbi geri gondermemelerde diger geri gondermeme davalarindan farkl olarak ugranilan
zararlarda belirli bir failin bulunmamasi ve bu baglamda failin mevcudiyeti sorunu olarak

ele almmaktadir®®.
1. Tibbi Geri Gondermeme Ilkesi ve Adil Denge

T1bbi geri gondermeme agisindan ilk ele alinmas1 gereken nokta olarak adil denge
unsurunda yetkili merciler bagvurucunun geri géndermemeye iliskin bireysel haklari ile
kamu diizeni arasinda mevcut bir denge saglayarak ortaya ¢ikan bu sonuca gore hangi
hakkin daha agir bastigmm tespit etmektedirler®®. Ozellikle devletler agisindan eylem
yikiimliiligi seklinde belirlenebilecek pozitif yiikiimliliiklerin agir bastigi1 haklar
acisindan daha fazla gecerli oldugu belirtilen adil denge unsuru geri gondermeme
uygulamalar1 agisindan devletlerin bu noktada pozitif mi yoksa negatif yiikiimliiliiklerinin
mi agir bast1g1 asamasinda tartismali bir hal almaktadir®. Bu bakimdan adil denge unsuru
acisindan ATHM istikrarli bir igtihat olusturmaktan kacinmis ve uzun bir siire boyunca
somut olaymn sartlar1 agisindan miinferit degerlendirmeler yaparak bir sonuca varmaya

calismistir®?.

2T ibid 595

2 Virginia Mantouvalou, ‘N v UK: No Duty to Rescue the Nearby Needy?’ (2009) 72(5) The Modern
Law Review 819

2 Vladislava Stoyanova, ‘How Exceptional Must ‘Very Exceptional’ Be? Non-Refoulement, Socio-

Economic Deprivation, and Paposhvili v Belgium’ (2017) 29(4) International Journal of Refugee Law

590

%0 ibid 582

31 Alastair Mowbray, ‘A Study of the Principle of Fair Balance in the Jurisprudence of the European Court

of Human Rights’ (2010) 10(2) Human Rights Law Review 315.

32 Battjes (n 26) 595
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Geri gondermeme uygulamalar1 agisindan adil denge Slgiitliniin ilk yer aldig1
basvurulardan bir tanesi olan Soering v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, adil denge
olclitii bakimmdan 3. madde kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yoniinden “kamu diizeni ile bireylerin haklarimin  korunmasindaki ihtiyaglar
dogrultusunda adil bir denge arayisi’nm dikkate alnmasi gerektigini belirtmistir®.
Ancak geri gondermeme ilkesi agisindan AIHM Saadi v. Italya ile Chahal v. Birlesik
Krallik kararlarinda Soering kararindan farkli olarak herhangi bir adil denge
uygulamasinin 3. maddenin mutlak niteligi nedeniyle bagdasmamasi, insanlik dis1
muamele degerlendirmesi ile yabancinin geri gonderilmemesi halinde bulundugu iilkede

yarataca@1 risk unsurunun bir denge testi icin uygun diismeyecegini ifade etmistir®*.

Ancak adil denge unsuru agisindan AIHM igtihatlarmin degiskenligi tibbi geri
gondermeme uygulamalar1 bakimindan tartigmali niteligini korumaya devam etmektedir.
Bu bakimdan oldukga tartigmali bir karar olarak yer alan N v. Birlesik Krallik kararinda
Ugandali bir HIV Pozitif hastas1 bagvurucu Uganda’ya gonderildigi takdirde yeterli
tedavi saglanamayacagindan bahisle yasayacagi ciddi insanlik disi muameleden dolay1
siginma talebinde bulunmustur. Bagvurucunun bu talebini Uganda’nin HIV tedavisi i¢in
gerekli imkanlara sahip oldugundan bahisle Birlesik Krallik yetkilileri reddetmis olup
bunun iizerine olay ATHM &niine getirilmistir®®>. ATHM 3. maddenin sdzlesmeci taraflara
smirsiz saglik hakki tanimadigindan bahisle adil denge Ol¢iitiinii 3. maddenin getirmis
oldugu bireysel koruma ile devletlerin saglik hizmetlerini sunma yiikiimliiliigii tizerinde
kurarak bu yonde yapilacak herhangi bir ihlal iddiasmin devletler iizerinde orantisiz ve
ciddi bir mali yiik doguracagindan bahisle reddetmistir®®. Karara iliskin kars1 oy yazan
yargiglardan Tulkens, Bonello ve Spielmann’in gerek¢elerinde oldukca tartigmali bir

sekilde bu yorum tarzinin 3. maddenin sahip oldugu mutlaklik 6l¢iitiine tamamen aykir1

33 ATHM (n 25) para 89; Battjes (n 26) 596.
3 ATHM (n 26) 139; Bauloz (n 21) 420; AIHM (n 26) 81; Thurin (n 23) 236.

35 N. v. Birlesik Krallik, App no. 265/05 para 13-17 (AIHM, 27 Mayis 2008).

% ibid para 44; Cornelis Wolfram Wouters, International Legal Standards for the Protection from

Refoulement: A Legal Analysis of the Prohibitions on Refoulement contained in the Refugee Convention,
the European Convention on Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights
and the Convention against Torture. (Intersentia 2009) 201; Vladislava Stoyanova (n 29) 595.
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oldugu belirtilmistir.>” Kars1 oy yazis1 aym1 zamanda AIHM’in bu anlamda yaptigi
degerlendirmenin yetersiz bir gerekce ile alindigi yoniinden karari elestirmistir®,
Gergekten AIHM, tibbi geri gondermeme kararlar1 agisindan emsal olarak kabul edilen
bir 6nceki karari olan D. v. Birlesik Krallik kararinda adil denge kavramina iliskin tek bir
imada bile bulunmayarak 3. maddenin mutlaklik vurgusunu ifade etmistir®®. Ancak N. v.
Birlesik Krallik kararmnda ise D v. Birlesik Krallik kararmdan farkli olarak ATHM daha
once ele almadigi bir konuda tamamen farkl bir yorum kriteri getirmis bulunmaktadir. 3.
maddenin 6zellikle devletlerin sosyal glivenlik sistemlerine ayr1 bir yiik teskil edebilme
ithtimalinin yer aldig1 durumlar bakimmdan D. v. Birlesik Krallik kararindaki “istisnai
sartlarin” N. bakimindan meydana gelmedigini belirten ATHM bu sebeple bagvurucunun
Uganda’ya gonderilmesi halindeki yasam sartlarindaki potansiyel bir olumsuz etkinin 3.

madde ihlali i¢in yeterli boyuta ulasmadigini teyit etmistir®.

N. v. Birlesik Krallik kararinda 6zellikle tibbi geri gonderme davalar1 agisindan
ele alman kriterlerin yarattig1 olumsuz etki AIHMin Paposhvili v. Belgika kararmda da
Giircistan’a smir dist edildigi takdirde tedavisinden mahrum kalma riski olan bir
basvurucu bakimindan agikca ifade edilmistir*’. Bu baglamda N. v. Birlesik Krallik
kararinda yer alan adil denge kavrami yerine AIHM her somut olayin sartlarma gore ele
almmas1 gereken ve yabancinin gonderilmeden dnceki saglik durumu ile gonderilecegi
iilkedeki durumunun nasil etkilenecegi hususunun devletler tarafindan mukayeseli analiz
edildigi bir “risk analizi” yapilmasmni éngdrmiistiir*?. Bu bakimdan AIHM N. v. Birlesik
Krallik kararinda ele aldigi adil denge formiiliinii terk ederek somut olayn sartlari
acisindan yaptig1 degerlendirme kistaslarma geri donmiis ve adil degerlendirme kriteri

yerine risk analizi esasli bir belirleme sistemine goére 3. madde acgisindan bir ihlal

37 ibid para 8.

% Mantouvalou, (n 28) 826.

39 D. v. Birlesik Krallik, App no. 30240/96 para 47 (AIHM, 2 Mayis 1997).

40 ATHM (n 35) 43, 50.

41 Paposhvili v. Belgika, App no. 41738/10, paras 181-182 (AIHM, 13 Aralik 2016).
42" ibid para 188-189.
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gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmistir®®. Burada kimi yazarlar ATHM’i risk
analizinde bagvurucularm tibbi durumuna orantisiz sekilde odaklandig1 ve diger faktorleri
gbz ard1 ettigi icin elestirmistir**. Asagida daha ayrmtili ifade edilecegi iizere Savran v.
Danimarka karar1 agisindan bu eksiklik yorum araciligiyla biraz olsun giderilmis

bulunmaktadir.

AIHM tibbi geri gdéndermeme davalar1 bakimindan ele aldigi risk analizi
kavrammi Savran v. Danimarka kararinda yineleyerek sizofreni hastasi olan
basvurucunun Tirkiye’ye smir dis1 edilmesi halinde gerekli tedaviyi almayacagi
gerekcesiyle yaptigr 3. madde agisindan ihlal iddiasini inceleyerek burada Paposhvili
kararinda yer alan risk analizi durumunu daha ayrintili ele alarak ve gelistirerek
basvurucu ile so6zlesmeci devletin ylkiimliklerini ayrintili bir sekilde siralamis
bulunmaktadir. Bu inceleme genel olarak basvurucunun tibbi durumundan ziyade

gonderilecegi devletin sartlar1 agirlikli alinmak suretiyle yorumlanmaktadir*.

Giincel uygulama bakimmdan ATHM’in adil yiikiimliiliik kriteri yerini s6zlesmeci
devletler agisindan daha kapsamli bir risk analizine brrakmistir. Kanaatimizce bu yorum
3. maddenin ruhuna daha uygun diismektedir. Zira 3. maddenin devletler agisindan
mutlak bir ylikiimliiliik ortaya koymadigina iliskin tartigmalar bir yana birakilacak olursa
bu yorum tarzinm en azindan AIHS’in ruhu ile geliskili sonuglar dogurdugu ifade
edilebilir*®. Nitekim ATHM’de burada N v. Birlesik Krallik’ta belirttigi igtihadindan
donerek tibbi geri gondermeme uygulamalari agisindan 3. maddede yer alan
yilikiimliiliklere daha uygun bir degerlendirme kriteri getirmis bulunmaktadir. Bu
bakimdan mevcut yorum tarzi acisndan AIHM’in N v. Birlesik Krallik kararindaki

standartlarindan daha ileri bir yorum getirmis oldugu belirtilebilir.

43 Stoyanova, (n 29) 597; Cassandra Baker, ‘No Refuge for the Sick: How the EU's Health-Based Non
Refoulement Standard Compounds the Exclusionary Nature of International Refugee Law’ (2022) 31(2)
Washington International Law Journal 283.

4 Bauloz (n 21) 424.
45 Savran v. Danimarka, App no 57467/15 para 130 (AIHM, 7 Aralik 2021).
46 Battjes (n 26) 619.
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2. Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliikler Bakimindan Tibbi Geri Gondermeme

Tibbi geri gondermeme bakimindan ele alinmasi gereken bir diger mesele
ozellikle burada devletlerin pozitif mi yoksa negatif yiikiimliiliklere mi tabi olacagi
sorusu bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Yahut problemi bagka bir sekilde devletlerin
mevcut sorumlulugunun agirlikli olarak hangi sekilde ortaya c¢iktigi seklinde de
kurgulamak miimkiindiir. Bu bakimdan 6ncelikle AIHS acisindan pozitif ve negatif
yiikiimliiliik kavramlar1 agiklanarak ardindan AIHM’in igtihatlar1 bakimmdan tibbi geri

gondermeme davalarinin hangi sorumluluk 6l¢iitlerine gore ele alinacagi incelenecektir.

Avrupa insan haklar1 s6zlesmesi hukuku bakimimdan pozitif yiikiimliikler genel
olarak sozlesmeci devletlerin bir konuda bir sey yapma ylkiimliliigli olarak ifade
edilebilirken negatif yiikiimliilikler ise bir seyi yapmaktan imtina etmesi olarak
anlagilmaktadir. Bu bakimdan devletlerin pozitif olarak bir seyi yapmakla yiikiimli
oldugu bir seyi yapmamasi yahut bir seyi yapmamasi gerektigi halde yapmasi bir ihlal
sebebi teskil edebilmektedir*’. Tibbi geri gondermeme uygulamalari bakimindan
devletlerin 3. madde kapsamimndaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri acikca AIHM
tarafindan ifade edilmemekle beraber burada yine somut olayin sartlar1 agisindan bir

belirleme yapilmakta ve devletlerin sorumlulugunu tayin yoluna gidilmektedir®.

Genel olarak belirtmek gerekirse devletlerin tibbi geri gondermeme davalari
bakimindan yikiimliiliikleri yukarida aciklanan risk analizi kapsaminda ele almakla
yikiimli tutuldugu usuli pozitif ylikiimliliikleri ile geri gondermeme agisindan sahip
olduklar1 negatif yiikiimliiliikleri ile beraber degerlendirilmektedir*®. Ancak burada ayrica
devletlerin bagvuruculara saglik hizmeti verip vermeme yoniinden bir pozitif
yiiktimliiliikleri olup olmadig1 hususu da ayrica tartismaya aciktir. Nitekim N v. Birlesik

Krallik ile Paposhvili v. Belgika kararlar1 lizerinden burada mukayeseli bir inceleme

47 Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler

(Avrupa Konseyi 2008) 11
<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112811poizitif yukumluluk.pdf> Erigim

Tarihi 5 Nisan 2024.
48 Bilal Khan, From D. v. UK. to Paposhvili v. Belgium: Assessing the Strasbourg Court's Legal and
Institutional Approach to the Expulsion of Seriously Ill Migrants under Article 3 of the European

Convention on Human Rights' (2019) 25 Columbia Journal of European Law 234.
49 Battjes (n 26) 603; Stoyanova, (n 29) 594; Khan (n 48) 236; Baker (n 43) 269.
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yapmak miimkiin olup N v. Birlesik Krallik karar1 agisindan AIHM saglhik hizmetleri
yoniinden agikca devletlerin bu hizmeti sunma ylikiimliliigi bulunmadigini bir pozitif
yiikiimliiliik olarak yorumlayarak bu durum bakimindan devletlerin bir sorumlulugunun
yer almadigini agikga teyit etmis bulunmaktadir®. Paposhvili kararinda da bu durumu ele
alan ATHM burada devletlerin bu alanda herhangi bir pozitif yiikiimliiliigii bulunmadigin1
dolaylt olarak meselenin devletlerin saglik hizmetleriyle bir baglantis1 olmadigini
aciklayarak ifade etmistir®’. Savran v. Danimarka kararinda da yeniden Paposhvili
kararmndaki tespitlerini teyit etmek suretiyle ATHM 3. maddenin devletlere tiim yabancilar
bakimindan iicretsiz ve genel saglhik hizmeti sunmadigini agik¢a belirtmistir®?. Ancak bu
husus devletin gdzetimi altinda bulunan yabancilar bakimindan gegerli olmayip AIHM
Yoh-Ekale Mwanje v. Belcika karar1 bakimindan idari gézetim altindaki bir yabanciya
yonelik gerekli tedavinin yapilmamasini burada pozitif ylikiimliiliiklerin ihlali sayarak 3.

maddeye aykir1 bulmustur®®,

Sonu¢ olarak tibbi geri gondermeme uygulamalari bakimindan devletlerin
yabancilara genel bir saglik hizmeti sunma seklinde pozitif bir yikimliligi
bulunmamakta olup devletlerin buradaki pozitif yikiimliligii agirlikli olarak usuli
giivencelerle baglantili olarak yorumlanmaktadir. Paposhvili kararinda da AIHMin veciz
bir sekilde ifade ettigi lizere 3. madde bakimindan geri gondermeme yiikiimliiliigii esasen
negatif bir yiikiimliiliik olarak ele almmaktadir®®. Devletler bu bakimdan yabancinin sinir
dis1 edilecegi tilkedeki saglik hizmetlerine erisim imkanlarini degerlendirmekle ylikiimli
tutulmus olup mevcut pozitif yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen devletler agisindan 3.

maddenin ihlali giindeme gelebilecektir.

50 ATHM (n 35) para 43; Khan (n 48) 234.

51 ATHM (n 41) para 192; Stoyanova, (n 29) 596; Khan (n 48) 236.

52 ATHM (n 45) para 131.

53 Yoh-Ekale Mwanje v. Belgika, App no. 10486/10, para. 93-98 (ATHM, 20 Aralik 2011).
% AIHM (n 41) para 188.
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3. Tibbi Geri Gondermeme Uygulamalann Ac¢isindan Failin Mevcudiyeti

Sorunu

Tibbi geri gondermeme uygulamalari icerisinde yer alan bir diger tartigmali konu
ozellikle burada s6z konusu ihlali herhangi bir faile atfetmenin zorlugu yoniinden ortaya
cikmaktadir. Zira olas1 bir ihlal burada herhangi bir devlet organinin yahut ii¢lincii bir
failin eyleminden ziyade asil olarak ilgili iilkedeki saglik hizmetleri ile basvurucunun
saglik durumundaki iligkinin bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Dolayisiyla klasik geri
gondermemeye dayali 3. madde ihlallerinden farkli olarak basvurucu gonderilecegi
iilkede dogrudan bir ihlalin magduru olmamaktadir®™. Bu nedenle bu sorunu hem failin

mevcudiyeti sorunu hem de magdurun yoklugu seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Nitekim tibbi geri gondermeme davalar1 agisindan ilk somut 6rnegi teskil eden D
v. Birlesik Krallik kararinda ATHM tibbi geri gondermeme davalarindaki bu sorunu tespit
ederek 3. maddenin bu nedenle “génderilen devietin dogrudan ve dolayli olarak sorumlu
tutulamayacagi” durumlar bakimindan da genisletici sekilde yorumlanmasi gerektigini
ifade etmistir®®. Paposhvili v. Belgika karar1 agisindan da ATHM tespitlerini yineleyerek
tibbi geri gondermeme acgisindan 3. maddenin ihlalini saghik durumuna iliskin bir dizi
durumun gerceklesme olasilig1 iizerinden degerlendirmektedir®’. Burada ihlal ATHM’in
Savran kararinda da belirttigi iizere bir devletin sorumlulugu sonucunda meydana
gelebilecegi gibi mevcut devlet aktdrlerine sorumlulugun dogrudan yahut dolayli olarak
izafe edilemeyecegi 6lgiide genis bir dizi kiimiilatif sebebin meydana gelmesi sonucunda

da gergeklesebilmektedir®.

Dolayisiyla tibbi geri gondermeme uygulamalar1 bakimindan belirli spesifik bir
ihlal durumundan ve failden ziyade sartlarin biitiinciil bir sekilde yorumlanmasi soncunda
ortaya ¢ikan bir ihlal durumu s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan ihlal meydana gelen

bir davranis yahut somut bir ihlalden ziyade ¢ok daha karmasik ve tepkisel uzun vadeli

5 Gregor Noll, Negotiating Asylum The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market

of Deflection (Martinus Nijhoff 2000), 526; Stoyanova, (n 29) 590.
% ATHM (n 39) para 49.
57 AIHM (n 41) para 183.
58 ATHM (n 45) para 123.
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bir sonucun iiriinii seklinde degerlendirilmelidir. Bu yOniiyle tibbi geri gondermeme
uygulamalar1 agisindan AIHM’in degerlendirmesinin en genis 3. madde yorumlarindan

birisini teskil ettigini belirtmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

II. TIBBI GERi GONDERMEME UYGULAMASININ SARTLARI VE
SONUCLARI

A. Tibbi Geri Gondermeme Uygulamasinin Sartlan

Tibbi geri gondermeme uygulamasmin sartlar1 bakimindan anlagilmasi gereken
esas itibariyle bir tibbi geri gondermemenin hangi sartlar altinda gergeklesecegi ve hangi
noktada kisinin bu sebeple smir dis1 edilmesinin 3. madde ihlalini teskil edecegi
noktasinda toplanmaktadir®®. Buradaki en temel yol gdsterici ilkeler giincel olarak
Paposhvili v. Belgika kararmnda ifade edilmis olup asagida da agirlikli olarak AIHM’in
Paposhvili ve Savran kararlarinda yapmis oldugu tespitler {izerinden agiklanacaktir. Tibbi
geri gondermemeye iliskin sartlar1 bu bakimdan basvurucuya yonelik sartlar ile
devletlerin usuli yiikiimliikleri seklinde ikili bir degerlendirme iginde ele almak

mumkindur.

Basvurucu agisindan bir tibbi geri gondermeme nedeniyle 3. madde ihlalinin
gergeklesebilmesi i¢cin Oncelikli olarak basvurucunun mevcut saglik durumunun ve
rahatsizliginm “istisnai” bir nitelik tasimas1 gerekmektedir®®. Bu noktada AIHM esas
olarak D v. Birlesik Krallik ile N v. Birlesik Krallik kararlarinda yer alan istisna esigini
yorumlamak suretiyle 6zellikle Paposhvili karar1 oncesinde 6gretide siklikla tartigilmis
olan bu meseleyi yorumlamaya calismistir®’. Bu baglamda istisna esigi “oliimiin esiginde
olmasa dahi gonderilecegi iilkedeki uygun tedavi imkanlarinin yahut bunlara erigim
olanaklarinin yoklugu nedeniyle ciddi bir risk ihtimaliyle karsilagsma ve bu baglamda
yvasam beklentisinin énemli olgiide kisalmasi ile meydana gelecek ciddi diizeyde act

cekme” olarak tanimlanmig bulunmaktadir®?. Burada mevcut hastahigin veya rahatsizhigin

% Bauloz (n21) 411-412.

60 Khan (n 48) 237; Baker (n 43) 278.

61 ATHM (n 39) para 53; AIHM (n 35) para 42; Mantouvalou (n 28) 818.
62 AIHM (n 41) para 183.
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niteligi onemli olmayip asil olan ilgili hastalik veya rahatsizigin istisna esigini
kapsayacak derecede ciddi olmasidir. Dolaysiyla zihinsel veya psikolojik rahatsizliklar

da sartlar1 gergeklestigi takdirde bu kapsamda ele alinabilmektedirler®?,

Tibbi geri gondermeme agisindan ikinci sart ise bu iddialarin istisna esiginin
kargilandiginin bagvurucu tarafindan ispatlandigi hallerde devletlere yiiklenen usuli
arastirma ve giivence yiikiimliiliikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usuli arastirma ve
giivence yiikiimliliigi Savran kararinda da belirtildigi lizere sézlesmeci devletlere
oncelikle bagvurucu tarafindan 3. madde kapsamindaki iddialarm “6nemli ol¢iide”
delillerle desteklendigi durumlarda risk analizi bakimindan olas1 bir smir dis1 kararinin
basvurucunun saglik durumuna etkilerini degerlendirme sorumlulugunu ytiklemektedir.
Bu inceleme basvurucunun tibbi raporlarint de kapsayan, ayrintili ve burada ayni
zamanda Diinya Saglik Orgiitii ve saygin hiikiimet dis1 orgiitlerin de iilkeye iliskin

raporlari ile birlikte ele alinmaktadir®.

Yine ayni sekilde sozlesmeci devletler tipki Paposhvili kararinda yinelendigi
iizere basvurucu acgisindan somut olay bakimindan tedavinin ne sekilde ve hangi
imkanlarla gonderilecegi lilkede karsilanacagini da bagvurucu agisindan ilgili tedavinin
ekonomik sonuglari, basvurucunun aile ve sosyal iligkileri ile tedaviye fiziki erigim
imkanlar1 dogrultusunda degerlendirme yiikiimliiligii altindadirlar®®. Tiim bu
degerlendirmenin sonucunda hala 3. maddenin ihlaline iliskin ciddi siipheler devam
ediyor ise gonderen devlet son ¢are olarak sinir dig1 etmeden 6nce gonderilecek devletten
gerekli tibbi destegin bagvurucuya karsilanacagi konusunda teminat almak
durumundadr®®. Nitekim ogretide kimi yazarlar buradaki devletlerin arastirma
ylikiimliiliginii belirsiz ve herhangi bir kritere dayanmadigi i¢cin devletlere genis bir

takdir hakki getirdiginden bahisle elestirmislerdir®’.

63 AIHM (n 45) para 137.

64 ibid para 130(a), 130(b); Baker (n 43) 280.
8 ibid para 130 (c-d).

% ibid para 130 (e); AIHM (n 41) para 191.
7 Baker (n 43) 282.
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Sonug olarak tibbi geri gondermemenin sartlar1 agisindan gerek bagvurucular
gerekse devletler karsilikli ispat ylikiimliiliigii altinda bulunmakta olup bagvurucular bu
bakimdan kendi saglik durumlarinin belirli bir ciddiyet seviyesine geldigini ve bunun
gonderilecegi iilkedeki sonuglarini ispatla yiikiimli olup devletler ise bu ispat
yikiimliliigi yerine getirildigi takdirde gonderilecek iilkedeki sartlarin dogrulugunu
arastirmak, bu konudaki siipheleri gidermek ve en son gare olarak ilgili iilkeden glivence
almakla yikiimli tutulmuslardir. Bu sartlarin basvurucu yahut devlet tarafindan

saglanmadig1 durumlarda ATHM ilgili bagvuruyu kabul veya reddedecektir.
B. Tibbi Geri Gondermeme Uygulamasinin Sonuclar

AIHM’in tibbi geri génderme sonucunda vermis oldugu iskence ve insanlk dis1
muamele yasagi kapsaminda bir 3. madde ihlali sonucunda basvurucunun sinir disi
islemleri durdurulmaktadir. Ancak AIHM burada mutlak bir smir dis1 yasagi koymak
yerine yer alan sonuglar acisindan daha esnek bir yaklagim gelistirmis bulunmaktadir.
Tibbi geri gdbndermeme uygulamalar1 bakimindan olas1 bir ihlal bu ihlalin devletlere tibbi
destek saglama yiikiimliiliigliniin mevcudiyeti yoniinden de ayr1 bir inceleme konusu
teskil etmektedir®®. Dolayisiyla asil soru devletlerin smir dis1 etmeme harici negatif
yiikiimliiliiglin yan1 sira bu noktada ayrica ihlal sonrasinda basvurucuya tedavi saglama
seklinde pozitif bir yiikiimliiliik yiiklenilip yiiklenilmeyecegi ile ilgilidir. AITHM Savran
v. Danimarka kararinda bu iki meseleye de agiklik getirmis olup agirlikli olarak Savran

karar1 iizerinden burada bir yorum yapmak miimkiindiir.

[k olarak ATHM’in t1ibbi geri gdndermeme agisindan mutlak bir geri gdndermeme
ilkesini devletler agisindan 6ngérmedigini ifade etmek gerekmektedir. Burada 3. madde
kapsaminda bir ihlal olasilig1 tespit edilmis olsa dahi gonderen devlet agisindan garanti
alma yiikiimliliigii yer almakta olup bu bakimdan gonderilecek devlet tarafindan
basvurucu i¢in verilecek bir tedavi giivencesinin varligi halinde bagvurucunun sinir dist
edilmesi miimkiin hale gelmektedir®. Ancak bu noktada 6zellikle verilen giivenceler

yoniinden burada alinacak bir giivencenin gercekte basvurucu acisindan yeterli

8 ibid 289.
69 ATHM (n 45) para 130 (e).
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olmayabilme riski ortaya ¢ikabilmektedir. Gercekten AIHM’in bu noktadaki génderen
devletler agisindan yiliklemis oldugu giivencenin gergek bir giivence teskil edip etmedigi
sorusu, Paposhvili ve Tatar v. Isvicre kararlarinda ele alman &lgiitler degerlendirildiginde
tibbi geri gondermeme uygulamalar1 agisindan tartismaya aciktir’®. Zira AIHM burada
gonderilecek devletin vermis oldugu garantiler noktasinda Chahal v. Birlesik Krallik
kararindaki daha ayrintili bir degerlendirme yerine bu giivencenin mevcudiyetine
bakmaktadir’t. Bu nedenle ilgili giivencenin yeterli olup olmadig1 sorusu asil olarak
gonderen devletin degerlendirme yetkisi kapsamindadir ve uygulamada kanaatimizce

rahatlikla devletler tarafindan suistimal edilme riskiyle karsi karsiya bulunmaktadir.

Tibbi geri gondermeme uygulamalar1 agisindan verilecek ihlal kararlarinda goz
ontine alinmasi1 gereken bir diger mesele ise burada ihlal sonrasinda devletlerin basvurucu
acisindan bir tedavi yiikiimliiliigii bulunup bulunmadig1 iizerinedir’>. Her ne kadar
yukarida pozitif yiikiimliilikler bahsinde bu soruya AIHM tarafindan olumsuz yanit
verilmisse de ihlal sonrasinda bu durumun bagvurucu lehine degisip degismeyecegine
burada deginmek gerekmektedir. Ancak tipki pozitif ylikiimliiliikler bahsinde oldugu gibi
burada da bu soruya olumsuz yanit vermek gerekecektir. Zira gerek Savran gerekse
Paposhvili kararlarinda da ifade edildigi iizere burada 3. madde agisindan génderen
devletin saghk sistemi ve basvurucuya bu acidan bir hizmet saglama durumu bir
degerlendirme 6lgiitii olarak ele alinmamaktadir’®. Bu nedenle gerek ihlal &ncesinde
gerekse ihlal sonrasinda devletlerin bagvurucu agisindan tedaviye yonelik pozitif bir
yiikiimliilikleri bulunmamaktadir. Aym1 sekilde smir dis1 etmeme bakimindan ayrica
bunun sonucunda pozitif bir saglik hizmeti sunma yiikiimliiliigliniin burada ne sekilde 3.

maddenin gerekleriyle bagdastirilacagi yine ayr1 bir mesele olarak yer almaktadir.

Bu bakimdan bir tibbi geri gondermeme agisindan olasi bir 3. madde ihlalinin
yarattig1 ilk sonuc devletler agisindan smir dig1 etmeme yiikiimliliigii olarak karsimiza

cikmaktadir. Ancak buradaki yiikiimliilik mutlak bir nitelik tasimayip devletler

0 Tatar v. Isvigre, App no. 65692/12, para 49 (AIHM, 14 Nisan 2015); AIHM (n 41) para 157.
L ATHM (n 26) para 103-104.

72 Khan (n 48) 233.

3 AIHM (n 41) para 192; AITHM (n 45) para 191.
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gonderilecek devletten gerekli glivenceleri saglamalar1 halinde normal sartlar altinda
meydana gelecek bir 3. madde ihlali AIHM nezdinde hukuka uygun hale gelebilmektedir.
Dolayisiyla esas mesele gonderen devletin buradaki usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirip

getirmedigi ile baglantili ele alinmaktadir.
III. TURK HUKUKU BAKIMINDAN TIBBi GERi GONDERMEME

Yabancilarin Tiirkiye’ye giris, kalis ve ¢ikiglari ile uluslararasi koruma sisteminin
yer aldigi YUKK genel olarak geri gonderme yasagini 4. maddesinde kanun
kapsamindaki hi¢ kimsenin “iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir
yere gonderilememeyecegi” seklinde ifade etmistir. Bu baglamda AIHM igtihatlari
kapsaminda tibbi geri gondermeme agisindan belirtilen ilkelerin AIHS e taraf olan ve
AIHM’in zorunlu yargi yetkisini 1990 yilinda taniyan Tiirkiye bakimindan da gecerli
olacagmi belirtmek gerekir’*. YUKK kapsaminda tibbi geri géndermemeye iliskin
dogrudan bir diizenleme yine sinir dis1 etme karar1 alinamayacak yabancilar bakimindan
55. maddenin ¢ bendinde hayati tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam etmekte
iken smir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani bulunmayan yabancilar i¢cin agik¢a

getirilmis bulunmaktadir’™.

Oncelikle burada tibbi geri gdnderme yasagi kapsammda yabancinin bu
korumadan yararlanabilmesi i¢in hayati tehlike arz eden bir hastalik nedeniyle tedavisinin
devam etmekte olmasi gerekmektedir. Yukaridaki AIHM ictihatlarinda yer alan hastaligin
3. madde yoniinden belirli bir ciddiyet esigine gelmis olmasindan farkli olarak tibbi geri
gondermeme uygulamalarinin bu bakimdan hayati tehlike arz eden hastaliklarla
smirlandiriimis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu ayrim esasen AIHM’in belirlemis

oldugu daha fazla esneklik saglayan ve psikolojik rahatsizliklar1 da kategorik olarak kabul

™ Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar El Kitab
(Giincellenmis 8. Baski1, Se¢kin Yayincilik 2019) 854; Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2015) 19(1) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.

> Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (KHK-703 ve Cumhurbaskanligi
Kararnamelerine Goére Hazirlanmis 5. Baski Beta Yayincilik 2018) 115.
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eden tibbi geri gondermeme kriterlerinden gérece dar bir nitelik tasimaktadir’®. Bu
bakimdan hayati tehlike arz eden bir hastalik kavrami YUKK’da tanimlanmamakla
beraber uygulamada somut olay kapsaminda hangi hastaliklarin hayati tehlike arz edecek
nitelik tagidigmin bilirkisi vasitasiyla tayin edilebilecegi belirtilebilir. 55. madde
yoniinden ikinci dnem tasiyan nokta ise yabancinin bu hastaliga sahip olmasi yaninda
ayni zamanda tedavisinin de devam ediyor olmasidir. Dolayisiyla hayati bir hastaliga
sahip olan ancak Tiirkiye’de aktif tedavi gérmeyen bir yabancinin YUKK 55. madde
kapsaminda bu korumadan yararlanamayacagi ifade edilebilir. Nitekim halihazirda tedavi
gormeyen bir yabanciin siir dis1 edilerek gonderilecegi bir iilkedeki tedavi imkanlarmin
yoklugundan sikayet etmesi tibbi geri gondermenin koruma amacina da pek uygun

diismemektedir.

YUKK 55. madde bakimindan ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise hayati
tehlike arz eden hastaliklar1 i¢in tedavisi devam eden bir yabancinin yalnizca sinir dis1
edilecegi tlilkede tedavi imkani bulunmamasi halinde bu korumanin gecerli olacagidir.
Buradaki sinir dis1 edilecek iilke yabancinin mense tilkesi yahut giivenli iiglincii iilke
olabilmektedir. Her haliikarda asil dnemli olan ise gonderilecek iilkenin saglik sisteminin
yabancinin tedavisi i¢in gerekli tibbi donanimi haiz bulunmamasidir. Ancak AIHM
ictihatlarindan farkli olarak burada kanun koyucu gonderilecek iilkedeki tedavi imkanlar1
iizerinden daha dar kapsamli bir degerlendirme yoluna gitmis olup 6zellikle Savran v.
Danimarka agiklanan hususlardan farkli olarak yabancinin sosyal ve ailevi durumu ile

saglik hizmetine fiziki erisim imkanlarmni dikkate almamistir’.

Sonug olarak Tiirk hukuku bakimindan tibbi geri gondermemeye iliskin YUKK
55. madde diizenlemesi bu kapsamdaki yabancilar1 gozetmesi itibariyle olumlu bir
diizenleme olsa da mevcut hiikkmiin yazilis bicimi ile giincel ATHM igtihatlarinin gerisinde
kalmig bulunmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce tibbi geri gondermeme ilkesinin daha
etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve AIHM ictihatlariyla yeknesaklik amaciyla 6zellikle
hayati tehlike arz eden hastalik kavraminin genel olarak psikolojik rahatsizliklar1 da

kapsayict olarak rahatsizlik sozciigli ile degistirilerek gonderilecek iilkedeki tedavi

6 Kochieva ve Digerleri v. Isve¢, App no. 75203/12, para 30 (AIHM, 30 Nisan 2013).
" ATHM (n 45) para 130 (d).
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imkant Olgiitlerinin daha genis olarak belirlendigi bir normatif diizenlemenin

benimsenmesi gerekmektedir.
SONUC

Tibbi geri gondermeme ilkesi dzellikle ATHM’in 3. maddesinin uygulanmasinda
Soering v. Birlesik Krallik kararindan itibaren gelistirmis oldugu geri géondermeme
ilkesine iliskin igtihatlar1 i¢erisinde 6nemli bir yenilik olarak ele alinmaktadir. Nitekim
uygulama itibariyle nispeten yeni sayilabilecek bu ilke 6zellikle rahatsizligi nedeniyle
smir dig1 edilmesi halinde 6liim riski yahut ¢ok ciddi sikintilara ugrayacak yabancilar i¢in

onemli bir koruma saglamaktadir.

Ancak bu noktada tibbi geri gdndermeme uygulamalarinda AIHM’in devletlere
tanimis oldugu kriterlerin uygulamada ciddi sorunlar dogurabilme ihtimali mevcuttur. Bu
noktada gerek N v. Birlesik krallik kararinin igcerdigi adil denge gerekse Paposhvili v.
Belgika kararinda konulan risk analizi degerlendirmeleri devletlere genis takdir yetkisi
tantyan Olciitler olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan geri gondermeme ilkesine iligkin
ilkelerinin 3. madde agisindan ilkesel mutlaklig1 6zellikle tibbi geri gobndermeme davalar1
bakimindan asmmis durumdadir. Bu durumun en 6nemli sebebi ise 3. maddenin sinir dis1
uygulamalarina yonelik infaz edilecek 6liim cezasi yahut iskence ve kotii muameleye
ugrayabilme benzeri dogrudan bir ihlalinden farkl olarak mevcut bir tibbi rahatsizligin
sonucunda smir dis1 edilecek kisinin gonderildigi tilkedeki sartlarin yoklugu sonucunda
insan onuruna aykir1 olarak acit ¢ekmesi ve Oliim riskiyle karsilasmasi durumu
bakimindan burada 3. madde ile daha dolayl1 bir bagin mevcudiyetidir. Zira iskence ve
kotli muamele yasaginin mutlakligit mevcut bir rahatsizliga yonelik kisinin smir disi
edilmesi durumunun gercekten bir 3. madde ihlali teskil edip etmeyecegine yonelik her
tiirlii dogas1 geregi zorunlu olan spekiilasyon siireci ile celismekte ve bu celiski AIHM
tarafindan devletlere taninan mevcut takdir yetkisi ile asilmaya ¢alisilmaktadir. Bu durum
da tibbi geri gondermeme ilkesi bakimindan neredeyse her somut olay bakimindan

basvurucularin taleplerinin reddi sonucunu dogurmaktadir.

Tiirkiye bakimindan da tibbi geri gdndermeme uygulamalarinda YUKK’un 55.
madde kapsaminda 6zel bir hiikiim getirdigi gézlemlenmektedir. Ancak burada yer alan

“hayati tehlike arz eden hastalik” kavram tibbi geri gdndermemeye yOnelik gilincel
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AIHM igtihatlariyla értiismemektedir. Ozellikle ATHM’in artik hastalik kavrammi D. v
Birlesik Krallik donemindeki igtihadindan ¢ok daha genis yorumlamasi nedeniyle
YUKK’da yer alan diizenlemelerin bu bakimdan Paposhvili ve Savran ictihatlarinda

anilan standartlara gére yeniden yorumlanmasi gerekmektedir.

Bir yabanci ¢ok hasta veya olim doseginde olabilir, ancak her haliikarda
gonderilecegi iilkede 3. madde acisindan ciddi diizeyde sikinti ¢ekme ihtimalinin
devletler bakimindan rahatlikla yeterli gerekceye dayanmadigi bahanesiyle reddi
miimkiindiir. AITHM, bu acidan her ne kadar ayrintili degerlendirme ve garanti
ylikiimliiligl ongorse de bu usuli yiikiimliiklerin mutlak bir giivence olmadig1 agiktir.
Nitekim N v. Birlesik Krallik kararinda basvurucunun talebinin reddinden hemen sonra
smir dist edildigi tilkede hayatii kaybetmesi ve yine dava siirecinde hayatini kaybetmis
olan Paposhvili bakimindan yalnizca usuli glivencelerin yoklugu sebebiyle bir ihlal karar1
verilmis olmasi bunun c¢arpict bir 6rnegidir. Bu nedenle tibbi geri gdndermeme
uygulamalar1 acisindan her sinir dis1 davasinda olmasi gerektigi gibi meselenin etik
boyutunun da hesaba katildig1 daha derin ve kapsamli bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.
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