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Abstract: Ibn Taymiyyah's (d.728 / 1328) thought about Ghazali (d. 505/1111)
contains a comprehensive survey. This thought dates back to the Akaid conflict
between Ash'ari and Hanbalis, Sufis and their opponents. Ghazali has a high
distinction in Theology, Philosophy, Figh, Islamic jurisprudence, Morals and
Sufism. Ibn Taymiyya is also one of the great people of the Islamic world.
Through his political activities and incentives Muslims fought with the
Mongols army, he participated in the "Shahab" (704/1304) war too and this war
has resulted in the victory of the Muslims. Beside criticizing philosophers,

Bu makale, Me‘arif Dergisi, Mart 1985, say1:3 (Gazzali Ozel Sayis), s. 68-79 arasinda Farsca olarak
yayimlanmuistir.

Abbas Zeryab Huayi, Iran’in, Bati Azerbaycan'm Hay kentinde 1298/1920 yilinda diinyaya geldi. Erken
yaslardan itibaren Kur'an ve kitap okumaya ilgi duydu. Hay'da Seyh Abdulhiiseyn E’lami adli din
adamindan Sarf, Nahiv, Arap Edebiyat1, Ustl ve diger dini ilimleri tahsil etti. Hocasinin tesvikiyle Kum’a
giderek fikih usalii ve diger dini ilimleri tahsil etti. 1322/1944 yilinda Hay sehrine donerek burada iki yil
boyunca Edebiyat dersleri verdi. Hayi, fkinci Diinya savasi yillarinda fran Azerbaycan’inda etkili olan
Ruslar tarafindan savastan sonra 1324/1946 yilinda Tahran’a siirgiin edildi. Milli Sura Meclisi eski baskani
Muhammed Sadik Tabatabai'nin mubhtelif ilimlerden olusan ii¢ bin ciltlik kitabi bu kiitiiphaneye
bagislamasiyla, Hiyi, aylik yiiz elli Tiimen karsihiginda bunlarin fihristini ¢ikarmak ve bunlar1 tasnif
etmekle gorevlendirildi. Bu dsnemde bos zamanlarin yabanci dilleri 6grenmekle ve Sipehsalar Okulu’nda
tahsille gecirdi. 1327/1949 yilinda Sena Meclisi baskani Seyyid Hiiseyin Takizade tarafindan Sena Meclis
Kiitiiphanesi miidiirliigiine getirildi ve kiitiiphane icin ¢ok sayida kitap topladi. Bu donemde Tahran
Universitesi’'nde Islam Tarihi, Islam ilimleri Tarihi dersleri verdi. 1335/1957 yilinda burslu olarak bes
yilligma doktora calismasi igin Bati Almanya’ya gitti. Mainz, Frankfurt ve Miinih'te Tarih, Islam ilimleri ve
Felsefe ile mesgul oldu ve onemli Alman bilim adamlari ile tanisti. 1339/1961 yilinda Mainz Johannes
Gutenberg Universitesi Tarih ve Felsefe alaminda doktorasmi tamamladi. Kaliforniya Berkeley
Universitesi'nin daveti tizerine Amerika'ya gitti ve burada iki yil boyunca Fars dili dersleri
verdi.1345/1967 yilinda Amerika’dan fran’a déndiikten sonra Tahran Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
hoca oldu, bir siire sonra bu fakiiltenin tarih bolimii miidiirligiine atandi. Islam devriminden sonra
iiniversite yonetiminden bask: goriince, tiniversiteyi terk etmek zorunda kaldi. Emekli olduktan sonra bir
stire yalnizliga cekildi. Daha sonra 1srarlar iizerine Ddiretu’l-Medrif ansiklopedisi ve Danig-name-i Iran u
Islam’da pek ¢ok madde yazdi Hayi, 14 Behmen 1373/1995 yilinda Tahran’'da vefat etti.
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Ghazali is a quite deep thoughtful person. After spiritual crisis, he engaged to
clean his inner world and limited his social relationships. Unlike Ghazali, Ibn
Taymiyya was a social and energetic man and he has shown a lot of interest to
social and political issues of his time.

Ibn Taymiyyah, in his book named er-Redd ale’l-mantikiyyin, has criticized
Aristotle and his followers in the Islamic world harshly. In many places of his
rebuttal against Ghazali Ibn Taymiyya has engaged in demagogouery. He also
has criticized Ghazali on the grounds that he has included Logic in Figh and
Theology for the first time. He criticizes Ghazali due to his evaluation of
property world as physical world and malakut and ceberut world as nafs
world. According to him, malakut and ceberut which the Messenger of Allah
mentioned is different from what the philosophers, wise men and esoterics say.
According to The Prophet Muhammed and the Muslim, there is no such thing
as world of the soul and mental realm.

Key Words: Ghazali, Ibn Taymiyyah, Logic, Logic criticism.
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Oz: Ibn Teymiyye (6.728/1328)'nin Gazzali (6. 505/1111) ile ilgili dustincesi
kapsaml1 bir arastirmay1 icerir. Bunun boyutlari, Hanbeliler ile Es‘ariler ve
tasavvuf ehli ile ona muhalif olanlar arasindaki akaid ihtilafina kadar uzanir.
Gazzali, Kelam, Felsefe, Fikih, Fikih Usalii, Ahlak ve Tasavvuf'ta yiiksek bir
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mevkiye sahiptir. Ibn Teymiyye de Islam diinyasinin buytiik sahsiyetlerinden

birisidir. Onun siyasi faaliyetleri ve tesvikleriyle Mislimanlar, Mogol
ordusuyla savasmus, kendisi de “Sahab” (704/1304) savasma katilmis ve bu
savas, Mislumanlarin zaferiyle sonuglanmistir. Gazzali, filozoflar1 elestirmekle
birlikte oldukca derin diistinceli bir sahsiyettir. Ruhi bunalimdan sonra ig
alemini temizlemeye girismis, sosyal iligkilerini sinirlamistir. Buna kars: ibn
Teymiyye, sosyal ve hareketli bir insandir, kendi donemindeki sosyal ve siyasal
meselelere oldukga ilgi duymustur.

fbn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin kitabinda Aristo (m. 6. 384-322)'yu ve
Islam diinyasindaki takipgilerini sert bir sekilde elestirmistir. ibn Teymiyye,
Gazzali'yi reddederken ¢ogu yerde demagojide bulunur. O, ilk defa Mantik
ilmini usulu’d-dine ve fikha dahil ettigi gerekcesiyle Gazzali'yi elestirir. Tbn
Teymiyye, Gazzali'nin miilk dlemini, maddi alem; melekt ve ceberut alemini
nefs alemi olarak degerlendirmesini de elestirir. Ona gore Allah Resulii'niin
soztinii ettigi ceberut ve melekttun filozoflarin, ariflerin ve Batmiler'in
sdyledikleriyle bir irtibati bulunmamaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
Miisliimanlara gore nefis dlemi, akil 4lemi diye bir sey yoktur.

Anahtar Sézciikler: Gazzali, Ibn Teymiyye, Mantik, Mantik elestirisi.
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Giris

Takyuddin  Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye el-Harrani
(6.728/1328)'nin Gazzali ile ilgili inang ve itikadinin serh ve tafsili, ayrintili
ve genis kapsaml bir arastirmay: igerir. Dolayisiyla bu arastirmanin genis
boyutlar;, Ibn Teymiyye ve Gazzali'nin sahislarini asar, Hanbeliler ile
Esariler ve tasavvuf ehli ile ona muhalif olanlar arasindaki akaid ihtilafina
kadar uzanir.! Ote yandan, her ne kadar Gazzaili, felsefecilere kars: gelerek
onlar tekfir etmisse de Aristo (m. 8. 384-322) mantigini kabul etmis ve onun
kavramlarini kullanmistir. Buna karsilik ibn Teymiyye ise Yunan mantigimin
ve onun kavramlarinin amansiz karsitlarindandir.

[bn Teymiyye'nin Gazzali'ye muhalefet ettigi butin yonlerini
aragtirma firsatim yoktur ve bu konudaki imkéanlarim da smirlidir. Ozellikle
Me‘arif dergisi tarafindan bu konuda bir makale hazirlama onerisi bana
yapildiginda zamanim oldukga kisitli ve Gazzali ile Ibn Teymiyye'nin biitiin
eserlerine ulasma imkdnim da yoktu. Bu nedenle ben calismami, Ibn
Teymiyye'nin Kitabu'r-redd ale’l-mantikiyyin adli eseriyle smirladim ve bu
konuda onun biitiin eser ve teliflerinden yararlanmay: baska bir zamana
biraktim.

Fransiz Ortadogu uzmani Henry Laoust (1905-1983), ibn
Teymiyye'nin hayatina dair bir risale yazmistir. Onun Arapca cevirisi elimde
bulunuyor. O, bu kitapta [bn Teymiyye'nin Gazzali hakkindaki inancint bir
nebze ele alir ve arastirir. Fakat bu arastirma, yeterli ve kafi degildir.
Arastirmaci olan bir okuyucu, ondan yeterince yararlanamamaktadir. Bunun
nedeni, zaman darlig1 olabilir. Zira bu konudaki kapsamli ve yeterli bir
arastirma oldukga ayrintili olmay: ve miistakil bir risaleyi gerektirir. Yoksa
Laoust'un Ibn Teymiyye'nin fikirleri hakkindaki bilgileri inkar edilemez.>

Gazzali (6.505/1111)
Gazzali® bizim memlekette (Iran) bilinen ve taninan bir sahsiyettir. O,
bu topraklarin insanudir ve Iran’in 6viing kaynagidir. Onun déneminde iran

1 Makalede konu basliklar1 ve 6zet bulunmuyordu. Makaleye basliklar, Tiirkce ve fngilizce ozet olusturduk.
Ayrica okuyucunun istifade etmesi i¢in makalede gegen bazi kavram ve terimlerle ilgili bilgileri vermeyi
uygun gordiik. Verdigimiz bilgilerin sonunda yararlanilan kaynaklar: verdik ve parantez igerisinde (N.
Déner) rumuzunu yazdik.

2 Henry Laoust, Nazariyyatu Seyhi’l-islam Ibn Teymiyye fi's-siydseti ve’l-ictima’, Arapca’ya Cev.: Muhammed
Abdulazim Ali, Kahire 1988, s. 218-221.

3 Imam Gazzali'nin hayatina dair bakiniz: Mustafa Cagrici, “Gazzali” DIA, Istanbul 1996, XII, ss. 489-505;
ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Camaluddin, es-Sebaiit inde’l-memat, Thk: Abdullah el-Leysi el-Ensari, (1. baski),
Muessesetu’l-kuttib es-Sakafiyye, Beyrut 1406/1986, s. 178-179; Gazzali, el-‘tikad fi'l-I'tikad, itina: Enes
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halkinin ¢ogu Stinni mezhebine mensuptu. Onun filozoflara ve Ismaililer’e
kars1 Islam’t miidafaasi, Kelam, Fikih ve Islam ahlaki ilimleri icin attig1
saglam temel, onu Miusliimanlarin ¢ogunun yaninda hatta Es'ari (6.
324/935-36) ve Maturidi (6. 333/944) gibi alimlerden daha yiiksek bir payeye
ulastirmigtir. Zira Es‘ari’nin ve Maturidi'nin, sadece Kelam ilmi konusunda
uzmanliklart vardi. Oysa Gazzali, Kelam ilminde uzman olmakla birlikte
Felsefe, Fikih, Fikih Ustlii, Ahlak ve Tasavvuf'ta da oldukca yiiksek bir
mevkiye sahipti. Gazzali'nin Miskdtu'l-envir adli eserini okuyan kisi, onun
Sadru’l-miiteellihin $irdzi'nin -Molla Sadra- (6. 1050/1640) felsefesi
tizerindeki biiytiik tesirini gormesi yeterli olur.

Hulasa Gazzali, islam diinyasinda bir elin parmaklarini gegmeyen
ornek sahsiyetlerden birisidir. Baz1 Sii alimler, birtakim tikel meseleler
dolayisiyla ona catmuglardir. Fakat hata ve yamlgidan kim korunabilmistir?
Gazzali'nin o tikel meseledeki yanilgisi tarihi bir meseledir ve bu mesele,
Gazzali'nin kott akidesine ve art niyetine delil olarak yorumlanamaz.
Maksadim, onun Yezid b. Muaviye hakkindaki kanaatidir. Islam’mn ilk
donem tarihi ve Emevi hilafeti hakkinda derin bilgisi bulunan kimse, Ehl-i
Stinnet ve'l-Cemaat’in hilafete dair yerlesik kurallarina uygun bir sekilde

mmem 154 Yezid b. Muaviye'nin bu makama ulasmadifi konusunda stiphe

duymayacaktir.

slam biiytiklerinin ¢ogu, tarih kitaplarinda gectigi gibi Muaviye'nin
hayattayken oglu Yezid'e biat ettirmesinin dogru olmadigim ve Yezid’'in
ahlaki ozellikler bakimindan Miisliimanlarin hilafetine layik olmadigini ifade
etmislerdir. Gazzali, bu tarihi olaya baska bir acidan bakmis ve bu bakis agis1
da bazi Gii alimlerinin ofkelenmelerine neden olmustur. Fakat bu gibi
meselelerde sadece kisinin inancinin, kendi inancindan farkli olmasina degil,
onun amag ve niyetine de bakmak gerekir.

Bu, bir ara ctimleydi ve zaten amacim itikddi konulara girmek de
degildi. Dogrusu soylemek istedigim suydu: Gazzali, bu 6zel diistincesini
izhar ettigi gerekcesiyle Sii fran’da bazilarinin itinasizligina ve nefretine
maruz kalmistir. Fakat onun niifuzu ve itibar1 6yle bir noktadir ki, birtakim
insanlarin nefret ve ofkelerini ortaya koymalari, onun genel itibarm

zedelememis ve ona bir zarar vermemistir. Bu memlekette (Iran’da) onun

Muhammed es-Serfavi, Daru’l-minhac, Beyrut 1433/2012, (mukaddime), s. 19; Gazzali, el-Munkizu
Mine’d-Dalal, Daru’l-Minhac, Cidde 1434/2013, s. 43 vd. (N. Doner)
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te’lifatina ve kitaplarimna olan ilgi her zaman oldukga yogun olmustur. Biiytik
Sii alimlerden birisi olan Molla Muhsin Feyz-i Kasani (6.1090/1679), [hydu
ultimi’d-din  kitabimi telhis ve tezhip etmis ve “el-Mahdccetu’l-beyda fi
ihydi’l-ihyd” adin1 vermistir. Giuintimiizde, tlkemizin iki seckin bilim
adamlarindan Celaleddin Hemayi ve Doktor Abdulhiiseyin Zerrinkiib da
Gazzali'ye dair miistakil degerli iki eser telif edip yayinlamislardir.4

Ibn Teymiyye (6. 728/1328)

Gazzali'ye karsilik Ibn Teymiyye, 5 iilkemizde bir noktaya kadar
taninmaz kalmistir. Halbuki o, hicri yedinci ¢cagda memleketimizin disinda
sohretin ve itibarin zirvesine c¢ikmustir. Bu, Mogollarin, memleketimize
musallat oldugu ve iilkemizi diger Islam tilkelerinden ayirdigi bir donemde
olmustur. Mogol saldirilarina kadar Iran ile diger Islam memleketleri
arasinda var olan kiltir baglari, asagi yukart bu donemde kopmustur.
fran’da insanlar, ibn Teymiyye, onun inanglar1 ve goriisleri, kitaplari, dini ve
siyasi faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdi. Ayni1 zamanda ibn
Teymiyye'nin de mezhebi olan Hanbelilik, iran’da o kadar yaygimn degildi. Bu
da memleketimizin ileri gelenlerinin Ibn Teymiyye'nin kitaplari, inanglar1 ve
talebesi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasmin bir diger nedenidir. Ibn Teymiyye'nin $iilik'e siddetli ve
olciisiz  saldirist  ozellikle  (Ibnti'l-Mutahhar) ~ Allame  Hilli'nin
(648-726/1250-1325) Minhdcu’l-kerame fi ma’rifeti’l-imame adli eserine reddiye
olarak telif ettigi Minhacu’s-sunneti'n-naberiyye fi nakdi
kelami’s-si’ati’l-kaderiyye adl1 meshur eseri Sii Iran’in ona ilgi gostermemesinin
nedenlerinden bir digeridir.

Ibn Teymiyye'nin Sia mezhebine olan inadi1 ve karsithg: bir tarafa
birakilirsa o, Islam diinyasinin biiytik insanlarindan birisidir. slam’1 amansiz
miidafaasi, Islam diismanlarma ve dénemindeki devletlerin baskilarina kars:
direnisi, onu Islam tarihinin diismanla barisi kabul etmeyen direnisci
gehrelerinden biri haline getirmistir. Her seyden oOnemlisi, onun siyasi
faaliyetleri, tesvik ve yonlendirmesiyle Miisliimanlar, Mogol ordusuyla

4 Abdulhuseyn Zerrin Kab'un eseri, Firar ez Medrese adin1 tasir. Eser, Tahran’da Emir Kebir tarafindan on
ikinci baskis1 h/k 1393 /2015 geceklestirilmistir.

5 Ibn Teymiyye'nin hayat: ile ilgili bakiniz: Muhammed Ebu Zehra, [mam [bn Teymiyye Hayat: ve Eserleri, Cev.
Nusrettin Bolelli ve digerleri, Islamoglu Yay., Ist., s. 22; Ismail Hakki Atceken, “Ibn Teymiyye'nin Sii
Rivayet ve Yorumlar: Tenkidi”, SUIFD, Konya 2001/ Giiz Sayr: XII, s. 50; Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye”,
DIA., Istanbul 1999, XX, ss. 391-405; Hiiseyin Aydin, “ibn Teymiyye'ye Gore Kelamcilar”, CUIFD, Sivas,
2003, Cilt: VIL /I, ss. 211-233. (N. Déner)
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savasmustir. Onun biyografisini yazanlar, bizzat Mogollarla yapilan savaglara
katildigini kaydetmislerdir. “Sahab” (704/1304) savasinda Mogollarin
yenilmesi ve Miisliimanlarin zaferiyle neticelenmesinin nedenlerinden birisi
de onun bu savasa katilmasidir. Her ne kadar Gazan Han islam’a girmis ve
Mahmud adin almigsa da Mogol ordusunun hentiz saldirgan yirtic1 ruhunu,
talan ve yagma aliskanligini elden birakmadigini bilmek gerekirdi.

[bn Teymiyye'nin Sam ve Misir miisliimanlarim1 Mogol ordusuyla
savasmaya tesvik etmesi, Sam ve Dimask beldelerinin Mogol askerleri eliyle
gerceklesecek katliamlardan ve bu Miisliiman sehirlerin yagma ve talandan
kurtulmasina sebep olmustur. Bu acidan Ibn Teymiyyenin bizzat bu
savaslara katilmasi, ona biiytik bir [slam miicahidi kimligi kazandirmistir.
Her ne kadar Hanbeli mezhep tarihgilerinin bu konudaki abartili
anlatimlarini ihtiyatla karsilamak gerekse de onun bu savaslara fiili olarak
katildigina dair hicbir stiphe yoktur.

Gazzili-ibn Teymiyye Mukayesesi
ibn Teymiyye'nin eserlerine bakildig1 zaman onun, kendi ¢agmin
ilimleri ve maarifi hususundaki kusatici ve genis kapsamli malumat: kisiyi
mmmm 156  sagkina gevirmektedir. O, Gazzali'nin yaratici ve giizel telif kudretine sahip
degildir. Fakat onun ruhu daha ¢ok 6zgurltige ve taklitsizlige egilimlidir ve
elestiri giicti Gazzali’den daha fazladir. Ne var ki istiklale egilimli olmasi ve
taklitten kac¢inmasi, kendi inang ve fikirlerinde donukluga ve taassuba
giriftar olmasina sebep olmustur. Bu tutuculuk, bazi olaylara ve hakikatlere
karst onun gozlerini baglamistir. Filozoflarin goriis ve diistincelerini ihata
etmesi, Gazzédli'den daha fazladir ve er-Redd ale’l-mantikiyyin ve
Minhacu’s-stinne adli iki eserindeki ilgili boltimler buna taniklik etmektedir.
Fakat Gazzali'nin Mantik ve Felsefe'ye dair bilgileri onun bilgilerinden ¢ok
daha derindir. Hatta bazen insan, fbn Teymiyye'nin, Ibn Sina'nin (6.
428/1037), Fahreddin Razi'nin (6.606/1210), Siihreverdi'nin (6. 587/1191)
hatta Gazzali'nin kelamini anlamas: gerektigi gibi anlamadigin hisseder. Bu
durum, onun adi gecen Dbilginler hakkinda dogru olmayan
degerlendirmelerde bulunmasina ve genis yanilgilara diismesine sebep
olmustur. Gergi bazen Ibn Teymiyye'nin bu elestirileri, keskin ve hareketli
bir zihni de haber vermektedir.

ibn Teymiyye'nin dinler, milletler, farkl Islam mezhepleri, Yahudilik

ve Hiristiyanlik dinleri hakkindaki bilgilerinin Gazzali'nin bilgilerinden
daha tistiin oldugu kesindir. Her ne kadar Ibn Teymiyye fikih, usul, hilaf
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meseleleri, fikhi konular1 tedvin ve acgiklama konusunda GazzAli'nin
seviyesine asla ulasamasa da hadis ilmi konusundaki bilgileri, Gazzali'nin
bilgilerinden daha fazla oldugu miisellemdir. Onun diistincesi, Gazzali'ninki
gibi tertipli ve diizenli degildir. Bu nedenle o, Gazzali gibi diisiincelerini ve
inanglarmi ali bir tislup ve mantikli bir metotla agiklayamaz. Bu yonden
onun eserlerinde asil konu disina ¢ikma, gereksiz tekrarlar ve fazlaliklar
bulunmaktadir. Bu durum, bazen elestirileri de beraberinde getirir.

Gazzali, filozoflara, miilhidlere ve zindiklara hiicum etmis oldukca
derin diistinceli bir insandir. Gergi o, (ruhsal buhrana) girmeden once,
arastirmaya, tedris ve cedele aktif bir sekilde miidahil olmussa da onun
sosyal faaliyetleri; ders verme, arastirma, fakihler ve alimlerle miinazarada
bulunma ile simirliydi. O, ruhi bunalimdan sonra i¢ alemi temizlemeye ve
arindirmaya, nefis murakabesi ve muhasebesine girismis, sosyal iliskilerini
ve miinasebetlerini azaltmis ve sinirlamistir. Buna karsin ibn Teymiyye,
sosyal ve hareketli bir insandi. Kendi donemindeki sosyal ve siyasal
meselelere oldukca ilgi duymustur. Aslinda bu, onun itikadindan
kaynaklanir. Zira O, fslam’1 siyasal bir din olarak gortir. Bu agidan fakihlerin
ve din adamlarmin siyasal ve sosyal faaliyetlere katilmalarmin gerekli
olduguna inanmir. Onun bu itikadi, kendi zamanindaki savaslara aktif bir
sekilde katilmasina neden olmustur.

Ne var ki Ibn Teymiyye'yi Gazzali’den ayiran ve onun Gazzali'yi
siddetli bir sekilde elestirmesine sebep olan husus, baska bir seydir. O da
Gazzali'nin, Safii fikhi disinda baska fikihlara pek itina gostermemesidir.
Gazzali, Ebu Hanife'ye (6. 150/767) oldukea sert bir sekilde gatmuistir. O,
Safii (6. 204/820) hari¢, diger mezhep imamlarim1 kabul etmemektedir.
Kelam inanci bakimindan Es’ari’dir. Ozellikle arsa istiva meselesinde Imam
Ahmed b. Hanbel'e isnat edilen akideye muhalefet eder. Bu nedenle
Hanbeliler onu elestirmislerdir. Ibnu’lI-Cevzi'nin (6. 597/1201) onun ve eseri
Ihyau ulumi’d-din hakkindaki goriisti bilinmektedir.

1. Ibn Teymiyye'nin Gazzali ve Mantik¢ilar1 Elestirisi

[bn Teymiyye, er-Redd ale’l-mantikiyyin adl kitabinda Aristo’yu, Yunan
ve Islam diinyasindaki takipgilerini sert bir sekilde elestirmistir.

1.1. Mantik Ilmi Baglaminda Gazzali’yi ve Mantikgilar1 Elestirisi

Ibn Teymiyye, bedihi olmayan tasavvurlarin, tanim/hadd yolu
disinda hasil olmayacagmna dair goriise pek ¢ok itirazlar yoneltmis ve soyle
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demistir: “Tanimin faydasi, tanimlanan sey ile onun disindakilerini
birbirinden ayirmaktir. Tanimin faydasi, “tanimlanamn tasvir ve hakikatini
tarif etmek” degildir. Sadece Aristo ve Islam diinyasindaki mukallitleri ve
takipgileri bunu soyler. Misliman disiintirler ve kelamcilar, bu goriisten
fakli diistintirler”. O, itiraz ederek soyle der: “Mevcudat, ya dissal duyularla
tasavvur edilir. Ya da batin igsel duyularla. Hi¢ birinin had ve tarife ihtiyaci
yoktur. Bunlar disinda geriye kalan tasavvurlari kiyas yoluyla ve gozlem ile
yapilan degerlendirmelerle kavramak miimkiindiir.” O, bunlar disinda
mantiksal hadd ve tanima baska itirazlarda da bulunur.

Bu degerlendirmelerden sonra ibn Teymiyye, ilk defa bu meseleyi
ustilu’d-dine ve fikha Gazzali'nin dahil ettigini, Mustasfa’'nin basinda
mantiga dayali bir mukaddime® ortaya koydugunu ve mantiktan haberi
olmayanlarin bilgilerine giivenilmeyecegine inandigm iddia ederek
Gazzali'ye soyle itiraz eder:

Gazzali Mantik konusunda, Mihakku'n-nazar ve Mi'yaru'l-ilm’i telif etti.
Giinden giine onun Mantik ilmine olan giiven ve inanc1 artt1. Sasirtic1 olan sudur
ki, el-Kistasu'l-mustakim adli bir kitap yazdi ve onun peygamberlerin

Al

dgretilerinden olduguna inandi. Halbuki o, bu kitab, [bn Sind’dan almis ve ibn
|58 Sind da Aristo'nun eserlerinden 6grenmisti. Ebt Hamid (Gazzali’den) sonra

“Hudud”/tanimlar konusunda s6z sdyleyenler, Yunan mantif1 yoluyla soz
soyleyen kimselerdir. Fakat Mu’tezile, Es’ariyye, Kerramiyye, Sia, dort imamin
takipgileri ve digerleri “Hudud/tammmlarin faydasmi, tanimlanan ile
tanimlanmayanlarin arasint ayirmada goriir.”

Yukaridaki konulara iliskin ibn Teymiyye, ilimlerdeki vaz'i ve 1stilahi
mefhum ve tasavvurlari, hakiki ve harici-digsal esyanin tasavvurlar1 ve
onlarin mahiyetlerinin tasavvuruyla karistirmistir. Dissal esyanin mahiyetini
idrak etmek igin, hisse ve ihsasa dayali tasavvurun disinda baska bir
tasavvura ihtiyag vardir. Herkes aclig1, susuzlugu, mutluluk ve 6fkeyi ihsas
eder ve onun mantiga dayali tarifine de ihtiya¢ duymaz. Ciinkii bu hisler,
bedihidirler. Bunlar1 tamitmak ya da tarumlamak faydasizdir ve
totolojiyi/devir gerektirir. Fakat bilimsel agidan onlarin mahiyetini tayin
etmek, onlarin simirlarini ve igerigini beyan etmek, onlar1 tamitmak ve

6 Bkz. Ebu Hamid Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil I-II, thk.: Mahmud Siileyman el-Eskar,
Muessesetu'r-risale, 1433/2012, I, s. 45 vd. (N. Doner)

7 Alleme Seyhu'l-islam Kudvetu’lI-Eimme, Bakiyyetu’s-Selefi’l-Kiram Takyuddin Ebu’l-Abbas, Ahmed b.
Teymiyye el-Harrani, Kitabu'r-redd ale’l-matikiyyiin,Takdim: Stileyman en-Nedvi, (1.Baski) Bombay
1368/1949, s. 14-15.
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ayirmak i¢in degildir. Bilakis, onlarin maddi, suri/formel, mense ve
gayesini/’ilel-i erba’a unsurlarini beyan etmek icindir.

Ay sekilde Kelam, Usul, Fikih, Nahiv ve vaz’a dayali bagka ilimlerin
kavramlari, “tam tanim/hadd-i tam”,® yakin cins/cins-i karib® ve fasl-1
mukavvim/yakin ayirim© gibi hususlarin tarifine ihtiyaci yoktur. Cogu seri
hakikatler veya sinai gercekler ve 1stilahlar olan bu mefhumlar, bizzat insan
zihninin trettigi seylerdir ve bunlarda adsal/ism serh ve resm kafidir. Bu
nedenle bu tiir kavramlara dair “tam tanim/tam hadd” getirme liizumu
duyulmamustir.

Gazzali bu terimleri, ustl ilminde kullanmissa da bunu, 6gretimi
kolaylastirmak amaciyla yapmistir. Binaenaleyh, vaz'i terimlerin ve
1stilahlarin, mantik Slgiilerine uygun/mutabik bir sekilde tarif edilmeleri ve
vazl ilimlerde mantigin istidlal usullerine riayet edilmesi halinde ilim
talebelerinin isi ¢ok daha kolaylasacaktir. S6zgelimi dordiincti ve besinci
cagm bir kelam veya usil kitabmi, Ibn Teymiyye'nin ifadesiyle Gazzali
vasitastyla Yunan mantik terminolojisinin fikih usuliine ve din usuliine dahil
edildigi altinc asirdaki bir kitap ile mukayese ettigimiz zaman altinci asir ve
sonrasma ait kitaplarin tertip ve diizen bakimindan doérdiinci asirdaki
kitaplardan daha tistiin oldugunu agikca goriiriiz. Ozellikle burada Es'ari (6.
324/935-36), Bakillani (6. 403/ 1013) ve Kad1 Abdulcebbar Hemedani'nin (6.
415/1025) kitaplarinin mantiksal tertip ve diizenden ne kadar yoksun
olduklarina ve bizzat Ibn Teymiyye'nin kitaplarinin da bu eksiklige giriftar
olduguna isaret etmek gerekir.

8 Hadd-1 tam/tam &zsel tanim, bir seyin yakin cinsi ile yakin ayrimindan yapilan tanimdir: “Tefsir, kisinin,
Kur’an hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayan dini bir ilimdir”, tanim gibi. Ornekte dini ilim cins, tefsir,
tiirdiir, “Kur’an hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar” olmasi da onu fikih, hadis, kelam, tasavvuf gibi
diger dini ilimlerden ayiran yakin ayirimdir. (Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay. Ankara
2015, s. 83.) (N. Doner)

9 Cins; miisterek vasiflara sahip olan kavramlarin (terim), bu ozellikleri dolayisiyla baglandiklar: terimdir.
Bagka bir ifade ile altinda tiirlerin siralandig terime cins denir. Cins de uzak cins ve yakin cins diye ikiye
ayrilir. Bir tiirtin dogrudan dogruya baglandig1 terim, onun yakin cinsidir. (Cins-i karib) Araya giren
cinsler vasitasiyla baglandig: terim ise uzak cinstir. (Cins-i baid) 6rnegin: Bitki- cicek- lale terimleri: Burada
cins olan ¢igek ile tiir olan lale arasinda ticiincii bir terim bulunmadigindan c¢igek, lale teriminin yakin
cinsidir. Bitki terimi ise araya ¢icek girdigi icin lale teriminin uzak cinsidir. (N. Doner)

10 Fasl/ayirim; cinsleri ve tiirleri birbirinden ayiran ana karakterlere ayirim denir. Ornegin memeliler, kuslar,
baliklar, siiriingenler “omurgalilar” teriminin tiirleridir. Sézgelimi bunlardan ugucu olmak, kuslarin
ayiricl dzelligidir. Bu 6zellik, onlari, baliktan ve siiriingenden ayirir. Yine insan teriminin ayirimi ise onun
diisiinme ve konusma 6zelligidir. Bu ozellikler onu diger canlilardan ayirir. Cins ve tiirde oldugu gibi
fasl/ayirim da uzak ve yakin olmak iizere ikiye ayrilir. Mesela akillilik, hayvan cinsini boldiigii ve insan
diger tiirlerden ayirdigi igin, insanin yakin ayirmudir. Biiytimek da insani biiytimeyen varliklardan
ayirdigindan dolayi, insanin uzak ayirimuidir. fslam mantikcilari bu tig tiimele Kiill4 Zati/Ozsel tiimeller
adin verirler. (Fasl konusu igin bkz.: Eba Hamid Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm fi’l-mantik, thk.: Ahmed Semsuddin,
Daru'l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1434/2013, s.70-77, 263-308; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 26-27). (N. Déner)
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[bn Teymiyye, daha sonra, Gazzalinin Mi'yarul-ilm’den tanimin
zorluguna dair “2eall 5 el e e V) A8l 58l o Aall clianinl (B aludl duadll ”
seklinde attig1 basligr nakleder.’ Gazzali, esyanin hakikatinin tanim ve
tarifine dair beserin ¢ok kolay yanilmaktan kurtulamadigim ifade eder ve
insan zihni i¢in tanimin dort énemli problemini zikreder: Birincisi tanimlarda
“yakin cinsi” sart olarak ele alip kabul etmek. Acaba insan, “yakin cins”i
nasil elde edebilir? Cogu zaman insan, bir cinsi “en yakin cins” zanneder.
Halbuki ondan daha yakin cins bulunur ve insan bundan haberdar degildir.
Diger bir problem ise, zati/t6zsel > olani, lazim bir araz/ilintisel 3 ile
karistirmaktir. Bunu anlamak, en biiyiik problemlerden birisidir. Insan,
lazim bir ilintiyi/arazi, zati/ozsel olan ile nasil karistirmasin ve tariflerde
ilintisel/araz olan1 “fasl” /ayirim yerine kullanmasm? Diger bir husus da
sudur: Insan, bitin fasillari/ayirimlart idrak edip onlari tariflerde
kullanamaz. Bir diger hata da Fasl-1 Mukassim’i, Fasl-1 Mukavvim ile
karistirmak, tanim ve tariflerde birincisini ikincisinin yerine kullanmaktr.

Bu agidan Gazzali'nin inancina gore gercek bir tanim oldukga zordur.
Bu nedenle miitekellimler, tanim ve tariflerde “temyiz” kavramu ile yetinmis,
“hadd”i, caAmi” ve mani’ s6z olarak bilip kabul etmislerdir.

m— 60 Goriildiigt gibi Ibn Teymiyye, Gazzali'yi reddetme makaminda yeni
bir sey soylemedigi gibi “tam tamim”m problemli olmasi, zati
(6zsel)-levazim, yakin cins-uzak cins ve fasl-1 mukavvimin belirsizligi gibi
Gazzali'nin baska bir suret ve sekilde beyan ettigi bu ve diger biitiin konular
onu red mahiyetinde kaleme almistir. Gazzali, gayet acik bir sekilde haddi ve
genel olarak mantik terimlerini beyan etme amacinin, okuyucularin, felsefi
kavramlarin anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak oldugunu

U Gazzali, Mi‘yaru’l-ilm, s. 270.

12 Birbirleriyle olan iliskilerine gore kavram cesitleri, Zati/Ozsel ve Arazi/Ilintisel kisimlarina ayrilir. Bir
kavram, baska bir kavrama yiiklendiginde, yiiklenen kavram, yiiklenilenin 6ziiniin i¢indeyse, yani varlig:
onun varh@ma baghysa Zati/Ozsel kavram adimi alir. Ornegin; “insan, akilli hayvan (canli)dir,
onermesinde, “akilli hayvan” kavrami, insana gore dzseldir. Ciinkii akilli olmak sadece insana 6zgii bir
niteliktir. Eger yiiklenen kavram, yiiklenilenin 6ziinde degil de, diger tiirlerce de paylasilan niteliklere
bagliysa, ilintisel kavram adini alir. Ornegin; “insan, uyuyan bir canlidir.” 6nermesinde uyumak kavrami,
insanin 6ziine dahil olmadigindan insana oranla ilintiseldir. Ciinkii uyumak yalnizca insana 6zgii bir
nitelik degildir. Sozgelimi kedi de uyur. Ayrica insan, bazen uyur, bazen de uyumaz. Bu ozellik, onun
insan olmasim degistirmez. (Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 65.) (N. Déner)

13 Fertlerde gegici olarak bulunmakla birlikte varligi ferdin varligina bagl olmayan, diger fertlerin de
paylastig1 6zelliklere ilinti (miisterek arazi vasif) denir. Insamin sakat, giiliin solmus olmasi gibi. Bu
demektir ki, ilintinin ait oldugu seyin varlig1 ilintiye bagh degildir. Ayrilabilen/mufarik ve ayrilmayan iki
tip ilinti vardir. Insan icin uyuma ayrilmayan bir ilinti, karga icin kara olmak ayrilabilen bir ilintidir. Her
ne kadar karalik ondan ayrilmasa da onun varligi kara olmaya bagh degildir. islam mantikgilary, ilintiye,
Tiimel Kiilli Arizi deyip sdyle tanimlamuglardir: Bir tiire bitisen birtakim sifatlar ilinti olur. Bu sifatlar, eger
tiire ait ise hassa, cesitli tiirlere mahsus ise ilinti denilir. Mesela giilmek, insanin hassasi, uyumak ise biitiin
hayvanlara has niteliktir. (Necati Oner, Klasik Mantik, s. 28) (N. Doner)
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ifade eder. Ibn Teymiyye de onun bu goriisiinii nakleder. Zira filozoflarla
miinazarada bulunmak, ancak onlarin felsefi dilini bilmekle miimkiindiir.
Nitekim Gazzali, aiblie (Sa ¥ agaddaal (e ol )5l Lo agii ol W 5 “Zikrettigimiz
istilahlarmi  bilmezsek, onlarla miinazara etmemiz miimkin degildir.”
demektedir. Oyleyse Gazzali, biitiin bu konulary, hasmin goriisiinii gegici
olarak kabul etme ve onunla tartisma/cedel’ babindan zikretmektedir.
Yoksa mantikgcilarin Isagoci’de gegen goriisleri, -sahih olsa bile - Gazzali'ye
nasil mal edebilir?

N o

Gazzali, “cin” gibi viicudu malum olmayan bir seyi tanimlamanin ve
tarif etmenin adinin serh etmek oldugunu séyler. Sayet onun varligi burhan?®
ile sabit olursa, bu zat itibariyle tariftir. Elbette yine bu, felsefecilerin
terminolojisinde boyledir.

[bn Teymiyye, bu izaha itiraz ettikten sonra, su neticeye ulagir ve sdyle
der:

o L 50 3 IR 8 Ll 56 a6 i e Sl ) Yl e 5 g pall 3 il 5 ) Lail
LS sl 5 A (5 0 Gy 5 5 3o 5l as Vo ISEel) pud

“Gergek olan sudur: Kendi disindakilerden “isim” veya tanim/hadd ile ayrilan
tanimlanan-vasiflanan sey, bazen dista sabit olur. Bazen de isim veya tamim
yoluyla mutekellimin/konusanin nefsinde sabit olur. Konusan kimse de onun
dis varligmin sabit oldugunu zanneder. Halbuki gercekte boyle degildir.” 16

14 Arapca c-d-I kokiinden tiireyen bu kelime sozliikte, “bir fikri asir1 dlgiide ve kavga edercesine savunmak,
sOzll pesi pesine yetistirmek, ipi ve muhatab1 evirip cevirerek bitkmek” gibi anlamlara gelmektedir.
(Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibn Manzar, Lisdnu’l-Arab, Beyrut, 1965, XI, s.105; ibn
Faris, Mu cemu mekayisi’l-luga Beyrut, 1991, 1, 5.433) Aristoteles’e gore cedel, burhan seviyesine ¢tkmayan,
bilgi degeri agisindan ihtimal ifade eden ve muhataba belli bir diisiinceyi kabul ettirme yol ve
yontemlerinin konuldugu bir sanattir. Farabi ve Ibn Sind’dan sonraki Islam mantikcilar1 ise cedelin
gayesini “burhani idrakten aciz olani ikna etme ve susturma” seklinde tanimlamislardir. Cedel hakikatte
husumettir. (Ali b. Muhammed es-Serif Curcani, Ta'rifat, thk.: Muhammed Abdurrahman el-Mar'asli,
Daru’n-nefais, 1428/2007, s . 137; Emiroglu, s. 215-216). (N. Doner)

15 Burhan, Kur’an’1 Kerim’de “hak ile batili birbirinden ayiran kesin delil ” anlaminda (Bakara, 2/111, Yusuf,
12/24, Enbiya, 21/24, Neml, 27/64, Kasas, 28/32, 75) kullanilmustir. Burhan agikliga kavusturmak, delil
getirmek anlaminda b-r-h kokiinden tiiremis olup cogunlukla “ayirt edici kesin delil”, bir seyi ispatlamak,
bir sey hakkinda saglam delil getirmek” anlamlarinda kullanilir. (Bkz. Ebu’l-Kasim el-Huseyn b.
Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Miifredatii fi Garibi’l-Kur'dn, (4.Baski), Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1426/2005, s.
55; Ibn Manztr, Lisanu’l-Arab, X111, s.51. Mantikta burhan, yakiniyattan olan onciillerle kurulan bir kiyas
tiirtidiir. Baska bir ifade ile kendilerinden zorunlu kesin bilginin hasil oldugu onciillerden (yakiniyat)
yapilan kiyastir. Burhan sézciigiiniin Bati dillerindeki karsiligi, Latince “demonstro/belirtme, agiklama
ispat etme”dan alinan “Demonstration”dir. (Sinan Kabaagac-Erdal Alova, Latince Tiirkce Sozliik, Istanbul
1995, s. 162). Zorunlu onciillerden kurulan (yakini) kiyas, burhan adini alir. Miimkiin ve muhtemel
onciillerden kurulan (zanni kiyas) ise cedel, hitabet vs. adin alir. (Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 207.)
(N. Doner)

16 [bn Teymiyye, er-Redd, s. 30.

16] m—
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Burada Ibn Teymiyye'nin Gazzali ile olan ihtilafi su konudadur:
Gazzali, mutlak olarak hiikim verir, ibn Teymiyye ise hiikmiin miitekellimin
inang ve zannina baglh olduguna inanur.

Gazzali'nin haddin zorluguna dair vurguladigt husus, Ibn Sina'nin
(6.428/1037) Kitabul-hudid un mukaddimesindeki kelamindan alinmustir. ibn
Sina gercek bir tanimin zorluklarini saydiktan sonra bilimsel bir tevazu ile
esyanin sinir ve tanimlar: hakkindaki giigsiizliigiinti ifade etmistir. Su halde
mantiksal ve ilmi bu beyanlara nasil elestiri getirilebilir ve filozoflarin iddia
ettikleri her sey, batil ve fasit sayilabilir?

[bn Teymiyye, Gazzali'yi ve Miyarul-ilm'ni red konusunda sunlari
soyler: “Hadd ister tekil/miifret ister bilesik/miirekkep olsun tarif edilmis
veya tanimlanmis bir sonuca ulastirmaz. Zira hadd/tanim miicerred/soyut
bir davadir. Haberi bir kaziyedir ve delilden yoksundur.” Fakat Ibn
Teymiyye, bilim ve sanat insanlarinin, kavramlar: tarif ederken tanimlarmin
cami’ ve mani’ olmalar1 igin biiyiik bir zaman ayirdiklarini, bagkalarimin
tanimlarin elestirdiklerini gormezden gelmektedir. Bu, hi¢ kimsenin, tarif ve
haddin, kendi zatinda ilim faydas1 verdigini ve zatinda dogru oldugunu ve

onda yalan ihtimali de olmadigina inandig1 sonucuna gotiirmez.

m— 162 [bn Teymiyye'nin bu goriisii, hakikat yerine iddiada bulunma

konusunda yaptig1 bir mugalatadir.”” Daha sonra Ibn Teymiyye, mantigin
tarif ve tanimlarinin reddi konusunda uzun uzadiya konulari ele alir. Bunlar,
Gazzali'nin sahsiyla alakali degildir. Onun igin bu konuyu ifade etmekten
sarf-1 nazar edilecektir. Fakat su kadarini hatirlamakla yetinelim ki, bunlarin
¢ogu ya demagoji tlirtinden ya da felsefecilerin ve mantik alimlerinin
maksadini tam anlamiyla anlamamaktan kaynaklanan hususlardir. Yalniz
[bn Teymiyye'nin sunu soyledigine isaret edelim: “Filozoflar, sunu séyler:
Mantik, akli ilimlerin 6lciistidiir. Ona uymak, zihni hatadan korur. Aym
sekilde Aruz, siirin 6lgtistidiir. Nahiv ve Sarf, Arapca lafizlarmn olgiisudir.
Zaman arag-gerecleri, vakitlerin 6lgiistidiir.”

17 Mugalata, “galat” kokiinden tiiremistir. Galat, nutuk ve kelamda yanilma anlamina gelir. (Miitercim Asim
Efendi, Kamus Tercemesi, istanbul, 1305, 111, 5.100). Bir mantik terimi olarak mugalata “dogruya benzeyen
yanlis dnciillerden, meshurattan olan yanlis onciillerden yahut da yanlis olan vehmi 6nciillerden kurulan
kiyastir.” (Ebheri fsugoci, {stanbul, 1294, s. 5; Curcani, Ta'rifat, s. 142). Klasik mantik¢ilar, muhatabi
aldatmak, haksiz bir bi¢cimde ona galebe calmak, dil yanlslariyla veya baska yollarla onu yanmiltmak ve
sasirtmak gibi gayelerle kurulan mugalataya yaniltmacalarin tuzagina diismemek igin eserlerinde yer
vermiglerdir. Dogruya benzeyen 6nciiller, gercekte dogru degilse bunlarla kurulan kiyasa safsata; gercekte
meshur olmadiklar: halde meshura benzeyen onciillerden kurulan kiyas da miisagabe denir. Safsata ve
miisdgabe birer mugalata gesididir. (Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 245). (N. Déner)
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[bn Teymiyye bu konuyu agikladiktan sonra yukaridaki hususlart
reddederek soyle der:

Gergek boyle degildir. Zira insan, akli ilimleri, Allah'm insanoglunu tizerine
yarattig1 idrak araclari ile elde eder ve bunlar, belli bir sahsin 6lciilerine/ mizan
bagl degildir. Akliyat konusunda kimse, kimseyi taklit edemez. Arapca dili
harig, zira Arapga’nin, sema yolu disinda taninmamasi ve dilin prensip ve

18

kanunlarimin  istikra/ttimevarim (endiiksiyon) arastirma yolu disinda

bilinmemesi toplumsal bir gelenektir...1

Hicbir filozof, Mantik’in, Aristo’'nun akil icin ortaya koydugu bir
Olgii/mizan oldugunu sdylememistir. Bir dilin ozelliklerini diistinme ve
arastirma sonucu Sarf ve Nahv, siir dlciilerinin dikkatlice incelenmesinden
Aruz ortaya ciktigr gibi insanin fikir ve diistincelerinin incelenmesi
sonucunda da Mantik kaideleri ortaya c¢ikmistir. Elimizdeki mantik
kurallarini istinbat eden Aristo’dur. Binaenaleyh, Aristo'nun, Mantik ilminin
kurucusu oldugu sdylemleri bu itibarla olsa gerektir. Yoksa Aristo’dan 6nce
hi¢ kimse, dogru diisiinmemis, diger toplumlar ve dinler arasinda Aristo
mantiginin eline ge¢medigi insanlar, dogru dirtist tefekkiir etmemistir,
diyen yoktur.

ibn Teymiyye'nin bu kitapta isledigi bir konu vardir ki, ona isaret
etmek yerinde olur: O, soyle diyor:

Hadd ve tanum yoluyla tekil tasavvurlari tanimak muhaldir. Zira eger zihnin bu
tasavvurlardan haberi varsa artik onlarin tahdit ve tarifine bir ihtiyag¢ olmaz.
Sayet zihnin bir bilgisi yoksa bu durumda zihin, hakkinda bilgisi olmayan
seylerin pesine nasil diiser?

Boylece Ibn Teymiyye, su neticeye ulasir: Tarifler, sadece liigat ve
lafzin serhidir, manalar ise ya zihinde var olmalar1 gerekir ki, bu durumda
lafizlar ve isimler onlara delalet eder ya da sahis, disarida (kar gibi) bir seyler
goriir, “bu nedir”, diye sorar. Insanlar da, “bu kardir”, diye cevap verirler.20

Dogrusu burada da Ibn Teymiyye mugalatada bulunmustur. O,
esyanin ilmi, ismi ve hissi manalarini birbirine karistirmistir. Kelimenin

18 istikra/ Endiiksiyon, zihnin 6zellerden genellere, tikellerden tiimellere, misallerden kaidelere veya
olaylardan kanunlara dogru cikis seklindeki diisiince tarzina denir. Bagka bir ifade ile bir biitiiniin
parcalarina dayanarak biitiin hakkinda hiikiim vermek demektir. Bkz. Gazzali, Mihakku 'n-nazar, thk.:
Refik el-‘Acem, Beyrut 1994, s. 112; a. mlf. Mi'yuru'l-flm, s. 148; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 195. (N.
Déner)

19 {bn Teymiyye, er-Redd, 5.26

2 fbn Teymiyye, er-Redd, s. 61.
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serhi, ismin manasi, hissi bir idraktir ( kar1 gérmemis kimsenin kar1 gérmesi
gibi) Bu, sadece gocuklar:i ve basit zihinleri ikna eder. Eger insan varlik
dleminin en yaygin maddelerinden olan “su”yun ihsasi ile ikna olmus
olsayd: hicbir zaman onun bilimsel anlaminin pesine diismezdi. Higbir
zaman suyu olusturan unsurlarini, terkiplerinin birbirlerine oranim
anlamaya muvaffak olamazdi. Mantik¢ilarin soyledikleri tanim ve hadd,
cocuklar ve avam icin degil de, tist diizey zihinler icindir ki, arastirmacilar,
onun cins, fasl/ayirim, zihinsel ve digsal mahiyetini arastirirlar. Iste bu
nedenle Ibn Sind ve Gazzali, haddin/tammn insan icin oldukca zor
oldugunu var saymaktadirlar.

[bn Teymiyye er-Redd ale’l-mantikiyyin kitabinin baska bir yerinde
Gazzali'nin Mi'yarul-ilm kitabindan nakillerde bulunur ki, gercekte bu
konular Gazzali'ye 6zgii gortisler degil, Mantik alimlerinin gorusleridir. Bu
da tazammun delaleti ve iltizam delaleti 2! anlamlar1 hakkindadir. O,
Mi'yarul-ilm’den: o) 333 ¥ Wl paaill 5 daladll AYs @l i) (A deall s “Tariflerde
muteber olan, mutabakat ve tazammun delaletidir. iltizam delaletine
gelince...” diye Gazzali'nin goriislerini nakleder, onlara itirazda bulunur ve
soyle der:

Bu durumda mesela “insan” tanmminda natik/konusan sifatiyla yetinmek
gerekir. Zira “natik” tazammuni delalet ile hayvana delalet eder. Halbuki hig
kimse tanim ve hadde sadece “fasl”1 kafi gormemistir.?2

Burada da Ibn Teymiyye ya Gazzali'yi ve mantik alimlerini anlamamis
ya da bilerek demagojide bulunmustur. Zira eger “natik” tazammuni delalet
ile “hayvan” a delalet etmis olsa onun anlami “hayvan-1 natik” olmus olur.
Ciinkii tazammun delaleti, lafzin terkibinin ciizlerine delalet eder. Bu
iddiaya gore “natik” yani “hayvan-1 natik” olmus olur. Su halde soz, ikinci
cliz olan natik tizerine ytiklenilir. Bu da “hayvan-1 natik” tan ibarettir. Bu
sekilde bu sorunun bir nihayeti olmayacaktir. Dogrusu sudur ki, natik,

21 Klasik mantikta lafzi vaz‘i delaletin mutabakat, tazammun ve iltizam olmak tizere ii¢ tiirii bulunur. Bir
nesneyi veya bir kavramu ifade etmek iizere kullanilan lafzin o nesnenin veya kavramin biitiin varligina ve
unsurlarina delalet etmesine mutabakat, bu unsurlardan birine veya birkagina delalet etmesine tazammun
denir. Mesela “insan” lafzinin biitiin varlik ve unsurlariyla “diistinen canli”ya delalet etmesi mutabakat,
sadece “canli” veya “diisiinen” varliga delalet etmesi tazammundur. Bir lafzin dogrudan dogruya
konusunun yaninda bir de zihnin bu konuyla baglantili gordiigii baska bir varlik veya anlama delalet
etmesine iltizam denir. Mesela “mahltk” lafzinin biitiin yaratilmislara delaleti mutabakat, insana delaleti
tazammun, halika delaleti ise iltizamdir. Ciinkii mahlak lafz1 halik fikrini icermemekle birlikte zihin
mahltk lafzindan dolayli ve zorunlu olarak (bi'l-iltizam) halik fikrine varmaktadir. M. Naci
Bolay, “Delalet”, DIA., Istanbul, IX, s.119. (N. Déner)

2 [bn Teymiyye, er-Redd, s. 75-76.
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iltizami delalet ile “hayvan”a delalet eder. Iltizam delaleti de tariflerde
muteber degildir.

[bn Teymiyye bu kitabinda mantikgilarin metoduna gore haddin
talimini totoloji olarak gostermek ve gecersiz kilmak i¢in sdyle der:

Mantikcilar soyle diyor: “Mahdud/ tanimlanan sey, zatiyat/ozseller
zikredilmeden, tasavvur edilemez. Bir seyin zatiligi/6zselligi, onun mahiyeti
tasavvur edilmeden tasavvur edilemez. Dolayistyla bu da kisirdongidiir. 2

Burada da Ibn Teymiyye mugalatada bulunmustur. Bu da varliklari
tanimayan sahus ile bir seyin tarif ve tanimini1 8grenmek ve tasavvur etmek
isteyen sahs1 birbirine karistirmasidir. Tanimi1 yapan kisi, tanimin mahiyetini,
onun 6zselligini yani onun cinsini ve faslim bilmesi ve tanimda belirtmesi
gerekir. Bir seyi tamima ve mabhiyetinin bilgisine talip olan kimse icin
zatiyet/Ozsellikle ile ilgili bu ©n bilgileri bilmesinde zaruret
bulunmamaktadir. Ogrenci/talip olan kimse, 6gretmenin/muallim 6gretimi
sayesinde tanimlanan seyin zat1 hakkinda bilgi sahibi olur. Bunun iizerine
teselstil meydana gelmez. Sayet aslani tanimayan bir kimseye 6gretmen,
aslani iyi bir sekilde tanitir ve ona “aslan yirtict hayvanlarin en giigliistidiir”
diye tanimlarsa aslanin mahiyeti hakkinda bilgisi olmayan bir sahis hayvan
ve fasil/ayirim olan “yirticilarin en giiclisi” sozciiklerini duymakla
beraber onun mahiyeti hakkinda bilgi sahibi olur ve “hayvan”i zatin
mahiyeti olarak tanir ve bu bilgi, aslanin mahiyetine dair tasavvurlarin
zihinde ortaya g¢ikmasindan sonra gerceklesir. Fakat aslan i¢in hayvanin
zati/6zsel olmasina gelince zaten tanimlayan kimsenin zihninde bu bilgi
onceden vardir. Binaenaleyh, herhangi bir kisir dongli meydana
gelmemektedir.

fbn Teymiyye, genel olarak eserlerinde ozel olarak da er-Redd
ale’l-mantikiyyin - adli  kitabinda oldukca konu disina ciktiktan sonra
Gazzali'nin el-Mustasfa, Mi'yaru’l-ilm, Mihakku n-nazar, el Kistasu'l-mustakim
adl1 eserleri hakkinda bir fasil acar. O, bu fasilda Gazzali'nin mantik ilmi
konusundaki olumlu goriisiinii elestirmis ve zimnen onun Tehafiitii’l-felasife
kitabin1 ovmiistiir.?* Fakat ) e e e oseadl S olarak adlandirdig:
kitaplarina oldukca sert catmustir. Bu kitaplarin ona nispet edilmesi
meselesini sonug itibariyle ¢ozmek gerekir. Fakat benim burada bu isi
¢ozlime kavusturma firsatim ve zamanmim yoktur. Su kadarim sdyleyeyim ki,

% bn Teymiyye, er-Redd, s. 77.
2 bn Teymiyye, er-Redd, s. 194.
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bu  kitaplarin  igerigi = Gazzalinin diger eserlerinde  ozellikle
Tehafiitii'l-felasife’de ortaya koydugu gortisleriyle farklilik arz etmektedir.
Fakat sadece bu, eserlerin Gazzali'ye nispet edilmesini reddetmeye delil
olarak yetmemekte, ancak kisiyi stipheye diistirmektedir.

1.2. Gazzali'nin Alem Anlayisin1 Elestirisi

Bu kisa makalede iizerinde ozetle durabilecegimiz husus, Ibn
Teymiyye'nin, kitabin igerigine, 6zellikle Gazzali'nin miilk alemini, cisimler
alemi veya maddi alem; melekiit ve ceberut dlemini ise nefs 4lemi olarak
degerlendirmesine yonelik elestirileridir. ibn Teymiyye soyle der:

Allah Resuli’niin kendi riiki ve secdelerinde dile getirdigi ceberut ve
melekttun; filozoflarin, ariflerin ve Batmiler'in sdyledikleriyle bir irtibati
bulunmamaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Miisliimanlara gore nefs alemi,
akil alemi diye bir sey yoktur.

Ben bu konuda Ibn Teymiyye’yi hakli goriiyorum. Nefs alemini ve akil
alemini inkér ediyor veya buna inanmiyor degilim. Bu bagka bir meseledir,
bunu kabul veya reddetmenin yeri de bu makale degildir. Bunun, dini

mmm |66 inanclarla da bir ilgisi yoktur. Mesele sudur: Hz. Peygamber (s.a.v.) kendi
riikti ve secdelerinde “ < sSll 5 &5 pall 53 glaan” seklinde yaptigr dualarindaki
ifade, Plotinus’'un ve diger bilginlerin soziinii ettigi nefs ve akil alemi
degildir. Ariflerin ve metafizik¢i Islam filozoflarinin kendi inanclar1 icin
istishad amaciyla bu tiir lafizlari kullanmalari, bundan destek almalar1 bir tiir
istihsandur, istidlal ve burhan degildir. Biiytik islam Peygamber’inin melekit
ve ceberuttan maksadinin, nefs ve akil adlemi veya uktl ve ervah alemi
oldugu iddia edilemez. Yine ayni kitapta Ibn Teymiyye séyle der:

Ebu Hamid el-Gazzali, halk dlemi ile emr alemini birbirinden ayiriyor. Cisimleri
halk alemi, nefisler ve akillari ise emr alemi kiliyor. Bu da Miisliimanlarin dini
inancindan degildir. Bilakis Muslimanlarin yaninda Allah disindaki her sey
mahltktur. Allah her seyin yaraticisidir.?

Gazzali'nin ve diger bazi metafizikci Islam filozoflarin halk ve emr
aleminden maksatlari, “Iyi biliniz ki halk/yaratma da ve emir de O'nundur.” 26
ayetinde gecen halk ve emr sozciiklerine isaret etmektir. Maddi dlem disinda
maddi olmayan veya ayriklar ve miicerredad alemine inananlar, basta

% bn Teymiyye, er-Redd, s. 97.
26 A'raf, 7/54.
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yukaridaki ayet olmak tizere Kur’an ayetlerinden kendi goriislerini ispat
etmek icin delil getirmis, ayette “halk” kelimesine” karsihik “emr”
sozctigiiniin kullanilmasindan “halk”tan maksadin, cismani alem, “emr” den
maksadin ise ruhani ve maddi olmayan/metafizik alem oldugu sonucunu
elde etmek istemislerdir. Yine onlar, “De ki ruh rabbimden bir emirdir.” %7
ayetinden de istifade ederek ruhlar aleminin emr alemi oldugunu

sOylemislerdir.

[bn Teymiyye ise biitiin dlemin maddi ve cismani oldugunu kabul
eder. Madde ve cisim disinda bir seyi kabul etmez. Netice itibariyle o, Allah
hakkinda cisim ve madde sozciigiinii kullanmaktan kaginir ve soyle der:

Heyuladan ve suretten miirekkep olan cisimden maksat, fert cevherlerden veya
ciiz-i la yetecezzadan olusan bir cisimse bu anlamda Allah’1 bir cisim olarak
kabul etmeyiz. Yani heyula ve suretten ve parcalanmayan ctizden olusan bir
Tanrty1 bu anlamda cisim olarak kabul etmeyiz. Fakat eger cisim, kendi basina
kaim bir mana ise cismi mutlak olarak Allah i¢in kullanmaktan kaginsak da
bunu da nefyetmeyiz.

[bn Teymiyye, bu konuyu Minhacu’s-siinneti'n-nebeviyye kitabinin
degisik yerlerinde agiklamustir. Bu esasa gore Ibn Teymiyye, agikca
meleklerin maddi oldugunu, Allah’in onlar1 maddeden yani nurdan
yarattigini ifade eder. Aym sekilde Allah, meleklerden olan2® Iblis'i de
maddeden yani atesten yaratmistir. Bu duruma gore mevcut iblis maddidir.
Fakat Ibn Teymiyye, “halk”a mukabil “emr” kelimesinin gectigi ayet-i
kerimeyle ilgili Gazzéli'nin soziinii ret ederken herhangi bir izahta
bulunmamakta ve mezklr ayetteki “emr” den maksadin ne oldugunu,
“emr”in “halk” ile ne gibi bir baginin oldugunu agiklamamaktadir.

Halbuki azicik bir diistinme, ayet-i kerimedeki, “halk ve emr”
kelimelerinden maksadin Plotinus’un, “fizik alemi, akillar ve ruhlar alemi
olamayacag1 sonucuna gétiirmektedir. Aym sekilde “halk ve emr”in, ibn
Teymiyye'nin, biitiin dlemin maddi oldugu yolundaki goriisiine de delalet
etmemektedir. Gergi ayet, Allah disindaki biitiin alemin mahltk olduguna
acikca delalet eder. Asagidaki ayet-i kerimede de Cenab-1 Allah, agikga soyle
buyurur: “Giines, ay ve yildizlar emrine dmaddedir.”?

27 isra, 17/85.

28 Miiellif, “melekler” ifadesi ile cinleri kastetmis olmalidir. Zira Iblis’in cinlerden olduguna dair agik nass
bulunmaktadir: “Hani biz meleklere, Adem icin saygu ile egilin” demistik de [blis’ten baskast baska hepsi saygt ile
egilmislerdi. Iblis ise cinlerdendi de Rabbinin emri disina ciknush”(Kehf, 18/50). (N. Doner)

2 Araf, 7/ 54.
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Su halde ilahi emr, biitiiln mevcudat ve mahltkatin kendisine tabi
oldugu seydir. O da bu dleme hitkmeden kanunlar ve prensiplerdir ve higbir
sey onun diginda degildir. Buna gore bu ayetten sonra gelen, “Iyi biliniz ki
halk/yaratma da ve emir de O'nundur.” ayetinin anlami sudur: “Hem evrenin
halki/yaratilis1 hem de evrenin tabi oldugu ve boyun egdigi kanunlar
Allah’tandir. Bu anlam, bir kimsenin inanglarini, dini ve felsefi goriislerini
ayete uygulamadan daha ¢nce bizzat ayetten istinbat edilmektedir. Fakat ‘De
ki ruh rabbimden bir emirdir’ ayeti, ervah ve ukdl aleminin, halk aleminden
baska bir alem olduguna delalet etmektedir.” Emr’in Rabb kelimesine izafe
edilmesi ona baska bir anlam vermektedir.

Ibn Teymiyye, “er-Redd ale’l- mantikryyin” kitabinin mukaddimesinde
ifade ettigi gibi bu eseri, daginik bir sekilde ve farkli oturumlarda yazmugtir.
ALYl 8 agale 435S Lapd il Lail i e ) (S5 6] 5 ifadesinden o, bu eserin diizenli
yazilmasina da bir 6nem vermemis, daha ¢ok ilahiyat konusunda filozoflarin
gorislerini reddetmeyle ilgilenmistir.3® Bu nedenle eserinin mantiksal bir
diizeni yoktur. Kiyas3! ve burhan boliimiinde, kiyasi ve burhan konularin
reddetme ile ilgili ayrintili konular yazmustir. Bunlar, kiyasa itiraz etmesi,
sugra/kiigiitk onerme ctimlesinin kiibra/biiytik 6nerme ciimlesinde

|68 miinderi¢ olmasi ve kiibray: bilmekle dnctillere ve sugra-kiibra ctimlelerinin
tertibine ihtiya¢ olmamas: yolundaki kiyasa yonelik meshur itiraz kabilinden
konulardir. Bu konularin Gazzall ile ozellikle bir ilgisi bulunmamaktadir.
Burada bunu zikretmek veya buna isaret etmek yerinde degildir. Miihim
olan sudur ki o, kendi kitabinda Gazzali'ye itiraz ederek sdyle demistir:
“Gazzali, peygamberleri bir vasita gormeksizin kalbin ve nefsin tasfiyesini
gaybi bilmeye sebep goriir.”3? Ibn Teymiyye, Gazzali'nin Miskdtu'l-envir ve
Kimyau’s-sa’ade eserlerinden (Arapga metin olarak) sunlari nakleder: “Riyazet
sahibi, bazen Allah’in soziint isitir. Musa b. Imran’in Allah’in séziind isittigi
gibi.” Ibn Teymiyye sunu soyler: “Kitap ve stinneti iyi bilen Safii (6. 204/820),
Malik (6.179/795), Ebu Hanife (6. 150/767), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)"in
ashabi, Hz. Peygamberin izinde olan muhakkik sufiler, hadis ve siinnet ehli,
bu gibi sézleri kabul etmemektedir.”

% bn Teymiyye, er-Redd, s.4.

31 Kiyas; onciil olarak adlandirilan verilmis bir takim 6nermelere dayanarak zihnin onlardan, zorunlu bir
sonug ¢ikarmast islemine verilen addir. Kiyasi olusturan énermelere 6nciil; onciillerden zorunlu olarak
ortaya cikan sonuca da netice (sonug) adi verilir: Ornek: Biitiin bugdaylar, bitkidir. Her bitki, yetisir.
(Onciiller) Oyleyse her bugday, yetisir. (sonug) Biitiin insanlar, dliimliidiir. Ahmet insandir. (Onciiller)
Ahmet de olimlidiir.(sonug) (bkz.Halid b. Ibrahim ez-Zahidi, el-Esis fi'l-Mantiq ve huve serhun
mubassatun... li metni fsug“ﬁcz”, Mektebetu Emir-Daru ibn Hazm, Kerkuk-Beyrut 1434, 2013, s. 145-146;
Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 138 vd) (N. Déner)

32 bn Teymiyye, er-Redd, s.510.
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[bn Teymiyye, burada Gazzali'nin gercegi yansitan goriisiine karsi
gelen bir grup kelamciya ve rey ehline catarak soyle der: “Gercek sudur ki,
kalbin tasfiyesi ve takvasi, ilme ulasmanin miihim vesilelerindendir. Netice
itibariyle ilimde ve amelde, kitap ve siinnete yapismak gerekir.” Ibn
Teymiyye'nin, Gazzali'nin Migkitu’l-envirna nispet ettigi konu, Ebu’l Ala
Afiff nesrinin 81. sayfasinda geger. Fakat “Riyazet sahibi, bazen Allah'in
sozlinti isitir”, seklinde yukarida Ibn Teymiyye'nin Gazzali'ye nispet ettigi
goriisii actkca yansittigl soylenemez. Zira Gazzali sdyle der:
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Zira kimi velilerin nuru, Peygamberlerin imdadina neredeyse ihtiyac
birakmayacak kadar parildar. Peygamberler arasinda da neredeyse meleklerin
yardimina ihtiya¢ duymayani vardr...

Bu ibare “Bu agacin yagi, ates dokunmasa bile neredeyse aydinlatacak (kadar
berrak)tir.”33 ayet-i kerimesinin bir baska agidan tefsiridir. Nitekim Kur’an-1
Kerim, zeytin agact yagiun safligini, “neredeyse herhangi bir ates
yaklasmadan da aydinlatir” sekilde nitelendirmistir. Buna gore Gazzali de
sunu demek istemistir: Allah’in bazi velileri 6yle parlaktir ki, onlarin
peygamberlerin yardimina ihtiyaglari nerdeyse yok gibidir. Aslinda bu ifade,
tesbihte bir miibalagadir ve bu, hakikatte de boyle oldugu sonucuna
gotiirmez. Aym sekilde gercekte zeytinyagimin fevkalade safiyeti, herhangi
bir ates yaklasmadan 15tk  vermez. Dolayisiyla  Gazzali'nin
Miskdtu’l-envirinda Islam alimlerinin inkar edip yadirgayacagi bir husus
yoktur. Zira (8% 3%y nerdeyse aydinlatir, ifadesi ile “& 4" aydinlatir ifadesi
arasinda hayli fark vardir.

Sonug

[bn Teymiyye'nin diger kitaplarinda Gazzali’ye yonelik hiicumlar1 da
asag1 yukari bu tiirden elestirilerdir. Kisi, [bn Teymiyye'nin sert, can alic1, kil
kark yararcasmna dikkatini begenir, fakat onun kendi inanclarinda asiri
taassuba ve donukluga ducar oldugunun da saskinligini yasar.

Baska bir yerde onun Minhdcii’s-siinne'nin mukaddimesinde Siilere
yonelik ortaya koydugu sasirtict iddialarimi yanitlamistim. Bunun bir an 6nce
yayimlanacagini {imit ediyorum.

3 Nur, 24/35.
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[bn Teymiyye'nin kendi inanglarini miidafaa konusunda gosterdigi
caba ve gayreti, bu yolda hapis ve siirgiin gibi katlandigi zorluklar
gormezden gelemem. Farkli alanlarda pek ¢ok telifte bulunan ve olagantistii
bir elestiri giiciine sahip olan Ibn Teymiyye'yi, islam diinyasinin en biiyiik
insanlarindan birisi olarak bilirim.
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