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Okul Miidiirlerinin Demokratik Liderlik Davramslari ile Ogretmen
Performansi Arasindaki fliskinin Incelenmesi

(04

Bu arastirmanmin amaci, okullarda ¢alisan miidiirlerin demokratik liderlik davramglar ile 6gretmen
performanst arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirmanin evreni 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir
ili merkez ilgelerinde gorev yapan 11290 Ggretmenden olusmaktadir: Arastirmanmn 6rneklemi ise evrenden
tesadiifi drnekleme yoluyla belirlenen 290 dgretmenden olusmaktadir: Bu arastrmada Tarhan ve Tutgun Unal
(2021) tarafindan gelistirilen 25 maddelik, demokratik liderlik algisim olgmeyi amaglayan “Demokratik
Liderlik Olgegi” ile 6gretmen performansin élemek icin MEB (2018) tarafindan hazirlanan, gegerlik ve
giivenilirlik ¢cahsmast Ozgenel (2019) tarafindan yapilan 34 madde ve 5 alt boyuttan olusan “Ogretmen
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Performans Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir: Arastirma verilerinin analizinde; aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans, yiizde degerleri, t-testi ve ANOVA hesaplannustir. Ayrica demokratik liderlik
davramglart ile ogretmen performanst arasindaki diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon
analizi kullanmilmisti: Yapilan analizler sonucunda; okul miidiirlerin demokratik liderlik davramgslar: ile
ogretmenlerin performans degerlendirme durumlarimin cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Lider, Miidliir; Og‘retmen, Performans, Demokratik

Investigation of the Relationship between Democratic Leadership Behaviours

of School Principals and Teacher Performance
Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between democratic leadership behaviours of
principals working in schools and teacher performance. The population of the study consists of 11290 teachers
working in the central districts of Diyarbakir province in the 2023-2024 academic year. The sample of the study
consists of 290 teachers determined by random sampling from the population. In this study, the 25-item

‘Democratic Leadership Scale’ developed by Tarhan and Tutgun Unal (2021), which aims to measure the

perception of democratic leadership, and the ‘Teacher Performance Evaluation Scale’ consisting of 34 items
and 5 sub-dimensions, which was prepared by MoNE (2018) to measure teacher performance and whose
validity and reliability study was conducted by Ozgenel (2019), were used. In the analysis of the research data;
arithmetic mean, standard deviation, frequency, percentage values, t-test and ANOVA were calculated. In
addition, correlation analysis was used to determine the relationship between the levels of democratic
leadership behaviours and teacher performance. As a result of the analyses, it was seen that the democratic
leadership behaviours of school principals and teachers' performance evaluation status did not differ
significantly according to gender, age and educational status variables.

Keywords: Leader, Principal, Teacher, Performance, Democratic

Giris

Son yillarda egitimden siyasete, ilahiyattan sanat alanina kadar liderlik iizerine sikca
calisilan bir kavram olmasina ragmen, genel gecer bir tanim yapilamamaistir. Literatlirde birgok
tanim karsimiza ¢iksa da, kararlar alip bu kararlar1 uygulayabilme, gruplara yon vererek, es
giidiim saglayabilme, grup iiyelerini ortak amaclar1 gergeklestirme yoniinde etkileyebilme ve
onlarla etkilesim siirecinde kalabilme, onlar1 bu konuda motive edebilme, gerektiginde
statilkoya karst gelebilme ve kurallar1 degistirebilme gibi yeteneklere sahip olma olarak
tanimlanabilir (Sousa, 2003, s. 8-11; Sisman, 2004). Liderlik ve yoneticilik birbirinden kesin
sinirlarla ayrilamadigi gibi biri digerini kapsar seklinde de agiklanamaz. Liderlik ile yoneticilik
birbirlerini tamamlayan iki kavramdir, liderleri yoneticilerden ayiran en temel 6zelliklere
bakilacak olursa; planlamalarini uzun vadeli yaparlar, kendi sinirlarinin ¢ok disinda bir etkileme
giicline sahiptirler, degerler, vizyon, motivasyon gibi somut olmayan unsurlara dikkat ¢eker,

kisiler arasindaki farkliliklar1 yonetmek i¢in bir politik kabiliyetleri vardir, yenilik ve
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degisimlere agiktirlar (Aslanargun, 2007, s. 203). Teknolojinin siirekli degismesi ve gelismesi,
sosyo-ekonomik ve c¢evresel kosullarinda degismesine sebep olurken, kiiresellesen diinyada,
orgiitler i¢in de siirekli bir degisim ve gelisim bir tercih degil zorunluluk haline gelmistir.
Cagdas liderlik yaklasimlarindan demokratik liderlik anlayisi da bu zorunluluk sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Demokratik lider, takipgileriyle beraber ortak bir vizyon olusturup, bu
vizyonun ger¢eklesmesi i¢in saglikli bir iletisim ortami kurar ve takipgilerini yaratici olmaya
tesvik eder, yiiksek bir motivasyona ve takipgileri lizerinde karizmatik bir etkiye sahiptir
(Kandemir, 2018). Demokratik liderligi benimseyen liderler, diger liderlik 6zelliklerinin aksine
cevresindekilerle iletisim kurmanin 6nemli oldugunu diisiinen, tamamen isletmenin vizyon ve
misyonlar1 dogrultusunda hareket eden, 6gretmenlere ve 68rencilere rol model olarak diger
liderliklere gore daha 1limli bir bakis agisina sahiptir (Fidanoglu, 2016). Demokratik liderler,
caligsanlarinin giiven ve saygilarini kazanarak, onlari, 6rgiit hedeflerini gergeklestirmek tizere
ortak hareket etme konusunda ikna edebilen kisidir (Eroglu, 2013). Demokratik liderler,
kendisine ve g¢evresine katkida bulunan, gercekten liderlik eden anlamlarina sahiptirler. Her
oOrgiitiin ulasmasi gereken belirli hedefler bulunmaktadir. Demokratik liderlerde, 6rgiitiin bu
hedeflere ulasma durumunu ve hedeflere hangi diizeyde ulasildigini belirlemek durumundadir.
Bu durumun belirlenmesi Orgiitiin performansin1  ortaya koymaktadir (Aktas, 2020).
Performans, belirlenmis hedefler 1518inda belirlenen siire sonunda elde edilenin sayisal ya da
sozel olarak belirlenmesidir (Akal, 2000). Yani performans, isi yapan birey ya da orgiitiin
hedeflerini ne kadar gergeklestirdigidir. Yonetici Orgiitiin performansindan sorumlu oldugu
kadar calisan performansindan da sorumludur. Yoneticinin sahip oldugu liderlik stili hem
calisanlarin hem de orgiitiin performanslarin1 pozitif veya negatif yonli etkileyebilir. Elde
edilen sonucun pozitif yonlii ya da negatif yonlii olarak ¢ikmasini belirleyecek olan diger bir
etmen de calisan performansidir. Yani Orgiitiin hedeflerine ulasmasi i¢in c¢alisanlarin
sagladiklar1 katkidir. Orgiit performansinin yiikselmesi igin ¢alisan performansini da
yikseltmek gerekmektedir. Bu kapsamda, orgiit amaclarma ulagsma noktasinda bireysel
katkilar1 tespit etmek amaciyla performans degerlendirmesi (Ludeman, 2000) yapilmaktadir.
Orgiit, yaptig1 degerlendirme sayesinde bireysel performanslar1 tespit etmekte, geri bildirimde
bulunmakta, 6diil vererek, performans gelistirme egitimleri sunarak veya disiplin/ceza yoluyla
calisan performansini yiiksek tutmaya g¢alismaktadir (Aktas, 2020). Liderlik ile performans
arasinda giiclii bir iliski oldugu hem Edoka (2012) hem de Hwang ve Thao (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda tespit edilmistir. Anyango’nun (2015) yaptig1 arastirmaya gore
doniisiimcii liderlik stili calisan performansini olumlu yonde etkilerken, etkilesimci liderlik stili

calisgan performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Karizmatik liderlik stilinin calisan
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performansina olumlu yonde etkiledigi Buldu (2016) tarafindan yapilan aragtirmada tespit
edilmistir. Dolayisiyla demokratik liderlik davraniglarini  sergileyen okul miidiirlerin
ogretmenlerin performanslarini pozitif yonde artirdigr soylenilebilir. Goriildiigii lizere yapilan
arastirmalar okul yoneticilerinin demokratik veya farkli cagdas liderlik stilleri ile 6gretmen
performansi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu aragtirma konusu olan
demokratik liderlik stillerinin bir arada ele alinarak, 6gretmen performansina etkisini bazi
degiskenlere gore incelendigi bir arastirma goriilmemistir. Bundan dolay1 arastirmanin amaci
okullarda calisan miidiirlerin demokratik liderlik davranislari ile O6gretmen performansi
arasindaki iligskiyi belirlemektir.

2. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin tiiriine, veri toplama araglarina, evren ve
ornekleme ve son olarak verilerin analizine yer verilmistir

2.1. Arastirmanin Tiirii

Okul midiirlerin demokratik liderlik davraniglari ile 6gretmen performans diizeyleri
arasindaki iliskiyi ve her iki degiskenin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymayr amaglayan bu arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli”
kullanilmustir. Iligkisel tarama modeli var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmanin konusu olan olaylar, bireyler veya nesneler
oldugu gibi tamimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme veya etkileme ¢abasi
icine girilmez (Biiylikoztiirk, 2007).

2.2. Veri Toplama Araglari

a. Demografik Bilgiler Formu: Miidiirlere ait demografik bilgileri toplamaya yonelik
olan bu formda; cinsiyet, yas ve kadro durumu gibi 6zellikler yer almaktadir.

b. Demokratik Liderlik Ol¢egi: Tarhan ve Tutgun Unal (2021) tarafindan gelistirilen 25
maddelik olgek, demokratik liderlik algisint 6lgmeyi amaglayan 25 maddeden olugmaktadir.
Adalet odaklilik, hesap 93 verebilirlik, 6zgiirliik¢iiliikk/cogulculuk ve katilimeilik olmak iizere
dort alt boyuttan olusan Olgek, besli Likert derecelendirmesi iizerinden puanlanmaktadir.
Olgekte yer alan 24 madde normal puanlanirken, 23. madde ters puanlanmaktadir. Bu ¢alismada
degisken sayisinin fazla, katilimc1 sayisinin daha kisitli olmasi nedeniyle, korelasyon ve ¢oklu
regresyon analizinde alt boyutlar yerine toplam puan kullanilmistir. Olgegin tamaminin
Cronbach Alpha degeri 0.97 iken alt boyutlarina dair Cronbach Alpha degerleri adalet odaklilik
icin 0.93, hesap verebilirlik icin 0.94, 6zgiirliikk¢iiliikk/cogulculuk i¢in 0.97 ve katilimeilik i¢in
0.94 olarak ifade edilmistir (Tarhan ve Tutgun Unal, 2021: 103).

c. Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi: Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilen

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginde 34 madde ve 5 alt faktdr bulunmaktadir. Alt
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faktorler; alan bilgisi, 6grenme-6gretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme-6gretme siirecini
yiiriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler olarak belirlenmistir. Olgek; cok az (1),
az (2), orta (3), iyi (4), cok iyi (5) seklinde 5°li Likert olarak derecelendirilmistir. Olgegin i¢
tutarligini tespit etmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayis1 0.96
olarak bulunmustur. Olgek toplam puan ile degerlendirilebilecegi gibi alt boyutlarin puanlari
da ayr1 ayr1 hesaplanarak degerlendirme yapilabilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan en az
34; en yiiksek puan 170’tir. Olgekten yiiksek puan alinmas1 égretmenin performansinin yiiksek;
diisik puan alinmast ise Ogretmenin performansmin disik oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir (Kelebek, 2023, s.35).

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2023-2024 egitim O6gretim yilinda Diyarbakir merkez ilgelerinde
gorev yapan 11290 6gretmenden olugmaktadir. Aragtirmanin Orneklemi, evrenden tesadiifl

ornekleme yoluyla belirlenen 290 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgiler

Degisken Gruplar n %
Erkek 161 55,5
Cinsiyet Kadmn 129 44 5
1-9 106 36,5
10-19 119 41,0
Kidem ..
19 ve Usti 65 22,5
Lisans 231 79,6
Egitim Durumu Yiksek Lisans 59 20,4

Tablo 1°de katilimcilarin demografik Ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmaya
katilanlarin %55,5°1 erkektir. Ayrica katilimcr katilimeilarin %41,0°1 10-19 y1l aras1 kideme ve
son demografik soruda %41,0’1 lisans egitim diizeyine sahip oldugu sahip oldugu saptanmaistir.

2.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmanin verileri SPSS- 22.0 programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir (George ve Mallery, 2010). Verilerin normal dagilim gosterdikleri
kanaatine varilmistir. Arastirma verilerinin analizinde_aritmetik ortalama, standart sapma,

frekans, ylizde degerleri, t-testi ve ANOVA hesaplanmustir.
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3. Bulgular ve Yorum
Bu boliimde alt amaglara gore arastirma bulgularina yer verilmistir. Okul yoneticilerin
demokratik liderlik davraniglari ile 6gretmen performans diizeylerine sahip olma diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Okul yéoneticilerin demokratik liderlik davranislari ile 6gretmen performans diizeylerine
sahip olma diizeyleri

Degiskenler X SS N
Demokratik Liderlik Olgegi 3,48 ,81 290
Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi 3,53 79 290

Tablo 2’ye bakildiginda demokratik liderlik 6lgegi (X= 3,48) ile dgretmen performans
degerlendirme 6lgeginin (X= 3,53) her ikisine ait aritmetik ortalamanin katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
demokratik liderlik davraniglar1 ile Ogretmen performans diizeylerinin orta diizeyde
algiladiklar1 soylenebilir. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislari ile 6gretmen
performans degerlendirme diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan fark olup olmadigini

degerlendirmek i¢in gerceklestirilen t-Testi sonuclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglari ile ogretmen performans degerlendirme
diizeylerinin Cinsiyet Degiskenleri Bagimsiz T-Testi

Degiskenler Cinsiyet N X S t sd p

Demokratik Liderlik Olcegi Kadin 161 3,43 77
357 874 274
Erkek 129 3,39 81

C)gretmen Performans Degerlendirme Kadin 161 451 77

. L. 741 147 173
Olgegi Erkek 129 459 96

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t testinin 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni
acisindan okul midiirlerin demokratik liderlik davraniglar1 ile 6gretmen performans
degerlendirme diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemistir. Demokratik Liderlik Olgegi:
[t(357)=.274, p< .05] oldugu goriilmektedir. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi:
[t(741)=.173, p< .05]. Arastirmanin alt probleminde okul yoneticilerinin demokratik liderlik
davranislart ile 6gretmen performans degerlendirme diizeylerinin egitim diizeylerine gore

farklilik gosterip gostermedigi de incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislari ile 6gretmen performans degerlendirme
diizeylerinin egitim diizeyi degigkenlerinin Bagimsiz T-Testi

Degiskenler Egitim Durumu N X S t sd p
Demokratik Liderlik Lisans 231 339 ,93
o 1,637 478 198
Olgegi Yiiksek Lisans 59 3,46 48
Ogretmen Performans  Lisans 231 347 102

o 1,786 896 278
Degerlendirme Olgegi  Yiiksek Lisans 59 359 77

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni agisindan okul
miudiirlerin demokratik liderlik davranislar1 ile 6gretmen performans degerlendirme
diizeylerinde anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir. Demokratik Liderlik Olgegi:
[t(1,637)=.198, p< .05] oldugu goriilmektedir. Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi:
[t(1,786)=.278, p< .05]. Arastirmanin alt probleminde okul yoneticilerinin demokratik liderlik
davranislart ile 6gretmen performans degerlendirme diizeylerinin kidem diizeylerine gore

farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmis ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okul yéneticilerinin demokratik liderlik davranislari ile Ggretmen performans degerlendirme
diizeylerinin kidem durum degiskenlerinin Anova testi sonucglart

_ Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar Kidem N X ss sd F p
kaynagi toplamu ort. fark
106 Gruplar
1-9 3,55,81 782 239,336
arasi
Demokratik 1,667 ,266 ---
) 10-19 119 3,52,77 Gruplar i¢i ,693 410,274
Liderlik Olgegi
19 ve
. 3,36 ,86 Toplam  ,750 268,230
Usti 5
106 Gruplar
Ogretmen 1-9 3,60 ,77 963 274,374
arasi
Performans 1,117 ,179 ---
10-19 119 3,57 ,96 Gruplar i¢i ,663 241 651
Degerlendirme
wl . 19 ve
Olgegi ) 3,41,79 Toplam 795 374 637
Ustii 65

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni acisindan okul
miudiirlerin demokratik liderlik davranislar1t ile Ogretmen performans degerlendirme

diizeylerinde kidem degiskenine gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Demokratik Liderlik

1431



Academic Journal of History and Idea Vol.11/Num.2
Bal-Aslan-Cinar-Ogretmen-Savas-Eskiocak-Giimiiscii / 1425-1434 April 2024

Olgegi: [t(1,667)=.266, p< .05]. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi: [t(1,117)=.179,
p< .05] oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Bu arastirma demokratik liderlik davranislari ile 6gretmen performans degerlendirme
diizeylerinin arasindaki iliskinin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmaya toplamda 290
kisi katilim gostermistir. Arastirmada okul yoneticilerinin demokratik liderlik davranislar ile
Ogretmen performans degerlendirme diizeylerinin, cinsiyet, egitim durumu ve kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Aragtirma bulgularinin, paralellik
gosterdigi arastirmalar da vardir. Demokratik liderlik olgegi ile Ogretmen performans
degerlendirme Olgeginin her ikisine ait aritmetik ortalamanin orta diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Arslan (2019) ortaokul kademesi 6gretmenlerinin, Yurdadz (2018) meslek lisesi
kademesindeki 0gretmenlerin performanslarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedirler.
Abasli ve Polat (2019) da yaptiklari calismada 6gretmen algilarina gore performansinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Uzun ve Ozdem (2017), kamuya bagl ortadgretim
ogretmenleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, 6gretmenlerin is performanslarina dair algilarinin
yiiksek seviyede oldugunu belirlemistir. Bu sonug ¢aligmamizi destekler niteliktedir. Bir diger
bulgumuzda 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan okul miidiirlerin demokratik liderlik
davraniglart ile Ogretmen performans degerlendirme diizeylerinde anlamli bir fark
goriilmemistir. Tas, Celik ve Tomul (2007), Ocak (2014), Terzi ve Celik’in (2016), egitim
orgiitlerinde, Ibicioglu, Ozmen ve Tas’in (2009) girisimciler iizerinde ve Kiziltay’m (2010)
turizm isletmelerinde yapmis oldugu arastirmalarda demokratik liderlik ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklihik bulunmamistir. Sakar (2016) tarafindan yapilan arastirmada; kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha fazla otokratik liderlik stili sergiledigi fakat
demokratik liderlik stilinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmadig tespit edilmistir.
Tosuntag (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen performansinin cinsiyete gore
farklilasmadigr bulunmustur. Bu sonu¢ ¢alismamizi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin
egitim durumu ve mesleki kidem degiskeni agisindan okul miidiirlerin demokratik liderlik
davraniglart ile 0gretmen performans degerlendirme diizeylerinde anlamli diizeyde bir fark
goriilmemigstir. Literatiir incelendiginde oOgretmenlerin performans algilar1 ile kidemleri
arasinda anlamli iligki olmadigina dair bulgularimizi destekleyen pek cok arastirma
bulunmaktadir (Arslan, 2019; Yolcu, 2008; Soydan, 2012; Aktas, 2020). Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular 15181nda su oneriler getirilebilir: Gézlem ve gorligme gibi nitel yontemler
kullanilarak demokratik liderligin okul 6gretmen performansina veya motivasyonuna etkisi
arastirilabilir. Arastirmacilar teknolojik liderlik, karizmatik liderlik gibi arastirilmamas liderlik

stillerine yonelmelidirler.
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