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SERMAYE SIRKETLERINDE UST DUZEY
YONETICILERIN SOZLESMESEL REKABET YASAGINDAN
DOGAN UYUSMAZLIKLAR VE GOREVLI MAHKEME

DISPUTES ARISING FROM THE NON-COMPETE AGREEMENT BETWEEN
EQUITY COMPANIES AND SENIOUR MANAGERS AND COMPETENT
COURT

Dr. Ogr. Uyesi Nevin Meral’
Dr. Ogr. Uyesi Nurbanu Erzurumlu Isik’

Oz

Sirketler hukukunda, kurul organ niteligindeki yonetim kurulu, miidiitler kurulu veya organ sifaunt haiz
yoneticiler ile anonim veya limited sirket arasinda, organik bir bag bulunmaktadir. Ancak bireysel iiye ile sermaye
sirketi arasindaki hukuki iligkinin niteligi noktasinda égretide uzun zamandir siiregelen bir tartisma bulunmaktadur.
Sermaye sirketi ile tst diizey ydneticileri arasinda var olan iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi, daha sonra
aralarinda cikabilecek uyusmazliklarda hangi hitkiimlerin uygulanacaginin tespiti agisindan oldukea 6nemlidir. Ust
diizey yonetici kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamuistir ve 6gretide de bu husus oldukea tarugmalidir.
Ust diizey yoneticilerin, basta yonetim veya miidiirler kurulu {iyeleri olmak iizere, genel olarak kendisine yonetim
veya temsil yetkisinin devredildigi yoneticilerden olustugu sdylenebilir. Soz konusu tist diizey yoneticilere iliskin
getirilen kanuni rekabet yasaklari, siiphesiz sadece o pozisyonu isgal ettikleri siire i¢in gecerli olacaktir. Ancak gorev
siiresinin sonra ermesinden itibaren etkili olacak sekilde bir rekabet yasag) sozlesmesi veya rekabet yasag kayd:
taraflar arasinda diizenlenebilir. Bu sozlesmesel rekabet yasaginin ihlal edilmesi sonucunda dogacak bir uyusmazligin
niteligi ve hangi mahkemede davanin agilmasi gerektigi belirsizdir. Bu ¢alismada, 6ncelikle iist diizey yonetici ile
sitket arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve bu kisilerin aralarinda akdettikleri rekabet yasag: sozlesmelerinde uygu-
lanacak hiikiimler tespit edilmeye caligilacaktir. Daha sonra ise s6z konusu uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda
gorevli mahkeme belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Limited Sirket, Miidiir, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ust Diizey Yone-
tici, Gorevli Mahkeme.
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Nevin Meral & Nurbanu Erzurumlu Isik

ABSTRACT

In Turkish company law, there exists an organic relationship between the board of directors and managers,
along with all other executive managers who are transferred the authority to manage and represent the company.
However, there exists a longstanding debate in the literature over the legal nature of this relationship between the
individual manager and equity companies. Determining the legal nature of this relationship becomes very important
as to the determination of applicable rules to possible conflict among them. The concept of senior manager is not
defined in the Turkish Commercial Code no. 6102 (TCC) and is also having been debated in the literature. It can
be said that the senior managers consist of members of board of directors and managers as well as all managers to
whom executive and management authority have been granted and transferred in accordance with law. Non-com-
petition provisions regulated in codes are undoubtedly valid only during the period that managers occupy those
positions in the companies. Nevertheless, parties can conclude non-compete agreement or determine a non-com-
petition clause in their main and underlying contract, effective after the termination of the underlying contract. In
case of a dispute arising out of the violation of this contractual competition prohibition, the legal nature of this
dispute remains unclear along with the competent court that this dispute should be heard before. In our opinion,
this dispute does not constitute to a commercial case since it is based on mixed contracts; not on art. 444 et seq. of
the Turkish Code of Obligations no. 6098 (TCoO). As a result, even if this dispute should be heard by main civil
courts de lege lata, main commercial courts should be competent to hear this dispute de lege ferenda. In this study,
the legal nature of the relationship between the senior managers and the equity companies and the legal provisions
applicable to non-compete agreements between them will be examined. Following this, the competent court will
be determined accordingly, depending on the disputed arising out of these agreements.

Keywords: Joint Stock Company, Limited Company (Limited Liability Company), Managers, Non-Com-
pete Agreement, Senior Manager, Competent Court.
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Sermaye Sirketlerinde Ust Diizey Yoneticilerin Sozlesmesel Rekabet Yasagindan Dogan Uyusmazliklar ve Gorevli Mahkeme

GIRIS

Sirketler hukukunda, anonim ve limited sirketlerde yonetim organi ile sirket arasinda
organik bir bagin oldugu oybirligi ile kabul edilirken organt olusturan yéneticilerle sirket ara-
sindaki hukuki iligkinin niteligi uzun zamandir 6gretide tarugilagelmistir. Siiphesiz iist diizey
yonetici ile sermaye sirketi arasindaki iliskinin bu organik bagdan 6te kendine has sozlesmesel
bir yapist bulunmaktadir. Sermaye sirketinin genel kurulunun karari ile yapilan 6nerinin, yo-
netici veya mudiir tarafindan kabul edilmesiyle birlikte sirketle iist diizey yonetici veya midiir
arasinda bir sozlesmenin kuruldugu agikur. Bu s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin olarak
ogretide hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi veya isimsiz sézlesme seklinde farkls goriisler bu-
lunmaktadir. Ogretide gogunlukla savunulan ve Yargitay tarafindan benimsenen goriis, sirket
ve Ust diizey yoneticisi arasindaki iliskinin, aksi kararlagtirilmamigsa hukuki niteligi itibariyle
bir vekalet iliskisi oldugudur. Ancak bu konuda Yargitay uygulamasi gerek zamansal gerekse
daireler arasindaki kararlar agisindan farklilik gdstermektedir. Bunun da 6tesinde dogrudan iist
diizey yonetici ile sermaye sirketi arasindaki rekabet yasagi sézlesmesinden kaynaklanan bir

yargt kararina da rastlanmamustir.

Taraflar arasindaki bu sézlesme, daha ayrinuli bir inceleme yapildiginda, zellikleri iti-
bariyle kanunda diizenlenen hicbir tip sézlesmeye tam olarak uymamakta ve kanunda diizen-
lenmis bazi sézlesme tiirlerine ait unsurlar1 kanunda 6ngériilmeyen sekillerde bir araya getir-
mektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu sozlesmenin, isimsiz sozlesmelerden
karisik muhtevali akit oldugu savunulmaktadir. Aradaki bu temel sozlesmeye bagli olarak an-
cak bu temel iliskiden ayr1 bir rekabet yasag sozlesmesi imzalanabilir veya taraflar aralarindaki
bu temel iliskide rekabet etmeme yasagr ongorebilirler. Rekabet yasag: sozlesmelerine iligkin
kanunda hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle uyusmazlik dogmas: halinde uygulanacak hii-
kiimlerin belirlenmesi, davanin ticari dava olup olmayacag: ile gorevli mahkemenin belirlen-

mesi hususlari agisindan biiyiik 6nemi haizdir.

Bu ¢alismamizda 6ncelikle tist diizey yonetici kavraminin anlami belirlenecek ve iist dii-
zey yonetici ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi ayrinuli bir sekilde arasturilacakur. Bu
kapsamda, 6gretide ileri siiriilen tiim goriisler ele alindiktan sonra bu ¢alismada savunulan
karma sozlesme goriisii agiklanacakur. Sonrasinda bu temel iligkiye bagli olarak kararlastirila-
bilecek rekabet yasaklari incelenecektir. Taraflarca temel iliskiye yonelik sozlesmeye rekabet
etmeme kayd: konulabilecegi gibi ayr1 bir rekabet yasag: sozlesmesi de yapilabilir. Kararlagtiri-
lacak rekabet yasaginin sinirlart ve unsurlart da ¢alisma kapsaminda ayrinuli sekilde incelene-
cektir. Calismanin ikinci bolimiinde szlesmesel rekabet yasaginin iist diizey yoneticiler tara-
findan sozlesme iliskisi sona erdikten sonra ihlal edilmesi halinde dogacak uyusmazliklarin ti-
cari uyusmazliga viicut verip vermeyecegi; bu uyusmazliklarda agilacak davanin niteligi, gorevli
mahkeme ve izlenecek ustl ele alinacakur. Son olarak da bu ¢alisma kapsaminda yapilan aras-

urmalardan elde edilen bulgular, sonug boliimde 6zetlenecektir.
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I. UST DUZEY YONETICILERLE SIRKET ARASINDAKI ILISKI
A. UsT DUZEY YONETICt KAVRAMI

Tiirk Hukukunda anonim ve limited sirket ile yonetim kurulu ve miidiirler kurulunun
arasinda! TMK m. 49 anlaminda tiizel kisi-kurul organ iliskisinin oldugu ve TMK m. 50 uya-
rinca sirketin iradesinin, sirket organi olarak yénetim organi tarafindan agiklanacag: diizenlen-
mektedir. Bir sirketin bu durumda kurul-organi olarak yonetim kurulu veya miidiirler kuru-
lunun, sirket tiizel kisiliginin ayrilmaz bir parcast oldugu ve sirketin iradesinin bu kurullar ara-
ciligiyla kendini gosterecegi tartismasizdir.2 Ogretide, bir tiizel kisinin sinirlt sayida organinin
olmadig ve uygulamada bu organlarin tespitine yonelik maddi bazi kriterlerin de kullanilabi-
lecegi belirtilmektedir. Buna gore, sirketin dar anlamda organi, yénetim kurulu gibi kanunda
veya sirket sozlesmesinde agik¢a dngoriilen ve gesitli islevleri yerine getiren sekli kurullar veya
kimseler iken (sekli organ); genis anlamda organi ise bu sekli organlarin yani sira tiizel kisinin
karar alma yetkisini haiz olan veya iradesini agiklayan ve kararlarini uygulayan kisilerdir (maddi
veya islevsel organ).3 Fiili organlar, 6gretide zaman zaman organ gérevlisi veya yardimcilari

olarak da adlandirilmalarina kargin, esasen maddi anlamda organ sifatini tagimaktadirlar.4

1 Bu ¢aligmada bu agamadan sonra, anonim ve limited sirketler icin kisaca sirket kavrami; anonim sirketteki yone-
tim kurulu tiyeleri ile ydnetim veya temsil yetkisi kanuna uygun bir sekilde kendisine devredilmekle birlikte organ
stfatini tagtyan tiim yoneticiler ve temsilciler ile limited sirketlerdeki miidiitler kurulu tiyeleri ile yonetim veya
temsil yetkisi kanuna uygun bir sekilde kendisine devredilen ve organ sifatini tagtyan tiim yéneticiler ve temsilciler
icin tist diizey yonetici kavrami kullanilacakur.

2 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borglarindan So-

rumluluk {le), 3. Baski, Istanbul: Vedat 2010, s. 34; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar

ve Kooperatif Hukuku. 10. Baski. Arikan 2005, s. 296, par. 521-521a; Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi. 3.

Baski. Ankara: Adalet 2018, 5. 1199, par. 142; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin

Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul: Vedar 2010, s. 141, (Anilis: Sorumluluk); Aysegiil Sezgin, “Yonetim

Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, Dog. Dr. Mehmet So-

mer’in Anisina Armagan MUHF-HAD (Ozel Say1), (2006), s. 366; Ozge Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu

Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV1/3

(2012), s. 70; nitekim organ, sirket tiizel kisiliginin “rutan eli, yiiriyen bacaklari, konusan agzidir’, bkz. Cafer

Eminoglu, Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yonetim Organt. 2. Baski. Ankara: Adalet 2023, s. 108. Alman huku-

kunda limited sirketlerde miidiitlerle sirket arasindaki organik bagin kurulduguna yénelik aik bir diizenleme yer

almasa da § 6 GmbHG uyarinca n sirket asamasinda limited sirketin dis diinyadaki faaliyetlerini yiiriitecek bir
organinin olmasi gerektigi yorumu ¢ikarilmakeadir, bkz. Elif Melis Ertag, Alman ve Tiirk Sirkeder Hukukuna

Gore, Isvigre Hukukundan Karsilagtirmali Notlarla, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasag1, Ankara: Segkin

2018, s. 3.

Eminoglu, Fiili Yonetim Organy, s. 81-82; Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-

rumlulugu, s. 34-35; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 145;

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Bast. Istanbul: Vedat 2015, s. 213-214, par. 11-02;

Ozge Ayan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiligiin Thlalinin

Sonuglart, Ankara: Adalet 2013, s. 4-5; Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kigisi Arasin-

daki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 370; Kiibra Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve I

Sézlesmesi”, IUHFM Prof. Dr. Feyzi Sahlanan’a Armagan, 74 (2016), s. 316; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz

ve H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul: On Iki Levha 2016, s. 116, par.

357-359; bu dogrultuda bkz. TTK m. 371/5.

Eminoglu, Fiili Yonetim Organy, s. 83; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.

116, par. 357 vd.; Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi”, s. 313, 315; Ertas,

Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 69; ancak soyut olan organin, tiizel kisi karsisinda hak ve yiikiim-

liiliiklerin stijesi olmayacagina; bu hak ve yiikiimliiliiklere ancak organ gérevlisinin sahip olabilecegine iliskin karst

goriis igin bkz. Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 37. Yazara gore,
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Sirketler hukuku anlaminda tist diizey yonetici kavraminin belirlenmesi gerekir; ancak
kavram, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamustir. Tiirk hukukunda baska diizenleme-
lerde, st diizey yonetici kavrami tanimlanmig olmasina ragmen bu hitkiimlerdeki st diizey
yonetici tanimlarinin, sirketler hukukundaki anlamindan uzak oldugu goriilmektedir.5 Yine de
tist diizey yOnetici kavraminin kapsami belirlenirken, siiphesiz mevzuattaki diger diizenleme-
lerden yararlanilabilir. Diger yandan, TTK m. 375/1-a’da ve TTK m. 625/1-a’da sirketin iist
diizey yonetimiyle, anonim sirketlerde yénetim kurulunun, limited sirketlerde mudiirler ku-
rulunun miinhasiran yetkili ve yiikiimlii oldugu vurgulanmugstir. Buradaki tist diizey yonetim,
sitketin giinliik yonetiminden ziyade, sirket sozlesmesinde belirlenen amaca ulasmak, daha ¢ok
kér elde etmek gibi hususlarda stratejik planlama yapilmasina, 6nemli yatirim kararlarinin ve-
rilmesine ve sirkette karar alict mekanizmalarin bagindaki kilit personelin belirlenmesine, atan-
masina, denetlenmesine ve gozetimine iliskindir.6 Nitekim bu yénde bir ifade, madde gerek-

cesinde “...genel isletme politikasi basta olmak iizere, yatirim, finansman, temettii gibi

ancak organ gorevlileri ile sirket arasinda bir hukuki iliski mevcuttur ve bu da hizmet veya vekalet sézlesmesidir.
Anonim sirketlere iliskin fiili organ kavrami hakkindaki ayrinuli bir ¢alisma icin bkz. Eminoglu, Fiili Yonetim
Organy, s. 138 vd. Yazar, fiili organdan bahsedebilmek i¢in bazi sartlar aramaktadir. Buna gbre, (a) sekli yonetim
organina ozgii islem ve davranista bulunulmasi, (b) sirketin iradesinin olusmasinda 6nemli 6l¢iide etkili olunmast,
(c) sirket iradesinin aktarilmasi, (¢) organ sorumlulugu bakimindan zarari énleyebilme kudretine sahip olunmast
gerekir, bkz. Eminoglu, Fiili Yénetim Organi, s. 138-149.

Ust diizey yonetici, Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamasina ragmen, Tiirk hukukunda farklt diizenleme-
lerde kavramsal olarak kullanilmigtir. 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca “Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il ozel idarelerinde vali ve belediyelerde bele-
dive baskani tist yoneticidir.” Bankalarin Kurumsal Yonetim Ilkelerine [liskin Yonetmelik (RG, 01.11.2006, S
26333) 3/1-g maddesinde tist ydnetimin, banka yonetim kurulu ile iist diizey yonetimini ifade ettigi belirtildikeen
sonra aynt Yonetmeligin 3/1-g maddesi uyarinca tist diizey yonetimin, “Banka genel miidiir ve genel miidiir yar-
dimcilary, i¢ sistemler kapsamindaki birimlerin yéoneticileri ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi, danisman-
Lk birimleri disindaki birimlerin, yetki ve gorevleri itibariyla genel miidiir yardimcisina denk veya daha st ko-
numlarda gorev yapan yéneticilerini” ifade ettigi belirtilmigtir. Diger taraftan Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporu-
nun Asgari 1geriginin Belirlenmesi Hakkinda Yénetmelik (RG, 28.08.2012, S 28395) 3/1-f maddesi uyarinca tist
diizey yonetici, “Sirketin yonetim kurulu Gyeleri disinda sirketin faalivetlerini dogrudan veya dolayli olarak plan-
lama, ydnetme ve kontrol etme yetkisi ve sorumlulugu verilen kisilers” ifade etmekeedir. Seri: V, No: 68 sayilt
Aract Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine ligkin Esaslar Hakkinda Teblig 3. maddesi uyarinca iist
diizey yonetim ile, “Aract kurum genel miidiir ve genel miidiir yardimcilar: ile birim yoneticiler” kastedilmekte-
dir. Karayolu Tagima Yénetmeligi (RG, 08.01.2018, S 30295) 4/1-tee hitkmii uyarinca st diizey yonetici, “Bu
Yonetmelik kapsaminda faaliyer gosteren bir gercek veya tiizel kisiligi remsil ve ilzam ederek ve/veya bu kisilerin
faaliyetlerini fiilen sevk ve idare ederek siirekli ve etkin bir sekilde yoneten sahip, temsile yetkili ortak veya istih-
dam edilen kisileri” ifade eder. Son olarak da Karayolu Tagimacilik Faaliyetleri Mesleki Yeterlilik Egitimi Yonet-
meligi’nin (RG, 03.09.2004, S 25572) 4. maddesi uyarinca Karayolu Tasima Yonetmeligi kapsaminda “faaliyer
gosteren bir gercek veya tiizel kisiligi temsil ve ilzam ederek ve/veya bunlarin ramamint fiilen sevk ve idare ederck
stirekli ve etkin bir sekilde yoneten yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir, genel koordina-
tor, genel sekreter ve benzeri konumundaki veya bu unvanlarla istihdam edilen kisiler?” ifade ettigi belirtilmistir.
Goriildiigii gibi, sirket yénetim kurulu tyelerinin, iist diizey yonetici kavramina dahil oldugu tartigmasiz kabul
edilmesi gerektigine gore, bu gibi hiikiimlerde verilen tanimlarin, sirketler hukuku agisindan yol gdsterici nitelikte
olmadig1 agikeir, aynt yonde bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, Cilt I, Ankara: BTHAE 2013, s. 543-544.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 243, par. 12-38 ve 246, par. 12-45; Reha Poroy, Unal Teki-
nalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, Istanbul: Vedat 2013, s. 332, par. 522a; Kirca, Sehirali
Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 541. Sirketin iist diizeyde yonetimi kavramina esasen isletme
stratejisi ve sirket imaji kavramlarinin dahil oldugu yéniinde bkz. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1286, par.
8. Ust diizey yonetim kavraminin igerdigi hususlara iligkin ayrintilt agiklama igin bkz. Pulasls, Sirketler Hukuku
Serhi, s. 1287-1288, par. 10-13. Yine de tist diizey yonetici kavraminin igletme biliminin tartigma alanina girdi-
gine iliskin bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 542.
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politikalarin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulasilmasi icin secilen araclarin gosteril-
mesi, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin veya ulasilip ulasiimayacaginin belirlenmesi, biirce uy-

gulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespiti...” seklinde ifade edilmistir.

Ust diizey yonetici kavraminin tespitine yonelik olarak 6gretide iki temel lgiit dneril-
mektedir: gérevin 6nemi ve sirketin tamaminin temsili.” Bir yoneticinin kendisine tevdi edilen
gorevin oneminden kastt, iist diizey ydneticilerin, sirketin tamamini ilgilendiren veya sirketin
gelecegi agisindan onem arz eden islemlerle mesgul olmasidir.8 Siiphesiz sirket yonetiminin
organizasyonu igerisinde giinliik islerin icrasina iliskin bir gorev dagilimi s6z konusu olabile-
cektir. Nitekim sirketin giinliik islerinin yapilmasina iligkin kararlar, yonetim yetkisinin devri
kapsaminda olmayan ve dolayisiyla iist diizey yonetimle ilgisi bulunmayan kararlardir.> Ust
diizey yonetici kavraminin esas belirleyici noktasinin 6nemli nitelikte kabul edilebilecek mali
ve idari islerle mesguliyet oldugu yerlesik yargi ictihatlarindan da anlagilabilir.!0 Diger taraftan
tist diizey yoneticinin, sirketin tamamini temsil etmesi, agik¢a anlagilacags gibi, sirketin tama-
muna iligkin iglemleri yapma yetkisini haiz olmasidir ve bu yetkisi, onu bankalarin sube mii-
diirleri gibi yetkililerden ayirmaktadir.! Nitekim yonetim islevinin organsal devri TTK m. 367
ve TTK m. 629/3’e, sirketi temsil yetkisinin murahhas tiye veya miidiire devri TTK m. 370
ile TTK m. 629/1 hiikiimlerine tabidir.!? Bu hiikiimlere uygun olarak yapilan devir, ilgili
alanda y6netim kurulu tiyelerinin yetki ve sorumlulugunu ortadan kaldirir; yalnizca, yonetim
ve miidiirler kurulunun TTK m. 375/1-e hitkmii ile TTK m. 625/1-d uyarinca devredilmez

gorev ve yetkilerinden biri olan {ist gézetim bu halde de devam eder.!3

Ust diizey yonetici kavraminin kapsamina, sermaye sirketlerinde yonetim ve miidiirler
kurulunun {yelerinin girip girmedigi incelenmelidir. Tiirk hukukunda yénetim kurulunun
organ sifat 8gretide oybirligi ile kabul edilirken, yénetim kurulu iiyelerinin organ sifatt agisin-
dan tartisma bulunmaktadir. Ogretide, baz1 yazarlar yénetim kurulu iiyelerinin organ sifatinin
bulundugunu savunurken,'4 baska bir grup yazar ise organ gérevlisi oldugunu!s diigiinmekte-

dir. Bunun yani sira murahhas tiyelerin organ sifatna sahip oldugu 6gretide baskin olarak

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 246, par. 12-45.

8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 246, par. 12-45.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 541 ve 593; Necla Akdag Giiney, “Anonim

Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar”, AUHFD, 57/1 (2008), s. 9. Yonetim kurulunun icra mer-

cii gibi hareket eden yéneticiler, sirketin giinliik isleriyle ilgili olarak genellikle yénetim kurulu tarafindan tayin

edilirler. Bu kimseler hangi sekilde tayin edilirse edilsinler, miidiirler ile sirket arasinda bir hizmet sozlesmesi
oldugu goriisii gerek ogretide gerekse Yargitay kararlarinda kabul gormiistiir, Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde

Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, s. 20-21; 6rnek ictihat icin bkz. Yargitay 10 HD, 5035/5090,

09.09.1974.

10 Bu hususta ozellikle “sirketin mali ve idari konularinda tek basina emir ve tasarruf yetkisine sahip ozel sekilde
kendisine yetki verilen kisi’nin tst diizey yodnetici olduguna iliskin bkz. Yargitay 21. HD, 2018/1794 E.,
2019/648 K., 06.02.2019 ve Yargitay 10. HD, 2020/286 E., 2022/4777 K., 31.03.2022.

11 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 246, par. 12-45.

12 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 592.

13 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 346-347, par. 536; Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde
Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1”, s. 10.

14 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Beta, 2002, s. 29
vd.

15 Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 39.

©
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kabul edilmektedir.1¢ TTK m. 375/1-d ve TTK m. 625/1/d uyarinca yonetim veya temsil yet-
kisinin devri soz konusu oldugunda, bu yetkilerin devredildigi kisiler, miinhasiran yonetim
kurulu veya sirket sozlesmesinde hitkiim bulunmasi kosuluyla miidiirler kurulu tarafindan be-
lirlenmektedir. Bu yetkilerin kendisine devredildigi murahhaslar!” veya ayni isleve sahip diger
kimseler, organ sifatini ve dolaysiyla tist diizey yonetici sifatni da kazanmakeadir.'8 Ancak ayni
isleve sahip kimselerin ‘miidiir’ olarak adlandirilmasi, onlarin {ist diizey yonetici oldugu anla-

mina gelmemektedir.!” Gorevlerinin iglevsel olarak karsiligina bakilmasinda fayda vardir.

Sirketin yonetim gemast igerisinde, TTK m. 368 uyarinca anonim sirketlerde yonetim
kurulu ticari miimessil veya ticari vekiller atayabilir; ayrica TTK m. 371/7 uyarinca da temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlari, sinirli yet-
kiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. I¢ yonerge ile ticari vekilin
ve diger tacir yardimcilarinin gérev ve yetkileri belirlenebilir; ancak bu kimseler i¢ yonergeyle
atanamaz. TTK m. 631 uyarinca limited sirketlerde sirket sozlesmesinde diizenlenmisse, ticari
vekil ve temsilci gibi yoneticileri atama yetkisi, miidiirler kurulundadir. Ayrica atanan bu kim-
seler, uygulamada miidiir olarak adlandirilsa dahi, Gist diizey yonetici sayilmazlar. Nitekim
TTK m. 631/2 uyarinca limited sirkette tist diizey yonetici sifatina sahip olmayan ve dolayisiyla
TTK m. 623’tin kapsamina girmeyen ticari temsilci ve vekilin her zaman midiirler tarafindan
gorevden alinabilecegi diizenlenmistir. Yine limited sirketlerde TTK m. 629’un yollamast ile
anonim sirkete iliskin TTK m. 367 ve 371 hiikiimleri, ydnetim ve temsil yetkilerinin devrinde
uygulanmakta ve miidiirler de bu yetkileri kanuna uygun olarak baska yéneticilere devredebil-
mektedir.20

Sonug olarak, iist diizey yonetici kavrami Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamus,
buna kargin kanunda bagka benzer kavramlara yer verilmistir. Tiim hiikiimler birlikte deger-
lendirildiginde, tist diizey yoneticilerin, basta yonetim ve miidiirler kurulu tiyeleri olmak iizere,
genel olarak kendisine yonetim veya temsil yetkisinin kanuna uygun sekilde devredildigi tiim

yoneticilerden olustugu sdylenebilir.

16 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 159.

17 Murahhaslar veya murahhas tiyeler, TTK m. 367 ve 370 hiikiimleri uyarinca yonetim veya temsil yetkisi kendi-
sine kanuna uygun sekilde devredilmis olan yonetim kurulu tiyeleridir, bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s.
1254, par. 282.

18 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 246, par. 12-45; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, s. 593 ve 629; Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki
Mliskinin Hukuki Niteligi”, s. 372. 6762 sayili TTK déneminde murahhaslar ve icra organt miidiirler seklinde
yaptgt ayrimda, Akdag Giiney, miidiitlerin yetkilerinin, murahhas olarak kabul edilen ve temsil veya yénetim
yetkisi kendisine hukuka uygun sekilde devredilen iist diizey yoneticilere nazaran oldukea sinirli oldugunu belirt-
mektedir, Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklan”, s. 11-13.

19 Anonim sirketlerde yénetim kurulu tarafindan TTK m. 375/1-d’ye gore sirket organizasyonunda sirketin islerini
yiirtitmek i¢in atanan icra elemanlarina miidiir denilmekeedir, bkz. Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1254, par.
283. Miidiirlerin sirkete hizmet akdiyle bagli ve aslen ticari temsilci mahiyetinde olduklarina iliskin bkz. Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 1560 vd., par. 446 vd. ile 1574, par. 458. Diger taraftan TTK m. 370’e gore yonetim
kurulu tarafindan sirketi temsil yetkisini haiz olmak iizere atanan ve bu anlamda ydnetim kurulunun temsil yet-
kisinin devri ile organ sifatini kazanan kisilere de murahhas miidiir denilmekeedir, bkz. Pulasly, Sirketler Hukuku
Serhi, s. 1573, par. 455-458. Murahhas miidiir, eger ki yonetim kurulu iiyesi ise, bu durumda kendisine murahhas
tiye denilmektedir.

20 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku IL. 13. Baski. Istanbul: Vedat 2017, s. 507,
par. 1719e ve 516, par. 1726.
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B. ILISKININ HUKUK! NITELIGI

a. Genel Olarak

Yukarida bir anonim sirket veya limited sirket acisindan, yénetim organi olarak sirasiyla
yonetim kurulu ve miidiirler kurulunun, organ sifatini haiz oldugu belirtilmisti. Buna paralel
olarak 6gretide sirket ve yonetimle yetkili kurul arasindaki bagin organik bag oldugu kabul
edilmektedir; ancak bireysel olarak gercek veya tiizel kisi tiye ile sirket arasindaki hukuki iliski-
nin niteligi noktasinda hi¢bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kural olarak yonetim or-
ganina lye kisiler, tiizel kisilik gibi soyut bir kavram olan bu organin dis diinyadaki gériiniim
sekillerini olustururlar.2! Yine de sermaye sirketlerindeki yonetim organi ile bu organa tiye ki-
siler arasindaki iliskinin hukuki niteligine iliskin 6gretide uzun zamandir siiregelen bir tartisma
bulunmaktadir. S6z konusu iligkinin hukuki niteliginin belirlenmesi, daha sonra sirketle iist
diizey yonetici arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda hangi hitkiimlerin uygulanacaginin tespiti

agisindan olduk¢a 6nemlidir.22

Tiirk hukukunda genel olarak yoneticilerle sirket arasindaki iliskinin, sirket tarafindan
yapilan oneri ve bir kimse tarafindan bu 6nerinin acik veya ortiilii kabulii tizerine kurulan
sozlesmeye dayali bir iligki oldugu kabul edilmektedir.23 S6z konusu sézlesmenin niteligi, hi-
kiim ve sartlari, sirket s6zlesmesi veya miinhasiran ydneticileri se¢me yetkisi olan genel kurulun
kararinda belirlenmigse, sozlesme ozgiirliigii ilkesinin gegerli oldugu sirketler hukukunda da
stiphesiz bu kurallar uygulanir.2¢ Ancak boyle bir belirlemenin yapilmadigi, yalnizca yénetici-
nin (TTK m. 334’te oldugu gibi) bagka bir sekilde atandigi ve ozellikle Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda hakkinda hiitkiim bulunmayan durumlarda, yoneticinin hangi hitkiimlere tabi ola-

cag1 sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

21 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 311, par. 543; Pulagli, Sirketler Hukuku
Serhi, s. 1199, par. 142.

22 Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklar1”, s. 14; Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 453. Aradaki bu iliskinin nitelendirilmesi iin taraflarin tistlendikleri ve
iligkiye tipini kazandiran asli edim yiikiimliiliiklerine bakilmast gerekir, Erden Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit,
2. Baski, Ankara: BTHAE 2013, s. 187.

23 Ayni yénde bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 311, par. 543; Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 1200, par. 143; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 276, para .12-
112; Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yéneticilerin Tazminat Haklari”, s. 13; Kirca, Sehirali Celik
ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 453; Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel
Kisisi Arasindaki [liskinin Hukuki Niteligi”, s. 367; Hasan Kayirgan, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket
Arasindaki {liskinin Hukuki Niteligi”, Erciyes Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 8/1 (2013), s. 248; Karaege, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kogullari”, s. 71; Ayan, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari, s. 95 Ibrahim Kaplan, “6102
Sayili YTTK Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Diizey Yoneticilerin, Sir-
kete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, 65/4 (2016), s. 3502; Sami Ko-
cabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sozlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, Legal
Hukuk Dergisi, 17/200 (2019), s. 3420; Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve s Sozles-
mesi”, s. 317; Gokmen Giindogdu ve Hasan Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, TUHFM, 65/2 (2007), s. 257.

24 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 311, par. 543; Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 101.
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Sirketler hukuku anlaminda, yonetim kurulu, midiirler kurulu veya organ sifatini haiz
yoneticiler ile sermaye sirketi arasinda dncelikle organik bir bag bulunmaktadir.2s Ayni durum,
yonetim veya temsil yetkisinin kanuna uygun olarak devredildigi hllerde, bu yetkilerin ken-
disine devredildigi kisilerin organ sifatuni iktisap etmelerinde de s6z konusu olur. Bu organik
bag disinda, yonetim kurulu tiyesi sifatnt haiz ancak tek bagina organ olmayan yonetici ile
sirket arasinda ve yonetim veya temsil yetkisi kendisine usuliine uygun sekilde devredildigi i¢in
organ sifatini haiz yonetici ile sirket arasinda da bir iliski mevcuttur. Burada bahsedilen her iki
iligki birbirinden ve organik iliskiden farkli26 ve 6nemlidir. Nitekim iist diizey y6netici agisin-
dan burada madalyonun iki yiizii oldugundan sz edilebilir: organik bag, sirketin dis diinyada
bir uzantst olmakean ileri gelir ve ozellikle sirketin ti¢tincii kisiler karsisindaki konumuna ilis-
kindir; ancak sozlesmesel bag, sirketin kendi i¢inde, yoneticisi ile arasindaki 6zel ve hukuki bir

sebebe dayanan iliskiden kaynaklanir.

Ust diizey yoneticinin, sirket icin bir isgérmesi s6z konusu oldugundan, sirket ile pay
sahibi veya ortak sifatini tastyan yoneticisi ile bu sifati tasgtmayan yéneticisi arasinda var olan
sozlesmesel iligkinin niteligine yonelik olarak 6gretide, hizmet s6zlesmesi?’, vekalet s6zlesmesi2s

veya isimsiz sozlesme? seklinde ti¢ farkli goriis savunulmugstur. Asagida ayrintilarinin

25 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 213, par. 11-01; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar
Hukuku I, s. 352, par. 543; Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1199, par. 142; Kirca, $ehirali Celik ve Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku, s. 453; Kayirgan, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki {liskinin Hu-
kuki Niteligi”, s. 248; Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki [ligkinin
Hukuki Niteligi”, s. 365, 365-366; Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine
Secilme Kogullar1”, s. 72; Kaplan, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri
ve Diger Ust Diizey Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu”, s.
3502; Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Igcileri Arasindaki liskide Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Durumu’, s. 256.

26 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 276, par. 12-112; Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1192-
1193, par. 137-138; Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, s. 17; Sezgin,
“Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki [liskinin Hukuki Niteligi”, s. 371-372;
Karaege, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Yénetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullari”, s. 71; Giin-
dogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”,
s. 256; Ertas, Limited Sirket Midiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 70; kars. Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi”, s. 320. Aradaki iliskinin sirketler ve sozlesmeler hukukunun bilesenlerini iginde
barindiran tek bir organik bagdan ibaret oldugu; ancak bu durumun, sirket ile ydnetici arasinda bir isgérme
sozlesmesi bulunmasini gerektirmedigi gibi buna engel de tegkil etmeyecegi 6gretide ifade edilmistir, ayrinuli bilgi
icin bkz. Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi”, s. 320 ve 324. Isvigre huku-
kunda da bu iliskilerin farkli olduguna yonelik olarak bkz. Arthur Meier-Hayoz ve Peter Forstmoser, Schweize-
risches Gesellschaftsrecht, 11. Aufl., Bern: Stampfli 2012, s. 545, par. 458.

27 Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Du-
rumu’, s. 258.

28 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 311, par. 543 ve 312, par. 544; Pulasli,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 1200, par. 143; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 352, par. 543;
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 455-456; Kaplan, “6102 Sayil: YTTK Hiikiim-
lerine Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Diizey Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Kargt Hukuki Sorumlulugu”, s. 3503; Asena Beyza Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet Yasag1”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi 2019, s. 64; Ayan, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglar, s. 10.

29 Ozellikle Isvigre hukukunda savunulan bu gériis icin bkz. Meier-Hayoz ve Forstmoser, Schweizerisches Gesellsc-
haftsrech, s. 545, par. 458; Tiirk hukukunda bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 104. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg iligkileri kisminda veya 6zel bir kanunda dii-
zenlenmemis olan ve taraflarin sozlesme 6zgiirliigii ilkesi cercevesinde akdettigi sozlesmelere isimsiz sézlesme
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incelendigi bu goriislerin, pratikte bir kargiliginin olmadig1 6gretide savunulmakta ve yoneti-
ciyle sirket arasindaki organik bagin ve s6zlesmesel bagin biittiniine yonelik olarak sui generis
sozlesme gibi kavramlarin kullanildig1 da goriilmektedir.30 Bu sozlesmesel iliskinin belirlenme-
sinde temel alinmasi gereken 6lgiit taraf iradeleri olmakla birlikte sozlesmenin esasli unsurlari-
nin tespit edilmesi, nitelenmesi agisindan gereklidir.3! Ancak, 6zellikle sozlesmeden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak kurallarin belirlenmesi bakimindan sézlesmenin

niteliginin belirlenmesi gerekir.
b. Vekailet Sézlesmesi Gériisii

Tiirk Ticaret Kanunu’nda iist diizey yonetici ile sirket arasindaki iligkinin niteligine ilis-
kin hitkiim bulunmamakla beraber, Tiirk hukuk 6gretisindeki baskin goriis uyarinca, sirket ve
tist diizey yoneticisi arasindaki iliski, aksi kararlastirilmamigsa, hukuki niteligi itibariyle bir
vekalet iligkisidir.32 Yargitay uygulamast da 6gretide savunulan bu baskin goriise paraleldir.3?

TBK m. 502 uyarinca veklet sozlesmesi, “vekilin vekiler verenin bir isini gormeyi veya

denir; karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sozlesmeler olmak iizere en temel iki tiirii bulunmakeadir, bkz. Fikret
Eren, Borglar Hukuku- Genel Hiikiimler. 21. Baski. Ankara: Yetkin 2017, s. 207; Fahrettin Aral ve Hasan Ay-
ranct. Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri. 9. Baski. Ankara: Yetkin 2012, s. 50 ve 52.

30 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 458.

31 Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki ligkinin Hukuki Niteligi”, s. 372.

32 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 311, par. 543 ve 312, par. 544; Pulagli,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 1200, par. 143; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 352, par. 543;
Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 455-456; 6zellikle arada imzalanmig bir sozles-
menin bulunmamasi halinde bu goriisiin savunulmasi gerektigine iliskin bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat 2016, s. 175-176; Kaplan, “6102 Sayili YT'TK Hiikiimlerine Gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Diizey Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Kargt
Hukuki Sorumlulugu”, s. 3503; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi”, s. 64; Ayan, Anonim Sirket Y6-
netim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglary, s. 10.

33 Bu hususta Yargitay, “Anonim sirket ile yonetim kurulu liyesi arasindaki iliskinin hukuki niteligi karsilasarmali
hukukta tartsmalr olmakla beraber, Alman hukukunda sézlesme sartlarina gore, vekalet veya hizmer akdi olarak
nitelendirilmekle birlikte, daha ok, hizmer akdi oldugu yoniindedir. Fransiz hukukunda da, bu iliskinin bir ve-
kaler akdi oldugu kabul edilmistir. Isvigre hukukunda ise, vekaler hakkindaki hitkiimlerin uygulanacagr kabul
edilmekredir (Mimaroglu, S. Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyed, Ankara
1967, 5.100). Tiirk égretisinde de, bu iliskinin vekaler akdi oldugu goriisii ... Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile
sirker arasinda bir hizmer akdi bulunmadiginy, en azindan sirker genel miidiirii iken, yonetim kurulu tyeligine
secilen kisinin hizmer akd) iliskisinin sona erdigini kabul etmistir (H.G.K. 'nun 5.2.2003 giin ve 2003/9-82 E.-
65 K. sayili ilamu). Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK. 336.maddelerine
gore belirlenir. Sirket yonetim kurulu tyeleri ile sirker arasinda bir vekaler akd) iliskisi bulundugundan, tyelerin
sirkete karst vekil gibi sorumlu olmalart dogaldir. Ayrica TTK. 320.madde sorumlulugu yanimnda aynr Kanunun
336.maddesinde sayilan hallerde sirket yonetim kurulu tyeleri gerek sirkete, gerek miinferic pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina karsi miiteselsil sorumlulukiars vardir. Yine sirket yonetim kurulu diyeleri hakkinda, anonim
sirketler yonetim kurulu tyeleri gibi dava agilabilmesinin 6n kosulu TTK. 'nun 341.maddesi uyarinca sirker genel
kurulunun karar almasi sarana baglannusar (H.G.K 'nun 7.11.2001 giin ve 2001/13-1026 E.-765 K. sayili
ifamy)....” Seklinde karar vermistir, bkz Yargitay HGK, 9-328/370, 07.07.2010, www.legalbank.net. Ozellikle
yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket tiizel kisiligi arasindaki iligkinin acikea vekéler iliskisi olduguna yonelik
olarak Yargitay  flke olarak Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile banka tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskisi vekalet
akdine dayanmakeadir. ”seklinde karar vermistir, bkz. Yargitay HGK, 9-82/65, 05.02.2003, www.hukuki.net. Séz
konusu karar uyarinca limited sirket ile miidiirler kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin de vekélet iligkisi oldugu
rahatlikla soylenebilir. Diger taraftan banka genel miidiirii iken anonim sirket yénetim kurulu tiyeligine segilen
kimsenin hizmet iligkisinin de sona ermis oldugunu kabul ettigine; dolayisiyla yénetim kurulu tiyeleri ile sirket
arasindaki iliskinin vekalet iligkisi olduguna yénelik olarak bkz. Yargicay 9 HD, 24493/39002, 24.10.2011,
www.lexpera.com.tr; Yargitay HGK, 13-1026/765, 07.11.2001, www.legalbank.net; Yargitay 11 HD,
3367/9955,27.10.2003, www.lexpera.com.tt; Yargitay 11 HD, 11123/11988, 17.11.2009, www.lexpera.com.tt.
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Islemini yapmayi istlendigi sézlesme” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gére, tst diizey
yoneticiler, genel kurulun se¢im karari ile yapmus oldugu 6neriyi, gorevi iistlenerek kabul etmis
olur. Bu sekilde tist diizey yoneticiler, sirketle arasinda kurulan sozlesme iliskisi gercevesinde,
sirket icin bir yoneticilik vazifesi iistlenirler. Iste bu sézlesmede iliskinin niteligine iliskin bir
belirleme yapilabilecegi gibi, herhangi bir hiikiim bulunmamasi halinde, aradaki iligkinin ve-
kalet iligkisi oldugu kabul edilir. Buna gore, vekil sifatina sahip bir iist diizey ydnetici, sirkete

kars1, vekalet iligkisindeki vekilin 6zen borcuna uygun sekilde davranmakla yiikiimlidiir.

Vekalet sozlesmesinin unsurlarina gore sirketle iist diizey yonetici arasindaki iligki ince-
lendiginde, TBK m. 502’de yer alan tanima gore vekalet sézlesmesinin kanuni sartlarinda ticret
unsuru bulunmamaktadir, ancak uygulamada ¢ogunlukla vekilin ticret alacaginin s6zlesme ile
kararlastirildigr goriilmektedir.3* Ust diizey yonetici ve sirket arasindaki iliskide belirleyici olan
unsurun, {icret unsuru olmadigs agik¢a goriilmektedir,35 ancak bu durumda, bagimlilik unsu-
rundan yararlanilabilir.3¢ Vekil, miivekkilin talimatlariyla bagli olsa da onun is organizasyo-
nundan bagimsiz olarak gdrevini icra eder. Ancak bu iliskiye uygun diisen diger bir isgérme
sozlesmesi tiirii olan hizmet sozlesmesinde, isci, isverenin emir ve talimatlariyla bagli, onun
denetimi ve gozetimi altunda isi ylirtitmekle gorevlidir.3” Bagimlilik agisindan yénetim kurulu
tiyesinin, isciden ziyade, daha ¢ok vekil gibi hareket ettigi, yénetim kurulunun organ olmasi
sebebiyle tiyenin somut isvereni temsil ettigi ve bu sonucun TBK m. 502/2 ile de uyumlu
oldugu kabul edilmektedir.3® Nitekim TBK m. 502/2 uyarinca “vekdlete iliskin hiikiimler, ni-
teliklerine uygun distigii 6lciide bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sézlesmelerine”
de uygulanacagindan, ogretideki baskin goriis uyarinca, vekalet sozlesmesinin burada isaret
edilen temel isgorme sozlesmesi olma veya vekalet hitkiimlerinin tali uygulanma 6zelligi geregi,
isgdrmeye dayali sozlesmelerde isimsiz sozlesmeye yer olmadigi savunulsa da,?* bu hitkiim, is-

gorme alaninda isimsiz sozlesmelerin  kurulmasini  engellemez.#0 Yine de kanunda

34 Alman hukukunda 6zellikle ticretin belirlendigi hallerde yoneticilerle sirket arasinda bir is sézlesmesinin bulun-
dugu; vekalet sozlesmesinde bu unsurun bulunamayacagi vurgulanmakeadir, Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin
Rekabet Yasagy, s. 24. Alman hukukunda is sozlesmesi ile hizmet sozlesmesi arasinda yapilan ayrim dogrultusunda,
limited sirket miidiiriiniin bir ticret almasi s6z konusuysa, sirketle miidiir arasindaki iligkinin niteliginin, § 675
BGB uyarinca bir isgérme sézlesmesi oldugu; ancak hizmeti kargiliginda bir ticret almiyorsa, § 662 BGB uyarinca
vekélet sozlesmesi olabilecegi 6gretide belirtilmistir. Ancak § 675 BGB hiikmiiniin a¢ik olmast kargisinda, miidii-
riin hizmetine iliskin bir karsilik 6ngériilmiis olsa da aradaki iliskinin bir vekélet iligkisi oldugu kabul edilmelidir,
Ertas, Limited Sirket Mudiirtiniin Rekabet Yasagy, s. 6.

35 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 276, par. 12-112. Ozellikle TTK m. 367’ye uygun yapilan
yonetim yetkisinin devri sonucunda yetki kendisine devredilen iist diizey yoneticilerle sirket arasinda bir hizmet
sozlesmesinin bulundugu kabul edilmektedir, Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s.
597.

36 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukukuy, s. 455; Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik
ile Iscileri Arasindaki iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 260.

37 Fikret Eren, Borclar Hukuku- Ozel Hiikiimler. 4. Baski. Ankara: Yetkin 2017, s. 718.

38 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 456; yonetim kurulu tiyelerinin somut isveren
kabul edilmesi, cezai sorumlulugun da kendilerine ait olmasini gerektirir, Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yone-
tim Kurulu Uyeligi ve Is Sézlesmesi”, s. 321.

39 Bu yonde ayrica bkz. Kocabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sézlesmesinin Gegerliligi ve
Hukuki Sorunlar”, s. 3429; Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 261.

40 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 714-715; Aral ve Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, s. 393.
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diizenlenmeyen veya taraflarca acikea aksi kararlagtirilmadigy siirece, taraflar arasinda akdedilen

isimsiz isgorme sozlesmeleri, vekalet hitkiimlerine tabi olacakur.

Aradaki iligkinin vekalet iligkisi oldugunu savunanlar, ayrica TBK m. 630’daki adi sir-
kete iliskin hiitkiimden yararlanmaktadir.4! Bu gériise gore ozellikle TTK m. 126’nin atfiyla
TBK m. 630’un uygulanmasi yerindedir. TBK m. 630 uyarinca sirket sozlesmesinde veya ilgili
hiikiimlerde aksine hitkiim bulunmadikea, adi sirkette yonetici ortaklarla diger ortaklar arasin-

daki iliskilere vekalet sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.

Sonug olarak Tiirk hukukunda 6gretide ve yargt kararlarinda sirketle iist diizey yonetici
arasindaki iligkinin kural olarak vekalet iliskisi oldugu kabul edilmistir. Yonetici ile sermaye
sirketi arasindaki iligki, 6gretide vekalet iliskisi olarak nitelense dahi, tipik bir vekalet iligkisi
olmadigindan, bu sozlesme tipinin hiikiimleri dogrudan soz konusu iliskiye uygulanamaz.+
Vekalet sozlesmesinin hitkiimleri, somut iliskinin niteligine uygun distiigii ol¢tide, somut soz-
lesme hiikiimlerinden sonra uygulama alani bulacakur; ancak kanunda hitkiim bulunmayan
hallerde bir bosluk oldugundan soz edilir ve kiyas yoluna bagvurulmasi gerekir.43 Dolayisiyla
ozellikle tst diizey yonetici ile sirket arasindaki sozlesme gibi hakkinda kanunda hitkiim bu-
lunmayan isgorme sozlesmelerine de vekélet sézlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigi

soylenebilecektir.
c. Hizmet Sézlegmesi Goriisii

Ust diizey yoneticilerle sirket arasindaki iliskinin belirli islere hasredilmis olmast ve isin
stireklilik arz etmesi sebebiyle bu iliskinin hukuki niteliginin, hizmet sézlesmesi niteliginde
oldugu da 6gretide savunulmakreadir.# Hizmet sozlesmesi, TBK m. 393/1°de “is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicrer ddemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmakrtadir. Kanuni tanim-
dan yola ¢ikarak, hizmet sézlesmesinin asli unsurlari, bagimlilik, isgorme ve ticret olarak belir-
lenebilir. Ust diizey yonetici ile sermaye sirketi arasinda yapilacak sozlesmede iicretin asli unsur
olarak yer almamast, bu iliskiyi her halde hizmet iligkisi olarak nitelemenin 6niinde engeldir.+5
Ancak TBK m. 393’te belirtilen sartlar: tagiyorsa, Alman hukukundaki baskin goriige*¢ paralel

41 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 279-280.

42 Kocabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sézlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s.
3423.

43 Kocabuyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sézlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s.
3430.

4 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 280; Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri
Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 258.

45 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugy, s. 103; Giindogdu ve Kaplan,
“Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki iligkide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 258 ve 260.

46 Alman hukukundaki, hizmet ve is sozlesmesi ayrimindan 6tiirii buradaki iliskinin dogrudan is sézlesmesi (arbe-
itsvertrag) olarak adlandinldigi goriilmektedir, anonim sirket yoneticileri i¢in bkz. Barbara Griinewald, Gesellsc-
haftsrecht. 9.Aufl., Beck 2014, s. 261, par. 55; Rolf Steding, Gesellschaftsrecht. 1. Aufl. Baden: Nomos 1997, s.
217, par. 384 ve limited sirket midiirleri icin bkz. Griinewald, Gesellschaftsrecht, s. 362, par. 61; Steding, Ge-
sellschaftsrech, s. 245, par. 443; dolayisiyla bu isgdrme sozlesmesine (geschiftsbesorgungsvertrag) § 675 BGB
hitkmii uygulanmalidir. Ancak diger taraftan Alman hukukunda, sermaye sirketlerinde tst diizey yoneticilerin
isci kabul edilmediklerine ve iscilerin korunmasina hizmet eden mevzuatin ne zaman {ist diizey ydneticilere de
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olarak Tiirk hukukunda da hizmet sézlesmesinin varligi kabul edilebilir.” Ozellikle iist diizey
yoneticinin, banka genel miidiirliigii gibi sirketin idari bir biriminin de basinda olmasi halinde

aralarinda ayrica bir hizmet sozlesmesi de bulunabilir.*8

Hizmet sozlesmesinin bagimlilik unsuru, bu sézlesmeyi vekalet szlesmesinden ayir-
maktadir.# Her ne kadar vekalet s6zlesmesinde de vekilin miivekkiline bagli olmasi s6z konusu
olsa da oradaki bagimlilik unsuru, is s6zlesmesindeki gibi yogun degildir.>* Bu gériise uygun
olarak, TTK m. 364/2 uyarinca gorevden alinan {iyenin sahip oldugu tazminat hakk:, aradaki
iliskinin hizmet szlesmesi niteliginden kaynaklanmaktadir.5! Ayrica ydneticinin isi bizzat yii-
riitmesi zorunlulugus? da TBK m. 395’e uygundur. Ayrica bir yoneticinin, Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda éngériilen prosediir takip edilerek temsil veya yonetim yetkisinin kendisine devri
sonucunda kazandig1 organ sifatina sahip olmamasinin, o yéneticinin de is¢i sayilmast sonu-

cunu dogurdugu da belirtilmektedir.53

[s Kanunu (IsK) m. 2/154 uyarinca, isci calistiran gergek veya tiizel kisilerle tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kurulusglar, isveren olarak kabul edilmektedir. Ayrica isgérme borcunun
ifasinin istenmesi ile isciye emir ve talimat verilmesi yetkisinin tek bir kiside ya da igsverende
toplanmasinin her zaman gerekmedigi kabul edilmektedir.55 Is hukukundaki soyut ve somut
isveren ayrimindan yola ¢ikarak,56 sermaye sirketlerinde isgorme borcunun ifasinin istenmesi

noktasinda sirketin soyut isveren; emir ve talimatlarin verilmesi noktasinda da yonetim kurulu

uygulanacaginin belirsizligine yonelik bkz. Gregor Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei
Vorstinden und Geschaftsfuhrern - Ein Rundgang durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, NZG, 1
(2004), s. 9. Tirk hukuku i¢in bkz. Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 24; Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kuruluy, s. 281.

47 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku L, s. 352, par. 543. Iliskinin ayrica gercekte hizmet sézlesmesi
niteliginde olduguna iligkin olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 276, par. 12-112; iist
diizey tiim ydneticilerin isci sifatina sahip olduguna ve buna dair bir tartismanin bulunmadigina dair bkz. Dogan
Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve [s Szlesmesi”, s. 322.

48 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 105; ancak yine de iist diizey
yoneticinin, sirketle arasinda isci-igveren iliskisinde yer alan bagimlilik unsurunun burada bulunmast s6z konusu
olamayacagindan, iliskinin saf bir hizmet sozlesmesi olmast miimkiin degildir, bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku
Serhi, s. 1200, par. 143.

49 Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 373;
Kay1rgan, “Yoénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 250; Ertas, Limited
Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 71.

50 Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 72.

51 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 276, par. 12-112; [brahim Cagri Zengin, “Pazarlamacinin-
ve Iscinin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Gorevli Mahkeme
— 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, [UHFM, LXXV/2 (2017), s. 799;
ancak bu tazminat hakkinin tek bagina iligkiyi hizmet sézlesmesine dayandirmaya yetmeyecegi ve tazminatin da-
yanaginin, esasen kanun hitkmii oldugu gériisii icin bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 177.

52 {svigre hukukunda da yéneticinin bu yiikiimliiliigiiniin bulundugu vurgulanmaktadir, bkz. Meier-Hayoz ve
Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, s. 545, par. 461.

53 Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, s. 316-317.

54 [s Kanunu, Kanun Numarast: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134

55 Kayirgan, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Hi§kinin Hukuki Niteligi”, s. 248; Dogan Yeni-
sey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, s. 322; Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik
ile Iscileri Arasindaki iliskide Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 261.

56 s hukukunda yapilan bu ayrimin, bir yasal dayanagi olmadigina yonelik olarak bkz. Giindogdu ve Kaplan, “Ano-
nim Ortaklik ile [scileri Arasindaki [liskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 264.
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veya mildiirler kurulunun somut igveren olarak yetkili olmasi s6z konusudur.5” Hatta 6gretide,
is sozlesmesi devam ederken bir st diizey yoneticinin yénetim veya midiirler kuruluna seil-
mesinin, is sdzlesmesinin sona ermesini gerektirmedigi, iki iliskinin kaderinin birbirinden ba-
gimsiz oldugu ve dolayisiyla iki iliskinin de paralel olarak varligini siirdiirebilecegi savunulmus-
tur.5 Aradaki iligkinin hizmet iliskisi olduguna yonelik nitelendirmenin yapilmasi halinde iiye,
[sK’nda isgiler igin 6ngoriilen imkanlardan yararlanma firsat: bulabilecektir. Bu durumda ih-
bar, kidem ve kdtiiniyet tazminatlarina hak kazanabilme, sirketin iflast halinde veya hacizde
sira cetveli yapilmasinda bu alacaklarinin birinci sirada yer almasi imkani ve sirketle arasinda
ctkacak uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli olmasi diistiniilebilir. Hatta halihazirda uy-
gulamada yoneticilerin emekliliklerinde faydalanabilmeleri agisindan kendileri lehine isci sifa-
tinda sigorta girisi yapilabilmektedir ve bu durumun dahi tek bagina aradaki iliskinin niteligine
iliskin yol gosterici oldugu distiniilebilir. Ancak kanaatimizce boyle bir uygulamanin tek ba-
sina, iist diizey yonetici ile sirket arasinda halihazirda konumunu yansitan bir s6zlesme bulun-
madigt durumlarda, iliskinin mahiyetini belirlemede tek basina yeterli oldugunu séylemek yan-
ligtir. Ozellikle 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 88/20 hitkmii
geregi sirketteki iscilerin prim borcunun 6denmemesi halinde {ist diizey ydneticilerin de mii-
teselsilen sorumlu tutulmasi bu goriisiimiizii desteklemektedir. Dolayisiyla iist diizey yonetici-
ler agisindan uygulamada kendilerine isci sifatinin verilmesi, sigorta girislerinin isci olarak ya-

pilmast gibi unsurlar degil yetkilerinin niteligi ve sorumluluklart goz 6niine alinmalidir.5

Bu goriistin karsitlari, {iyenin Giglincii kisi degil de sirketin organi (kisi-organ), yani hu-
kuken sirketin kendisi olmasi dolayisiyla sirketle arasinda isgi-igveren iliskisinin bulunamaya-
cagini ileri siirmektedir.5* Ancak y6netim kurulu veya mudiirler kurulunda bulunan her tiyenin
bireysel olarak, 6zellikle kendisine yonetim veya temsil yetkisinin devredilmedigi hallerde sir-
ketin organt oldugunu séylemek kanaatimizce yerinde degildir. Dolayisiyla 6356 sayili Ka-
nuné! m. 2/1-e ve 2/2 uyarinca is¢i sendikalari ve igveren sirket arasinda yapilacak toplu is

sozlesmeleri goriismelerine katilacak yonetim kurulu iyelerinin isveren sayilacagina iliskin

57 Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki Iligkinin Hukuki Niteligi”, s. 372;
Kayirgan, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 249; Giindogdu
ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki Iliskide Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 261;
Canan Unal Adinir, Is Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler, 2. Baski, [stanbul: On Iki Levha 2023, s. 50. Diger
taraftan ogreti, isveren konumundaki sirket tiizel kisiliginin bir organi olarak ydnetim veya miidiirler kurulu iye-
lerinin, emir ve talimat verme yetkisini haiz olmasi sebebiyle somut igveren olduklarina yénelik goriis icin bkz.
Kocabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki I Sézlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s.
3432. Temsil yetkisine sahip kisilerin sirkette ayrica pay sahibi veya ortak olmalari halinde (murahhaslar), somut
isveren sifatt daha da belirginlesmektedir, bkz. Kocabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Soz-
lesmesinin Gegetliligi ve Hukuki Sorunlar”, s. 3433. Benzer sekilde bkz. Yargitay HGK, 2016/926 E, 2019/1087
K, 17.10.2019 (Lexpera).

58 Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, s. 322-323; Meier-Hayoz ve Forstmo-
ser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, s. 545, par. 460; Griinewald, Gesellschaftsrecht, s. 262, par. 56.

59 Bu nitelikler i¢in bkz. yuk. 1, A.

60 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 454; Kayirgan, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Ano-
nim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 250-251; griisler icin ayrica bkz. Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yoénetim Kurulu, s. 176-177; bu dogrultuda somut igveren sifau ile isci sifatinin bagdagmayacagina yonelik
olarak blkz. Unal Adinir, Is Hukukunda Ust Diizey Yéneticiler, s. 49.

o1 Bkz. Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG
07.11.2012/28460.
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ogretide ifade edilen goriises? katilmamaktayiz. Nitekim sirketi temsilen bu gériigmelere katilan
yoneticilerin, sirketler hukuku anlaminda temsil yetkisi kendisine devredilen ve tek bagina dahi
olsa organ sifatini haiz bir tist diizey y6netici olmast gerekmektedir. Yine de soz konusu diizen-
leme, sirketi temsilen katlanlarin toplu is sozlesmesinden yararlanamamasi hali ile sinirlandi-
rilmistir.63 Kaldi ki is hukuku agisindan da isveren sirket adina, sirketi temsilen bir yoneticinin,
isci sifatina engel olmaksizin isveren vekili olabilecegi IsK m. 2/4 ve 2/5’e uygun olarak kabul

edilmigtir.64

Organ sifatini haiz olmasi sebebiyle aslen sirketin i¢ yonetiminde bagimsiz hareket eden
yonetici ile sirket arasinda, organik bagdan 6tiirii, isci ile igveren arasinda var olan bagimlilik
unsurunun bulunmadig 6gretide savunulmustur.®> Bu noktada, yonetim ve temsil yetkisinin
kanuna uygun devredildigi varsayiminda, her iki yetki arasinda bagimlilik unsuru agisindan bir
ayrim yapilmistir. Temsil yetkisini haiz ve organ sifatina sahip murahhaslarin, is sézlesmesi ile
calismasinin miimkiin olabilecegi; ancak bagimlilik unsurunun kendisini, sirketin i¢ iligkile-
rindeki organizasyonunda gostermesi sebebiyle, yonetim yetkisini haiz murahhaslarin isgi sifa-
tina sahip olamayacagi vurgulanmistir.®¢ Yonetim veya midiirler kurulunun vazgegilmez ve
devredilmez yetki ve gorevleri arasinda yer alan sirketin tist diizeyde y6netimi ve gozetimi yii-
kiimliilagi, yalnizca kurul organa verilen bir yetkidir. Dolayisiyla organ sifatini haiz bir yone-
ticinin, yonetim kurulunun talimatlarina da uymasi kendisinden beklenebilecektir. Ancak sir-
ketin giinliik islerinin yiirttiilmesi, stratejik olmayan bazi kararlarin alinmas: gibi hususlarda
organ sifatini haiz yoneticinin bagimsiz karar alma ve takdir yetkisini kullanmasi s6z konusu-
dur.¢” Dolayistyla temsil yetkisi kendisine devredilen temsilcilerin yant sira, kanaatimizce yo-
netim yetkisi kendisine devredilen yoneticilerin de hizmet iliskisindeki bagimlilik unsurunun

yoklugu sebebiyle, isci sayilmayacaklari agikur.
¢. Isimsiz S6zlesme Oldugu Gériisii

Sermaye sirketleri ile Gist diizey yoneticileri arasindaki hukuki iliskinin niteligini belir-
lerken, 6gretide savunulan diger bir goriis uyarinca sadece vekalet veya sadece hizmet sozlesmesi
hiikiimlerini goz 6niine almak yaniltict olabilecektir. Bu yonde Isvigre hukukunda vekalet ve

hizmet sozlesmesinin unsurlarini ve ozelliklerini i¢inde barindiran bu durumu ifade etmek

62 Kayirgan, “Yénetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket Arasindaki Hi§kinin Hukuki Niteligi”, s. 250.

63 Unal Adinir, [s Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler, s. 40-41.

64 Kocabryik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sézlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s.
3417. Igveren vekilinin, bir isletmenin biitiiniinii yonetmesi halinde, kendisinin isveren sayilacagy; isletmenin bir
kismini yonetmesi halinde ise isci sayilacagi ve bu yorumun Sendikalar Kanunu 2/6 ve 2/7 maddeleriyle uyumlu
olduguna yénelik goriis icin bkz. Giindogdu ve Kaplan, “Anonim Ortaklik ile Iscileri Arasindaki [liskide Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Durumu”, s. 255.

65 Kocabtyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sozlesmesinin Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s.
3421; Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve {5 Sozlesmesi”, s. 319. Nitekim tiizel kisinin
organlarinin islem ve eylemlerinden 8tiiril, tiizel kisi dogrudan sorumlu iken (Eminoglu, Fiili Yonetim Organy, s.
78), tiizel kisi ile arasinda bagimlilik iliskinin bulundugu kisiler yardimer kisilerdir, ki bu kimselerin haksiz fiille-
rinden tiizel kisi, istihdam eden stfatiyla sorumlu olur, bkz. Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik
Tiizel Kisisi Arasindaki [liskinin Hukuki Niteligi”, s. 370; Kayirgan, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Sirket
Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi”, s. 250.

6 Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is S6zlesmesi”, s. 326 ve 329; Unal Adinur, Is Hu-
kukunda Ust Diizey Yoneticiler, s. 53-54.

67 Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi”, s. 313, 330.
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tizere ‘kendine 6zgii isimsiz bir 6zel hukuk sozlesmesi (zivilrechtlicher Innominatvertrag sui
generis)’ ifadesi kullanilmaktadir.®8 Ancak Isvigre hukukunda ileri siiriilen bu goriisiin 6te-
sinde, yonetici ile sirket arasinda sirketler hukuku ve borglar hukuku karakeerli bir iligkinin var
oldugu goriisii sonradan savunulmaya baglanmigtir.¢* Karma akit niteligindeki bu sozlesmede,
organik bagin ve sozlesmesel bagin es zamanli uygulama alani bulabilmesi ve bu iliskinin ¢ok
yonlii olmast dolayistyla birden fazla kuruma iligkin hitkiimlerin uygulanmasi miimkiin olabi-

lecektir.70

[simsiz sozlesme goriisiine gore aradaki iliskiye TTK basta olmak iizere herhangi bir
kanunda yer alan emredici hiikiimlerin uygulanmasi, burada bir hitkmiin bulunmamas: ha-
linde ise sozlesme hiikiimlerinin ve son olarak da vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir.” Konuya bu agidan yaklasildiginda, aradaki iliskiyi dogrudan Ttirk Borg-
lar Kanunu’nda diizenlenen bir szlesme tipine uydurma ihtiyaci ortadan kalkabilir. Nitekim
TTK m. 340’ta diizenlenen emredici hitkiimler ilkesi’? geregi, ydnetim kuruluna iliskin konu-
larda da ancak kanunda buna agikca izin verilmisse, esas sozlesmede farkli bir diizenleme ile
kanundaki hitkiimden sapilabilecektir. Buna gore yonetim kuruluna iliskin hitkiimler incelen-
diginde, bir kisim hiikiimlerin emredici nitelikte oldugu, bir kisim hiikiimlerin aksinin esas
sozlesme veya genel kurul karari ile kararlastirilabilecegi ve bir kisim hiikiimlerin de ancak esas
sozlesmeye hiikiim konulmak suretiyle kabul edilebilecegi ongoriilmiistiir. Genel olarak ser-
maye sirketlerine iligkin hususlarda s6zlesme 6zgiirligii prensibinin, yerini emredici hitkiimler

ilkesine birakug goriilmektedir.”
d. Gériigiimiiz

Yénetim kurulu tiyeleri, miidiirler kurulu tiyeleri, organ sifatint haiz murahhas miidiir-
ler ve murahhas tiyeler gibi iist diizey yoneticilerle anonim veya limited sirket arasinda organik
bir bagin yani sira sozlesmesel bir iliskinin bulundugunu séylemek yanlis olmayacakur. Orga-
nik iligkinin kanunen belirlendigi diisiintildtigiinde, sirket ve iist diizey yonetici arasindaki or-
gan iligkisine kanun hitkiimlerinin uygulanmasi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Diger
taraftan st diizey yonetici ile sirket arasinda var olan sozlesmesel iliskinin hukuki mahiyeti
hakkinda kanunda acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Taraflar, sozlesme 6zgiirliigii prensibi
geregince, hizmet sozlesmesi, vekalet sézlesmesi gibi aralarindaki iligkinin mahiyetini serbestge
kararlagtirma hakkini haizdir.7# Somut olayda taraflar, iradeleri dogrultusunda aralarinda ne

tiir bir sozlesme kararlasurdilarsa, stiphesiz emredici hiikiimlerden sonra, ncelikle o sézlesme

68 Meier-Hayoz ve Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, s. 545, par. 458.

6 Benzer goriiste bkz. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 283-284.

70 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 104.

71 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 104.

72 TTK m. 340 uyarinca, esas sozlesme, anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden ancak Kanun’da acikea izin verilmesi
halinde sapabilmektedir. Dolayisiyla anonim ve limited sirketler hukukunda, sézlesme 6zgiirliigii ilkesine yerine,
emredici hiikiimler ilkesi benimsenmektedir. Bu ilkeye iliskin ayrintli bilgi icin bkz. Rauf Karasu, “6102 Sayilt
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler flkesi”, MUHF HAD, 18/12 (2012), s.
311 vd.

73 Ogellikle sirket ve yonetim kurulu arasindaki iliski gogunlukla emredici hiikiimlerle belirlenmektedir, Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, s. 172.

74 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 866; Aral ve Ayranct, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, s. 50-51; Pulagl, Sirketler
Hukuku Serhi, s. 1200, par. 143.
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hiitkiimlerinin, sonrasinda da kararlastirilan sozlesme tiiriine uygun disttigi 6lgiide genel ve
ozel hitkiimlerin uygulanmasi gerekir. Bu yonde bir belirlemenin yapilmamis olmasi halinde’
ise aradaki iliskinin hukuki niteligini belirlemek oldukg¢a zordur. Esasen sorun, taraflarin ara-
sinda ya sozlesmenin dogrudan bulunmamast ya da bu sézlesmenin nitelendirilmesinin taraf-

larca yapilmamis oldugu héllerde dogmaktadir.

Ust diizey yonetici ile sirket arasindaki iliski, sirketler hukuku ile bor¢lar hukukuna ba-
kan ¢ok yonlii ve karmagik niteligi itibariyle dogrudan kanunda diizenlenen bir s6zlesmeye
uymaz.’® Taraflar arasinda var olan s6zlesme, 6zellikleri itibariyle kanunda diizenlenen hicbir
tip sozlesmeye uymadigindan, kanaatimizce isimsiz bir sozlesmedir. Kanunda diizenlenmis baz
sozlesme tiirlerine ait olmakla birlikte, o sozlesmelerin unsurlarinin kanunda 6ngériilmeyen
sekillerde bir araya getirilmesinden dolay: ortaya ¢ikan sozlesmenin, isimsiz sézlesme tiirlerin-
den karma nitelikte bir s6zlesme oldugu sdylenebilir.”” Bu karma sozlesmeye ya da dgretide
kullanildig1 sekliyle, karisik muhtevali akde, hangi hiikiimlerin uygulanacaginin da belirlen-
mesi gerekir. Somut olayda sozlesmede hitkiim bulunmasi halinde, siiphesiz bu hiitkiimler uy-
gulama alani bulacaktir. Ancak sozlesmede hitkiim bulunmamasi halinde, aradaki iliskiye, 6g-
retide savunulan baskin gériis dogrultusunda, somut sozlesmeye esas karakterini veren ve ka-
nunda o s6zlesme tipine iligkin diizenlenen hitkiimler kiyasen uygulanabilir.”s Sézlesmede hii-
kiim bulunmayan hallerde tist diizey yonetici ile sirket arasindaki iliskide, sozlesmenin yorum-
lanmast i¢in emredici hitkiimlerden sonra, iliskinin karakteristik 6zelliklerine uygun diistigi
ol¢tide gerek borglar hukukuna gerekse sirketler hukukuna bagvurulmalidir.” Calisma konu-
muz agisindan bakildiginda, tist diizey yonetici ile sirket arasindaki iliskiye somut sézlesmede
uygulanabilecek hitkiim bulunmamasi hélinde, aradaki iliskiye esas karakterini veren vekalet

sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmast s6z konusu olacakur.

II. REKABET YASAGI SC")ZLESMESI
A. SOZLESME ILE REKABET YASAGININ KARSILASTIRILMASI

Ust diizey yoneticilerin tabi olduklari kanuni rekabet yasaklari, onlarin konumlarina
bagli oldugundan, gorev siiresinin sona ermesi ile kanuni rekabet yasaklar1 da sona ermekte-
dir.80 Bu anlamda anonim sirkette yénetim kurulu iyelerinin rekabet yasagini diizenleyen
TTK m. 396; komandit sirkette komandite ortaklarin rekabet yasagini diizenleyen TTK m.

75 Uygulamada anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyeleriyle aralarinda var olan sézlesmelerde bu belirlemenin pek
yapilmadigina iligkin bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1200, par. 143.

76 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 105.

77 Isimsiz s6zlesmeler, uygulamada siklikla bagvurulmalari ve dolayistyla goriilmeleri halinde, artik tipiklesmis isimsiz
sozlesme olarak adlandirilabilirler, Eren, Ozel Hitkiimler, s. 867. Nitekim sermaye sirketi ile iist diizey yoneticisi
arasinda yapilan sozlesme de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

78 Soz konusu goriise iliskin ayrinul bilgi icin bkz. II, 2-b.

79 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 106; Ayan, Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliliigii ve Bu Yitkiimliiligiin Ihlalinin Sonuglar, s. 11; bu yénde bkz.
Yargitay HGK, 9-82/65, 05.02.2003.

80 Yagar Can Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, DEUHFD (Ozel Say1), 9 (2007),
s. 659; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet Yasag1”, s. 73; Gokhan Aktepe, “Limited Ortakliklarda Baglilik
Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasagi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2017, s. 105 ve 115;
Ertas, Limited Sirket Mudiiriiniin Rekabet Yasag, s. 89.
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572; limite sirkette miidiirlerin gorev siiresi boyunca uymalari gereken rekabet yasaginin dii-
zenlendigi TTK m. 626/2; haricen acentelerin rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 123 hii-
kiimleri de zikredilebilir.8! Ancak sermaye sirketlerinde tist diizey yoneticilerle sirket arasindaki
sadakat borcu, aralarindaki organik bag sona ermis olsa dahi, bir siire daha devam eder.®? Yine
de bu sadakat yiikiimliliigiiniin, rekabet yasagi boyutunda olmadig: agikur. Bu kapsamda, go-
rev siiresi sona eren tst diizey yonetici ile sirket arasinda, yoneticinin sirketteki 6nceki gorevi
ve konumu sebebi ile 6grenmis oldugu sirket sirlari, faaliyetleri ve hesaplarini, gorev siiresi sona
erdikten sonra da korumasi gerekir.8> Bu dogrultuda, gorev siiresi sona eren yoneticinin, sirket

ile rekabet etmesinin dniine gecilmek tizere rekabet yasag1 sozlesmesi yapilabilir.s4

Rekabet yasagi sozlesmesi, isgorme szlesmesi kapsaminda ve bu sézlesme nedeniyle var
olan sadakat yiikiimliligiiniin devami mahiyetinde, bir kimsenin, baska bir kimse nezdinde
sahip oldugu konum, sifat veya niifuz sebebi ile edindigi hassas bilgileri, gorev siiresi veya is-
gdrme sozlesmesi sona erdikten sonra kullanamamasi amaciyla iki taraf arasinda imzalanan bir
sozlesmedir.85 Rekabet yasagi s6zlesmesi daha gok hizmet s6zlesmesine bagli olarak yapilan ve
TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde diizenlenen bir sézlesme tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soz konusu hiikiimlerin tacir yardimcilarina uygulanma kabiliyeti, ancak arada bir hizmet soz-
lesmesinin bulunmasina baglidir.8¢ Bunun yani sira, TTK m. 123 uyarinca acentelik iliskisinin
sona ermesinden sonra acente ile miivekkil arasinda da bir rekabet yasag1 6ngoriilebilmektedir.
Yine TTK m. 557 ve m. 613/2 uyarinca limited sirketlerde sirket s6zlesmesine hiikiim konul-
mak suretiyle 6ngoriilebilecek rekabet yasaklari da hukukumuzda mevcuttur. Rekabet yasag:
sozlesmelerinin bu hiikiimlerle sinirli olmadig rahatlikla séylenebilir; nitekim emredici hii-

kiimlere aykirt olmamak kaydiyla her zaman bu s6zlesmenin yapilabilmesi miimkiindiir.8?

81 [lgili kanuni rekabet yasagi hiikiimleri, asil sozlesme siiresince ve dzellikle bir siirekli borcun ifasinin gerektigi
hallerde giindeme gelebilir, Ozan Can, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Acentelikte Rekabet Yasag:
Anlagmasi. Ankara: Turhan 2011, s. 25.

82 Hukukumuzda, s6zlesme iligkisinin sona ermesiyle her zaman taraflarin yiikiimliiliiklerinin sona ermedigi kabul
edilmekeedir. Ozellikle rekabet yasaginin dayanagi olan sadakat yiikiimliiliigiiniin, ilgili normun korumasi kap-
saminda oldugu; dolayisiyla sozlesme veya gorev iligkisi sona ermis olsa dahi sozlesme sonrasi 6dev olarak rekabet
etmeme borcunun bir siire daha devam ettigi gorilmekeedir, bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 42; Tercier, Pichon-
naz ve Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 87, par. 260; ayrica bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 332, par. 586; Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 276.
Alman hukukunda da § 85 GmbHG hiikmii uyarinca limited sirket miidiirlerinin, gérev siireleri sona erdikten
sonra sirketin ticari sirlarini izinsiz sekilde paylasamayacag: diizenlenmistir. Ancak, miidiiriin gorev siiresinin bi-
timinden itibaren gegerli olabilecek rekabet yasagina iligkin herhangi bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir.

83 Can, Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmast, s. 20.

84 Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 659; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet
Yasag”, s. 73; Aktepe, “Limited Ortakliklarda Baglilik Yiikiimliiliigii ve Rekabet Yasag1”, s. 113; nitekim uygu-
lama da bircok sirket tarafindan ‘Rekabet Yasag: ve Gizlilik Anlagmast’ imzalaulmasi s6z konusudur, Ertag, Limi-
ted Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 108.

85 Bu sdzlesmenin isci-igveren iliskisi kapsaminda hizmet sézlesmesi sebebiyle imzalanmasina ydnelik yapilan tanim-
lar i¢in bkz. Fatih Usan, ““Rekabet Yasagt Sozlesmesinin Tagimast Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karart Uzerine Degerlendirme)”, Sicil, (2011), s. 121; bu sézlesmenin acente
agisindan yapilan benzer bir tanimu igin bkz. Can, Acentelikte Rekabet Yasag Anlagmasi, s. 29.

8 Sema Aydin ve Hasan Ali Kaplan, “Baglt Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag1”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 3-4 (2014), s. 190. Bu anlamda bagimli bir sézlesme oldugu da savunulabilir.

87 Aydin ve Kaplan, “Bagli Tacir Yardimecilarinin Rekabet Yasagt”, s. 169.
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Ust diizey yonetici ile sermaye sirketi arasindaki iliskinin, aradaki organik bagdan kay-
naklanan ve sirketler hukukuna bakan bir yénii bulunmakla birlikte, kendine has s6zlesmesel
bir yapist da vardir.88 Rekabet yasagi, temel iligkinin sonra ermesinden sonra gecerli olmak
lizere, siiphesiz yonetici ile sirket arasinda var olan temel sozlesme iliskisinin icerisinde bir hii-
kiim olarak® yer alabilecegi gibi esasen o temel iliskiden ayr1 da akdedilebilir ve temel iliskiden
kaynaklandig1 icin bagli veya tali nitelikte bir sozlesmedir. Sirketle Gist diizey yonetici arasin-
daki rekabet yasag sozlesmeleri herhangi bir kanunda diizenlenmedigi icin bu tiir sozlesmele-
rin, bir isimsiz sézlesme oldugu agiktir! ve kanaatimizce hizmet sozlesmesi ile vekalet sozles-
mesinin 6zelliklerini biinyesinde barindirdig; icin de karma sozlesme?2 olarak degerlendirilebi-
lecektir. Karma s6zlesme niteligindeki rekabet yasag: sozlesmesine iliskin bir uyusmazlik dog-
dugunda, s6zlesmede agikea bir hitkiim bulunmuyorsa, somut olaya hangi hiikiimlerin uygu-

lanacaginin belirlenmesi yani boslugun doldurulmasi gerekmektedir.
B. SOZLESMEYE UYGULANACAK HUKUMLER

Rekabet yasagi sozlesmesinde, taraflar bu yasagin unsurlari, sinirlari, ihlal edilmesi
halinde dogacak sonuglari diizenleme imkanina sahiptir. Bu szlesmede diizenlenmeyen hu-
suslarda dogabilecek uyusmazliklarda hangi hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi belirlenmelidir.
Bu kapsamda, ilk olarak akla gelebilecek hiikiim, isci ile isveren arasinda is iligkisinin sona
ermesinden sonra belirli bir siire icin rekabet yasaginin 6ngériilebilmesine imkan taniyan ve
nispi emredici hitkiim niteligindeki®> TBK m. 444 vd. hiikiimleridir. Aslen karigtk muhtevali
akit niteligindeki rekabet yasag1 sézlesmelerine, TBK m. 444 vd. hitkiimlerinin dogrudan uy-

gulanmasi siiphesiz miimkiin degildir.# Bu noktada da hangi hiikiimlerin uygulanacagina,

88 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 110; ayrica bkz. yuk. II, 2-
a. bolimii.

89 Bu halde rekabet yasagy, asil sézlesmenin yan edim yiikiimliltigii olarak kararlagtirilmaktadir, bkz. Eren, Genel
Hiikiimler, s. 35-36. Ancak ogretideki bir goriis uyarinca, rekabet yasagt sozlesmesi, hizmet sézlesmesinde bir
rekabet etmeme kayd: olarak yer alsa veya ayri bir sozlesme olarak yapilsa da daima hizmet sézlesmesine bagli bir
sozlesmedir, bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 567.

90 Benzer goriiste bkz. rekabet yasag1 sozlesmesinin hizmet sézlesmesindeki rekabet yasaginda oldugu gibi, bagka bir
sozlesmeye bagly, tali veya ikincil nitelikte sézlesme olduguna yonelik bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 205; krs.
Géksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 659; Arda Kortas, Hizmet Sézlesmelerinde
Rekabet Yasag: Sozlesmesi, Ankara: Seckin 2021, s. 106; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi”, s. 26;
Esra Baskan, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2012), s. 117.

91 [simsiz sozlesmeler, TBK’nin 6zel borg iliskilerinde veya bagka bir kanunda diizenlenmeyen s6zlesmelerdir. Ancak
burada gecen kanunda diizenlenme ifadesi, bir sézlesme tiiriiniin, taniminin verilmesi ve en azindan esasl unsur-
larinin, tipi belirleyen asli edimlerinin hitkme baglanmis olmasidir, bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 865-866. Re-
kabet yasag1 sozlesmesinin tanimi TBK m. 444’te verilmedigi gibi, sadece hizmet sézlesmesine 6zgii olmak sure-
tiyle baz1 ozelliklerinin vurgulanmasi sebebiyle, isimsiz s6zlesme olmadigr goriisii kanaatimizce uygun degildir.

92 Karma veya karigtk muhtevali sézlesme, unsurlari kanunda diizenlenmis bir veya daha fazla sézlesmeye ait olan,
fakat bu unsurlar1 kanunun ngérmedigi sekillerde birlestirmesi itibariyle kanuna yabancr isimsiz sozlesmelerdir,
bkz. Kuntalp, Karigitk Muhtevali Akit, s. 15; Eren, Genel Hiikiimler, s. 208.

93 Zengin, “Pazarlamacinin-ve [scinin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagt Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Co-
ziimiinde Gorevli Mahkeme — 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, s. 803;
yoneticilere iligkin rekabet yasag: hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigina iliskin bkz. Can, Acentelikte Reka-
bet Yasagt Anlagmasi, s. 23.

94 Zengin, Pazarlamacinin-ve Ig¢inin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Cozii-
miinde Gorevli Mahkeme — 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, s. 749, dn.
7; Ertag, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 111-113.
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somut olay bazinda karar verilmesi gerekmektedir.?5 Kanaatimizce, buradaki sézlesme, karma
bir sézlesme oldugundan, 6ncelikle emredici nitelikteki kanun veya esas sozlesme hiikiimleri-
nin, sonrasinda yonetici ve sirket arasindaki somut sozlesme hiikiimlerinin, bu sozlesmede de
diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin ve son olarak nite-

ligine uygun diistiigii olgiide vekalete iliskin genel hitkiimlerin uygulanmas: gerekir.%

Tiirk hukukunda kural olarak, emredici hiikiimlere aykirt olmamak kosuluyla rekabet
yasagini taraflar istedikleri gibi kararlagtirmakta serbesttirler.9” S6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin ve
dolayisiyla rekabet yasagi sézlesmesinin sinirint TMK m. 2, m. 19 ve m. 23 ile TBK m. 26 ve
m. 27 hitkiimleri ¢izmektedir.”8 Nitekim mevzuatta, rekabet yasagi sézlesmesine her sartta dog-
rudan uygulanma kabiliyetine sahip herhangi bir hitkiim bulunmamakta ve bu noktada ka-
nunda boglugun oldugu ifade edilmektedir.®® Isimsiz sézlesme tiirii olan karma sozlesmelerde,
sozlesmenin yorumlanmasi ve tamamlanmasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel emredici hii-
kiimlerinden sonra, esasli unsurlarini tasidigt kanuni akit tiplerine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmektedir.!%0 Bir hitkmiin bu kapsamda kiyasen uygulanabil-
mesi i¢in kanunda diizenlenmemis isimsiz sozlesmenin, kanunda yer alan tipik sozlesme hii-
kiimlerinin diizenlenis amacinin kapsamina girmesi gerekmektedir.1! Bu baglamda, sirketle
tist diizey yonetici arasinda gorev siiresinin sona ermesinden sonra uygulanacak olan rekabet
yasag1 sozlesmesine, kiyasen TBK m. 444 vd. hitkiimlerin uygulanmasi diisiiniilebilir.102 Reka-
bet yasaginin sinirlarinin belirlenmesinde TBK m. 444 vd. hiikiimlerinin esasen “hukuki bir

stizgeg” gorevi goriip “ozel norm” niteligine sahip oldugu da 6gretide savunulmugtur.103

95 Karma sozlesmelerin nasil tamamlanacagina iliskin 6gretide diglama, sogurma, birlegtirme, bireysel kanuni hii-
kiimlerin uygulanmasi, kiyas ve hakimin hukuk yaratmasi temelli bazi goriisler bulunmaktadir (goriislere iliskin
ayrintils bilgi igin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 877-880). Ancak higbir goriis tek basina tiim karma s6zlesmelerin
tamamlanmasina ydnelik gerekli ilkeleri barindirmamakla birlikte, somut olaya gore kiyas yoluyla uygulama veya
héikimin hukuk yaratmast gériislerine @istiinliik taninmast miimkiindiir; benzer yonde bkz. Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 880-881.

9 Benzer goriis icin bkz. Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, s. 18;
Sezgin, “Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki {liskinin Hukuki Niteligi”, s. 379.
Aradaki iliskiye, somut s6zlesme hiikiimlerinin dncelikle uygulanmasi gerektigine yonelik goriis icin bkz. Karaege,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Yénetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullari”, s. 72.

97 Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 659; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet
Yasag1”, s. 26; Zengin, “Pazarlamacinin-ve Iscinin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagt Sozlesmesinden Dogan Uyus-
mazliklarin Céziimiinde Gorevli Mahkeme — 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlen-
dirme”, s. 807; Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasags, s. 88-89; Can, Acentelikte Rekabet Yasag:
Anlagmast, s. 32.

9 Kuntalp, Karisik Muhtevalt Akit, s. 222 ve 265; Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yii-
kiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari, s. 161; Can, Acentelikte Rekabet Yasagt Anlagmast, s. 34-
35.

99 Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, s. 277; Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 271.

100 Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 260-261.

101 Kuntalp, Karistk Muhtevali Akit, s. 273.

102 Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s 659-660; Cengiz, “Limited Sirketlerde Re-
kabet Yasag1”, s. 74; Aktepe, “Limited Ortakliklarda Baglilik Yikimliltgii ve Rekabet Yasag:”, s. 100; Ertas,
Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 113.

103 Ertag, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 113.
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C. SOZLESMEDE KARARLASTIRILAN REKABET YASAGININ SINIRLARI

Sirketle tist diizey ydneticisi arasinda grev siiresinin bitmesini takiben uygulanacak re-
kabet yasag sozlesmesinin sinirlari, mevzuattaki rekabet yasagi diizenlemelerine paralel olarak
cesitli yargi kararlarinda da belirlenmistir.19¢ Kararlasurilacak rekabet yasaginin, sirket ve {ist
diizey yoneticisinin menfaatleri agisindan bir dengesizlik ongérmesi, yoneticinin ¢alisma hiir-
riyetinin yer, zaman ve konu bakimindan 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasi séz konusuysa ah-
laka aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerekir.195 Dolayisiyla bu rekabet yasaginin, konu, yer ve
stire bakimindan sozlesmede agikea kararlastirilmasy; yapilacak sézlesmenin de yazili sekle tabi
olmasi gerekmektedir.106

Oncelikle bu yasagin, 5nemli l¢iide zarara ugrama, miisteri kaybu, ticari sirlarin korun-
masi gibi sirketin hakli bir menfaatini koruma ihtiyacina dayanmasi gerekmekeedir.19” Kural
olarak iscinin, igverene zarar verebilecek nitelikte esasli bilgiye sahip olmasina sebep olacak bir
konumda veya gérevde olmadigi sdylenebiliyorsa, bu durumda rekabet yasag: da kararlastirila-
maz.198 Ancak {ist diizey yoneticinin, sirket tiizel kisiligi agisindan oldukga esasli bilgilere veya
ticari sirlara sahip olmasi kaginilmazdir ve bunlari kullanma nokrtasinda sirketle rekabete gir-
mesi, ihtimal dahilindedir.!? Ikinci olarak, sozlesmesel rekabet yasaginin, kisinin Anayasa ile
giivence altina alinan ¢alisma 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlandirmamasi, yani kelepgeleme

sozlesmesi niteliginde olmamasi gerekir.!10 Rekabet yasaginin yer agisindan sinirlandirilmasi da

104 Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdinden und Geschaftsfihrern - Ein Rundgang
durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 10. Rekabet yasaginin sinirlarint belirlerken, Alman huku-
kunda yargt kararlarinda ok agik olmamakla birlikee, cesitli dlgiitler gelistirilmistir: yoneticinin yagt, is sézlesme-
sinin siiresi, sozlesme siiresince belirlenen ticret, herhangi bir emeklilik kazancinin olup olmadig gibi. Ayrintli
bilgi icin bkz. Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstanden und Geschaftsfuhrern - Ein
Rundgang durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 10.

105 Nitekim bor¢lunun kisisel veya ekonomik ozgiirliigiiniin asiri sekilde sinirlandirildigy hallerde rekabet yasaginin
ahlaka aykir olacagi doktrinde de kabul edilmistir, Eren, Genel Hiikiimler, s. 342; Ertas, Limited Sirket Miidii-
riiniin Rekabet Yasagy, s. 54 ve 88; Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiligii ve
Bu Yiikiimliiliigiin [hlalinin Sonuglart, s. 161; bu unsurlari tasimayan ve hizmet iligkisi sonrasinda yapilan rekabet
yasagl sozlesmelerinin gecersiz olacagina iligkin bkz. Usan, ““Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Tagimast Gereken
Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karart Uzerine Degerlendirme)”, s. 123;
Aydin ve Kaplan, “Baglt Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasag1”, s. 194-195.

106 Yazililik, bu sézlesme agisindan gegerlilik sart1 olarak kanunen (TBK m 444/1) 6ngdriilmiistiir; ayrica bkz. Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 569; Cengiz, “Limited Sirketlerde Rekabet Yasag1”, s. 35 ve 74; Baskan, “6098 Sayilt Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 118 vd.; Usan, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinin
Tagimasi Gereken S$artlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Uzerine De-
gerlendirme)”, s. 123; Ayan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimlii-
liagiin Thlalinin Sonuglart, s. 161.

107 Ertag, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 54; Usan, ““Rekabet Yasags Sozlesmesinin Tagimasi Gere-
ken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karart Uzerine Degerlendirme)”, s.
122; Thising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdinden und Geschaftsfuhrern - Ein
Rundgang durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 10.

108 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 568; Usan, ““Rekabet Yasag1 Sézlesmesinin Tastmast Gereken Sartlar ve Bunun Geger-
liligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Uzerine Degerlendirme)”, s. 122; Aydin ve Kaplan,
“Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi”, s. 193.

109 Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdinden und Geschaftsfihrern - Ein Rundgang
durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 9.

110 Bkz. Yargitay 11 HD, 3828/11197, 28.10.2015; Yargitay 11 HD, 1263/1729, 02.03.2000; Aktepe, “Limited
Ortakliklarda Baglilik Yiikiimliltigii ve Rekabet Yasagi”, s. 95 ve 100; Baskan, “6098 Sayili Ttirk Borglar Kanunu
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yoneticinin ¢aligma 6zgiirliigii agisindan 6nem tagimaktadir. Bu unsuru, sirketin biiytikligii ve
somut olayin ozellikleri ile baglantili olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim, 1999 tarihli bir
kararinda Yargitay, tiim Tirkiye genelinde kararlastirilacak bir yasagin, calisma 6zgiirliigiint
oldukga sinirlandirdigy icin gegersiz sayilacagina hitkmetmistir.!!! Zaman zaman sektorel, bol-
gesel, tilkesel veya diinya ¢apinda bir rekabet yasagi kararlastirilabilir; 6zellikle sektdrel veya
bolgesel yasaklarin sirketin menfaatlerinin korunmasina daha ¢ok hizmet ettigi soylenebilir.
Nitekim, rekabet ayni sektérde miimkiin olabilecektir ve diinya ¢apinda veya iilkesel bazda bir
yasaktan ziyade, sirketin de faaliyette bulundugu bolgede rekabetten kaginilmasi daha uygun-
dur."2 Dolaystyla rekabet yasaginin kararlastirildigt sézlesmede, yer bakimindan 6ngériilecek

sinirlamanin agtk¢a yazilmasi gerekmekeedir.13

Rekabet yasagina konu olabilecek faaliyetler agisindan da Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6n-
goriilen kanuni rekabet yasaklarina (bkz. TTK m. 230, TTK m. 396; TTK m. 613 ve TTK
m. 620) iliskin dl¢iiclerin kullanilmast faydali olabilir. Buna gére bir sirketin faaliyet konusuna
giren igler!™ tiiriinden isleri kendisi veya tigiincii bir kisi adina yapmamasi,!!5 bu tiir bir isi
yapan bir sahis sirketine sorumlulugu sinirlt ortak olarak girememesi veya bu tiir bir isi yapan
sirketlerde yonetici pozisyonunda bulunmamasi'1¢ gerekmektedir. Dolayistyla yoneticinin sir-
ketten ayrildigs tarihte sirketin isletme konusundan ziyade fiili olarak faaliyet gosterdigi alanlar
bu yasagin konu agisindan sinirlarini belirleyecektir.!'” Alman hukukundaki benzer diizenle-
mede yer aldigs sekliyle ve TBK m. 445 dogrultusunda, kararlastirilacak rekabet yasaginin hakli
sebeplerin varlig1 soz konusu degilse iki yili asmamasi gerekir.18 Nitekim bir ydnetici, ozellikle

hizli gelisen is diinyasinda, iki yil sonra sirket aleyhine kullanabilecegi giincel bir bilgiye sahip

Cergevesinde Rekabet Yasagi Sozlesmeleri”, s. 124. Ogretide bu tiir sézlesmeler ‘kelepgeleme sézlesmeleri’ olarak
adlandirilir ve bu tiir sézlesmelerin, baskin olarak kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugu belirtilmistir, ay-
rinalt bilgi igin bkz. Akin Unal, Kelepgeleme Sézlesmeleri. 2. Baski. Ankara: Adalet 2017, s. 213, ancak yazar,
s6z konusu yaptrimin, en hafiften en agira dogru ele alinmasi ve somut olaya gore karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir, bkz. Unal, Kelepgeleme Sézlesmeleri, s. 214.

111 Yargitay 9 HD, 8262/12073, 06.07.1999; ayrica bkz. Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 57;
Can, Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, s. 23-24.

112 Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdinden und Geschaftsfihrern - Ein Rundgang
durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 11.

113 Ertag, Limited Sirket Midiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 58.

114 Bu noktada, sirketlerin, sézlesmelerinde gosterilen isletme konusunun mu yoksa fiili faaliyet alaninin mu esas
alinacag) ogretide tartismali olsa da baskin gorils, sirketin fiili faaliyet alaninin rekabet yasag agisindan belirleyici
olacagi yoniindedir, bkz. Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. 213, par. 268 ve 373, par. 569;
Géksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 662.

115 Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 660-661.

116 Goksoy, “Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami”, s. 633, 667-668; Zengin, “Pazarlamacinin-
ve Iscinin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimiinde Gorevli Mahkeme
— 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, s. 801.

117 Ertag, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 115-116; Usan, ““Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Tagimast
Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Uzerine Degerlen-
dirme)”, s. 123.

118 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 569; Ertas, Limited Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 114.
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olamayacak!?® ve iki yildan fazla siire i¢in kararlastirilan rekabet yasaginin ahlaka aykiri olmas:

ihtimali bir hayli artacaktir.120

a. Genel Olarak

Medeni ustl hukuku baglaminda gorev, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazligin
hangi mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulacagini ifade eder!2!. 6100 sayilit Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) m. 1 ile gorev kurallarinin kamu diizenine iliskin oldugu diizenlen-
dikten sonra HMK m. 114/1-c’de de bu kurallarin dava sart niteligi tasidigt ayrica hitkiim
altina alinmugtir. Bu ¢ergevede, mahkemenin gérevli olup olmadigt yargilamanin her agama-
sinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hdkim tarafindan re’sen de dikkate alinabilir. Ayrica
Anayasa m. 142 ile mahkemelerin gorevinin kanunla diizenlenmesi gerektigi kabul edilmis;
5235 sayili Kanun m. 6’da ise hukuk mahkemelerinin gorevi diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile 6zel hukuk uyusmazliklart bakimindan sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin yani sira 6zel

kanunlarla da hukuk mahkemeleri kurulabilecegi kabul edilmistir.

Hukuk sistemimizde yer alan goreve iligkin kurallar dikkate alindiginda, 6zel hukuktan
kaynaklanan bir uyusmazligin ¢oziimii bakimindan gérevli mahkemenin tespitinde uyusmaz-
ligin taraflarina ve/veya konusuna gore bir belirleme yapildigs anlagilmaktadir. Bu gergevede
ornegin, TTK m. 4’te “her iki tarafin ticari isletmesiyle igili hususlardan dogan hukuk dava-
Jar?” ile taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin ilgili hitkiimde sayilan konulara iliskin
uyusmazliklarin ticari davaya viicut verecegi, ticari davalar bakimindan ise aksine diizenleme
bulunmadikga asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmistir. Diger bir anla-
tumla, asliye ticaret mahkemesinin gérevi hem uyusmazligin taraflari hem de uyusmazlik ko-

nusu dikkate alinarak kabul edilen dl¢iitlere gore belirlenmistir.

Somut bir uyusmazlikta gérevli mahkeme tespit edilirken 6ncelikle uyusmazligin konu-
suna ve/veya taraflarina gore gorevli olan herhangi 6zel bir mahkemenin mevcut olup olmadig:
aragtirilmall, boyle bir mahkeme bulunmuyorsa sulh hukuk mahkemesinin uyusmazlik baki-
mindan gorevli olup olmadigina karar verilmelidir. Zira 5235 sayili Kanun m. 6/2°de asliye
hukuk mahkemelerinin, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri diginda kalan her tiirli uyus-
mazlikea gorevli oldugu agtk¢a diizenlenmis; {iglincii fikrasinda ise 6zel kanunlarla kurulan
mahkemelerinin gorevleri sakli tutulmustur. Benzer sekilde HMK m. 2’de de dava konusunun
miktar ve degerine bakilmaksizin malvarligina iliskin davalar ile sahis varligina iligkin dava-
larda, aksine bir diizenleme bulunmadikea asliye hukuk mahkemelerinin gérevli oldugu kabul

edilmistir.

119 Ertag, Limited Sirket Midiiriiniin Rekabet Yasagy, s. 55.

120 Thiising, “Nachorganschaftliche Wettbewerbsverbote bei Vorstdinden und Geschaftsfihrern - Ein Rundgang
durch die neuere Rechtsprechung und Literatur”, s. 11.

121 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, C. I, Ankara: Yetkin, 2020, s. 121; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 11. Baski, Istanbul: On Iki Levha, 2023, par. 236; Ramazan
Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Ankara: Yetkin, 2023, s. 204; Murat Atali, [brahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Ankara: Yetkin, 2023, s. 135; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 6. Basks, Istanbul: Filiz, 2022, s. 44.
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Ust diizey yoneticiler ile sirket arasinda akdedilen rekabet yasag1 szlesmelerinden kay-
naklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii bakimindan gérevli mahkeme belirlenirken de oncelikle soz
konusu uyusmazligin 6zel gorevli mahkemelerden herhangi birinin gorev alanina girip girme-
digi tespit edilmeli; béyle bir mahkeme mevcut degilse, ancak o zaman genel gorevli mahke-
melerin gorevli oldugu kabul edilmelidir.

b. Yarg: I¢tihatlari Cergevesinde Gérevli Mahkemenin Tespiti

Tespit edebildigimiz kadariyla tist diizey yonetici ile sirket arasinda akdedilen rekabet
yasagina iliskin sézlesmeden kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesini
konu alan herhangi bir mahkeme karart bulunmamaktadir. Buna ragmen st diizey yonetici
ve sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligine iliskin kararlar dikkate alinarak bir belirleme
yapilabilir. Esasen iist diizey yonetici ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligi ile ilgili de

Yargitay’in yeknesak bir goriistiniin bulundugunu séylemek giigtiir.

Yargitay’in 9’uncu Hukuk Dairesi tarafindan bu konuda verilen bir kararda, anonim
sirket ile yonetim kurulu tiyesi arasindaki iligkinin somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigi ve bu baglamda aralarindaki iliskinin vekalet ya da hizmet iligkisine viicut

verebilecegi, gorevli mahkemenin buna gore belirlenecegi kabul edilmigtir!22:

“Kisi organ statiisiindeki murahhas azalar disinda anonim sirket yénetim kurulunu olugturan kisilerle
sirket tiizel kigiligi arasindaki iligki kural olarak vekalet akdine dayansa da bu iliskinin is iligkisi olarak
kurulmasina da bir engel bulunmamakeadir. O halde hukuki nitelendirme her somut olaydaki
caligma iligkisi 6zelinde yapilmalidir (Prf. Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 10. Bast. Istanbul
s. 133-134);

Tirk Bor¢lar Kanunu ticari temsilciyi “igletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin
islemlerde ticaret unvani alunda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, agikea ya da értiilii
olarak yetki verdigi kisi” olarak tanimlamistr (Mad.547/1). Ayni kanunun 554. Maddesinde ticari
temsilci ile temsil ettigi kisi arasinda hizmet, ortaklik veya vekalet sozlesmelerinin olabilecegi, ancak
bunun smnirli olmadify, taraflar arasinda baskaca hukuki iliskilerin de bulunabilecegi belirtilmistir.
Kisacasi ticari temsilci ile isletme sahibi arasinda i iliskisi kurulabilir.

122 Yargitay 9. HD, 2193/7518, 19.02.2015, www.legalbank.net, vurgular tarafimiza aittir. Benzer sekilde bkz. “ Kiss
organ statiisiindeki murahhas azalar disinda anonim sirker yonetim kurulunu olusturan kisilerle sirker tiizel kisiligi
arasindaki iliski kural olarak vekalet akdine dayansa da bu iliskinin is iliskisi olarak kurulmasmna da bir engel
bulunmamaktadir. O halde hukuki nitelendirme her somur olaydaki calisma iliskisi ézelinde yapimalidir (Prf.
Dr. Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 10. Bast. Istanbul s. 133-134)..... Somut upusmazlikta davaci, davact
sirketin de dahil oldugu F3 SSS Holding A.S. catist altindaki grup sirketlerde (Yonetici) genel koordinator olarak
gorev yapnusar. Davali hukuki ve kisisel olarak isverene bagimly calisiyor ise arada is iliskisinin, bagimsiz calisiyor
ise vekaler iliskisinin oldugu, yonetim kurulu murahhas tyesi veya ortak ise kisi organ sifati ile ortaklik iliskisi
kapsamunda calisuginin kabulii gerekir. Taraf taniklart davacuun yonetim kurulunun ve yénetim kurulu baska-
numin karar, emir ve talimatlart dogrultusunda calisuging beyan etmislerdir. Ayrica davacunn aylik sabir ticrer
karsiliginda calisugi ve hizmer cerveline gore 4/a kapsaminda sigortali oldugu sabirtir. Dosyada yer alan bilgr -
belgelere gore davalinn, calisma donemi boyunca davact isveren emrinde hukuki ve kisisel olarak bagimli bir
sekilde is iliskisi kapsaminda calistgi, tek basina temsil ve imza yetkisinin bulunmadigy, ayrica dosyada davaciun
murahhas liye veya ortaklik sozlesmesinin unsurlarint gosteren bir delil bulunmadigr ve bu nedenle davacinin
daval; sirkette kisi - organ sifatint kazanmadigr anlasimaktadir. Bu durumda mahkemece isin esasmna girilerek
karar verilmesi gerekirken gorevsizlik karart verilmesi hatalidur.”, Istanbul BAM 26. HD, 1506/1446, 17.09.2020,
www.lexpera.com.tr.
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Sirketlerde tiizel kisiligi temsil eden genel miidiir veya miidiitleri ticari temsilci olduklar agikuir. Ticari
temsilcinin yukardaki diizenlemelere gore gercek anlamda ortak olmadikga, bagimsiz hareket etmedikge
ve murahhas tiye olmadig; siirece, is iliskisi kapsaminda ¢aliguginin kabulii gerekir.

Ayrica ticari temsilci olan, genel miidiir veya midiir ile tacir olan kisi arasinda ¢ikan uyusmazliklarin is
iligkisi olmasi halinde uyusmazligin 6102 sayilit TTK. nun 5/1 maddesi yollamasi nedeni ile 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesi uyarinca is mahkemesinde goriilmesi gerekir. Zira anilan 5.
Maddede agikga ayn diizenleme yoksa ticari davanin ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekeigi
belirtilmistir.”

Buna kargin, Yargitay’in 7’nci Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda!'? ise su
sekilde goriis bildirilmistir:
“Ortak olan ile olmayan miidiir arasinda yetki ve sorumluluk agisindan hicbir fark yoktur. Ortak olmayan

miudiirler de limited sirketin organi sayilir. Sirketin igverenidir ve sirketle aralarindaki iliskiyi is sézlesmesi
kapsaminda degerlendirme ve miidiirleri isci sayma olanag yoktur.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ustlsiiz kredi kullanimina izin vermeleri ve bu ne-
denle bankanin zarara ugramasi nedeni ile banka genel miidiirii ile bazi banka ¢alisanlarina
karst agilan davada, banka genel miidiiriiniin ayrica yonetim kurulu tiyesi sifatni da haiz ol-
masindan hareketle ve asagidaki gerekee ile uyusmazligin ¢oziimii bakimindan asliye ticaret
mahkemesinin gorevli olduguna ve s6z konusu davanin diger banka ¢alisanlarinin davasindan

ayrilmast gerektigine karar vermistir!2+:

“Yargitay, Yonetim Kurulu Uyeleri ile sirket (banka) arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan
sitket (Banka) Genel Miidiirii iken, Yonetim Kurulu iiyeligine secilen kisinin hizmet akdi iligkisinin; sona
erdigini kabul etmistir. ... Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK.336,
maddelerine gore belirlenir. Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile Banka arasinda bir vekalet akdi iliskisi
bulundugundan {iyelerin bankaya karst vekil gibi sorumlu olmalari dogaldir... Yukarida anlatlanlar
dikkate alindiginda, taraflar arasindaki uyusmazligin temelinin TTK. da diizenlenen (TTK.nun 320 ve
336) ve Bankalar Kanunda 6ngbriilen Yonetim Kurulu Uyelerinin sorumlulugu ile ilgili bulundugu ve
mutlak ticari davalardan oldugu ve bu tiir davalarin Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna

varilmalidir.”

Benzer sekilde Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir bagka kararda da
hem sirket genel miidiirii hem de ydnetim kurulu {iyesi sifatini tasiyan davaliya karsi agilan
davada gorevli mahkemenin tespitinde sirket yonetim kurulu tiyesi ile sirketin arasindaki hu-
kuki iligkinin niteligi dikkate alinmigtir2s:

“Davanin, davact T.T. Isletmeleri A.S. ile dava dist S.I. San. ve Tic. A.S. arasinda 5.8.1993 tarihinde
imzalanan T. Kugadast M. 'da Yapilarak [sletilecek Akaryakit Istasyonu ve Miistemilatina Ait Kira
Sozlesmesinin daha sonra haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle davaci sirketin genel midiirii ve yonetim

kurulu baskant O. B. 'in sézlesmenin imzalanmasinda gerekli 6zeni gostermeyerek sirketi zarara ugrattigt
ve TTK.'nun 336. maddesi geregince sorumlu olmas: gerektigi iddiasiyla acildig belirgindir.

Yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu TTK.'da 6zel olarak diizenlenmistir. O halde TTK. 4/1. madde
uyarinca mutlak ticari davadir. TTK. 5'nci maddesi uyarinca bu davalara o yerde Ticaret Mahkemesi
varsa, bu mahkemenin bakmast yasa buyrugudur.

123 Yargitay 7. HD, 2826/3936, 09.03.2015, www.legalbank.net.
124 Yargitay HGK, 9-82/65, 05.02.2003, www.legalbank.net, vurgular tarafimiza aittir.
125 Yargitay HGK, 9-328/370, 07.07.2010, www.legalbank.net.
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Bu haliyle uyusmazlik, TTK.'nun 336 vd. maddelerinde gosterilen y6netim kurulu iiyesinin
sorumlulugundan kaynaklanmakta olup, davali O. B. ile onu galistiran sirket arasindaki hizmet akdinden,
ya da Is Kanunundan kaynaklanmamalktadir.

O halde, hizmet akdinden dogan bir hak uyusmazligi niteliginde olmayan eldeki davanin Is
Mahkemelerinde goriilemeyecegi actkur.

Bu durumda, yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda eldeki davaya Ticaret
Mahkemesinde bakilmast ve Is mahkemesinin gorevsizlik karart vermesi gerekirken, yerel mahkemenin
kendisinin gdrevli oldugunu kabulle isin esasini inceleyip sonuca varmast usul ve yasaya aykiridir.”

Yargitay 22’nci Hukuk Dairesi’nin verdigi kararda da benzer bir gerekge ile ayni sonuca

varilmigtir!26:

“Somut uyusmazlikta davacinin davalt anonim sirkette 20/10/2006-16/06/2009 tarihleri arasinda, birinci
derecede imza yetkisiyle genel miidiirlik ve ydnetim kurulu tyeligi gorevlerini yiiriictiigii dosya
kapsamuyla sabittir. Davali sirketin 16/06/2009 tarihli yonetim kurulu karariyla da, genel miidiir ve

yonetim kurulu baskani olan davacinin bu gérevlerinden alinmasina karar verilmistir.

Bu noktada anonim sirket yonetim kurulu iiyesi ile anonim sirket tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliskinin
niteliginin degerlendirilmesi gerekmekeedir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu maddi olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 320 nci ve 336 nc1 maddelerine gore belirlenir. Sirket yonetim kurulu tiyeleri ile
sitket arasinda bir vekalet sézlesmesi iliskisi bulunmakeadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 342
nci maddesinde ki diizenleme geregince de, anonim sirket genel miidiirlerinin sorumlulugu, yonetim

kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere tabidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 07/07/2010 tarihli, 2010/9-328 esas ve
2010/370 karar sayili kararinda belirtildigi {izere, anonim sirketlerde, yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik
arasindaki iliski vekalet iliskisidir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular 118inda, taraflar arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olmasina ve is
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin mevcut olmamasina gore, somut olayda ticaret
mahkemeleri gorevlidir. Bu itibarla, 6100 sayilh HMK’nin 114/1-c ve 115/2 nci maddeleri geregince,
mahkemece gorevsizlik sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazili gekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerekeirmistir.”

Bahsi gecen kararlardan anlagildigs tizere Yargitay, her ne kadar genel miidiir sifatini haiz
olsa da ayn1 zamanda anonim sirket yonetim kurulu tiyesi olan kisilerin sorumluluguna y6nelik
davalarda, Tirk Ticaret Kanunu'nun y6netim kurulu ityelerinin sorumluluguna iligkin hi-
kiimlerinin uygulama alani bulacagini, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda vekalet iliskisi
bulundugunu!?’, bu nedenle herhangi bir hizmet iliskisinin varligindan da bahsedilemeyece-

gini gerekee gostererek asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugunu kabul etmistir.

[stanbul Bélge Adliye Mahkemesi'nin 37’nci Hukuk Dairesince verilen bir kararda!2s
ise yonetim kurulu tiyesi olmayan anonim sirket genel mudiiriintin sorumluluguna iliskin ola-
rak, genel midiiriin isi geregi gibi ifa etmemesi hélinde sirket yonetim kurulu tiyeleri ile ayni

hiikiimlere tbi tutularak sorumlu olacag, yénetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin

126 Yargitay 22. HD, 19952/24147, 24.12.2019, www.legalbank.net.

127 Use diizey yonetici ile sirket arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu yoniinde ayrica bkz. Antalya BAM 11.
HD, 544/1138, 09.06.2023; Bursa BAM 5. HD, 1082/1451, 21.10.2021, www.lexpera.com.tr.

128 Jstanbul BAM 37. HD, 223/754, 22.05.2018, www.legalbank.net.
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hitkiimlerin ise Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmesi nedeni ile davada asliye ticaret mah-

kemesinin gérevli oldugu sonucuna varmustir.

Kanaatimizce bu konuda 6nem arz eden diger bir karar ise Yargitay’in yargt yerinin be-
lirlenmesine iliskin hususlarda gérevli olan 20’nci Hukuk Dairesi!? tarafindan verilmistir. S6z
konusu davada, davaci, anonim sirkette ortak ve yonetim kurulu tiyesi olarak denetim ve tam
tasdik raporu diizenleme gérevi yapugini, ticretlerinin tam ve diizenli olarak 6denmedigini
belirterek ticret, ek ticret ve kidem tazminatinin davalidan tahsili istemiyle dava agmugtir. Ano-
nim sirket ile ydnetim kurulu arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olmasi sebebiyle davanin asliye
ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi ileri siiriilerek s Mahkemesi'nce; kidem tazminatt
is Kanunu’nda diizenlendiginden bu alacak yoniinden davanin is mahkemesinin gorev alanina
girdigi gerekge gosterilerek Asliye Ticaret Mahkemesi'nce gorevsizlik karart verilmistir. Yargi-
tay 20’nci Hukuk Dairesi ise aradaki iligkinin vekalet iliskisi olmasi nedeni ile “yonetim kurulu
tyelerinin iicret alacagi, kidem ve ihbar tazminat taleplerinde aslive ticarer mahkemelerinin

gorevli oldugu” sonucuna varmigtir.30

Anilan kararlar dikkate alindiginda tist diizey ydnetici ile sermaye sirketi arasindaki hu-
kuki iliskinin nitelendirildigi kararlarin ¢ogunda aradaki iligkinin vekalet mi yoksa hizmet ilis-
kisi mi oldugu hususunda tereddiittiin yasandigi ve Yargitay’in vekalet iligkisi goriisiint ¢o-
gunlukla benimsedigi, hizmet iligkisi mevcut olmadigindan uyusmazligin ¢oziimiinde is mah-

kemelerinin degil, asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.
c. Goriigiimiiz

Yukarida izah edilmeye caligildig tizere, tist diizey yoneticinin gorev siiresi boyunca sir-
ketin faaliyet alanina iliskin konularda rekabet yasagi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme
altna alinmistur (bkz. TTK m. 396; m. 626). Buna kargin st diizey yoneticinin bu gérevinin
sona ermesinin ardindan, belirli bir siire igin sirketin faaliyet alanlarina iliskin hususlarda faa-
liyette bulunmasini engellemek amact ile akdedilecek olan rekabet yasagi sézlesmelerine yone-
lik kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamakta; bu sozlesmeler sozlesme serbestisi kapsa-
minda taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurulmaktadir. Bu kapsamda rekabet yasagina
iliskin sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkeme, tst diizey yonetici ile sir-
ket arasinda akdedilen rekabet yasagina iliskin s6zlesmenin temel iliskiye bagimli fakat ayrt bir
sozlesme niteliginde olabilen isimsiz bir sozlesme oldugu dikkate alindiginda, st diizey yone-

tici ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteligi de goz 6niinde bulundurularak tespit edilebilir.

Sermaye sirketlerinde st diizey ydnetici olarak nitelendirilebilecek kisiler sirketi temsil
yetkisini haiz olmakla birlikte sirketi kendi adina isletme yetkisine sahip degillerdir.’3! TTK m.
12 ile bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiler, tacir olarak kabul edildigin-

den sermaye sirketlerinin st diizey yoneticilerinin tacir vasfi bulunmamakta ve bu kisilerin

129 Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 07.07.2020 T, 173. K. sayilt karari ile Yargitay’'in 20’nci Hukuk Dairesi,
26.09.2020 tarihinde kapaulmistir. Karar metni icin bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbo-
lumu/173isbolumu.pdf.

130 Yargitay 20. HD, 9762/9978, 03.11.2016, www.legalbank.net.

131 Bkz. I, A.

N 4/1 | Nisan 2024 387


https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/173isbolumu.pdf
https://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumu/173isbolumu.pdf
http://www.legalbank.net/

Nevin Meral & Nurbanu Erzurumlu Isik

taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan nispi ticari davadan!3? bahsedilememektedir. Bu ger-
cevede, inceleme konusu uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin go-

revli oldugu sdylenemez.

7036 sayili [s Mahkemeleri Kanunu m. 5’te is mahkemelerinin gorevi belirlenmis; Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen hizmet szlesmesine tabi isci ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden ya da kanundan dogan her tiirli hukuki uyusmazliga
yonelik dava ve isin is mahkemelerinin gorev alanina girdigi diizenlenmistir. Oysa sirket ile
organ niteligini haiz olmayan st diizey yonetici arasindaki hukuki iliski, yukarida izah edildigi
tizere, dogrudan hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez.133 Zira tist diizey yoneticinin sirke-
tin tamamini temsile veya yonetime yetkili olmasi ve dolayisiyla isverenin emir ve talimatlarina
bagli sekilde gorevini ifa etme yiikiimliliigiiniin bulunmamasi karsisinda is sozlesmesinin ba-
gimlilik unsuru bu iliskide mevcut degildir.13* Isimsiz bir s6zlesmeye viicut verdigini diisiindii-
glimiiz bu iligki, esas karakterini vekalet sézlesmesinden almakta ve hitkiim bulunmayan hal-
lerde niteligine uygun distiigii ol¢ide vekalet sozlesmesine iligkin hitkiimler uygulama alan:
bulmaktadir. Aradaki hukuki iliskinin hizmet s6zlesmesine viicut vermemesi nedeni ile somut

uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan is mahkemelerinin gorevli oldugu da séylenemez.

132 Genel olarak ticari davalar kendi i¢inde mutlak ve nispi ticari dava olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Uyus-
mazhigin taraflarina bakilmaksizin konusunun niteliginden hareketle bir davanin ticari dava oldugu belirlenmekte
ise mutlak ticari davadan, taraflarina ve isin niteligine gore bir belirleme yapiliyorsa nispi ticari davadan s6z edi-
lebilir. Bkz. Seyithan Deliduman ve Yakup Orug, “Ticari Davalar”, MUHF HAD, 18/2 (2012), s. 103. Bu cer-
cevede Tiirk Ticaret Kanunu’'nda ya da diger kanunlarda ticari dava oldugu agikea diizenlenen yahut asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilen davalar mutlak ticari dava olarak tanimlanabilir. Her iki tarafin tacir
oldugu ve uyusmazligin ticari isletmeden kaynaklandigi durumlarda, nispi ticari davadan séz edilir. Mutlak ticari
davanin s6z konusu oldugu héllerde ise uyusmazligin taraflarinin tacir olmasi ya da uyusmazligin ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gerekli degildir. Bkz. Burhan Giindogan, ‘Ticari Usul Hukuku’, AUHFD, 13/1 (1956), s. 172,
173 vd.; Kuru, s. 132 vd.; Siitha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, C. I, Ankara: Yetkin, 2024, (Anilis: C. 1), s.
165 vd.; Mine Akkan, Pekcanitez Ustil, Medeni Ustil Hukuku, C. I, 15. Baski, Istanbul: On Iki Levha, 2017, s.
159 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, par. 152 vd.; Arslan vd., s. 207 vd.; Atali, Ermenek ve Erdogan, 139 vd.;
Budak ve Karaaslan, 48 vd.; Deliduman ve Orug, “Ticari Davalar”, s. 103 vd. Ancak TTK m. 4/1-c’de havale ve
saklama (vedia) sozlesmelerine iliskin hiikiimlerde ongoriilen hususlardan dogan davalarin ticari dava sayildig
diizenlenmis olmasina karsin ayni fikranin ikinci ciimlesi ile “ herhangi bir ticari isletmeyi igilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar’in bundan istisna oldugu kabul edilmistir. Diger
bir deyisle TTK’ya gore havale, vedia sézlesmesi ya da fikir ve sanat eserlerinden kaynaklanan bir uyusmazligin
ticari davaya viicut verebilmesi ancak uyusmazligin taraflardan birinin ticari igletmesi ile ilgili olmasi gereklidir.
Bu nedenle 6gretide savunulan bir goriise gore ticari davalarin mutlak, nispi ve ticari sayilmasi i¢in en azindan bir
ticarf igletmeyi ilgilendirmesi gereken davalar olmak iizere {i¢ tiirii bulunmaktadir. Bu yénde bkz. Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku. 25. Baski. Ankara: BTHAE 2019, 5. 107. Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise
TTK m. 4/1-c’de yer alan husus bir geligkiye sebep olmaktadir ve kanundaki bu geligkinin giderilmesi i¢in ¢
bendinden havale ve saklama s6zlesmelerine iliskin ifadenin ¢ikarilmasi gerekeigi, havale ve vedia sézlesmelerinin
mutlak ticari davaya sebebiyet veremeyeceg, ikinci ctimledeki diizenleme dikkate alindiginda havale ve vedia
sozlesmelerinden kaynaklanan davanin ancak nispi ticari dava olarak nitelendirilebilecegi bu goriiste ifade edil-
mistir. Bkz. Tanriver, C. I, s. 166-167. Ticari davalarin mutlak ve nispi olarak ayrilmasinin pratik agidan hicbir
6neminin bulunmadigy; bu ayrimin yalnizea teorik oldugu ve bundan vazgecilmesi gerektigi yoniinde bkz. Nesibe
Kurt Konca, ‘Asliye Ticaret Mahkemelerinde Yargilama Usulii, Ozel Mahkemeler ve Ozel Mahkemelerdeki Yar-
gilama Usuliy’, MIHBIR Tiirk Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Birligi, XVII. Antalya Toplantisi, 4-5 Ekim
2019, Emsal 2021, s. 19, 23.

133 Bkz. I, B, c-d.

134 Bkz. I, B-c. Bu yonde ayrica bkz. Kocabiyik, “Anonim Sirket ile Yonetim Kurulu Arasindaki Is Sozlesmesinin
Gegerliligi ve Hukuki Sorunlar”, s. 3421; Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozles-
mesi”, s. 319.
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TTK m. 4 ile her ne kadar taraflari tacir olmasa da bazi uyusmazliklardan dogan davalar
(mutlak) ticari dava olarak kabul edilmekte ve bu davalar bakimindan aksine diizenleme bu-
lunmadikea asliye ticaret mahkemeleri gorevli kabul edilmektedir. TTK m. 4/1-c’de, Tiirk
Borglar Kanunu’nun rekabet yasagina iliskin 444 ila 447. maddelerinde 6ngoriilen hususlardan
dogan davalarin ticari dava oldugunu diizenlenmistir.!3> Kanun koyucu, uyusmazligin konu-
suna iligkin olarak yapug: bu belirleme ile isci ve igveren arasinda akdedilen hizmet sézlesme-
sinin sona ermesinden sonra is¢inin isverene karsi rekabet etme yasagini konu alan uyusmaz-
liklarin ticari davaya viicut verecegini diizenlemistir. Bir davanin ticari dava olarak kabuliiniin
ustil hukuku bakimindan en 6nemli sonucu gorevli mahkemenin tayininde ortaya ¢ikmakta-
dir.13¢ Zira TTK m. 5’te aksine hiikiim bulunmadikea ticari dava ve islerin asliye ticaret mah-

kemesinin gérev alanina dahil oldugu kabul edilmigtir.137

135 Ogretide savunulan bir goriise gore rekabet yasagindan dogan her uyusmazligin ticari davaya viicut verdiginin
kabulii miimkiin degildir. Ornegin, esnaf diizeyindeki bir berber ile girag1 arasinda akdedilen rekabet yasagt soz-
lesmesinde oldugu gibi ticari hayata iliskin bir uyusmazliga yonelik olmayan ve ¢6ziimii bakimindan uzmanlik
gerektirmeyen uyusmazliklarin Tiirk Ticaret Kanunu’nun bu hitkmii geregince ticari dava sayilmasinin dogru
olmadig; ifade edilmistir. Bkz. Arkan, Ticari [sletme Hukuku, s. 109.

136 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 105; Deliduman ve Orug, “Ticari Davalar”, s. 101.

157 TBK’nin 444 vd. hiikiimlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢8ziimiinde gorevli mahkemenin tespiti husu-

sunda 6greti ve Yargitay uygulamasinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir. Bu hususta ayrinuli bir degerlendirme
icin bkz. Zengin, “Pazarlamacinin-ve Isginin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagt Sozlesmesinden Dogan Uyusmazlik-
larin Coziimiinde Gérevli Mahkeme — 7036 Sayilt (Yeni) s Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”,
s. 732 vd.
Bu konuda 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden nce Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen bir kararda, uyusmazhiga viicut veren rekabet yasagna iligkin sézlesmenin dayanaginin is iliski-
sinden kaynaklanan sadakat yiikiimii oldugu ve bu nedenle uyusmazligin hizmet akdinden kaynaklandig; ifade
edilerek is mahkemelerinin gorevli oldugu benimsenmistir (bkz. Yargitay HGK, 517/566, 22.09.2008, www.le-
galbank.net; Yargitay HGK, 508/545, 21.09.2011, www.legalbank.net); ancak daha sonra séz konusu igtihattan
vazgecilerek is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki déneme iliskin bir taahhiidii konu aldigindan is mahkeme-
lerinin gorevli olamayacagi, TTK geregince davanin ticari davaya viicut vermesi sebebiyle asliye ticaret mahkeme-
lerinin gorevli oldugu kabul edilmistir (bkz. Yargitay HGK, 781/109, 29.02.2012, www.legalbank.net). Benzer
bicimde 2013 yilinda verilen bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda bu kez TTK m. 5’te yer alan “aksine
hiikiim bulunmadikea” ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinin gérev alanina girecegine iliskin hiikiim deger-
lendirilmis ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin “aksine hiikiin” olarak nitelendirilebileceginin azin-
likta kalan bir grup tiye tarafindan savunuldugu; buna kargin ¢ogunlugun séz konusu uyusmazlikea mutlak ticari
dava bulunmasi nedeni ile asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul ettigi agiklanmigtir (bkz. Yargicay
HGK, 412/1708, 25.12.2013, www.legalbank.net). Yakin tarihte verilen bir kararda da “Rekaber yasagr sozles-
mesinin akdedilmesiyle, hizmer sozlesmesinden ayr1 bir metinde diizenlenmis yahut hizmet sézlesmesi icerisindeki
bir hiikiimle diizenlenmis olmasindan bagimsiz olarak taraflar arasinda hem bir hizmet sézlesmesinin, hem de bir
rekaber yasagi sozlesmesinin birbirlerinden ayri olarak varliklarini koruyacaklari kabul edilmelidir. Bu kapsamda
davact ile davali arasindaki rekabet yasagi sozlesmesi, her ne kadar taraflar arasindaki hizmer iliskisine iliskin olarak
akdedilmis ise de sahip oldugu unsurlar ile uygulanacak kanuni hiikiimlerdeki farkliliklar, is iliskisinin feshedildigi
tarihten sonraki doneme dair hiikiimler icermesi ile anilan donem icin gegerli olmasi sebebiyle hizmer sézlesme-
sinden bagimsiz nitelikte bir sozlesme olarak varligin: muhafaza eder.” yoniindeki gerekeesi ile asliye ticaret mah-
kemesinin gorevli oldugu Hukuk Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir (bkz. Yargitay HGK, 524/210,
15.03.2023, www.lexpera.com.tr). Ayn: yonde Yargitay dairesi kararlari icin bkz. Yargitay 7. HD, 2971/7786,
30.04.2015; Yargitay 20. HD, 11988/10043, 23.10.2015; Yargitay 22. HD, 41731/2540, 13.12.2017, www.le-
galbank.net. Yargitay 13. Hukuk Dairesince 2017 yilinda verilen kararda ise soz konusu igtihadin aksi kabul
edilmis; uyusmazligin kaynagy is sozlesmesi oldugundan davanin da is mahkemelerinin gorev alanina girdigi so-
nuca varilmig (bkz. Yargitay 13. HD, 41922/12383, 12.12.2017, www.legalbank.net); buna karsin 2018 tarihli
kararinda ise bu goriisten vazgecilerek asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna hitkmedilmistir (bkz. Yar-
gitay 13. HD, 18081/3841, 29.03.2018, www.legalbank.net).
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Nevin Meral & Nurbanu Erzurumlu Isik

Yargitay 9’uncu Hukuk Dairesi de her ne kadar daha 6nce mutlak ticari davanin varligi nedeni ile asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar vermis olsa da (bkz. Yargitay 9. HD, 33389/2979, 07.02.2019,
www.legalbank.net) sonraki tarihli ilke karari ile “ Uyusmazligin kaynagi is sozlesmesi oldugundan Tiirk Borglar
Kanununun 444 ve devami maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda isci sayilan kisinin, rekabet yasagi
sozlesmesinin ihlali nedeniyle agilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri goreviidir. Dairemizin
onceki kararlarinda iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonrast dénem bakimindan rekabet yasagina iliskin olarak
cezal sart ve tazminat davalart bakimindan ticari dava oldugu belirtilmis ise de; konunun yeniden degerlendiril-
mesi gerektigi anlasilmakla, yukarida belirtilen agtklamalar uyarinca gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
belirlendiginden bu karardan déniilmesi gerekeigi anlasilnustr” gerekgesi ile soz konusu uyusmazligin ¢ozii-
miinde is mahkemelerinin gérevli olmast gerektigini kabul etmistir (bkz. Yargitay 9. HD, 3076/9789,
01.06.2021, www.legalbank.net). Kararin degerlendirilmesi icin bkz. Haci Kara, “Yargitay’in Rekabet Yasaginda
Gorevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine Degerlendirme”, IMHED, VI/11 (2021), s. 45 vd.
Buna karsin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin daireleri arasinda meydana gelen ¢eliskinin giderilmesi amact
ile yapilan bagvuruda Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi, “..rekabet yasagina iliskin TBK nin 444 vd. maddelerinde
dlizenlenen hiikiimler, dogrudan hizmet sézlesmesinin bir unsuru olarak gorilemeyecegi gibi rekaber yasaginin
isci-isveren arasindaki hizmer sozlesmesinin ve buna bagli olarak is iliskisinin sona ermesinden sonra hiikiim ifade
edecek mahiyette olmasi, iscinin tek taraflr bir taahhiidii suretyle de olusturulmas: miimkiin bulunmakla, rekaber
yasaginin ihlali halinde ortaya ctkacak uyusmazliklarin is iliskisinden yahut hizmer sézlesmesinden kaynaklandigi
kabul edilemez. Iscinin bizatihi hizmer sézlesmesinden ve buna baglt olarak olusan is (hizmet) iliskisinden kay-
naklanan rekabet etmeme ve isverene ait sirlari saklama yiikimliligi, TBK nin 396. maddesinde tanumlanan ve
kanundan kaynaklanan iscinin ézen ve sadakar borcu ile iliskili olup TBK nin 444. maddesinde tanumu yapilan
ve taraf iradesine baglh olarak ortaya cikan rekaber etmeme taahhiidii (rekaber yasagi) ise, aciklanan bu karakteri
nedeniyle, iscinin kanundan kaynaklanan ézen ve sadakar yiikiimliliiginiin bir devami yahut iscinin bu borcu-
nun, sozlesme sona erdikten sonra da devamina olanak saglayan bir diizenleme niteliginde degildir. Nitekim,
iscinin hizmer iliskisinin sona ermesinden sonraya iliskin sir saklama yiikimliiliigii, TBK nin 396. maddesinin
son fikrasinmn ikinci cimlesinde ozel olarak diizenlenmis olup dogrudan kanundan kaynaklanan bir yiikimliliik
niteliginde bulunmakla, bu yiikiimliliigiin, serbest iradeye dayall rekaber eememe taahhiidiinden hukuki karak-
teri itibariyle ayrismakea oldugu, kanunda birbirinden farkls nitelikteki bu iki kavrama iliskin hiikiimlerin, acik-
lanan ayrismaya uygun olarak farkli bélimlerde diizenlendigi gbzden kagirilmamalidir. Su halde, TBK nin 444
vd. maddelerinde diizenlenen rekaber yasagina iliskin hiikiimlerin ve buna bagl olarak bu yasagin ihlali halinde
ortaya gikacak uyusmaziiklarin, 7306 sayili Kanun'un 5/1. maddesi kapsaminda, is iliskisinden kaynaklanan uyus-
mazlik olarak tanimlanmast ve giderek Is Mahkemelerinin gérevi kapsaminda addedilmesi yerinde bir yaklasim
degildir. Bu cercevede, Is Mahkemeleri ile Ticarer Mahkemelerinin gérev alanlart bakimindan bir hiikiim uyus-
mazligindan bahsedilemeyecegi gibi 7306 sayili Kanun un yiiriirliige girmesi ile TBK daki rekaber yasagina iliskin
hiikiimlerin mutlak ticari dava olarak tanimlanmasina iliskin TTK nin 4. maddesi hiikmiiniin zimnen ilga edilmis
oldugu da ileri siiriilemez. Hal boyle olmakla, kanun koyucunun, mutlak ticari dava niteligindeki bir davayi,
TTK nin 5. maddesinde yazil “aksine hiikiim bulunmadikca” hiikmiine dayali olarak, ihtisas alani ve yargtlama
usulii dimiiyle farkl bir mahkemenin gérevi kapsamuna almast gibi kabul edilemez nitelikeeki bir yaklasimda
bulunmasinin séz konusu olamayacagi”, TTK m. 4/1-¢'de diizenlemenin s Mahkemeleri Kanunu’ndaki diizen-
lemeye kiyasla 6zel nitelikee bulunmasi ve rekabet yasagi kapsaminda ticari sir kavraminin ihtisas mahkemelerince
incelenip karara baglanmasi gerekgeleri ile asliye ticaret mahkemelerinin gérevli oldugu kabul edilmistir (bkz.
Yargitay 11. HD, 1534/6811, 03.12.2021, www.lexpera.com.tr).

Soz konusu karar 5235 sayili Kanun’un 35. maddesi geregince kesindir. Ancak bu kesinlikle kastedilenin i¢tihad:
birlestirme kararlarina taninan baglayicilik vasfi olarak kabul edilemeyeceginden, soz konusu karar Yargitay’in
farkli daireleri bakimindan etki dogurmaz. Bu nedenle isci ve isveren arasinda TBK m. 444 vd. hiikiimlerine
dayanilarak akdedilen rekabet yasag: sozlesmelerinde gorevli mahkemenin tespitine iligkin Yargitay daireleri ara-
sindaki belirsizlik bugiin de devam etmektedir. Ornegin Yargitay’in 9. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu uyusmaz-
liklarda is mahkemelerinin gdrevli olduguna iliskin yakin tarihli bir karari icin bkz. Ayrica bkz. Yargitay 9. HD,
2156/3830, 14.03.2023, www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yukarida izah edilmeye calisildigy iizere rekabet yasagina iliskin sézlesme temel iliskiye bagli, is sozlesmesinin
varligi sartina tabi, tali nitelikte bir s6zlesmedir. Bu baglamda taraflar arasinda herhangi bir is ya da hizmet soz-
lesmesi akdedilmedigi miiddetge TBK m. 444 vd. hiikiimlerine dayanilarak rekabet yasag1 s6zlesmesi akdedilebil-
mesi de miimkiin degildir. TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde diizenleme altina alinan szlesmenin taraflarinin isci
ve igveren olmasi gerekir. Ayrica rekabet yasagina iliskin bu sozlesme, is sézlesmesinin gecerli oldugu donemde
iscinin 6grendigi is sirlari ya da miisteri cevresi gibi bilgilerin is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki dénemde
iscinin lehine ve igverenin aleyhine olacak sekilde kullanimini engellemek amacini tagimakeadir. Bu nedenle reka-
bet yasagindan kaynaklanan uyusmazlik, is sézlesmesinin sona ermesinden sonraki bir asamada meydana gelmis
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TBK m. 444 vd. hiikkiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in uyusmazligin isci ve
isveren arasinda akdedilen bir sozlesmeden kaynaklanmasi sarttir. Her ne kadar sézlesmenin
taraflart isci ve igveren olarak nitelendirilemese de iist diizey ydneticinin sirket ile arasindaki
iliskide de bir isgorme ediminin yiiklenilmesi s6z konusu oldugundan ve bu iliskinin sona er-
mesinin ardindan rekabet yasag: s6zlesmesi ile belirli bir siire icin Gist diizey yoneticinin sirketle
rekabet etmesi engellenmeye ¢alisildigindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun bahsi gegen hiikiimle-
rinin niteligine uygun distiigii dlgiide bu iliskiye kiyasen uygulanmasi diistiniilebilir. Ancak
bu, sozlesmenin gegerliligi ya da hitkiim ve sonuglarina iligkin hususlarda herhangi bir belirsiz-
ligin bulunmasi hélinde gecerlidir. Diger bir ifade ile maddi hukuku ilgilendiren hususlarda
tist diizey yoneticilerle akdedilen rekabet yasagina iligkin sozlesmede hiikiim bulunmamas: du-
rumunda, kanunda rekabet yasagina iliskin olarak dogrudan uygulanacak bir kuralin bulun-
mamast nedeni ile kiyasen hizmet sdzlesmesinin hitkiimlerinden yararlanilarak sonuca gidile-
bilir. Buna kargin s6z konusu sozlesmeye aykirilik nedeni ile agilacak davada, gorevli mahke-
menin tespitinde bu sekilde bir degerlendirme yapilamaz. Anayasa ile hem hig kimsenin kanu-
nen tibi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamayacagi (Anayasa m. 37) hem
de mahkemelerinin gorevinin kanunla diizenlenmesi gerektigi (Anayasa m. 142) hitkiim altna
alinmigtir. Mahkemelerin gorevlerinin kanunla belirlenmesine iliskin kural, tabii hakim ilkesi-
nin ve dolayistyla adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Bunun yani sira HMK ile gorev ku-
rallarinin kamu diizeninden oldugu ve dava sarti niteligi tasidigr da agikea diizenlenmistir. Ust
diizey yonetici ile sirket arasinda akdedilen rekabet yasag1 sozlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ¢oziimii de ancak kanunen gorevli mahkeme tarafindan gergeklestirilebilir. Bu bag-
lamda hukuk sistemimiz agisindan pozitif bir dayanagi bulunmamakla birlikte sozlesme ser-
bestisi cercevesinde akdedilecek olan sézlesmelerden dogan uyusmazliklar bakimindan gérevli
mahkeme, bu sozlesmelere maddi hukuka gére kiyasen uygulanacak kurallara gore belirlene-

mez.

de olsa is sozlesmesi nedeni ile ve bu iligki cercevesinde akdedilmis oldugundan is sézlesmesinden kaynaklanan
bir uyusmazlik olarak kabul edilmeli ve uyusmazligin ¢oziimiinde is mahkemeleri gorevli olmalidir. TTK m. 4
geregince s6z konusu uyusmazlik ticari davaya viicut vermesine ragmen aksine hiikiim bulunan hallerde asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli olmadigs agtkea kanunla dnggriildiigiinden, bu uyusmazligin ¢oziimiinde asliye
ticaret mahkemelerini gorevli kabul edilememesi gerekir. Bu yénde ayrica bkz. Faruk Bagtiirk ‘Rekabet Yasagt
Sézlesmesinde Gorevli Mahkemeye liskin Kararlar Uzerine Bir Inceleme’, Sarper Siizek'e Armagan, C. I1, Istan-
bul: Beta, 2011, s. 1539, 1549 vd.; Esra Kasak, ‘Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagi Sozlesmelerinden
Dogan Davalarda Gérevli Mahkeme ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m.4/1-C, 5/A; IsMK m.3, 5/1-A Baki-
mindan Bir Inceleme)’, SUHFD, 29/4 (2021), s. 3180 vd.; Hatice Selin Piirselim Arning, s Iliskisi Kapsaminda
Rekabet Yasagt Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Oniki Levha, 2022, s. 105. Aksi yonde bkz. Kara,
“Yargitay’in Rekabet Yasaginda Gérevli Mahkeme Konusunda Verdigi Bir Karar Uzerine Degerlendirme”, s. 58-
59; Faruk Barts Mutlay ve Melih Isik, 7036 sayili Is Kanunu Uyarinca Gérev’, AUHFD, 68/3 (2019), s. 565,
586-587; Zengin, “Pazarlamacinin-ve Is¢inin-Taraf Oldugu Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Dogan Uyusmazlik-
larin Coziimiinde Gérevli Mahkeme — 7036 Sayilt (Yeni) s Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”,
s. 805 vd.; Sinan Sarikaya, ‘Kiillerinden Dogan Tartisma: Rekabet Yasagt Sozlesmesinden (TBK m. 444 vd.)
Kaynakli Uyusmazliklarda Gorevli Mahkemenin Tespitinde Ne Degisti Ne Degismedi?’, InUHFD, 12/2 (2021),
s. 665 vd. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki Ttirk Ticaret Kanunu’nun dava sarti arabuluculugu diizenleme altina
alan 5/A maddesi ile asliye ticaret mahkemesince goriilen davalardan degil, bilakis ticari davalardan bahsedildigi
icin uyusmazlik is mahkemelerinde goriiliiyor da olsa ticari davalara iliskin dava sarti arabuluculuk hitkmii uygu-
lama alani bulur. Bu kapsamda 6rnegin, arabulucu yapilan bagvuruyu gorevlendirdigi tarihten itibaren alu hafta
icinde sonuglandirmalidir. Zorunlu héllerde bu siire en fazla iki hafta daha uzaalabilir. Aksi yonde bkz. Kasak,
‘Hizmet Sozlesmesi Sonrast Rekabet Yasagt’, s. 3199.
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Ust diizey yonetici ile sirket arasinda akdedilen rekabet yasag: sézlesmelerine, niteligine
uygun distiigii dlgiide TBK m. 444 vd. hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi, bu sézlesme-
lerden kaynaklanan davalarin ticari dava oldugu sonucunu dogurmaz. Zira TTK m. 4 dikkate
alindiginda kanun koyucunun TBK m. 444 vd. hiikiimlerinden dogan davalar ticari olarak
nitelendirdigi anlagiimaktadir. Inceleme konusu bakimindan ise uyusmazlik TBK m. 444 vd.
hiikiimlerinden kaynaklanmamakta; aksine taraflarinin tist diizey yonetici ile sirket oldugu bir
sozlesmeye dayanmakta ve bu iliskide ne iist diizey yonetici isci sifauni ne de sirket igveren
sifatini kazanmakeadir. Diger bir anlatimla, somut olay agisindan uyusmazligin kaynagi TBK
m. 444 vd. hitkiimleri olmay1p, bu hiikiimler yalnizca somut olayin niteligine uygun diistigi
ol¢tide kiyasen uygulanir. TTK m. 4 ¢ercevesinde ticari davadan bahsedilebilmesi i¢in ise uyus-
mazligin bizatihi TBK m. 444 vd. hiikiimlerinden kaynaklanmasi gerekir. Bu nedenle tist dii-
zey yonetici ile sirket arasinda akdedilen rekabet yasag: s6zlesmelerinden kaynaklanan uyus-
mazliklarin ticari davaya viicut verdigi sdylenemez. Nitekim taraflari ve konusu degerlendiril-
diginde uyusmazligin baska herhangi bir 6zel gorevli mahkemenin gorev alanina da dahil ol-
madig1 dikkate alindiginda 5235 sayili Kanun m. 6 ile HMK m. 2 geregince uyusmazligin

¢oziimiinde asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

Kanun koyucunun ticari davalara iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir di-
zenleme getirmesindeki amag, soz konusu hukuki iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklarin
“mahiyet ve biinyesi itibariyle yargicin dzel bir ihtisasina ihtiyag gosteren meseleler’den oldu-
gudur.18 Bu amag dikkate alindiginda, ticari davalarin bu hususlarda ihtisaslasmis yargt mer-
cileri tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi anlagilmakeadir. Sermaye sirketlerinde iist diizey yo-
neticilik gorevini iistlenen kisilerin gorev siireleri boyunca ticari isletmeye yonelik konularda
ve ticari hayatun gereklerine uygun bicimde faaliyet gostermeleri gerekir. Bu iliskinin sona er-
mesinden sonra belirli bir siire i¢in iist diizey yoneticinin sirketin faaliyet alanlarinda rekabet
olusturabilecek is ve islemlerde bulunmasini yasaklamak amact ile akdedilen sozlesmeyle ko-
runmaya ¢aligilan menfaat, ticarf sirdir.13 Zira rekabet yasag1 sozlesmesi, tist diizey yoneticinin
sadakat yiikiimiiniin bir devami olarak ngoriilmekte ve sahip oldugu gorev ve statii nedeni ile
sirketin faaliyet ve hesaplarina iliskin elde ettigi bilgilerin sirket aleyhine kullanimini 6nlemek
gayesini giitmektedir. Ticari sirrin degerlendirilmesinin, ihtisaslasmay1 gerektirdigi yarg: karar-
lart ile kabul edilmis!4* ve bu hususun asliye ticaret mahkemelerince incelenerek karara baglan-

masi gerektigi savunulmusgtur.!4!

138 Bkz. 6762 s. TTK Hiikiimet Gerekgesi III, 11, 10.

139 Can, Acentelikte Rekabet Yasag: Anlagmasi, s. 50-51; ticari sir, bagimsiz bir ekonomik degeri olan veya sahibi
lehine ekonomik faaliyetlerde rekabet avantaji saglayan, sinirlt bir gevre tarafindan bilinen ve gizli kalmasinda
sahibinin menfaati olan her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Muhammed Sulu, Ticari sitlarin Korun-
mast. 3. Baski. Istanbul: On ki Levha 2020, s. 12.

140 €, dicard sirrin ne oldugunun degerlendirilmesinin uzman mahkemelerce yaprlmasi gerektigi de yadsinamaz bir
gerceklik oldugu gibi, Rekaber Yasagt kavrami da piyasa sartlariyla siks stkiya bagli bulunan ticari bir konudur...”,
Yargitay 22 HD, 28285/18074, 21.05.2015; Yargitay 11 HD, 16022/1405, 06.02.2015, www.legalbank.net.

141 [gci ve igveren arasinda TBK 444. vd. madde hiikiimleri gercevesinde akdedilen rekabet yasag1 sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gérevli mahkemenin tespitine iliskin olarak Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi tara-
findan 5235 sayili Kanun’un 35. maddesi cercevesinde verilen kararda bu husus, “rekabet yasag: kapsamuindaki
“ticari sir” kavrami, konusunda ihtisas sahibi mahkemelerce, mevcut pivasa sartari cercevesinde tarusilip
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Kanaatimizce de sermaye sirketleri ile iist diizey yoneticiler arasinda akdedilen rekabet
yasagina iligkin sozlesmelerin kapsami ve ticari sirrin ne oldugu bu konuda ihtisas mahkemesi
olan asliye ticaret mahkemesince incelenmelidir. Zira ¢ogu zaman ticari sirlar, sirketin mali
durumu, ticari faaliyetleri gibi tist diizey yoneticinin eski konumundan dolay: vakif oldugu
bilgiler sebebiyle rekabet yasagina konu eylem veya islemin ticari hayata iliskin olmasi, ¢tkacak
uyusmazligin uzman mahkemelerce ¢oziilmesini gerekli kilmaktadir.42 Nitekim rekabet yasag:
kavrami dahi piyasa sartlarindan bagimsiz sekilde degerlendirilemeyen bir kavram oldugu i¢in,

ticaret mahkemelerinin bu davay1 gérmeleri daha uygundur.!43

Ne var ki Anayasa m. 142 ile HMK m. 1’de 6ngoriildiigii tizere, mahkemelerin gorevi
kanunla belirlenir ve pozitif hukukumuz agisindan s6z konusu uyusmazligin asliye ticaret mah-
kemelerinin gérev alanina girdigine iliskin herhangi agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Buna ragmen uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldu-
gunu kabul etmek hem yukarida zikredilen kurallara hem de Anayasa m. 37°de diizenlenen
kanuni hakim ilkesine ve boylelikle evrensel diizeyde kabul goren tabii hakim ilkesine!#4 ayki-
rilik tegkil eder. Kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen uyusmazlik konusunun ni-
teligi goz 6niinde bulundurularak asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu séylemek, ustil
hukukuna iligkin bir konuda hukuk yaratma niteligini tasir; ki bu, mahkemelerin gorevinin
kanunla diizenlenmesine iliskin kurala aykiridir. Ticarf davalara yonelik olarak kanun koyucu-
nun amaci ile isin niteligi dikkate alindiginda, inceleme konusu uyusmazligin ¢éziimiinde as-
liye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerekmekte ise de mevcut hiikiimler ¢ergevesinde

asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.
SONUC

Ust diizey yonetici ile sermaye sirketleri arasinda akdedilen rekabet yasagina iliskin soz-
lesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde esas alinacak ilke ve hiikiimlerle bu
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin hangisi olacagi bu ¢alisma kapsaminda tespit edilmeye
calistimistir. Sonug olarak tist diizey yonetici, kisaca kanunda acik¢a tanimlanmamis olmakla
birlikte, temsil veya yonetim yetkisi kendisine kanuna uygun sekilde devredilen, sirketin tama-
min1 temsile veya idareye yetkili olan y6netici ve murahhaslar olarak ifade edilebilir. Sermaye
sitketlerindeki yonetim organu ile sirket tiizel kisiligi arasinda bulunan organik bagdan farkls
ve bagimsiz mahiyette bir iliskinin daha bulundugu séylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda tist
diizey yonetici olarak nitelendirilen ve yénetim organini olusturan y6netici veya mudiirler ile

sermaye sirketi arasindaki bu iligkinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide yogun bir tartusma ve

degerlendirilmesi gereken ticari bir kavram oldugundan, isin Ticarer Mahkemesinde goriilmesi, hakkaniyet ilke-
sine de uygun disecekeir” seklinde ifade edilmistir. Bkz Yargitay 11 HD, 1534/6811, 03.12.2021,
www.lexpera.com.tr.

142 Benzer goriiste bkz. Kortas, Hizmet Sozlesmelerinde Rekabet Yasagt Sozlesmesi, s. 106; Zengin, “Pazarlamact-
nin-ve Is¢inin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérevli Mah-
keme — 7036 Sayilt (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degerlendirme”, s. 801. Bu durumda TTK m.
5/A kapsaminda dava sart ticari arabuluculuk giindeme gelecektir.

143 Zengin, “Pazarlamacinin-ve Is¢inin-Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Co-
ziimiinde Gérevli Mahkeme — 7036 Sayilt (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu Bakimindan Degetlendirme”, s. 801.

144 Medeni ustil hukukunda tabii hikim ilkesi hakkinda ayrintli bilgi igin bkz Sitha Tanriver, Tabii Hakim [lkesi
ve Medeni Yargi, Makalelerim III, Ankara: Yetkin, 2016, (Anilis: Tabii Hakim), s. 155 vd.
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cesitli goriisler bulunmaktadir. Yargitay ve 6gretinin ¢ogunlukla kabul ettigi goriise gore, bu
iligki vekalet iligkisi olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle bagimlilik unsuru dikkate alindi-
ginda, bu iligkinin hizmet/is iliskisi olmadiginin kabulii gerekir. Ancak kanaatimizce, {ist diizey
yonetici ile sermaye sirketi arasinda akdedilen ve kanunda diizenlenmeyen bu isimsiz sézlesme,
esasen her iki sozlesme tipinin de ozellik ve unsurlarini tasimaktadir. Bu iki tip sozlesmenin
unsurlarini alisilmigin diginda bir araya getiren sozlesmenin, karistk muhtevali akit (karma soz-

lesme) olarak nitelendirilmesini daha uygun bulmaktay1z.

Ust diizey yoneticilerin gorevlerini ifa ederken sirketle rekabet etmemesi hususunda
Tirk Ticaret Kanunu’nda kanuni rekabet yasaklarina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
kanuni rekabet yasagi, yoneticilerin gorev siiresinin sona ermesine kadar gegerli olup sonra-
sinda rekabet yasagina iliskin herhangi bir diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Ancak ticari
sirlarin ve sirket menfaatlerinin korunmasi maksad ile s6zlegme serbestisi cercevesinde rekabet
yasagina iligkin bir sozlesme akdedilebilir. Ust diizey yonetici ile sermaye sirketi arasinda akde-
dilecek rekabet yasag1 sozlesmesi asil sozlesmeye bagli, ancak kanunda 6ngoriilmemis olmasi
sebebi ile de isimsiz bir sézlesme niteligini haizdir. Ust diizey yonetici ile sirket arasindaki hu-
kuki iligkide oldugu gibi, bu taraflar arasinda akdedilen rekabet yasagina iliskin sézlesmenin de
hiikiim ve sonuglarinin kanunda agikea diizenlenmemesi kargisinda kanaatimizce bu sozlesme-
nin, isimsiz sozlesme tiplerinden karisik muhtevali akit oldugu kabul edilmelidir. Ust diizey
yoneticinin kendisine devredilen yonetim ve temsil yetkileri ¢ercevesinde belirli bir isi gormeyi
tistlendigi bu iligki bakimindan, maddi hukuktan kaynaklanan herhangi bir uyusmazligin var-
lig1 halinde, karigitk muhtevalr akit niteligi dolayistyla, somut olaya uygun distiigii 6lgiide soz-
lesmenin esasli karakterini olusturan isgérme edimlerini konu alan vekalet ve hizmet s6zlesme-

lerine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.

TBK m. 444 vd. hitkiimlerinin, sermaye sirketlerinin tist diizey yoneticileriyle yapilan
rekabet yasag1 sozlesmelerine kiyasen uygulanmasinin, bu sézlesmeden kaynaklanan bir uyus-
mazlik halinde gorevli mahkemenin tespitine ise herhangi bir etkisi bulunmaz. Zira s6z konusu
uyusmazlik taraflarin akdettigi sézlesmeye dayanmakta olup TBK m. 444 vd. dngoériilen bir
husustan dogmadig icin TTK m. 4 geregince ticarl davanin varligindan bahsedilemez. Her-
hangi bir 6zel mahkemenin gorev alanina girmeyen uyusmazliklar, sulh hukuk mahkemesinin
de gorev alanina dahil degilse, asliye hukuk mahkemelerinde gériiliirler. Rekabet yasagy ile sir-
ketin ticari sirlarinin korunmaya caligildig1 ve ticari sirrin tespitinin ihtisas mahkemelerince
yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, olmasi gereken hukuk bakimindan, bu uyusmazlikla-
rin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Ancak, Anayasa’nin 142’nci maddesinde
ve HMK’de acikea hiikiim altina alinan mahkemelerin gorevlerinin kanunla diizenlenmesi ge-
rektigine iligkin kurallar ve ustil hukukunda gegerli olan kanuni hikim giivencesi dikkate alin-
diginda kanunen gorevlendirilmeyen bir mahkemenin hukuk yaratmaya varacak bir yorum ile

gorevli kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Equity companies tend to sign non-compete agreements with their executive
managers as they receive in time very sensitive information regarding the company and
its business in practice, yet this specific agreement is not regulated under any law.
Obviously not all managers can have commercial secrets, but only senior managers.
Although there exists no definition of a senior manager in the Turkish Commercial
Code no. 6102, there are other various definitions provided in other regulations, none of
which seems to meet the meaning of the concept of senior managers in company law.
In order to determine the meaning of the concept of a senior manager, it is possible to
say if the duty he fulfils is important and he exercises his authority over the whole
company, then he is deemed to be a senior manager. Considering these features, we can
safely state that every member of the board of directors or managers, managers whom
the authority to represent and to manage the company are transferred and granted

(person—organ) constitute to senior managers.

The relationship between organs, both board-organ (board of directors in joint
stock companies and board of managers in limited liability companies) and person-
organs, and the company is of organic nature; yet there remains a longstanding debate
regarding the relationship between individual senior managers and the company in the
literature. Though there is no regulation regarding it, the second relationship between
individual managers and the company is accepted to be contractual. The offer is deemed
to be made by the general assembly of the equity company while the acceptance is made
by the senior manager, upon which the contract is concluded. As seen, this contractual
relationship is based completely on the contract, but not on the code and is different

from the organ relationship.

Some different arguments have been made as to the legal nature of the contractual
relationship between senior managers and equity companies. Especially the school
arguing for the power of attorney agreement is widely accepted in the Turkish

literature, as well as in the court decisions. They simply argue that the managers are
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representatives of the company. The other popular opinion argued for in the literature
is based on service contracts, stating basically that senior managers provide their
services for the company. We argue here that this contract includes characteristic
features of both power of attorney agreement and service contract in an untraditional
manner. Hence in our opinion, this contract is of the nature of mixed contracts,
constituting to no typical contracts regulated under the TCoO. In case that there
appears to be no provisions provided in the contract regarding a matter, the provisions
of the typical contract regulated in the codes, which gives its essential character to the

contract at hand, can be applied by analogy in a dispute.

In practice, equity companies most often provide non-competition clauses in
their contract with senior managers as non-competition provisions regulated in the
codes are only valid for a period during the occupation of such position. Yet, after the
termination of this contractual relationship, it becomes quite important to prevent
managers, especially senior ones at that, from exploiting the sensitive information,
trade secrets for their own interest. Therefore, non-compete agreements have become
popular tools to prevent senior managers from competing with the company in the same
business field after they leave the company. However, this type of non-compete
agreements are not typically regulated in the code, so we argue here that these
agreements are also of mixed contracts. In this context, it is possible to apply by analogy
the provisions regulated in the art. 444 et seq of TCoO, which provides non-
competition of employee in service contracts. These articles seem to act as a “legal
filter” for the non-compete agreements of senior managers. From this perspective, non-
compete agreements signed between senior managers and equity companies should not
provide for imbalance of interests of both parties; should not limit extremely and
excessively the venue, the period of time and the business area of senior manager’s
freedom to work. Otherwise, the agreement will be deemed to be void based on

immorality.

As to all disputes arise out of non-compete agreement of senior managers, the
competent court can also be determined based on its legal nature. According to the art.
4 of TCC to name a case as commercial, the dispute should be directly accepted as so
by the TCC, or the parties should operate a commercial enterprise under their own
name. However, because the senior managers are not merchants and they do not operate
any enterprises, disputes regarding their duties are not of commercial nature. Therefore,
in our opinion, commercial courts should not be considered here to be competent courts
for these disputes. On the other hand, senior managers are not employees of the
companies, unless otherwise agreed upon in the contract, so we state that labour courts
should not be the competent courts, either. Still, one should not forget the importance
of commercial sensitive information and the necessary expertise to determine trade
secrets in commercial cases. We conclude here in this paper that the disputes arisen out
of non-compete agreements of senior managers should be heard by main civil courts de

lege lata, yet main commercial courts should be competent to hear this dispute de lege

ferenda.
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