DAR GELIRLI KENTLILER ICiN BiR KONUT EDINDIRME YONTEMI:
EVINI YAPANA YARDIM

Prof. Dr. Rusen KELES

BOLUM: 1

BATIKENT ALANINDA KENDI EVINI YAPANA YARDIM YONTEMI
ILE KONUTLANDIRILACAK DUSUK GELIRLI BiR GRUBU
TANIMLAMA DENEMESI

4
I. Girisg
Toplumun dar gelirli gruplarinin konut sorunlarm ¢ozmek igin uy-
gulanacak politikalar saptanirken, hergseyden once “diisiik gelirli bir gru-
bun” ve “konutsuz aile”nin tarumlanmasi gerekmektedir. Ozellikle “diisiik
gelirli bir grubun” tamimlanmasinin pek ¢ok giigliikleri vardir. Acaba, dii-
siik gelir, -hangi diizeyin altindaki gelir sayilmalidir? Konutlarina baka-
rak, bir grubun “diisiik gelirli” olduguna hitkmetmek yeterli midir? Gece-
kondularda yasayanlan, diigiik gelirli gruplar sayarsak, yeryiiziinde, bu-
giin, kentsel alanlarda, ailelerin dértte biri ile yaris1 arasinda degigen bir
oraninin, salt gecekondularda oturduklan i¢in bu gruba sokulmas: gerekir.
Yoksa, tek bir odada barinmakta olanlara mu “diisitk gelirli” denmelidir?
Bu o6lgiit kullanilirsa, 1961 yilinda, Bombay’'da, niifusun dortte iicliniin,

tek odali konutlarda yasadiklan igin, diisiik gelirli sayilmalan gerekirdi.

Diinya Bankasi1 yayinlarindan bazilarinda da belirtildigi gibi, yoksul-
luk” (poverty), hem indi, hem de goreceli bir kavramdir. Indidir; ¢iinkii
yoksulluk cizgisinin nereden g¢ekilecegi, c¢izgiyi ¢ekecek olanin istencine,
kullandig1 oznel dlgiitlere baghdir. Gorecelidir; ¢linkii, yoksulluk, bir yer
ile bagka bir yer arasinda ve zamanla degisiklik gosteren bir kavramdir.
Gelir dagilim arastirmalarinda, genellikle 5 gelir grubu iginde en altta
bulunan siray1 olusturan %320’lik dilim en diigiik gelir grubu olarak dik-
kate alinmaktadir. Bunda da bir indilik’ oldugu kabul edilmelidir.

Kusku yok ki, hane halki geliri, yoksullugu belirlemede bir 6l¢iit ola-
rak kullamilabilir. Ote yandan, hane halkinin tiiketim giderlerini de, yok-
sulluk ya da gonencin nesnel bir 6lgiitii olarak kullananlar vardir. Ame-
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rika Birlesik Devletleri'nde, aile gelirinin, Toplumsal Giivenlik Yoneti-
minin (Social Security Administration) belirlemis oldugu “yeterli beslen-
me harcamalarinin” maliyetinden ii¢ kat daha az olmasi durumunda, bir
aile “resmen” yoksul sayilmaktadir.

Kentlerdeki ailelerin yoksullugu, en iyi sekilde, bireyler diizeyinde
degil, hane halki diizeyinde ele alindifinda tamimlanabilir. Bu takdirde
de, yalniz parasal olan ve parasal olmayan gelirler degil, ailenin i¢inde
bulundugu yasam kosullari, aileyi olusturan bireylerin 6grenim, meslek,

saglik, barinma vb. kosullar1 ve beslenmelerinin yeterli olup olmadigint |

gostermeye yarayan gunlik kalori miktar1 vb. biitlin gdstergelerin hesaba
katilmasinda zorunluluk vardir. Genel olarak kentsel niifus, ayrica belirli
gelir gruplarinin, gelirlerinden ne kadar biiyiikk bir pay: beslenmeye ayir-
makta olduklan ve 1 yasina kadar olan gocuklarda 6liim oraninin ne ka-
dar yiiksek oldugu da, gok stk kullanilan olgiitler arasindadir. Birlegmig
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’'niin bazi yayinlarinda, yoksullugun tanim-
lanmasinda, maddi yoksunluk (material deprivation) yaninda, yabanci-
lasma ve yalmizhik gibi tinsel dZelere de yer verildigi goriilmektedir.

Bu tiir ¢calismalar: Tirkiye igin yapmanin, bu konularla genel olarak
ugrasmaktan daha biiylik gii¢liikleri vardir. Bu gii¢lik, “yoksulluk” kav-
ramini olusturan gostergelerin yeterince aragtirilmamig olmasindan ve el-
deki verilerin giivenilirlik derecesinin diisiik bulunmasindan ileri gelmek-
tedir. Yapilabilecek i, gesitli tarihlerde yapilmig gecekondu aragtirmala-
rinin sonuglarindan, gelir dagilimi aragtirmalarinin bulgularindan, DiEnin
yaptirdig1 gelir ve tiketim harcamalar1 anketlerinin verilerinden ve Ge-
cekondu ve Toplu Konut mevzuatinda tamimlanmaga caligilan “yoksul ve-
- ya dar gelirli aile” ve “hak sahibi” kavramlarindan yararlanmaga g¢alig-
maktir.

Kugku yok ki, ¢esitli gecekondu anketlerinin sonuglan, diigiik gelirli
bir grubun tanimlanmasi amaci i¢in genellegtirilmeye elverigli degildir.
Kentten kente, bir gecekondu bélgesinden otekine ve zaman iginde, hane
halki gelirine iliskin rakamlarda biliylik degisiklikler goriiliir. Ayrica, ge-
cekondu ailesinin geliri, yalniz hane-halki bagkaninin geliri de degildir.
Ailenin 6teki iiyeleri, cogu kez, ailenin aylik gelirine belli bir katkida
bulunmaktadirlar. Bunlarin da hesaba katilmasi gerekir. Bunun gibi, bu
parasal gelirlere, tasinmaz mallardan elde edilen gelirlerle, aile biitgesine
koyden ve bagka kaynaklardan transfer edilen “ayni gelirlerin” de eklen-
mesinde zorunluluk vardir. Bitiin- bu simirhliklar goézéniinde bulunduru-
larak, son 20 yil iginde, lilkemizde yapilmig gecekondu aragtirmalarinin
bulgular: arasindaki gelir rakamlarina bir goz atabiliriz. Bunlarla kargi-
lagtirma yapmak iizere, DIE'nin Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketle-
rinin sonuglarindan da yararlanabiliriz.
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II. Gelir Diizeyine Iligkin Anket Bulgular

1) Profesor W.C. Hart, 1960’larin baglarinda, Istanbul’da Zeytinbur-
nu'nda yaptigr ve 1969'da yayimlanan. aragtirmasinda, aylik ortalama aile
gelirini 405.5 T.L. olarak bulmugtu. (Istanbul Sanayi Oda51 Zeytinburnu
Gecekondu Bélgesi, Istanbul, 1969).

2) Profesér Ibrahim Yasa ise, 1966 tarihinde yayimlanan kitabinda,
Ankara’nin birkag gecekondu mahallesinde, ailelerin aylik ortalama geli-
rini 382 T.L. olarak saptamigtir. Elimizde, bu yillara ait asgari iicret ra-
kamlar1 yoktur. Bununla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun ortala-
ma tUcret rakamlar, 1963 ve 1965 yillari igin, glinde 10-11 T.L. dolaylarinda
idi. Aylik ortalama is¢i iicretleri, bdylece 300-500 T.L. civarinda bulunu-
yordu (Ibrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Sosyal Hizmetler
Genel Midiirliigii, Ankara, 1966).

3) Emre Kongar'in 1970-1971 tarihlerinde Ankara’da Altindag gece-
kondu bolgesinde yaptii ve 1973 yilinda yayimlanan aragtirmasi, gece-
kondulu ailelerden %33.4’iiniin gelirinin, ayda 500 T.L.'nin altinda oldugu-
nu gostermigtir. Aym yillara ait asgari {icretin 750 T.L. oldugu bilinmekte--
dir (“Altindag Gecekondu Bélgesi” Amme Idaresi Dergisi, C. 6, No: 3, Ey-
liil 1973, s. 124). Ayni arasgtirmaci, 1960’lar sonunda, Izmir'de gecekondu aile-
(“Some Comparative Characteristics of Gecekondu Families in Izmir”,
METU Studies in Development, Spring 1972, No: 4, s. 654).

-~

(CIZELGE : 1)
ALTINDAG GECEKONDULARINDA AiLE GELIRI

Toplam Ayhk Gelir Ailelerin Yiizdesi (%)
Gelirsiz 1 1
0- 249 T.L. 3.7
250- 500 » 28.6
501-1.0030 » . 52.0
1.001-1.500 » 9.0
1.501-2.000 » ) ) 16
2.001-2.000 » 04
3.00l'den fazla 04
Yanitsiz . 2.7
Hatal 0.9
1000

4) Dr. Birsen Gokge, 1971 yilinda, Ankara gecekondularinda ayhk
geliri 1.157 T.L. olarak bulmustur. Asgari {icretin bir hayli iizerinde gé-
rilen bu gelir diizeyi, kugku uyandiric1 niteliktedir (Gecekondu Gengligi,
Hacettepe Universitesi Yayini, Ankara, 1971).
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5) 1975'te, bir yabanci arastirmaci, D.W. Drakakis-Smith, i¢ ve dig
gecekondular arasinda bir ayrim yaparak saptadigi gecekondu ailesi ayhk
gelirlerinin ,sirasiyla 1.265 T.L. ve 1.310 T.L. oldugunu ortaya koymustur.
Ayni yilda, asgari ticretin 1.800 T.L. dolaylarinda oldugunu anmimsarsak,
gecekondularda yagayanlarin, en diigitk gelir diizeyini olusturan topluluk-
lar oldugunu anlariz (Drakakis-Smith, D.W. ve Fisher, W., Housing Prob-
lems in Ankara, Durham University).

6) Elimizde, 1976 yilina ait birden fazla sayida gecekondu aragtir-
masinin bulgulari bulunuyor. Birincisi, Metin Heper'in, Istanbul’da Rume-
lihisarnn gecekondularinda yaptifi anketin verileridir (Gecekondu Policy
in Turkey, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul, 1977). Buna gore, ailelerden
%20’sinin geliri, 2.000 T.L.'nin, %50’sinin geliri ise 8.500 T.L.’nin altinda-
dir. Asgari iicretin, ayni yilda 2.000 T.L.nin biraz altinda oldugu diisiinii-
liirse, bu rakamin oldukga yiiksek bir diizeyi yansittigy, disiik gelirli grup-
larin goreceli 6neminin ¢ok da biiylik olmadigi sonucuna varnlir. Istanbul
gibi bir kentte ve tistelik Rumelihisari’'nda, bunu dogal karsilamak gerekir.

Ikinci arastirma Tansi Senyapili’nindir (Gecekendu: Cevre Iscilerin
Mekam, ODTU, Ankara, 1981). Senyapili, taban gelirin, Ankara igin 1.800
T.L. oldugunu saptadiktan sonra, ailelerin %18’inin bu diizeyin altinda bir
gelire sahip bulunduklarini belirlemistir. Ayni tarihte, Ankara’da ortala-
ma gelir, bu arastirmanin verilerine gore, 2.913 T.L. idi.

Kemal Karpat -da, ayni yilda, bir gecekondu ailesinin aylik gelirini
612 lira olarak bulmustur. Bu rakam, arastirmanin yapildigi 1967 -yilina
aittir ve bu nedenle o kadar disiiktir. Karpat'in da belirttigine gore, 1967
yilinda, kisi bagina diisen GSMH 3.143 T.L. idi. Bu durumda, aragtirmaci
gecekondu ailesi gelirinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna varmigtir (The
Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Cambridge, 1976, s. 106).

7) Dr. Kemal Kartal, 1978'de, gecekondu ailelerinin %63iniin ayhk
gelirinin 5.000 T.L./nin altinda oldugunu bulmustur (Kentlesme ve Insan,
TODAIE, Ankara, 1978, s. 63). Bu rakam, ayni yilda gegerli olan asgari
licretin altinda bir gelire sahip olanlarin buyiik bir gogunluk olusturdu-
gunu gostermektedir. Hemen hemen ayni tarihlerde (1979) yayimlanan
bir arastirmasinda, Dr. Yakut Sencer, ayhk geliri 1.000 T.L./nin altinda
bulunan ailelerin, gecekondulular iginde %50’yi buldugunu ortaya koy-
mustur (Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme, Kiiltiir Bakanlifi, Anka-
ra, 1979).

8) Devlet Istatistik Enstitiisii'nce, kentsel yerlerde 1978-1979 yilla-
rinda yapilan Hane-Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi bulgu-
larina gore, aylik geliri 6.000 T.L.'nin altinda olan hane-halki oran %25.8™-
dir. Geliri 5.000 T.L.’nin altinda olanlarin orani ise %16.4’tiir. Bu son grup-
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ta bulunanlarin orani, Ankara kenti i¢in sadece %9.8'dir. Ayni yilda, Tiir-
kiye'de ailelerin %66.5'u, Ankara’da ise ailelerin %63.4'1i, ortalama gelir-
den daha diglik gelir elde etmiglerdir. O yil, ortalama gelir, Tlrkiye igin
11.800 T.L., Ankara ic¢in ise, 13.562 T.L. idi.

1978-1979 kosullarinda, ailelerin toplam gelirlerinin gozden gegirilme-
si, Ankara’da ilging bir durum ortaya gikarmaktadir. Bu da, dzellikle en
dar gelirli grup sayilan 3.000 T.L.’den agag geliri olanlarin, gelirleri igin-
de, maas, iicret ve giindeliklerin yani sira, taginmaz mal gelirleriyle tek
tarafli transfer ve hibelerin énemli bir yer tutmakta oldugunun goriilme-
sidir. Bu durum, asagidaki cizelgede agikga goriilmekte ve gecekondular-
da yagadifi varsayilan diisiik gelirli gruplarin 6deme glicleri konusunda
iyimser olunabilecegini digiindiirmektedir. :

(CIZELGE : 2)

ANKARA'DA GELIRIN GELIR GRUPLARINA GORE KAYNAKLARI (%)

Gelir Gruplar1 - Maas ve Ucret Tasinmaz Mal Tesebbiis
Geliri Geliri Transferler Geliri

0- 2.9099 T.L. . 36.9 26.7 3i.8 32
3.000- 4998 » 769 - 31 13.5 T B4
5.000- 68.999 » 73.5 . 1.6 16.8 8.7
7.000- 9999 » 716 2.6 171 85
10.000-13.999 » 62.9 29 226 9.2
14.000-17.999 =» 482 4.8 12.8 33.6
18.000-24.999 » 47.9 6.1 11.3 339
25.000-34.999 » 40.3 85 . 16.7 34.0
35.00049.999 » 12.9 104 13.7 75.3
50.000 T.L. den yukari 15 0.3 — 97.8

Ort. 49.1 4.8 13.7 317

9) Tirkiye Emlak Kredi Bankasinin, Sincan-Ankara Toplu Konut-
Projesi igin, 1981 yilinda yaptirdif anketin sonuglari, ortalama ayhk net
aile gelirinin, 26.000 T.L. oldugunu ortaya koymustur. Bu rakamin, ayni
yila ait asgari ticret rakami olan 11.000 T.L.nin iki katindan yuksek ol-
dugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgularn elde edilmesinde, ankete kati-

_ lanlarin zorunlu olarak gecekondu sakinleri degil, fakat konutu bulunma-
yan isci ve memur yurttaglar olmalarnimn roli oldugu kabul edilebilir.
Gergekten, adi gegen meslek sahiplerinin toplam igindeki oranlari, sira-
siyla, %22 ve %30 dolaylarindadir (Konutu Olmayan Yurttaglar ile Yurt
Disinda Cabiganlara Toplu Konut Yapilmasi Master Plami, I, Sincan-An-
kara Toplu Konut Projesi Anket Sonuclar, Ankara, Temmuz, 1981).
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10) Tokyo'daki Geligmekte Olan Ekonomiler Enstitiisii (Institute of
Developing Economies) ile igbirligi halinde benim 1982 yilinin Ocak ve
Subat aylarinda, Ankara'nin 4 gecekondu bélgesinde (Huzur, 23 Nisan, Ay-
vah ve Akdere mahalleleri) yaptigimiz “marjinal kesim” aragtirmasinda
da benzer sonuglar elde edilmistir. O gliniin asgari iicret rakamina en ya-
kin bir gelir ‘diizeyi olan 15.000 T.L.nin altinda geliri bulunan ailelerin
orani, ankete konu olan gecekondu mahallelerinde, sirasiyla, %32 (23 Ni-
san), %20 (Akdere), %52 (Huzur) ve %29.3 (Ayvall) tiir. Bunlar arasin-
da, 23 Nisan ve Huzur mahalleleri, 1970’lerde olusan yeni gecekondu ma-
halleleridir. Buralarda' gelir diizeyinin géreceli olarak daha diigiik goriil-
mesi dogaldir. S6z konusu gelir diizeyinin altinda geliri olan ailelerin ora-
ni, hepsinde %35.6’dir. Ailelerden %21.2’si ek gelir sahibidirler. Bu ek
gelirler, ev ya da oda kirasindan (%28.3), emekli ayligindan (%20.7), aile
ve akrabalarin yardimlarindan (%9.4) gelmektedir. Ek gelirlerin miktari,
bu tiir gelire sahip olanlarin %51’inde 10.000 T.L.’nin altinda bulunmak-
tadir. Rugen Keles ve Hiromasa Kano, Economic Development and Social
Consciousness: Turkey Under Developmentalism, Institute of Developing
Economies, Tokyo, 1986, '

11) TUBITAK Yap Arastirma Enstitiisiiniin 1984 yilinda, Ankara’da
Giinegevler gecekondu bolgesinde yaptirdig1 bir anketin bulgulari, en ye-
ni verileri saglamaktadir. Buna gore, ailelerden yalmz %4’u, 1984’te ge-
gerli olan 21.000 T.L. dolaylarindaki asgari licretin altinda bir gelir diize-
yine sahiptirler. Ne var ki, ortalama gelir diizeyi olan 41.261 T.L.’den da-
ha az geliri bulunan ailelerin orami %69.1’e kadar yiikselmektedir. Bu
bolgede yagsamakta olanlarin ¢ogu lcretli (%48.8), emekli (%16.3) ve is-
sizlerden (%7.0) olugsmaktadir.

(CIZELGE : 3)

GUNESEVLER'DE GELIR GRUPLARINA GORE AILELER

Gelir Gruplar: Ailelerin Yiizdesi (%)

0- 21.000 T.L. 42
21.000- 42000 » 64.9
42.000- 63.000 » 19.7
63.000- 84.000 » 7.0
84.000-105.000 » , 14
105.000-126.000 » ) 14
126.000'den yukar 14

100.0
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III. Gelir Diizeyi Disindaki Veriler

Gelirin, yoksullugun tek gostergesi olmadifina yukarida deginilmigti.
Bununla birlikte, yoksullugun en onemli belirleyici 6gelerinin basinda,
gelir diizeyinin bulunduguna kusku yoktur. Bu nokta hatirda. tutularak,
gelir diizeyi disinda kalan birtakim verilerden, kentlerdeki “yoksul veya
dar gelirli” bir grubun tanimini yapmaga ¢alisabiliriz:

1) Baz gorgiil arastirmalarin sonuglar gostermektedir ki, temel be-
sin 6gelerinin tiiketimi bakimindan, Ankara kentinin tiimii ile Ankara ge-
cekondular1 arasinda 6nemli farklar vardir. Bunlar, gecekondulardaki ya-
sam dizeyi hakkinda agik se¢ik bir fikir vermeye yeterli verilerdir (Tir-
kiye Gelisme Aragtirmalar1 Vakfi, Gida Maddeleri Uretimi ve Beslenme,
Ankara, 1981, s. 18):

(GIZELGE : 4)

ANKARA'NIN BUTUNUNDE VE GECEKONDULARDA
BESLENME GOSTERGELERI

Beslenme Gostergeleri Ankara Kenti Gecekondular
Ortalama kalori tliketimi 2.530 . 2.200
Ortalama toplam protein tik. (gr.) 75.7 655"
Ortalama hayvani protein tuk. (gr.} 28.0 10.0
Yetersiz enerji tiketimi (%) 9.0 31.0
Yetersiz toplam protein tik. (%) 8.0 29.0

2) D.IE'min 1978-1979 Hane-Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalarn
Anketi’nin sonuglarina gore, Ankara’da konut harcamalari, ortalama ola-
rak, gelirin %14.7’sidir. Bu rakam, %12.9 olan Tirkiye rakaminin {istiin-
dedir. Buna karsin, yine de diigiik goriinmesi, Ankara’da diigiik gelirlilerin,
gelirlerinin daha biiyiik bir béliimiini beslenmeye ayirmak zorunda ol-
malariyla - agiklanabilir. Konut harcamalar, gida (%37.2) harcamalarin-
dan sonra, giyim harcamalarindan (%14.0) ise 6nde gelmektedir. Gelir dii-
zeyi ile, gida harcamalar arasinda ters, giyim harcamalar arasinda dogru
orantih bir iliski oldugu halde, konut harcamalarinda istikrarli bir duru-
mun bulundugu dikkati ¢gekmektedir.

Kirada oturanlarin orani, asafnidaki cizelgede goriildiigii gibidir. Bu
¢izelgede dikkati ¢eken husus, kiracilik oranminin Ankara’da genel olarak
%39.9 olmasina karsilik, 25.000 T.L. ve daha az aylik geliri olan aileler
arasinda, bu oranin ¢ok daha yiiksek bulunmasidir.

Ailelerden %64.6's1 2.000, %8141 ise 3.000 T.L.nin altinda ayhk ko-
nut kiras1 édemektedirler. Konut harcamalart i¢inde konut kirasinin orani,
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gelir diizeyi yiikseldikge azalma gdstermektedir. Bu oran, 10.000 T.L.’nin
altinda geliri olan ailelerde %42.9 ile %61.0 arasinda degistigi halde, 25.000
T.L. ve daha yliksek geliri olan ailelerde %39.8'den %19.2’ye diigsmektedir.

(GIZELGE : 5)

ANKARA'DA KONUTA TASARRUF SEKLi VE ORTALAMA
KONUT KiRALARI

Kiract Oram Ortalama Kira Ortalama Gelir

Gelir Gruplan (%) (a) TL | (b) T.L (a/b)
0- 2999 T.L. 357 364 ' 1.442 252
3.000- 4.999 » 55.9 435 4.097 10.6
5.000- 6.999 » 35.9 371 - 5.760 6.4
7.000- 9999 » 452 541 8.263 6.5
10.000-13.999 » 26.9 633 11.568 55
14.000-17.999 » 452 943 15.621 6.0
18.000-24.999 » 333 870 . 20.636 4.2
25.000-34.999 » 28.3 855 29.175 29
. 35.00049.999 » 30.8 673 . 39.325 1.7
50.000'den yukar: 12,5 563 : 101.737 0.6
Ortalama 39.9 648 13.562 © 48
(CIZELGE : 6)

ODEDIKLERI AYLIK KIRALARA GORE
ANKARA'DA AILELER

Kira Gruplan Kirac1 Aile Orani (%)
0.- 999 TL. . 30.6
1.000-1.999 » 34.0
2.000-2.999 » 16.8
3.000-3.999 » : 7.4
4.000-4.999 » o 5.7
5.000-5.999 » : 27
6.000-6.999 = . ; 1.0
7.000-7.908 - _ : 10
8.000-8.999 » : ﬁ 0.8

9.000 T.L’den yukar: ) —

100.0

Kirahk konutlarda oturan ailelerin biiyiikk bir ¢ogunlugu 2 ve 3 odall
ve 51-100 metre kare genisligindeki konutlarda yagamaktadirlar. Tek ve
4’'den fazla odali konutlarda oturanlar azinliktadirlar. Bunun, ailelerin iiye
sayist ile yakindan ilgisi vardir. Nitekim, toplam olarak, 2 ve 3 kisilik, yani
gocuksuz ya da tek c¢ocuklu ailelerin orani, toplam icinde %32.9, 4 kisilik-
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lerin orani %26.7, 5 kisiliklerin orani %19.6 ve nihayet 6 kigiliklerin orani
%19.8'dir. Kirada oturanlar, kendi konutlarinda oturanlara oranla daha
kii¢iik ve az odal konutlan yeglemektedirler.

(CIZELGE : 7) _ .
ANKARA'DA KONUT BUYUKLUKLERI
Konut Biiyiikliikleri Kirada Oturanlar (%) Kirada Oturmayanlar (%)
1- 50 metre kare - 185 8.7
51-100 » » 77.5 80.1

101-150 » » 2.0 38
150 metre kareden biyuk :

100.0 100.0

(CIZELGE : 8) .
ANKARA'DA KONUTLARIN ODA SAYISI

Oda Sayisi Kirada Oturaniar (%) Kirada Oturmayanlar (%)
1 Oda 2.4 .04
2 » . 24.6 10.5
3 » 42.4 39.4
4 » 286 425
5 = 20 7.2
100.0 100.0

Ozellikle 50 metre kareden kiiciik konutlarda kirada yasamakta olan
grup icinde %85'i, ayda 1.000 T.L.’den daha az kira 6demektedirler.

3) TUBITAK Yap: Arastirma Enstitiisii elemanlarinca Giinegevler ge-
cekondu bolgesinde yapilan aragtirmada, hane-halk: bagkanlarinin %48.8'i-
nin iicretli, %16.3’tinlin emekli, %8’inin igsiz olduklarina yukarida degi- -
nilmisti. Ankete katilanlarin %58.3’liinlin yalmz ilkokul &grenimi bulun-
mas1, %16.7’sinin sadece okuryazar, %8'inin ise tiimiiyle egitimsiz olma-
.lar1, toplumun en yoksul kesimlerinden geldiklerini kamtlamaktadir. Bu
aileler icinde dortte birine yakini (%24.4) kiracidir ve %60.4’i, 2 ve 3 odall
gecekondularda yasamaktadirlar. 41.000 T.L. olan aylik ortalama gelirle-
rinin %10’u ile %20’si arasinda kira 6deyenlerin orant %55, %20 ile %30
arasinda kira 6deyenlerin orani ise %35'tir. Gecekondularini yaptiklan ar-
salari, hemen hemen hepsi serbest piyasadan satin almiglardir. Hepsi de,
“hisseli tapu” sahibidirler.

 9%b56’s1, arsa parasini pesin olarak ddeyebilmiglerdir. Giinegevler gece-
kondu bolgesinde ankete katilanlarin %49'u, yani hemen hemen yarisi,
bagka miilkleri bulunup bulunmadig sorusuna olumlu yamt vermiglerdir.
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Bu miilklerin %781 koyde, %22’si kenttedir. S6z konusu miilklerin gogu
(%62) taria, azimsanmayacak bir orani (%30) ise konuttur. Hane-halki
bagkanlarinin %16’s1 “ek gelirleri” oldugunu bildirmislerdir. Ek gelirleri-
nin miktan genellikle kiiciik olup, 20.000 T.L.’"den yukari olanlar, aileler
iginde %5'i gegmemektedir. ‘

Hane-Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi'nin sonuglarina go-
re de, aile bagkanlarindan iigte ikisi (%70) Ucretlidir. Kendi hesabina ca-
lisanlar %7.9 kadar, digerleri ise %20 dolaylarindadir. Burada sasirtici
olan nokta, en diislik gelir grubunda (3.000 T.L.’den daha az geliri olan-
lar) bulunanlarin yalmz %7’sinin {cretli olarak goriilmesi, %86’sinin ise
“digerleri” kategorisi iginde yer-almasidir. Bunlar, biiyiik bir . olasilikla
igsizler ve tanimlanamayan, belirsiz, marjinal islerde ¢alisanlardir.

IV. Yasalarda “Yoksul ve Dar Gelirli” Nasil Tamimlaniyor?

1961 Anayasasinin 49. maddesi, devlete, dar gelirli veya yoksul yurt-
taglarin saghk kosullarna uygun konut gereksinmelerini kargilayici 6n-
lemler almak ddevini yiiklemigtir. Bunun gibi, 775 sayil1 (1966) Gecekon-
du Yasas1 da (madde 25), gecekondularin iyilestirilmesi ve yeniden gece-
kondu yapmanin énlenmesi igin, kamu kuruluglarinca saglanacak her tiir-
li yardimlardan yararlanmayi, “yoksul veya dar gelirli” olmak kosuluna
baglamigtir. 1982 Anayasas’’'min konutla ilgili 57. maddesinde ise, “yoksul
ve dar gelirli” terimi yer almaz.

Ne var ki, yasanin kendisi “dar gelirli veya yoksul”un tanimim yap-
mamig, bunu ydnetmeliklere birakmigtir. Gecekondu Yasas1 Uygulama
Yonetmeligi (R/G. 17 Ekim 1966, No: 12428), bir ailenin yoksul veya dar
gelirli sayilabilmesi, dolayisiyle, sz konusu yardimlardan yararlanabil-
mesi i¢in, 2 kisilik bir ailede aylik net gelirin 300 T.L. ve her ¢ocuk bagina
100°er lira eklenmesiyle bulunacak miktar1 gegmemesi ilkesini benimse-
migti. Daha sonraki yillarda, bu rakam 400 (1967), 800 (1972), 1.200 (1973),
38.000 (1976), ve yilda 240.000 (1980), 340.000 (1981), 520.000 (1983) ve
700.000 T.L. (1984) gibi rakamlara yiikseltilmistir. Para degerindeki de-
gismelere kogut olarak, bu miktarlarin, yonetmelik degisikligi yapilarak
artirtlmasina ya da Bakanlik olur’lan ile yiikseltilmesine yasa yetki ver-
migtir. _

1982 Anayasasinda, devletin konut saglama o6devi, yoksul veya dar
gelirli ‘olmak kosuluna baglanmadig halde, Gecekondu Yasasindaki “yok-
sul veya dar gelirli”yi arama uygulamasi siirmektedir. Nitekim, 1983 yili
sonunda belirlenen miktar, bir ailede yillik net gelirin, 700.000 T.L.'nin
altinda olmasidir. Ailedeki her ¢ocuk veya bir bagka iiye i¢in, bu rakama
70.000’er T.L. daha eklenmektedir. Bu durumda, dar gelirli veya yoksul
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kentli ailenin gelirinin ayda net 58.333 T.L.nin altinda olmas:1 gerekmek-
tedir. Bu miktar, 1984’te gegerli olan asgari ticretin ti¢ katina yakindir.

Gecekondu mevzuatina egemen olan diiglince, son 18 yil ig¢inde “yok-
sul veya dar gelirli” olmanin, “konutu bulunmamak”la 6zdeg varsayilma-
sidir. Bir bagka deyisle, konut sahibi olan bir ailenin, bu yasa uygulamasi
agisindan yoksul ya da dar gelirli sayilmasina olanak yoktur. Bu kogul,
yasaya §oyle girmistir: kamunun yardimlarindan yararlanacak olanlarin,
“kendisinin, eginin veya velayeti altinda bulunan ¢ocuklarinin, herhangi
bir belediyenin sinirlan iginde ev yapmaya elverigli arsasi veya herhangi
bir yerde bir ev veya apartmanin ayri bir dairesine karsilik olan 'payma
sahip bulunmamas1” gerekmektedir. Batikent alaninda kendi evini yapa-
na yardim uygulamasinda, bu yerlesik ilkeden vazge¢mek igin bir neden
ve buna gereklilik yoktur. :

1981 yilinda g¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Yasasi da, yasanin he-
def aldigr “hak sahipligi”ni tamimlamakta baglica 3 6l¢lit kullanmigtir:
a) Birincisi, Fon kaynaklarinin alt ve orta gelir gruplarina yoneltilmesi-
dir. Bunlar, toplu konut yerlesme alanlarinda konut edinmek tiizere bir
bankada “yap1r tasarrufu” hesabi agtiracak olan ailelerdir. Bir bagka de-
yigsle, bunlar konut edinebilmek i¢in, konutun maliyet bedelinin en az’
dortte birini, “6z kaynak” olarak bankaya yatiracak 6deme giiciinde bu-
lunmalan gereken kimselerdir .b) ikinci kosul, bu aile bagkaninin, her-
hangi bir yerlesme yerinde, kendisinin, esinin veya ergin olmayan gocuk-
larinin bagimsiz korutlari bulunmamasidir. ¢) Uglincii kosul ise, edini-
lecek konutlarin diisiik maliyetli ve briit ingaat alani 100 metre kareyi
gecmeyen yapilar olmalaridir. (2487 sayili Toplu Konut Yasasi, Madde 2,
fikra 3 ve 5, Toplu Konut Yasas1 Uygulama Yonetmeligi, Madde 4, fikra 9,
17 ve 18). Toplu Konut Yasasi uygulamalan sirasinda, Kamu Konut Fo-
nundan yararlanacak ailelerin, her ay ddemeleri gereken kredi taksidinin

/57000 T.L. olmasi hesaplanmisti. Bu rakam, Gecekondu Yasas1 uygulama-
sinda benimsenmis bulunan ayhk 58.000 T.L.'lik gelir diizeyine hemen
hemen egittir, denilebilir.

17 Mart 1984 tarihinde yiriirliige giren 2985 sayili yeni Toplu Konut
Yasasinda, Toplu Konut Fonundan yararlanmak igin “yoksul veya dar
gelirli” olmak kogulunun agik¢a arandigr ve bu kavramin tanimlanmasina
calisildifi gorilmez. Yasanin, konut sunumunu artirmak i¢in “her iurld
konutun” yapimin 6zendirmek amacina agirhk vermesi, bdyle bir tani-
min yapilmasina ‘olanak ve gereklilik ,birakmamigtir,

Ilgili yonetmelikler, “Toplu Konut Alicis1” veya “Konut Alicisi” kav-
ramlarini acik¢a tanimlamig degildirler. Dolayisiyle, ne gelir dizeyi, ne
de “Kendinin, esinin veya ergin olmayan g¢ocuklarimin konut sahibi bu-
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lunmamas1” gibi kosullarin, Toplu Konut Fonundan yararlanma agisindan
yasal bir énemi oldugu ileri siirillemez. Sadece, Toplu Konut Alicilarinin,
Alicr Pay1r Hesabinda, yapimce ile varilacak anlagmaya uygun olarak, be-
delin dortte birini biriktirmeleri kogulunun konmus olmasi, ailelerin as-
gari bir tasarruf ve ddeme giiciine sahip bulunmalan gerektigini disiin-
durmektedlr

Ote yandan, bilindigi gibi, konut buyuklugu de, fiillen 100 metre ka-
reden 150 metre kareye yiikseltilmigtir. Yani, bu biiyiikliikteki konutlar
icin de, kredi almak olanagi yaratilmigtir (Yonetmelik, Madde 10 ve 16).
Mevzuat, daha 6nceki uygulamalarda gegerli olan, “gelir diizeyi”, “ikinci
konut” ve “100 metre kare biiyliklik” gibi sinirlar1 kaldirmig olmakla bir-
likte, “evi olmayan memur, isci, emekli ve esnafa oncelik verilecegini”
_belirterek (Yonetmelik, madde 21 ve 26), Toplu Konut Fonundaki kay-
nagin yeterli olmamas1 durumunda izlenecek ydntemi gdstermigtir. Bu ise,
yasal olarak degilse bile, fiilen, eski Toplu Konut Yasasindaki sinirlama-
larin gegerlik kazanacag anlamina gelir.

Bireysel ya da toplu, toplu konut yerlesme alanlari iginde ya da di-
sinda ve 6deme planinn tiirtine bagh olarak, Toplu Konut Yasas1 Uygu-
lama Yonetmeligi, istek sahibi her vatandagin 6demesi soz konusu olan

taksit miktarlarini belirlemig bulunmaktadir. Bunlarin alt ve st sinirlan
agagida gosterilmigtir:

(CIZELGE : 9)
TOPLU KONUT KREDiSt ICIN ODENECEK AYLIK TAKSiT TUTARLARI
1984 ' 1985 1987 1988*
Toplu Konut Toplu Konut
Yerlesme Alam Yerlesme Alam - .
Sabit Aylik icinde (T.L) Disinda (T.L} (T.L) (T.L) (T.L.}
Taksit 23.200-53.900 28.300-63.300 26.510 33.143 59.314
9.550 10.135 64.494
11.070 ] 11.704 72.364
14.080 10.598 . 85.581
Her Y1l Artan

Taksit 13.900-33.500 17.000-39.300 15.808 19.760 ' 35595
6.267 8.730 39.735
7.561 8.087 48.305
10.192 8.098 . 57915

23.712

. 8.937

* Toplam miktarlar.

Ote yandan, her yil yiiriirliikte bulunan asgari iicrete bagh olarak
odenmesi gereken taksitler ise, yine Toplu Konut Yerlegme Alam iginde
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ve diginda olmak lizere, iicretin %401 ile %100'4 arasinda degigmektedir.
Asgari iicret rakamlarinda da periyodik artiglar saglanmasina karsin, aylik
taksitlerin, icret iginde, giderek daha ¢ok yer tuttugunu sOylemeye gerek
bile yoktur. '

Yukarida gozden gegirilen gecekondu ailesi gelirleri karsisinda, Top-
lu Konut Yasasi uygulamalarinin gerekli kildigi bu rakamlar olduk¢a yuk-
sek goriinmektedir. Dar gelirli veya yoksul ailenin gelir diizeyinin gerek-
tiginden daha diigiik tamimlanmas: durumunda, genis bir kitlenin, yasanin
sagladigi olanaklardan yararlanamiyacagl agiktir. Ne var ki, bankacilik
sisteminin kendi mantig1 ve kurallan iginde, asgari tasarruf ve odeme gli-
clinden yoksun ailelerin muhatap alinmasinin da gligliikleri bulundugu
kabul edilebilir. Bu celigkinin giderilmesi, tanimlanmasina g¢aligilmakta
olan gelir grubu igine, ne hicbir ddeme giici olmayanlann, ne de orta
halli sayilabileceklerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte, ailelerin, konut sahibi olabilmek igin, normal gelir-
leri diginda para biriktirme giidilerinin oldukga yiksek oldugu aragtirma
verileriyle kanitlanmgtir. 1984 yilinda, asgari ticretin 21.000 T.L. dolayla-
rinda oldugu ve ortalama bir gecekondu ailesinin gelirinin 41.000 T.L.'yi
buldugu dikkate alinirsa, uygulanmasi séz konusu olan konut edindirme
programinin hedef aldig1 dar gelirli veya yoksul kentlilerin gelirlerinin,
1984 yili sonlarinda orta gelirlileri de kapsayacak bigimde, 58.000-60.000
T.L. olarak saptanmasi, abartmali bir degerlendirme olmayacaktir. Kendi
evini yapana yardim yonteminin uygulanmasi denense bile, ailelerin,
“anahtar teslimi” ile konut edinme egilimlerinin gliglii bulunmasi, yuka-
rida verilen rakamlarin gergekeci gelir diizeyleri oldugunu gostermekte-
dir. Ayrnca, ailelerin, kendi evlerinin yapimina nakdi olmayan bir bigimde,
yani emekle katilmalari durumunda, 6deme gliclerinin goreceli olarak bi-
raz daha artmig olacagi varsayilabilir. Yilhik enflasyon orani hesaba ka-
tilirsa, yukanda verilen rakamlarn %150 dolaylarinda artirilmasi gerekir.

V. Katilim Egilimleri Ne Kadar Giiclii?

TUBITAK Yapi Arastirma Enstitiisii'niin Giinegevler arastirmasinda,
konutlarin %39’unun, hane-halki bagkaninin kendisi ve ailesinin iiyeleri
tarafindan yapilmug -olmasi, katilim beklentileri icin 6nemli bir gosterge-
dir. Konutlarin planina da, ¢ogu kez kendilerinin karar vermis olduklan
(%56's1) goriilmektedir. Konutuna eklemeler yapmis olanlarin orani da
(%43) az degildir. Diizeltme ve iyilestirme yapanlar ise, daha da yiiksek
orandadir (%66). Konut diginda, gecekondu mahallesinde yaptlan yol ve
kanalizasyon ¢aligmalarina, gecekondulular ¢ogunlukla katildiklarim bil-
dirmiglerdir (%55). Bunlar arasinda %42’si emekleriyle, %27’si parayla,
geriye kalanlar da, hem emek, hem de parayla (%31) katkida bulunduk-
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larim bildirmiglerdir. Konutlarinda yapilan iyilestirmelere katilma duru-
munda ise, emekle katilma %44, parayla katilma %37, yap1 geregleriyle
katilma %16 kadardir. Higbir katkida bulunmayanlar ise, sadece %8 ora-
nindadir.

VI. Sonug

Buraya kadar yaptigimiz incelemeler gdsteriyor ki, bir iilke igin, bir
kent igin, her doénemin gereksinmelerini karsilayan, degismez bir “kent
yoksulu” tanimui yapmak olanaksizdir. Tiirkiye gibi, diisiik gelirli kitlele-
rin barindigi gecekondu mahallelerinin sosyo-ekonomik yapisimin biiyiik
cegitlilikler gbsterdigi bir iilkede, bu tiir bir tanim: yapmak daha da zor- .
dur. Bununla birlikte, konut politikasinin uygulanmasi ve ozellikle ‘An-
kara’da Batikent alaninda kendi evini yapana yardim yonteminin denen-
mesi amaciyla, hedef olarak secilecek ailelerin belirlenmesinde su ilkeler
gozonlinde bulunduruiabilir:

1)’ Gecekondularda yasayanlari,’ bir biitiin olarak, toplumun en dii-
slik gelirli gruplamn saymak, gecekondudan gecekonduyu degigse bile, yan-
lig ‘bir degerlendirme degildir. Dciayisiyla, hareket noktas: olarak, gece-
kondularda yasayanlar arasindan bir-secim yapilmas: yanlig olmayacak-
tir. Glinesevlerde yasayan ve burada yerlesme tarihi goreceli olarak yeni
olan, drnegin 1970’lere ve sonrasina rastlayan, dar gelirli kiracilanin ahn-
masi uygun sayilabilir.

2) Gelir dlizeyi bakimindan, bugiin i¢in yiiriirlitkte olan konut mev-
zuatinin ¢izdigi gergeveye uygun olarak, iki kisilik bir ailede aylik net
gelirin 58.333 T.L.’Iik bir miktari agmamas1 éngoriilebilir. Clnkii, bugiin
igin, bu miktar lizerinden, ailelerin, alacaklar1 konut kredisi karsilhiginda
odemek zorunda kalacaklar en biiyiik ve en az para miktar, gelirlerinin
asagida goriilen yiizdeleri arasinda kalacaktir:

(CIZELGE : 10)
KREDI TAKSITLERININ AYLIK GELIR ICINDEKi ORANI (%) (1884)

Toplu Konut Yerlesme Toplu Konut Yerlesme
Alan icinde (%) Alani Disinda (%)
Sabit ayhk taksit 39.8-92 4 48.8-109.1
Her yil artan taksit , 23.8-57.4 29.1- 67.4

Not : Bu yuzdelerin, 1987 yilinda en az bir, bir buguk kating yiikseldigi soylenebilir.

Bu ylizdelerden bir bdliimii, dzellikle 100-150 metre kare genigligin-
deki konutlara istem duyanlarin 6deyecekleri miktarlarla ilgilidir. O tak-
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dirde, aylik net gelirlerin belki de tiimiiniin taksit ddemelerine ayrilmasi
gibi bir durumla karsilagsmak kag¢imilmaz olur. Ne var ki, istenen konut
tipinin toplumsal nitelikli ve daha kii¢clik boyutlarda se¢ilmesi durumun-
da, aylik taksit 6demeleri ailelerin 6deme giigleri igine girebilir. Ayrica,
Batikent alaninda, diigiik gelirli gruplara saglanacak kamu arsalarinin fi-
yatlarinin konut maliyetinden disiilmesi sonucunda, 6deme yiikii daha da
hafifletilmis olabilir. Bu grup, higbir isi ve diizenli bir geliri olmayanlar
arasindan degil, fakat diigiilk de olsa, diizenli bir gelire sahip aileler ara-
sindan secilmis olacagindan, bagsar: gansi az olmayabilir.

3) Proje kapsamina alinacak diisiik gelirli grubun gelir diizeyinin
degismez bir rakam olarak degil, periyodik olarak gézden gegirilmesi ge-
reken “esnek bir aralik” olmasi ve aile biiyukligi (cocuk sayis1) ile ilgi-
lendirilmesi dogru olur.

4) Gelir diizeyi yiikseldikge, dzellikle, konutun yapimina emekle ka-
tilma olasiligi azalma egilimi gostereceginden, muhatap gelir grubu i¢ginde =~ -
oncelik, daha diiglik gelirli ailelere verilmelidir.

5) Proje kapsamina alinmaya aday aileler, gecekondu bolgesnide ki-
ralik konutlarda oturmakta olan aileler arasindan se¢ilmeli, ikinei bir ko-
nut edinmek iizere bagvuruda bulunanlara, 6nceliksiz bile olsa, yer ver-
mekten kaginmaldir.

BOLUM: 11

KENDI EVINI YAPANA YARDIM YONTEMLERININ NITELIGI VE
BATIKENT ALANINDA UYGULANMA OLANAGI

A. Girig

Birlesmig Milletler Tegkilati, 1950’lerden baslayarak, geligmekte olan
lilkelerde konut sorunlarini ¢dzmek igin, klasik nitelik tagimayan (non-
conventional) konut yapim yontemlerinin desteklenmesine 6nem vermis- .
tir. Yontemin esasi, ailelerin, kendi konutlarinin yapimina, emekleri ve
paralariyla katilmalan ve bu yondeki c¢abalarmin kamu kuruluslarinca
sistemli bir bigimde destcklenmesiqir.

Bir toplumsal igbirligi ve dayamgma tiiri olan, konut yapiminda
kendine yardim (self-help) ve karsilikli yardim (mutual help) yontemi,
basheca su varsayimlara dayanmaktadir: a) Geligmekte olan llkelerde bir
igsizlik ve eksik istihdam sorunu vardir. Dolayisiyla, insanlar, kendi ko-
nutlarinin yapimina katkida bulunmak i¢in vakit ayirabilirler. b) Bu in-
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sanlar, konut yapiminin gerektirdigi teknik bilgi ve becerilere de sahip-
tirler. Sahip bulunmasalar bile, bir egitim programi yardimiyla bunlara
. sahip kilinabilirler. ¢) Gelismekte olan iilkelerden birgogunda, bu tiir bir
yontemin uygulanmasini kolaylagtiran yardimlagma gelenekleri bulunmak-
tadir. Bu gelenekler, o toplumlarm kiiltliriniin ayrilmaz bir parcas: duru-
muna gelmistir.

Kendi evini yapana yardim ydnteminin dayandig: ilkelerden birincisi,
bagka klasik ya da ¢agdas yontemlerle konut sahibi olmasina olanak bu-
lunmayan ailelerin, kendi mali gligleriyle karsilayabilecekleri bir maliyetle
konut edinmelerini saglamak {izere katkilarini gerceklestirmek; ikincisi
de, bu katilim c¢abalarinin, devletin gesitli olanaklariyla desteklenmesidir.
Ailenin katkisi, yapim siirecine igglicii ile katilmak, bir yliklenici gibi dav-
ranmak ya da her ikisini birlikte yapmak bi¢iminde olabildigi gibi, para
ile katkida bulunmak ve bitmis konuta girdikten sonra, onun eksiklerini
tamamlamak, konutu genigletmek ve iyilestirmek bi¢iminde de olabilmek-
tedir. Kamunun katkisi ise, projelerin hazirlanmasina yardimc: olmak,
katilimi §zendirmek, projenin gerekli kildigy kamusal tesisleri gergeklesg-
tirmek, yap: gereglerini saglamak, ig¢i bulmak, evini yapacaklarin teknik
egitimlerini saglamak ve ailelere elverisli k0§ullarla konut kredi bulmak
blglmlenm almaktadir.

B. Yontemin Ustiinliikleri ve Giicliikleri

1) Ustiinliikler

Kendi evini yapana yardim yonteminin hem ekonomik, hem de top-
lumsal yonden sahip bulundugu istiinlikler vardir. Yontem, toplumsal
yonden, kisilerde kendine glivenme (self reliance) duygularini gli¢lendi-
rir, toplumsal dayamigsma aliskaniiklarim geligtirir ve konut disinda kalan
alanlarda da kendisinden yararlanma yollarin agar. Ekonomik y6nden ise,
kaynak tasarrufu saglar. Birim konut i¢in ortalama maliyetin azalmasi so-
nucunda elde edilecek kaynak tasarrufundan toplumun daha dengeli bir
bigimde yararlanmasi clanag elde edilir. Konutunu yapan ailenin nakdi
nitelik tasimayan bu yatirimi sonucunda, konutlar sifir ya da sifira yakin
bir firsat maliyetiyle bitirilmis olur. Konutunun yapimina katilan kisiler,
bagka islerde de degerlendirebilecekleri teknik becériler kazanmig olurlar.
Bos durmakta ya da gizli issiz durumunda bulunmakta olan bir kitle, bu
yontem sayesinde ig de bulmus olacagindan, igsizlik sorununun kismen ¢6-
ziimiine katkida bulunmug olurlar. Ekonominin, daha fazla kaynak ayir-
masina gerek kalmaksizin daha ¢ok sayida konut liretebilmesine olanak
vermesi, enflasyoncu egilimleri onler. Son olarak, kendi evini yapana yar-
dim yontemi, esnek bir yontem oldugundan, ailenin olanaklarma bagl ola-
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rak ve yere ve zamana gore degisik uygulama bigimlerine elveriglidir. Aile,
baglangigta yapmay1 yeledigi ya da yapmaya giicii yettigi cekirdek konu-
tu, olanaklarina ve gereksinmelerine gére genisletmek olanagini elde bu-
lundurur. Yontem, bu iyilestirmelere olanak verecek teknik ozelliklere
sahiptir.

2) Giigliikler ve Sakincalar

Sozii edilen istiin yanlarmna kargin, kendi evini yapana yardim yén-
teminin baz: sakincalarindan da s6z edilebilir. Charles Abrams, az gelismig
tlkelerdeki deneyimlerine dayanarak, bu yénteme bel baglamanin diig ki-
riklig1 yaratabilecegini, kamu kuruluglarindan teknik vb: yardumlar alin-
diginda bile uygulamada bagansizliklar gériilebilecegini belirtmigtir. Ba-
sarisizlik, su nedenlerden kaynaklanabilirdi:

a. Kentlerdeki igsizlik ve gizli igsizlik oranlan, samldign 6lgiide yiik-
sek olmayabilir. Bu durumda, evini yapmas1 séz konusu olanlar, bu ise
ayiracak vakit bulamayabilirler. Bu durumda da, yéntemin, igsizlik soru-
.nuna ¢are olusturma ve igsiz niifusu kendi konutunun yapiminda gérev-
lendirme gibi 6geleri inandirici bir temelden yoksun kalmig olurlar.

b. Ikinci olarak, aileler, sinirli bir siire iginde konutlarini tamamla-
mak zorunlulugu ile kargi karsiya birakilinca, kendi kendine yardim yo-
lunu terkedip, isi kismen ya da tiimiiyle tagaronlara birakmak egilimi igi-
ne girebilirler. Bu ise, kendi evini yapma yénteminin 6ziine ters diiger.

c. Ugiincii olarak, kendi evini yapana yardim. projelerinin gogunda,
geleneksel degil, fakat modern yap:1 gereglerinin kullanilmasinin 6zendi-
rildigi gorillmektedir ki, bu, yéntemden yararlanmayi engelleyen bir fak-
tordir. Yontemin maliyet azaltici etkisi bdylece bir 6lglide azalir.

d. Ozellikle, ‘kentli1e§me sonucunda kirsal niteliklerini, davranig ve
yasam Ozelliklerini yavag yavas yitiren, geleneksel degerleri zayiflayan
kitleleri olusturan bireyler, konutlarinin yapimina vakit ayirabilecek du-
rumda bulunsalar bile, buna istekli goriinmiemektedirler. Kentlilesme, kar-
sthkh yardim aligkanlhk ve geleneklerinde de ¢ézillmeye yol agmaktadir.
Bunun yani sira, birgok iilkelerde, yerli yap1 geregleri kullamlarak halkin
kendisi tarafindan yapilan konutlar, statii ve sayginlik yonlerinden yeg-
lenmemektedir. Bu nedenle, kendi evini yapana yardim yonteminin ba-
sarili oldugu iilkelerde, bagarinin kentlerden ¢ok kirsal yorelerde saglan-
dig1 gorulmektedlr

e. Ote yandan, bu yontemi desteklemek lizere teknik yardim sagla-
yan kurulu§lar da, modern yap1 gereglerinin kullanmilmasim yeglediklerin-
den, 11g1hlerm dikkati kendi evini yapana yardim yontemmden bagka yon-
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temlere cekilebilmektedir. Bunun sonucunda da, aileler, konutlan kendi-
leri yapmaktansa, tagaronlardan yararlanmayi yegleyebilmektedirler.

Biitiin bu giicliikleri ve uygulama sorunlari nedeniyledir ki, Charles
Abramsin da belirttigi gibi, kendi evini yapana yardim yontemini (aided
self-help) kentlerin konut sorununu tiimden ¢dzecek bir yontem olarak
gérmek yanlg olur. Ciinkii, her ne kadar yontemin sagladig1 toplam ta-
sarrufun %20-25 dolaylarinda oldugu 6ne siiriilmekte ise de, yontemin
maliyet Ogelerinin hesaba katilmasinda da zorunluluk vardir. Kisilerin
konut yaparken yitirdikleri vaktin asil igteki verimliliklerinden bir 6z-
veri olusturmasi, teknik yonden saglanacak gozetim ve yonetimin mali-
yeti, bu yontemle iiretilecek birimlerin kalitesizligi gibi noktalar, hesaba
katilmas: gereken maliyet 6geleridir. Bununla birlikte unutmamalidir ki,
yukarida siralanan giigliik ve sakincalardan biiyiik bir bolimii, kendi evini
yapana yardim yonteminin dziine iligkin stmrhihiklar olmaktan ¢ok, bu
yontemle yiiriitiilmekte olan projelerin tasarimina ve uygulanmasina ilig-
kin bir nitelik tagimaktadirlar. '

C. Yontemin Tiirleri

Geleneksel olmayan konut yapim yontemleri tiirlii isimler almakta-
dir. Kendi evini yapana yardim (aided self-help), kargilikhi yardim (mu-
tual help) yoluyla konut edinme, arsa ve altyap: hizmetleri saglayarak
. konutlandirmaya, yardime1 olma (sites and services) ve gecekondularin
ve gecekondu bdlgelerinin iyilestirilmesi (uprading of squatter houses),
birbirlerinden az ya da ¢ok farkli konut edinme y6ntemleridir. Digiik ge-
lirli kentli grubun konut sorununun ¢éziimiinde, kendi evini yapana yar-
dim ile arsa ve altyapr yonteminin kullamlabilirliginin. irdelenmesi ilgi -
cekici olabilir. Gergekte, bunlar, ayni siire¢ iginde yer alabilen, birbiri

" yerine konulmasi gerekmeyen, fakat birbirini tamamlayan ydntemlerdir.

Kendi evini yapana yardim projeleri, kismi ya da tam niteliklli ola-
bilmektedir. Kismi projelerde, aileler, yalniz gereksinme duyulan nitelik-
siz iggiicii ile bir boliim yap1 gereglerinil saglarlar. Tam nitelikli projelerde
ise, ailenin iiyeleri, konutun yapiminin ve altyapisinin hazirlanmasinin
sorumlulugunu paylasir, gergeklestirilmesine birlikte katilirlar.

Ote yandan, katilimcinin, konut yapim siirecindeki rolii bakimindan
da, y6ntemin birkag tiriu oldug*lindan soz edilebilir: a) Birincisi, ilgilinin,
konutun plan ve projelerini kendisinin hazirlamasi ve konutun yapilmasi
icin bir yiiklenicinin hizmetine bagvurmasidir. Yontemin bu tiiriinde, ken-
dine yardim niteligi, teknik bir Ozellik tagimaktan cok, yonetimseldir..
b) Ikincisinde ise, ilgili, konutunun planini hazirlamakla birlikte, kendisi
de sanki bir yiiklenici imig gibi davranir ve gereksinme duydugu isgilerle -
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hizmetlileri digardan saglar. Yéntemin bu tiirlinde, ilgilinin karar verme-
deki roli daha biiyliik 6nem tasimaktadir. ¢) Yoéntemin son bir tiiri ise,
ilgilinin, hem plan ve projeleri kendisinin hazirlamasi, hem de konutunu
kendisinin ve ailesi iiyelerinin emekleriyle 1n§a etmesidir. Kendi evini yap-
ma yonetminin, asil bu sonuncu tiir oldugu sdylenebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu yontem, ilgililerin hem teknik beceri
ve yeteneklere sahip bulunduklari, hem de bu ise ayirabilecek vakitleri
oldugu varsayimina dayanir. Kugku yok ki, bunlarm yan sira, bir konu-
tun “ev” durumuna gelebilmesi igin, ilgililerin yap: gerecleri saglayabil-
meleri, her tiirli ev aygit ve tesisatini bulma yetenegine ve giicline sahip
olmalari da gerekir.

D. Yiéntemin Uygulama Evreleri

Kendi evini yapana yardim ydnteminin baghica dort evrede uygulan-
digr sdylenebilir. a) Birinci evrede, proje alan: secilir. Bu alan, bir gece-
kondu bolgesi olabilecegi gibi, dogal afetlere ugramg bir bilge de olabilir.
Ya da bunlarin disinda bir bolge segilir. Proje .alanimin segiminde, ingaata
elverigli arsanin ve altyapisinin hazir olarak varlign 6nemli bir én kogul-
dur. b) Ikinci evrede, projenin konusu, daha dogrusu, hedefi olan aileler
secilir. Bu ailelerin buglinkii barinma durumlariyla ilgili ayrintih bilgiler
. ve ybntemin uygulanmasina ne olglide istekli olduklarm, katilmaya hazir
olup olmadiklar1 ve bu tiir konulara iligkin egilimleri anketlerle saptamr.
Sahip bulunduklar1 yap: bilgisi ve becerisi ile, kendi konutlarin yapi-
mina katabilecekleri tasarruf giigleri, bu anketlerin sorular-arasinda yer
alr.

c) Uclincii evre, egitimle ilgilidir. Genel olarak, egitimin baglica
amaci, kendi evini yapana yardim yonteminin Oniindeki gliclestirici en-
gelleri kaldirmak, kolaylagtiricl etmenleri ise artirmaktir. Bu genel ger-
ceve icinde, egitim, bir yandan halkin, kamuoyunun, bir yandan da, bu
yontemin uygulanmasina nezaret edecek onderlerin, programin amaglan
ve araglan konusunda bilgi sahibi kilinmalarina ydnelecektir.

Egitimin, hem yapim iglerine baglamadan 6nce, hem de yapim sira-
" sinda, farkh konulara yonelmesi gerekir. Birinci evrede, yéntemin tamtil-
mas1 agirhk kazanir. Ilgililere, yap: elemanlarinin, yap1 gereglerinin, arag
ve donatimin neler oldugu ogretilir. Yapun sirasinda ise, konutun nasil
yapilacagl, yetkili teknik elemanlar ve ustalar tarafindan, projede gorev
alacak aile iiyelerine anlatlhr

Yontemin halka tamtllmasmda her tiirlii kitle iletisim araglarindan
yararlanmak esastir. Tamtma etkinlikleri arasinda, ySnteme karst ilke
¢apinda ailelerde genel bir ilgi uyandirilmasi yer alab1leceg1 gibi, ozgil




100 RUSEN KELES

olarak proje alaninda konut sahibi yapilmasi soz konusu olan ailelere ta-
nitma da amaclanabilir.

!

d) Uygulama evrelerinden sonuncusu, orgiitlenmedir. Bagarih bir
kendi evini yapana-yardim uygulamasi, yerel dizeyde oldugu dlgide, mer-
kezi yonetim katinda orgiitlenmeyi de zorunlu kilar. S6z konusu olabile-
cek orgiitlenme bigimleri, kooperatifler, tasarruf ve yardimlagma sandik-
lar1 olusturmak, yerel toplulugun iiyelerinden olugan ¢aligma gruplar kur-
mak, bunlarin temsilcileriyle kamu gorevlilerini biraraya getiren yiiriit-
me kurullan -olusturmak, ya da salt grup dnderlerinden olugan yerel ku-
rullar kurmaktir. Bu kurullarda gorev alanlara, hesaplarin tutulmas, tc-
retlerin 6denmesi, yap1 gereclerinin, satin alinmasi, taginmasi ve depo-
lanmasi, proje uygulamasimin genel gozetimi, yapim ¢aligmalarinin proje
esaslarina uygun olarak yliriitiilmesi, bir santiye sefi (kalfa) bulunarak
ona is baginda egitim sorumlulugu verilmesi vb. gorevler yiiklenmektedir.

Yontemin bagarith olmasim saglayacak orgitlenmeyle ilgili 6nlemler
arasinda, konutlann, ailelerin édeme giicli iginde bir maliyetle yapilabil-
mesi, asgari gereksinmelere yamt verebilmesi, biiyiitiilebilme olanagina
sahip olmasi (niive konut) ve cografi kosullara uygun bulunmasi da var-
dir. Ozellikle maliyette diisme saglamak i¢in, yerel yap1 gereglerinin yeg-
lenmesi, yap1 elemanlarinin yerinde iiretilip kullamilmasi, tagimadan ola-
bildigince kaginilmasi, kitlesel iiretim yapilmasi, yap1 gereglerinin toptan
satinalinmasi ve tip konutlar yapilmas: gibi onlemlere titizlikle uyulmasi
gerekir. '

E. Baska Ulkelerdeki Deneyimler

. Kendi evini yapana yardim yoOnteminin, Birlesmis Milletlerce bircok
iilkelerde desteklendigine yukarida deginilmisti. Bu deneyimler, bundan
sonraki uygulamalar icin 151k tutacak dersler saglamigtir. Bazilarina kisa-
ca gbz atmakta yarar vardir. Ornegin, yéntemin Columbia’da uygulanmas:,
birim konut maliyetini diiglirmiis, genis bir isgiicii kitlesini kullanilabilir

duruma getirmistir. 6 yildan daha kisa bir siirede 52.000 ailenin konut sa-.

hibi olmas: saglanmigtir. Konut sahiplerinin konutlan i¢in édedikleri tak-
sit tutarlari, daha once édemekte olduklan kiralarin %20’si kadar ucuza
gelmigtir.

Ethiophia’da ise, daha az bagar1 elde edilmesine kargin, programa ka-
tillanlann konut yapiminda deneyim kazanmalarina énem verilmigtir. Se-
negal’in Dakar kentindeki uygulamada ise, 6nemli bir yap:1 deneyimi ka-
zanilmig bulunmasina kargin, kendi evini yapana yardim yonteminin
“insancil olmayan” bir yontem oldugundan, ¢linkii, programa katilanla-
1in biitiin bog zamanlarin: bu ige harcamak zorunda birakildiklarindan ya-
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kinilmigtir. Yontem, konut ma.liy‘etinde %50’yi bulan bir ucuzluk sagla-
digr halde, devletin bedava arsa vererek maliyetin geri kalan yarsimn
bliyiik bir boliimiinii yiiklenmesi, kamu hesabina mali sikintilar yarat-
migtir.

Bu deneyime bakarak, kendi evini yapana yardim yoénteminin bir
“kisir dongii” oldugu ve isgiicii kogullann ne kadar elverigli olursa olsun,
sistemi yayginlagtirma olanaklarimin sinirh bulundugu one siriilmistir.
Sudan’in Port Sudan kentindeki uygulamalarin da bagarih oldugu séyle-
nebilir. Bu deneyim, halkin, boyle bir program iginde, 6z degerlerini ve
olanaklarini degerlendirmesine firsat buldugunu ve bunun sart oldugunu
ortaya koymustur. Puerto Rico’da da, 1955-1959 yillarinda, 10 bin kadar
aile, bu yontemin uygulanmasi sonucunda konut sahibi yapilmislardir. Mi-
sir, El Salvador, Guatemala, Hindistan, Kenya, Fas, Pakistan, Sudan, Ugan-
da, Kamerun ve Tanzania’da da, kendi evini yapana yardim uygulamala-
rinda belli baganlara ulagildigi gézlemlenmigtir. Bunlar arasinda, El Sal-
vador ve Filipinler gibi bazilarinda bagar1 orani yuksek Zambia ve Sene-
gal gibilerinde ise basar1 orani diigliktir.

Yontemin uygulanmasinda elde edilen bagarinin iilkeden iilkeye de-
gismesi dogaldir. Deneyimler ve aragtirmalar gdstermektedir ki, halk, dev-
letin de yardimlanyla kendi konutunun yapimina ilgi gostermekle birlik-
te, projelerin basarihi olabilmesi ig¢in belli bir teknik bilgi birikiminin bu-
lunmasi, ailelerin bu birikime sahp olanlar arasindan secilmesi, buna ola~
nak goriilmedigi takdirde, projelere katilan ailelerin yapr teknikleri ve

yontemleri konusunda bir 6n egitimden gegirilmesi gereklidir.

F. Arsa ve Altyap1 Saglayarak Konut Edindirme (Sites and Services)

Yukarida da deginildigi gibi, bu yontemi, 6zde, kendi evini yapana
yardim yonteminden bagimsiz olarak diisinmemek, evini yapana yardim
sirecinin bir agamasi, yardim tiiri olarak dikkate almak daha uygun olur.
Bu yontem, belli. alanlamn kamu eliyle planlanarak, konut yapmaya el-
verigli duruma getirilmis arsalarin kira ya da satis gibi yollarla kullaniciya
verilmesi, yerlesmelerin altyapi1 ve hizmetlerinin belli bir diizeyde saglan-
masidir. Bu yontemle, ¢ok diisiik gelirli gruplarin, kamunun kaynaklarina
fazla yiik olmaksizin, kendi olanaklarim1 en biyilik olgiillerde katarak ko-
nut edinmenin gerektirdigi harcama ile kendi 6deme gii¢leri arasinda bir
denge kurmalar: amaglanir. :

Halkin tasarruflarinin dogrudan dogruya harekete gecirilmesi, para-
sal kaynaklan yaninda ayni olanaklarinin da devreye sokulmas, konutlarn
ilerde kullanacak olanlarin konutun ypimindan soz sahibi kilinmasi, yapim
yontemini ve hizin1 etkileyebilme sansina kavugmalar, kendine giiven
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duygularini giiclendirmeleri, konutun yapimin goreceli olarak uzunca bir
zamana yayarak, niteliklerini zamanla iyilestirme firsatini elde etmeleri
bu yontemin baglica Gstiinliiklerindendir.

Diinya Bankasi'nca gelismekte olan lilkelerden bir bdlimiinde dene-
nen ve desteklenen bu ydntemle yapilan konutlarda, 6zdeksel yasam ko-
sullarinin gecekondulardan daha iyi oldugu ve jiyilegtirilme olanag1 bu-
lundugu da bilinmektedir. Yéntem, gergekten, gecekondu tiiri yerlegme-
lerin énlenmesine yaradigi gibi, kendine yardim tekniklerinin geligtiril-
mesine firsat da vermektedir. Konutlarin ucuza mal edilmesi yani sira,
sonradan iyilestirilebilme 6zellikleri bulunmasi, bunlari, dusik gelirli
gruplarin uygun bir kentsel cevrede yasamalan igin elverigli arag duru-
muna getirmektedir. Yéntemin sagladig:i yararlarin yinelenebilir olmast
da avantajlar arasindadir. Yéntem, ailelerin, ‘genellikle gelirlerinin %20
kadarim1 bu amaca ayirmalarini, kendilerince karsilanamayan kismen ise
kamu kuruluslarinca iistlenilmesini gerektirmektedir.

Arsa ve altyapt saglayarak konut edindirme yonteminin ba§hcé lig
evresi vardir.

a) Ig ige girebilen bu evrelerden birincisi, projénin tanumlanmasidir.
Projenin tanimlanmasi, segilecek gelir grubuna yakindan bagh bir konu-
dur. Gelismekte olan iilkelerde kentsel niifusun yaridan ¢ogu ve bazen
de begde dordii, normal ve ruhsatl konutlarin maliyet fiyatini kargilama
giiciinden yoksun oldugundan, hedef alinmasi gereken niifus kitlesi ol-
dukca genis demektir. Bu genis kesim icinde de, hem gelir gruplar1 ara-
sinda, hem de duyulan gereksinmenin giddeti bakimindan tiirli toplum
kesimleri ‘arasinda farklihklar bulunmasi1 dogaldir. Genellikle, konut ma-
liyetinin méakul bir yiizdesini ddeyebilecek giigte olanlarin bu tiir proje-
lerin kapsamina alinmasi sonucunda, niifusun daha yoksul kesimlerinin
dolayli olarak diglanmalarn olasihif: belirir.

Arsa, su, ¢op toplama .ve temizlik, yol ve elektrik gibi hizmetlerin
saglanmasi, yontemin gerekli kildig1 temel oOgelerdir. Saghk ve egitim
tesisleri, toplum merkezleri, dinlenme yerleri ve karakol gibi tesisler ise,
ikincil 6gelerden sayilmaktadir. Arsalarin diizene sokulmasi, yollarn
agilmasi, su, elektrik ve kanal gibi hizmetlerin tamamlanmasi, projeye
baglamanin 6n kosullaridir. Arsa ve altyap: saglayarak konutlandirma
projelerinde konut ve kent hizmetlerini belirleyen baz1 alt ve tst srrlar
saptanir. Bunlar ekonomik etmenler ve iilkenin toplumsal ozellikleri be-
lirler.

Istihdam olanaklarini artirmanin da bu yontemin amaglar1 arasinda

yer aldif1 goriilmektedir. Konutlarin ve kentsel tesislerin kendine yardim
yonteminden yararlanarak yapilmasi, toplum igin bir gelir tasarrufu sag-
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lamaktadir. Bu tasarruf, konut ve kent hizmetlerinin piyasa degerleri ile
yap1 gereglerinin ve isgiligin fiyat1 arasindaki farka esit bir miktardir.

b) Yontemin ikinci evresi, finansman konusuyla ilgilidir. Projenin
toplam maliyetinin hesaplanmasinda en onemli 0Ze arsadir. Kamunun
projeye katkisinin en énemli bir bdliminii de zaten arsa olugturmakta-
dir. Proje giderleri, ilke olarak, kamu kuruluglari, 6zel kesim ve ilgili aile-
" ler. arasinda bolugtiiriiliir. Bu bolustiirmede, diigiik gelirli konutsuz aile-
lerden, ilke olarak, maliyetten daha fazlasi istenmemekte, odeyecekleri
miktarlarla gelirleri arasinda bir denge aranmaktadir. Borglarim da, bel-
li bir pesin 6demeden sonra, belli siireler iginde taksitlerle 6demeleri bek-
lenmektedir.

¢) Yoéntemin iigiincii ve daha dnemli yonii, drgitlenme evresidir. Ka-
mu kuruluglarinin, konutlarin yapimina, koyacaklar kurallarla, ne o6lgl-
de karigacaklari, genellikle ¢nemli bir érgilitlenme sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bdylece, konutlarin daha lmzh ve etkin bir bi¢cimde yapila-
bilecegi varsayilir. Ote yandan, ikinci bir géris, kamu tarafindan yonel-
tilen bir grup eylemi olarak diiiniildiigii takdirde, bu yontemin tekno-
lojik gelismeleri daha iyi izleyebilecegine, toptan satinalmalar nedeniyle
tasarruf saglayabilecegine, toprak kullaniminda etkinlik elde edebilece-
gine ve kamu tesislerinin baglantilarini daha kolay yapabilecegine dik-
kati ceker. Yontemi bagarli kilabilmek igin, belki, bu iki goriis arasinda
bir denge kurmak daha yerinde olur. Ozellikle, bu tiir projelere ilk kez
baslarken, yiiksek diizeyde bir siyasal destegin varhigl, yani kamu karig-
mas1 zorunludur. o

Arsa ve altyap: saglayarak konut edindirme projelerinde, yapim &n-
cesi evre ile, temel altyapi ingaati ve hizmetleri tamamlanmig arsalarin
daha sonraki gelisme evreleri arasinda bir ayrim yapilir. Arsa sayisinin
sinirli olmasi, istekli aile sayisinin ¢oklugu, dncelik belirlemeyi ciddi bir
sorun durumuna getirebilir. Fiyatlan yiikseltmekle arsa sayisini artirmak
arasinda adaletli bir yol bulmaya gerek vardir. Farkli gelir ve 6deme gii-
ciine sahip aileler arasinda oncelikler belirlenmesinde, goreceli olarak aile
gereksinmelerinin giddeti dikkate alimr. Aile tiyelerinin sayisi, dnemli bir
etmen olarak hesaba katilir. :

Ozellikle Diinya Bankasi'min destekledigi projeler cergevesinde, bu
yontemle, 1960’1 yillardan bu yana, Columbia’da 12.000, Sili'de 181.000,
Hindistan’da 110.300, Irak’ta 100.000, Fas'ta 49.700, Pakistan’da 10.000, Pa-
nama’da 16.500, Tunus’ta 4.450 ve Venezuella’da 160.000 arsa, altyapisi ta-
mamlanarak ilgililerin yararlanmasina ayrilmagtir. Ulkemizde ise, tam ge-
listirilmig olmamakla birlikte, 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Yasasi
uygulamalan gergevesinde 1966-1973 yillan arasinda 16.877 arsa, hak sa-
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hiplerine dagitilmigtir. Bunlarin, tamitilmasina galigilan yontemin gerek-
tirdigi ozelliklere sahip olduklarimi sdyleyebilmek giigtiir. Bu arsa tahsis-
lerinde aranan kogullar, belli gelir diizeyini naltinda olmak (yoksul veya
" dar gelirli olmak), en geg iki y1l i¢inde ingaat yapmak zorunda bulunmak
ve arsanin igiincii kigilere satilmasindan, yasaklanmig olmasidir. Kugku
yok ki, mevzuat, ayni zamanda, konutu ve konut yapmaya elverigli ar-
sas1 bulunanlarin da, bu arsa yardimlarindan yararlanmalanna elverisli
degildir.

G. Tiirkiye’dé Kendi Evini Yapana Yardim Uygulamas:

Planli Déneme gelinceye degin, toplu konut sorununa iligkin 6neriler-
de bulunan yabanci uzmanlarin raporlarinda, kendi evini yapana yardim
yonteminden séz edildigi goriilir. Ernest Egli, Bernard Wagner, Charles
Abrams ve Frederick Bath bunlar arasindadir. Planhi Dénemde ise, I. Plan

(1963-1967), hem koy konutlari, hem de gecekondu sorununun ¢éziilmesin--

de bu yéntemden yararlanmay: onermistir. Plan, “I¢inde yasadigi konut-
larin kosullar1 kétii olan ve evlerini kendileri yapmak isteyen toplulukla-
ra, saglik bakimindan sakincasiz, teknife uygun ve ucuz olarak topluca
konut yapmaya dayanan bir yéntem” olarak tanimlanmig ve “bos kalan
insangiicii ve kaynaklardan yararlanmak yaninda, topluluklarca saglana-
mayan konularda, devletin yardim etmesini”, yardimin, kooperatif kurmay1
ozendirecek bigimde olmasimi ongdrmiisgtiir. Planda, yardim tiirleri ara-
sinda, teknik yardim, arsa, kamu tesisleri, kredi ve gere¢ yardimlari sa-
ymugtir. I. Planda, ayrca, yontemin, a) arastirma, b) 6gretim ve uygu-
lama, c) gere¢ yardimi ve d) kredi yardimi evrelerinden olusacag da ya-
zilidar,

II. Bes Yillik Kalkinma Planinda da (1967-1973), ozellikle gecekondu
sorununun ¢ozimi igin “yurttagin evini yapma giiciinden” yararlanilacag
belirtilmigtir. II. Plan, “Gecekondu alanlarinda ve koy konutlan yapi-
minda kullanilmas: 6ngorilen kendi evini yapana yardim yonteminin ba-
sarth bir uygulama gosteremedigine, gecekondu alanlarinda bu yoénde bir
uygulama gelismedigine” deginmistir.

III. IV. ve V. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ise, bu yontemden soz
edildigine rastlanmaz. Sadece, III. Planda, “Arsa ve altyap: saglayarak
diiglik gelirlilerin konut sorunlannin ¢oziilecegi, soylece belirtilmektedir:
“Bu amagla, kamuca arsa tahsis edilecek, asgari altyapi gerekleri karsi-
lanmig ve parselasyonu yapilmig olanlar tanimlanacak ve bu alanlar di-
sinda gecekondu yapimu engellenecektir” (s. 839).

Kalkinma planlarindaki bu kafamlz_tutuma kargin, uygulamada do-
gal afetlere ufrayan bolgelerde, ilgili yasa geregince yapilan devlet yar-
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dimlanyla konut edindirmede, kendi evini yapana yardim yontemi genig
olgiide kullanilmigtir. Ne var ki, bu bolgelerde, yontemin bagarili sonug-
lar vermesi, yapilarin, oturmaya engel olmayacak derecede az hasar gor-
miig olmasina baghdir. Bununla birlikte, dogal afete ugrayan ailelerin
ruhsal durumlar1 nedeniyle, yatirima katki dereceleri de diigiik olmakta-
dir. Bununla birlikte, 4fet uygulamalarinda, yéntemden yararlanma orani,
ihale ve emanet yontemleriyle karsilagtinildifinda, %80’in iizerindedir.
1959-1984 yillar: arasinda, yaklasik 150.000 4fet konutunun yaptirilmisg ol-
dugu hesaba katilirsa, bunlarin yaklapik 120.000 tanesinin bu ydntemle
yapildig1 anlasilir.

Kendi evini yapana yardim yontemi ikinci olarak, kéy konutlar1 ya-
piminda kullamlmigtir. Koylerimizde geleneksel olarak var olan imece
(mutual help) kurumu, bu bakimdan bir kaldira¢ hizmeti gormiigtiir.
1962-1965 yallar1 arasinda yapilan kimi uygulamalar, ekonomik bakimdan
giclenmisg yerel topluluklarda yontemin daha kolay benimsendigini, ta-
rimsal etkinliklerle konut yapiminin ayni mevsime rastlamasinin vatan-
dasin emekle katkida bulunmas) olanaklarim sinirlandirdigini, egitim ¢a-
lismalarinin teknik egitimden ¢ok, tanitmay1 kapsayacak bigimde anlagil-
digim1 ve daha da dnemlisi, bu ydntemle yapilan konutlarda, maliyetle
%30-31 dolaylarinda bir ucuzluk saglandigini gostermistir.

Yéntemin tgiineil uygulama alani ise, gecekondu bolgeleridir. Ne var
ki, gecekondu bolgelerinde bu ydntemin yayginhk kazanamadigi goril-
. mektedir. 1965 yilinda, Birlesmis Milletler Milteciler Fonu'ndan saglanan
bir yardimla Aktepe semtinde baslatilan projede, ailelerden biiyiik bir
béliimii, konutlarini bitirmek olanagim elde edememislerdir. Ilgili kisi-
lerin hi¢ yapim deneyimleri olmamas: yiiziinden ve yap1 geregleri ile ig-
¢iligin serbest piyasadan saglanmasi nedeniyle, konut maliyetinde diigme
saglama amacina tam olarak ulagilamamstir. Bagarisizlik nedenleri ara-
sinda, projenin capinin kiglik tutulmasi, yerlesim yerinin alt yapisimin
ve kamu hizmetlerinin eksik olmasinin, kisilerin ev yapmakta hi¢ dene-
yimleri bulunmamasinin ve yap: giderlerinin ailenin karsilayamayacag
dlcitde yliksek olmasinin pay1 buyiiktiir. Kisaca, arsa ve kredi saglanma-
sina karsin, yurttas, kendi. evinin yapimini kendi bagina tamamlamaya
terk edilmigtir. '

Yontemin degerlendirilmesi arhamyla yapilan bir anketin bulgularina
gbre, halk katilimu hi¢bir zaman istenen dilizeye varmamisg, konut mali-
yetini ucuzlatma yerine, devlet yardiminin artinlmasy egilimi agir bas-
mugtir. Bu etmenler arasinda, halkin yoksullugu da sayilmaktadir.

H. Yéntemden, Batikent’'te Yararlanma Olanag

Buraya kadar yapilan agiklamalar gostermis bulunuyor ki, kendi evini
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yapana yardim ilkesine dayanan konut edindirme yontemlerinin hepsin-
de, ailenin kamu kuruluglariyla yakin bir isbirlizi yapmasi esastir. Bu
nedenle, kendi evini yapana yardim projeleri gergevesinde, yurttagin, ka-
mu kuruluglarinin ve KENT-KOOP gibi géntillii kuruluglarin katkilarinin
 ne olabilecegine ayr1 ayr1 bakmak gerekir. Bu degerlendirmeyi yapabil-
mek igin, elimizde, konutsuz vatandagin kendi evinin yapimina katilma
istegine, bunun siddetine ve bigimine iligkin, 6zel olarak uygulanmig an-
ket verileri bulunmadigl gibi, kamu kuruluglarinca yapilmig tespit ¢alig-
malar1 da yoktur. Bu nedenle, kaginilmaz olarak, gozlemlere, bagka amag-
larla yapilmig kismi arastirma sonuglarina ve varsaylmlara‘ dayanmak zo-
rundayz.

.1) ;Vatanda§m Katkist Ne Olabilir?

Kendi evini yapana yardim ydnteminin basariya ulagmasi, katilmaya
istek duymay1 gerektirir. 1970’li yillarin baglarinda, Ankara’da Altindag’da
yapilan bir gecekondu arastirmasinda, ailelere, gecekondu bélgesine sag-
lanacak herhangi bir hizmet igin para yardimi yapip yapmadiklar ya da
bizzat boyle bir iste galisip g¢aligmadiklar: soruldugunda, %83.6’sinin, bu
soruya olumlu yanit verdikleri gériilmustiir (E. Kongar, “Altindag'da Kent-
le Biitiinlesme”, Amme Idaresi Dergisi, Arahik 1973, C. 6, Say1: 4, s. 72).
1984 yilinda, Giinesevler gecekondu bélgesinde Yapi Aragtirma Enstiti-
si'nce yapilan anketin sonuglarina gére, konutlarim kendileri ve aileleri
yapanlar %39 oranindadir. Akraba ve komsulardan destek ve yardim alan-
larla birlikte bu oran %48 yiikselmektedir. Konut planimi kendi basla-
rina gizenlerin orani %56'dir. Isgi, kalfa ve yiiklenicilerin yapim isini iizer-
lerine almasi durumuna, ailelerin %49’unda rastlanmigtir. Ailelerin %42.3'4
konutlarina eklemeler yapmiglardir. Konutunun i¢inde diizeltme ya da
iyilestirme yapanlarin oram ise, %66.3’ii bulmaktadir.

Hepsi de arsalarini serbest piyasadan satin almiglardir. Pesin para ile
alanlar. ¢ogunluktadir (%56). Arsalarin hepsi payli topuludur. Giinegev-
ler’deki ailelerden yaridan gogu (%52), mahallelerinde daha dnce, yol ve
kanalizasyon g¢aligmalari yapildigini, bunlari mahallelinin drgiitledigini,
ve kendilerinin bu ¢aligmalara katilma oranlarinin %55 oldugunu ifade
etmiglerdir. Katkida bulunanlar, katk: tiirlerine gore siniflandirldiklarin-
da su sonug ortaya c¢ikmaktadir: %27 para ile, %42 emekle, yani bizzat
caligarak, %31 de hem para, hem de emekleriyle katkilarini saglamiglardir.
Konutlarinda iyilestirmek istedikleri konunun, oda sayisinin gogaltilmasi
oldugunu bildirenler gogunluktadir. Biitiin bunlardan daha da 6nemlisi,
konutlarda ya da mahallelerde yapilacak iyilestirme ga11§malar1na ne bi-
cimde katilabilecekleri sorusuna, %44’tinlin emekle, %37’sinin ise parayla
katilabileceklerine sdylemeleridir. Higbir katkida bulunamiyacaklarin ora-
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m ise sadece %8'dir. Yap1 geregleriyle katkida bulunabilecekler ise %6
oranindadir. '

Giinesevler'deki diisiik gelirli grupta katima egilimlerini agiklayan -

bu rakamlara bakarak biraz iyimser olunabilir. Ne var ki, anket bulgula-
rinin, uygulamaya gegildiginde, gergekleri yansitmadigina tamk olunabi-
lecegi hatirda tutulmalidir. Nitekim, yontem, IL Plan déneminde bagarili
sonuclar vermemigtir. Kentlilesen Kkitleler, iilkemizde de, kentlilesme sii-
recine kosut olarak konutlarimi hazir olarak teslim almay1 yeglemekte-
dirler Katilma istekleri kentlilesmeyle birlikte giiciinii yitirmektedir. Ters
yonde bir davramg bekleyebilmek igin, etkili bir egitim programinin uy-

gulanmasi zorunlulugu vardir. Bu program, devlet, belediyeler ve Kent-

Koop gibi goéniilli kuruluglarca ortaklaga yiiriitiilebilir. Egitim, bir yan-
dan yontemin fikir olarak benimsetilmesi, bir yandan da, somut projeler
iginde yer alacaklarin yapim teknikleri konusunda yetigtirilmelerini amag-
lamak zorundadir. Bugiin i¢in, gecekondu bolgelerinde, bu beceri ve yete-
neklerin sifira yakin diizeyde oldugu varsayilabilir. Ulkemizde geleneksel
olarak uygulanan ve uzun yillar kdy kalkinmasini gergeklestirmede bas-
vurulan imece, devlet destegi altinda bile, biiyiik ¢apta konut tiretiminin
gerektirdigi teknik galigmalari yapmaya yeterli olmayabilir,

Ote yandan, kendi evinin yapilmasina katkida bulunmak istemeyen-
ler, para ile katilmaktan édeme glgleri zayif oldugu igin, emekleriyle ka-
tilmaktan ise, isten ayirabilecek vakit bulamadiklarindan dolay1 kagin-
maktadirlar. Batikent alaminda yerlestirilmesi diisiiniilebilecek Giinegev-
ler gecekondu bélgesi sakinlerinden ancak %7 kadarinin igsiz olmasi, bu
kimselerin konutlarinin yapimina katilmak igin zaman ayirmakta glicliik
cekebileceklerini diigtindiirmektedir. Bir bagka deyisle, gecekondu bdlge-
lerinde agik igsiz oranlan sanildify 6lglide yliksek degildir. Bu ise, kendi
evini yapmaya emekle katilma olasilhifim azaltan bir etmendir.

Bununla birlikte, V. Beg Yillik Planda, 1984 yili icin verilen tarim dig1
isglicii fazlasi oram %12.8 gibi yliksek bir rakamdir. Ve mutlak rakam
olarak da 2.310.000 dolaylarindadir. Bu isglicii fazlasinin biiyiik bir ¢cogun-
lugu ii¢ biiyiik kentte toplanmigtir ve Ankara da bundan biiyilik bir pay.
almaktadir. Bu durum, yontemin uygulanmas: agisindan olumlu bir duru-
mu anlatir. Kald1 ki, kiigiik ¢aptaki bir proje uygulamasinda igsizlik ra-
kamlarinin mutlak olarak ok yiiksek olmasina gerek de yoktur. Bu ne-
denle, 1982 Kentsel Yerler Hane-Halki Isgiicii Anketinin sonuglarina gore
belirlenen %3.03'liik igsiz kitle icinden segilecek dar gelirli, konutsuz, ki-
rac1 bir grupla bile, yéntemin denemesine girismek olanag bulunabilir.

Giinesevler'de oturanlarn konut yapimina parayla katilmalan da
gelir diizeylerine yakindan baghdir. Ortalama gelirlerinin 41.261 T.L. ol-
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dugu ve ailelerden %70’inin gelirinin ise bu gelir diizeyinin altinda bu-
lundugu Giinegevler’de parayla katilma sansi, yine de, emekle katilma
olasiigindan daha yliksektir. Clinki, bir kez, az miktarlarda da olsa, aile-
lerden %16’s1, bir ek gelire sahip bulunduklarni bildirmiglerdir. Yukarida
.80zl edilen, 23 Nisan, Huzur, Ayvali ve Akdere arastirmasinda, biz de,
ek geliri olan aile oranin %21.2 olarak saptamistik. Giinesevler'de ailelerin
%49y bagka miilkeleri oldugunu bildirmislerdir. Bunlarin miilklerinin
%781 kdyde olmakla birlikte, %22’si de kenttedir. Ote yandan, aile bag-
kanlarindan %48.8’inin icretli, %27.9unun ise serbest meslek sahibi ol-
malari, konut yapimi igin isten vakit ayirabilecekleri konusunda iyimser
olmaya olanak vermemektedir. '

Kentsel bir ortamda, kullanilabilecek yap: gereglerinin ailelerce sag-
lanmasi da olasi gériinmemektedir. Ciinkii bu gereglerden uekgogu ticari-
lesmis ve serbest piyasadan insaat sahiplerince satin alinmaktadir. Boyle
olunca, yapi geregleriyle katilma, bir anlamda parayla katilmayla ozdes
duruma gelmektedir.

Konutunu ya da mahallelerini iyilestirme ¢alismalarina katkida bulun-
ma isteklerini yansitan oranlar ihmal edilemiyecek diizeyde goriinseler de,
bunlarin abartilmamasi gerekir. Istek, yetenek ve beceri birbirinden ayri
olan geylerdir. Nitekim, goriisiilenlerden ¢ogu, konutlarin kKendilerinin yap-
mig olmadiklarim bildirmiglerdir. Tarihsel gelisme siireci i¢inde de, zaten,
gecekondu, - 6nce kiginin kendi evini yapmas: bi¢iminde basladig1 halde,
sonra kismen taserona verilir duruma gelmis, daha sonra, 1970’lerde de
tumiyle ticarilegmistir. Bu gelismeye bakilarak denilebilir ki, Tiirkiye’de,
gecekonduyu sahibinin yaptig1 gézleminden yola cikarak, kendi evini ya-
pana devlet yardimiyla genis bir konut edindirme programim basariya
ulagtirmak gii¢lii bir olasilik olusturmaz.

2) Kamu Kuruluglann Ne Katkida Bulunabilir?

Bayindirhik ve Iskan Bakanhg, elindeki teknik eleman glclinden ya-
rarlanarak, bu yontemlerle konut sahibi yapilmasi ongoériilenlere kisa sii-
reli’ teknik egitim programlart uygulayabilir. Bu alanda belediye ile ve
KENT-KOOP’la igbirligi yapabilir. Vatandasta, yonteme kargi olumlu bir
istek ve ilgi uyandinlmasi bagarinin ilk kosuludur. Egitim programlarina
katilma konusunda da, konutlarin yapimina katilma konusunda da glic-
liklerle kargilagmasi olasidir. Bunlar, ilgililere, konut edinmelerinin én
kosulu olarak sunulmalidir. Bakanlik, bundan bagka, altyapr konusunda,
dogrudan dogruya ya da belediye ile anlasarak etkili calismalar yapabilir.
Ayrica, planlanan yerlesme biriminin okul, saglk tesisi, karakol, sosyal te-
sisler gibi gereksinmelerinin karsilanmas: igin, Bayindirlik ve Iskin Ba-
kanhfinin merkezi diizeyde etkili girisimleri olabilir. Son olarak da, Ba-
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kanhk, Toplu Konut ve Kamu Ortaklifi Yonetimiyle anlagarak, Toplu Ko-
nut Fonundan, tercihan kooperatifler bigiminde orgiitlenecek olan diigiik
gelirli bu ailelere konut kredisi saglayabilir. Gecekondu Fonundaki kay- -
nagl, bu amagla kullanabilir.

Ote yandan, belediye, Batikent alaninda, 200 aile igin yapilacak 200
birim konutun gerekli kildig arsalan bu ige ayirabilir ve altyapisinin ha-
zirlanmasina yardimec: olabilir. Arsalarin tahsisinde, 775 sayili Gecekondu
Yasasinin vermig oldugu yetkiler ve aradigi kosullar esas alinabilecegi
gibi, Batikent projesine ilk baglandig1 yillarda yapilmasi éngoriilen “derli
konut” igin diginiildiigi gibi, arsa miilkiyeti belediyede ya da koopera-
tifte sakli tutulabilir. Bu ig igin, 20 hektarlik bir alan yeterli olabilir. Pro-
jenin hazirlanmasim, belediye kendi iizerine alabilecegi gibi, bu konuda
deneyimi olan KENT-KOOP'tan da, bu isi yapmasim isteyebilir.

3) KENT-KOOP’un Katkisi

Son olarak, KENT-KOOP, bir goniillii karsithikh yardim ve kendine
yardim kurulusu olarak, konut sahibi kilinmasi séz konusu olan grubun
orgiitlendirilmesini {izerine alabilir. Bu diiglik gelir grubunda bulunan aile-
lerin kendi aralarinda 6rgiitlenebilmeleri kolay olmadigindan, orgiitlenme
girisiminin grup disindan gelmesinde zorunluluk vardir. KENT-KOOP, isg-
te bu konuda, devlet ve belediye ile igbirligi halinde onciiliik gorevini Ust-
lenecektir. ’

I. Sonug

Kendi evini yapana yardim yonteminin, dar gelirli kii¢iik bir grup
icin Batikent alaninda uygulanmasinin hem kolaylastirict, hem de giigles-
tirici 6zellikleri vardir. Yontemin dayandifn varsayimlarn, Tiirkiye i¢in,
gelismekte olan bagka iilkeler kadar gegerli oldugu sdylenemez. Geligme
diizeyi Tiirkiye'ninkinden daha diigiik olan Afrika, Latin Amerika ve Gii-
neydogu Asya iilkelerinde bagarili olabilecek bu yontemden, lilkemizde ge-
cekondu bélgelerinde yararlanmanin sinirlar1 bulundugu sdylenebilir. Ni-
tekim, Planli dénemin baglarindaki girisimlerden de olumlu sonuglar al-
mak olanag bulunamamisgtir. Bununla birlikte, geleneksel “imece” kuru-
munun devlet destegi altinda, goreceli olarak kiigiik bir proje gergevesinde
yararhi kilinmas1 denenmeye deger bir girisimdir.
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BOLUM: IiI

MODELIN YINELENMESi VE BASKA ULKELERDE ORNEK
OLARAK KULLANILMASI SANSI

Belki asil amag, Batikent alaninda kendi evini yapana yardim yon-
teminden alinacak sonucun, tilkenin bagka yerlerinde ve bagka iilkeler-
de yinelenebilecek bir deneme degeri kazanmasina ¢aligmaktir. Hem Tiur-
kiye’de, hem de bagka iilkelerde, bu modelin basarili sonuglar verebil-
mesi, ekonomik, toplumsal ve teknik kosullarin elverigli bulunmasina
baghdir. Bunlar, iilkeden iilkeye ve zamanla degismektedir. Ulkemizde
bagarili olan bir modelin bagka iilkelerde gegerlilik kazanmasi miimkiin
oldugu gibi, bizde basan saglamayan bir modelin bagka yerlerde bagarihi
oldugu da goriilebilir. Ulke i¢inde, kosullar bir yerden &6tekine daha az
degisiklik -gostereceginden, Batikent’teki bagarih uygulamanin, Ankara’da
bagka yerlerde ve bagka kentlerimizde uygulanmasi sansinin daha yiik-
Isek olmasi beklenebilir.
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