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Aragtirma Makalesi Research Article

Ulusal Kimlik Olgegi ile Kiiresel Kimlik
Olgeginin Tiirkce Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi: Kimlik ile Cevre Yanlisi Davranis

Validity and Reliability Study of National Identity Scale and
Global Identity Scale: Relationship between Identity and
Pro-Environmental Behavior

Oz

Ulusal ve kiresel kimlikler, cevre yanlisi davranislar gibi pek cok olumlu sosyal davranista kritik bir
role sahiptir. Bu nedenle her iki kimlikle 6zdeslesme dizeyinin belirlenebilmesi icin gecerli ve
glvenilir 8lctim araglarina ihtiyac duyulmaktadir. iki ayri calismadan olusan bu arastirmada, ulusal
ve kiresel kimlikle 6zdeslesme diizeyinin dlclilmesi amaciyla gelistirilen, Ulusal Kimlik Olgegi ve
Kiresel Kimlik Olgeginin Tiirkce gegerlik ve glivenirlik calismalart yiriitiimustir. Birinci calismada
her iki olgegin yapi gegerlikleri Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir (N=387). Ayrica
Ulusal Kimlikle Ozdeslesme Olgegi ve Kiiresel Vatandaglik Olcegi kullanilarak iki élgegin élciit bagintili
gecerlikleri test edilmistir. Olceklerin giivenirlikleri ise Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari Gizerinden
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilgili 6lceklerin Turkiye ornekleminde kullaniimak
Uzere yeterli psikometrik 6zellikleri karsilayan, gecerli ve glvenilir 6lgme araglari oldugu sonucuna
ulasilmistir. ikinci calismada ilgili 6lceklerin yordama gecerliklerinin incelenmesi amaciyla, ulusal ve
kiresel kimlik ile 6zdeslesme dizeylerinin ¢evre yanlisi davranisi yordama glct test edilmistir
(N=351). Ayrica katiimcilarin bireysel kimlikle 6zdeslesme dlzeyleri de Olglimustir. Boylece
bireysel, ulusal ve kiresel kimliklerin cevre yanlisi davranigi yordama gugleri arasinda bir
karsilastirma yapilabilmistir. Analiz sonuglarina gore bireysel, ulusal ve kiiresel kimlikler, cevre yanlisi
davranis ile pozitif yonde iliskilidir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise bireysel ve kiresel kimlik
cevre vyanlisi davranisi pozitif yonde yordarken ulusal kimlik cevre vyanlisi davranisi
yordamamaktadir. Elde edilen bulgular sosyal kimlik ve cevre yanlisi davranis alanyazini kapsaminda
tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal kimlik, kiiresel kimlik, bireysel kimlik, gevre yanlisi davranislar, gegerlik
ve glvenirlik

Abstract

National and global identities are critical in many prosocial behaviors, such as pro-
environmental behaviors. Therefore, we need reliable measurement tools to determine the
level of identification with both identities. This study was conducted as two separate studies to
examine the validity and reliability of the National Identity Scale and the Global Identity Scales
in Turkish. In the first study, the construct validity of both scales was examined with
Confirmatory Factor Analysis (CFA) (N=387). In addition, the criterion-related validity of the two
scales was tested using the National Identity Scale and the Global Citizenship Scale. The
reliability of the scales was assessed using Cronbach's alpha internal consistency coefficients.
The findings show that the scales meet sufficient psychometric properties for a Turkish sample.
The second study considered national and global identities as predictors of pro-environmental
behavior (N=351). In addition, the participants' individual identity identification scores were
measured. Thus, we aimed to compare the predictive power of individual, national, and global
identities on pro-environmental behavior. According to the analysis results, individual, national,
and global identities are positively related to environmentally friendly behavior. According to
the results of the regression analysis, individual and global identity, but not national identity,
positively predict environmentally friendly behavior. The findings are discussed within social
identity and environmentally friendly behavior literature.

Keywords: National identity, global identity, individual identity, pro-environmental behavior,
validity, reliability
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Giris

insanlar pek cok farkh konuda kendileri ile benzer 6zelliklere sahip insanlarla ayni grubu paylasirlar. Bu gruplarla
Ozdeslestiklerinde edindikleri grup kimlikleri grupici ve gruplararasi davranislarini sekillendirir. Sosyal Kimlik Kurami’na (Tajfel
ve Turner, 1979) gore insanlar ait olduklari grubun sagladigi grup kimligi ile 6zdesleserek bir sosyal kimlik edinirler.

Sosyal Kimlik Kurami gercevesinde gelistirilmis olan Kendini Siniflandirma Kuraminda Turner ve arkadaslari (1987) benligin
kisilerarasi ve gruplararasi olmak (izere iki boyutta ele alinmasinin yani sira farkh kapsayicilik dizeylerinde
siniflandirilabilecegini 6nermistir. Buna goére, bireysel farkhliklarin temel alindigi bir siniflandirma en disitk kapsayicilik
diizeyidir. Birey kendisini daha yiiksek kapsayiciliga sahip bir grup icinde de siniflandirabilir. Ornegin, yasadigi tilkenin bir
vatandasi olarak, aidiyet ve dayanisma temelinde Ulkesindeki diger insanlarla 6zdeslesebilir, buna ulusal kimlik (national
identity) adi verilmektedir (Huddy ve Khatib, 2007). Bireyin kendini siniflandirabilecegi en kapsayici grup ise “tiim insanlar”
sinifidir (Turner vd., 1987), bu kimlige ise kiresel kimlik (global identity) adi verilmektedir. Birey, kiiresel olarak yeryiziinde
yasayan diger tim insanlardan olusan grup kimligiyle 6zdeslesebilir (McFarland vd., 2012).

Farkh kimliklerle 6zdeslesmenin davranis lizerindeki etkisi de birbirinden farklidir. Pek ¢ok gérgll arastirma bulgusunun
gosterdigi Gzere, herhangi bir sosyal kimlikle 6zdeslesme bireylerin duygulari, disiinceleri ve davranislari tizerinde etkilidir
(6r. Brewer ve Kramer, 1986). Kendini siniflandirma kuramcilari tarafindan yapilan arastirmalardan birinde, i¢c grupla
O0zdeslesme diizeyi yiksek olan katilimcilarin, grubun prototipik normu olan diizenli egzersiz yapma niyetlerinin grup
kimligiyle 6zdeslesme dizeyi dislik olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir (Terry ve Hogg, 1996). Yine
bir baska arastirmada gruplariyla 6zdeslesme diizeyi yiksek olan katilimcilarin evlerinde geri dénlisiim yapma niyetlerinin
O6zdeslesme diizeyi diistk olan katilimcilara kiyasla daha yiksek oldugu bulunmustur (Terry vd., 1999).

Kisaca, Sosyal Kimlik Kuraminda bireysel ve sosyal kimlik arasinda bir sureklilik oldugu ve bu siireklilik boyunca ortaya ¢ikan
grupla veya bireysel 6zelliklerle iliskili degisimlerin, kisinin duygu ve davranislarini belirledigi (Tajfel ve Turner, 1979)
vurgulanmaktadir. Bu agiklama temel alindiginda, bireyin davranislarini belirleyen kimlik 6zelliklerinin s6z konusu sirekliligin
hangi ucunda yer aldigini tespit edebilmek 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle, bu galismada ulusal ve kiiresel kimliklere
odaklanilarak, oncelikle bireylerin ulusal ve kiiresel kimlik ile 6zdeslesme diizeylerini 6lgmeyi amaglayan iki 6l¢ciim aracinin
Turkce gecerlik ve glvenirlik calismasi ylrGtalmustlr. Ardindan, olgeklerin yordama gecerligini incelemek amaciyla her iki
sosyal kimlikle 6zdeslesme diizeyinin ¢evre yanlisi davranislarla iliskisi incelenmistir. Glincel alanyazin incelendiginde, cevre
yanlisi davranislari sosyal kimlik perspektifinden ele alan arastirma sayisinin arttigi gorilmektedir (6r. Fielding ve Hornsey,
2016; Fritsche vd., 2018). Sosyal kimlik, cevre ile ilgili tutum ve davranislar icin 6nemli bir yordayicidir. Bu baglamda, ulusal
ve kiresel kimlige iliskin 6lcim araglarinin, Glkemizde sosyal kimlik ve ¢cevre psikolojisi alaninda yiritilecek ¢alismalar icin
islevsel olacagi diisiinilmektedir.

Ulusal ve Kuresel Kimlik

Sosyal kimligin en belirgin temsilini olusturan ulusal kimlik, bir Glkeye aidiyetin i¢sellestirilmis ve 6znel duygusu olarak
tanimlanmaktadir (Huddy ve Khatip, 2007). Vatandasi olunan tlkenin tarihi, kiltirl, ortak amag ve hedefleri, egemenligi
izerinden sekillenir ve hem vatandashk temelindeki ihtiyaglarin hem de psikolojik ihtiyaglarin giderilmesini saglar (Kelman,
1997). Ulusal kimlik, yasamin erken dénemlerinden itibaren bireylerin duygulari, distinceleri ve davranislari tizerinde etkilidir
(Billig, 1995). Ulusal kimligin i¢sellestirilmesi ile birlikte karar verme siireglerinde bireysel gikarlarin yerine ilkenin kayip ve
kazanimlarina odaklanilmasinin yani sira i¢ grup normlarina uyum da artmaktadir (Kelman, 1997). Bu nedenle ulusal kimlikle
Ozdeslesmenin, i¢ grup yanliligi ve i¢ grubu olumlu degerlendirme gibi sonuglari olabilmektedir (Pettigrew, 1979).

Ulusal kimlik kapsayicihgi yiksek bir kimlik olmasina ragmen, hala bu kimlige sahip olanlar ve olmayanlar seklinde i¢ grup/dis
grup farklilasmasinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kiiresel kimlik ise kapsayiciligl yine olduk¢a yiksek olmasina ragmen,
ic grup/dis grup farklilasmasini azaltarak ulusal kimlikten ayrismaktadir (Der-Karabetian ve Balian, 1992). Kiresel kimlik
bireylerin “tim insanlar” ile 6zdeslesmesi (McFarland vd., 2012) ve bireysel ¢ikardan, rekabetten uzaklasarak tim insanlarin
¢ikarinin gézetilmesi (Karlberg, 2008) seklinde tanimlanmaktadir. Kiresel kimlik ayni zamanda kdltirel gesitliligi benimseme,
sosyal adaleti ile slrdirilebilirligi destekleme ve harekete gegme sorumlulugu olarak da tanimlanmaktadir (Reysen ve
Katzarska-Miller, 2013). Kiresel kimlik belirgin oldugunda bireyler, olumlu sosyal davranisin kapsamini ve hedefindeki kisi
sayisini genislettikleri icin sosyal ikilemlerde tiim insanlarin ¢ikarini gézeterek karar verebilirler. Tim insanligin i¢ grup olarak
degerlendirilmesinin pek cok olumlu giktisi oldugu gosterilmistir. Ornegin, kiiresel kimlik sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik
yonelimi, etnosentrizm ile negatif yonde iliskiliyken; insan haklarina saygi ve digerlerinin iyi oluslarini gézetme ile pozitif
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yonde iliskilidir (McFarland vd., 2012).

Alanyazinda yer alan bulgular kapsayici bir kimlik belirginlig§inde insanlarin kisisel gikarlarini ve i¢ gruplarinin ¢ikarlarini
gozeterek degil, diger “tim insanlarla” 6zdesleserek tim diinya toplumunun refahini gézeterek, kiresel diizeyde kamu
yararini 6nemseyebildiklerini gostermektedir (Karlberg, 2008; McFarland vd., 2012). Buradan hareketle, i¢ grup/dis grup
ayrismasina yol agan ulusal kimlikle ve bu tir ayrismanin olmadigi ama kapsayicilik diizeyinin yiksek oldugu kiresel kimlikle
dzdeslesmenin davranis, bilis ve duygu lizerindeki etkilerini incelemek dénemli bir arastirma alani olmustur. Ozellikle son
yillarda, ulusal ve kiiresel kimliklerle 6zdeslesmenin ¢evre yanlisi tutum ve davranislar tizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida
arastirma yayinlanmistir (6r. Fielding ve Hornsey, 2016; Fritsche vd., 2018). Cevre yanlisi davranislar cogunlukla kisa donemli
cikarlar ile uzun donemli c¢ikarlarin karsi karsiya geldigi sosyal bir ikilemi barindirir. Bu ikilemlerde farkh kapsayicilik
diizeylerindeki kimliklerin nasil bir rolii olacaginin incelenmesi amaciyla bu calismada ulusal ve kiiresel kimlik ile cevre yanlisi
davranisa odaklaniimistir.

Kimlik ve Cevre Yanlisi Davranis iliskisi

Cevre yanlisi davranislar, cevreye olabildigince az zarar veren, cevreyi koruyan ve cevre icin faydali olabilecek davranislardir
(Steg ve Vlek, 2009). Cevre ile ilgili eylemlere ve etkinliklere katiima, gevre ile ilgili kamu politikalarini destekleme, doga dostu
Urlnler kullanma gibi farkli davranislari kapsar. Tipki diger tutum ve davranislarda oldugu gibi cevreye iliskin tutum ve
davranislar da sosyal kimliklerin etkisinden bagimsiz degildir. Sosyal kimliklerin gevre yanlisi davranista ve g¢evre yanlisi
kolektif eylemde énemli bir rolii bulunmaktadir (Fielding ve Hornsey, 2016). Ornegin aidiyet ve baghlik duygulariile i¢ ice olan
ulusal kimlik, cevreyi ve dogayi koruma istegi ile iliskilidir (Clayton ve Kiling, 2013). Bu nedenle ulusal kimlikle gli¢li bir sekilde
O0zdeslesen bireylerin, ¢evre yanhsi politika ve kararlari destekledikleri, iklim degisikliginin olumsuz sonuglari hakkinda
endiselendikleri bilinmektedir (Johnson ve Reimer, 2023). Ulusal kimligin yalnizca bireysel diizeyde (Kiral-Ugar vd., 2023) ve
hem bireysel hem de kolektif diizeyde (Milfont vd., 2020) cevre yanlisi davranisi yordadigini gosteren calismalar
bulunmaktadir.

Ulusal kimlige benzer olarak, kiresel kimlik ile 6zdeslesen bireylerin de iklim degisikligini ciddi bir sorun olarak gérdikleri,
iklimi korumaya ve hava kirliligini dnlemeye yonelik gelistirilen politikalari destekledikleri bilinmektedir (Loy ve Reese, 2019).
Kiresel kimlikle 6zdeslesme, cevre ile ilgili sorunlar karsisinda daha fazla endise, kaygi, 6fke hissetme ile iliskilidir (Barth vd.,
2015).

Her ne kadar ulusal ve kilresel kimliklerin ikisi de cevre yanlisi davranisi yordasa da bazi arastirmalarda kiresel kimligin daha
giiclii bir etkiye sahip oldugu bildirilmistir. Ornegin, Aydin ve arkadaslari (2022) ulusal ve kiiresel kimligin gevre yanlisi
davraniglarla iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda ulusal kimligi vatanseverlik ve milliyetcilik olmak (zere iki ayri boyut
Gzerinden degerlendirmislerdir. Vatanseverlik ve kiresel kimlikle 6zdeslesme cevre yanlisi davranislarla pozitif yonde
iliskiliyken; milliyetciligin hem cevre yanlisi davranislarla hem de gevresel aktivizm ile negatif yonde iliskili oldugu rapor
edilmistir. Benzer sekilde, Zeng ve arkadaslari (2022) 45 ilkeden yaklasik 35.000 calisan ile ylrattikleri arastirmalarinda,
ulusal kimlik ile karsilastinldiginda kiiresel kimligin gevre yanlisi davranigi daha gligll bir sekilde yordadigini rapor etmislerdir.

Yukarida ozetlenen arastirma bulgulari, ulusal kimligin ve kiiresel kimligin ¢evre yanlisi davranislarla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulardan hareketle, ilk asamada birinci calismada ulusal ve kiresel kimligi 6lgmeyi amaglayan iki 6lgim
aracinin gegerlik ve glivenirlik calismasi yiritulecektir. Ardindan ikinci galismada ulusal ve kiiresel kimlik 6lgeklerinin yordama
gecerlikleri, cevre yanlisi davranis dlciimleri kullanilarak incelenmistir. ikinci calismada ayrica sosyal kimliklerin yani sira
bireysel kimligin de ¢evre yanlisi davranisi yordama giicti degerlendirilmistir. Sosyal Kimlik Kuramina goére, bireysel ve sosyal
kimlik arasinda bir streklilik vardir ve bu sireklilik Gzerinde bireysel kimlikten sosyal kimlige dogru gecislerde davranis ve
duygu Uzerinde ortaya c¢ikan etkinin degismesine yol agmaktadir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireysel kimlik bireyin kendisine
0zgii sahip oldugu 6zelliklerini, sosyal kimlik ise bireyin ait oldugu gruplarin 6zelliklerini yansitir (Tajfel ve Turner, 1979). Bazi
calismalarda sosyal kimlige kiyasla bireysel kimligin cevre yanlisi davranisi daha glicli bir sekilde yordadigi bulunmustur (or.
Fielding vd., 2008; Udall vd., 2021). Buradan hareketle, bu calismanin amaclarindan bir digeri bireysel, ulusal ve kiresel
kimliklerin cevre yanlisi davranislarla iliskisini bir arada incelemektir. Boylece gecerlik ve glvenirlik calismasi yiritilen
Olgeklerin yordama gecerlikleri ¢evre yanlisi davranis puanlari kullanilarak sinanmistir. Ayrica bireysel, ulusal ve kiiresel
kimliklerden hangisinin ¢evre yanlisi davranis puanlari tGizerinde gézlenen varyansi daha iyi acikladigi sorusu yanitlanabilmistir.
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Birinci Calisma: Gegerlik ve Giivenirlik

Birinci calisma kapsaminda ulusal kimlik ve kiresel kimlik dlgeklerinin yapi ve 6lcit bagintili gegerlikleri test edilmistir. Der-
Karabetian ve Ruiz (1997) tarafindan gelistirilen ulusal kimlik 6lgeginde vatandasi olunan llke ile aidiyet, ortak kader ve
sadakat temalarina odaklaniimistir. Ayrica Olgekte yer alan maddeler belirli bir ulusu, milliyeti veya etnik kokeni isaret
etmemektedir. Yedi maddenin tiiminde katiimcilardan, vatandasi olduklari llkeyi disiinmeleri istenmistir. Ulusal kimligi
olgmek amaciyla gelistirilen bu 6zelliklerdeki bir 6lcegin Tirkce gecerlik ve glvenirlik calismasinin yiritilmesinin gerekli
oldugu soylenilebilir. Cinnirella (1998) tarafindan gelistirilen ve Hisni (2006) tarafindan Tirkge ceviri calismasi yiritilen
Ulusal Kimlikle Ozdeslesme Olgegi benzer bir amagla kullanilsa ve her iki 6lcekte yakin temalar olsa da benzerlik, sosyal ve
duygusal etkiler gibi farkli temalarin da bulundugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada ulusal kimlik 6lgeginin, olcit bagintil
gecerliginin incelenmesi amaciyla Cinnirella (1998) tarafindan gelistirilen Ulusal Kimlikle Ozdeslesme Olgegi kullanilmis ve iki
Olcek arasinda pozitif yoénde bir iliski beklenmistir.

Der-Karabetian ve Ruiz (1997) tarafindan gelistirilen kiiresel kimlik dlgceginde birey ile yerylzindeki diger tim insanlar
arasindaki aidiyet ve ortak kader temalarina odaklaniimistir. Bilindigi kadariyla Glkemizde kiresel kimlikle 6zdeslesme
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ya da uyarlamasi yapilmis bir 6lcek bulunmamaktadir. Morais ve Ogden (2011)
tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Cermik (2014) tarafindan Tirkce gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi yiritilen Kiresel
Vatandaslik Olgegi bulunmaktadir. Ancak bu 6lgekte kiiresel sivil katilim, kiiresel yetkinlik ve sosyal sorumluluk temalarina
odaklaniimakla birlikte; kiiresel kimligin tanimlanmasinda kullanilan ortak kader, baglilik, aidiyet kavramlarinin él¢tilmesinden
ziyade, kiresel vatandashgin davranisa yansiyan etkilerini 6lgmek amaglanmistir. Bu nedenle, Morais ve Ogden (2011)
tarafindan gelistirilen Kiiresel Vatandaslik Olgegi kiiresel kimlikle 6zdeslesme diizeyini dlgmek amaciyla kullanilamamaktadir.
Ancak Kiiresel Kimlik Olgeginin 6lcit bagintili gegerliginin incelenmesinde Kiiresel Vatandaslik Olgegi kullaniimis ve iki 6lgek
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenmistir.

Yéntem
Katilimailar ve islem

DFA icin her bir maddeye 6nerilen yanit sayisi 5 ile 20 arasinda degismekte olup en az 200 yanita ulasiimasi gerektigi
onerilmektedir (Jackson, 2003). Buradan hareketle ¢alisma, yaslari 18 ile 57 arasinda olan (Ort=22,65 55=6,65) 387 katilimci
ile yaratilmastar (291 kadin, 93 erkek, 3 belirtmek istemiyor). Katiimcilarin biyik ¢ogunlugu lise (%36,8) ve lniversite
(%47,6) mezunudur. Algilanan sosyoekonomik statii élglimiinde katilimcilara 10 basamakli bir merdiven gorseli sunulmus ve
birinci basamagin en dusik statliyli, onuncu basamagin ise en yliksek statlyl temsil ettigi bilgisi verilmis, ardindan
katilimcidan kendisinin hangi basamakta oldugunu isaretlemesi istenmistir. Birinci calisma icin katiimcilarin algilanan
sosyoekonomik statl ortalamasi 5,74'tur (55=1,84).

Arastirmanin yiritiilebilmesi icin gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan alinmistir (Sayi: E-35853172-900-
00001888104). Ayrica olcekleri gelistiren sorumlu arastirmaci ile iletisim kurularak gecerlik ve giivenirlik calismasina yonelik
izin alinmistir. Olceklerin Tiirkge cevirileri her iki yazar tarafindan ayri ayri yapilmistir. Ceviri isleminin ardindan &lgek
maddeleri her iki dile hakim olan, sosyal psikoloji alaninda uzman (¢ bagimsiz arastirmaciya gonderilmistir. Uzmanlardan
gelen geri bildirimler sonucunda 6lgek maddeleri glincellenmis ve dlgek formlari olusturulmustur.

Arastirma verileri Psytoolkit (Stoet 2010) yazihmi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin yer aldigi baglanti bilgileri kolay
ornekleme ydntemi ile sosyal medya platformlari Gzerinden katilimcilarla paylasiimistir. Calismada kullanilan tim 6lgekler
seckisiz bir siralamada katilimcilara sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formda katiimcilardan yas, cinsiyet, egitim, algilanan
sosyoekonomik stati gibi bazi demografik bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir.

Ulusal Kimlik Olgegi: Bireylerin ulusal kimlik ile 6zdeslesme diizeylerini belirlemek amaciyla, Der-Karabetian ve Ruiz (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 7 madde (6r. tekrar diinyaya gelseydim, ayni tilkenin vatandashgina sahip olmay dilerdim)
icermektedir. Her bir madde 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiiyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin ic
tutarlik katsayisi .79 olarak rapor edilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlama calismasinin yapilabilmesi icin ilgili gerekli izinler, 6lgegi
gelistiren arastirmacilardan alinmistir.
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Kiiresel Kimlik Olgegi: Bireylerin kiiresel kimliklerini belirlemek amaciyla, Der-Karabetian ve Ruiz (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Olcekte kiiresel kimlik ise 7 madde ile (Kendimi “diinya vatandasi” olarak gériiyorum) belirlenmektedir. Her
bir madde 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin ic tutarlik katsayisi .74
olarak rapor edilmistir. Olgegin mevcut calismada kullaniimasi ile ilgili gerekli izinler, 6lcegi gelistiren arastirmacilardan
alinmistir.

Ulusal Kimlikle Ozdeslesme Olgegi: Katilimcilarin ulusal kimlikleri ile 6zdeslesme diizeylerini 8lcmek amaciyla kullanilacak
olan olgek Cinnirella (1988) tarafindan gelistirilmis ve Hiusnl (2006) tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Tek faktérden ve
toplamda 7 maddeden olusan 6lgekte her bir madde 1 (6nemli degil) ile 7 (cok 6nemli) arasinda puanlanmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlk katsayisi .92 olarak rapor edilmistir. Mevcut arastirmadaki Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .70’tir.

Kiiresel Vatandaslik Olgegi: Morais ve Ogden (2011) tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Sahin ve Cermik (2014) tarafindan yiiritilmistiir. Olcek toplamda 30 madde ve kiiresel sivil katihm (Oniimizdeki alti ay
icinde, genc insanlarin kiresel sorunlar hakkinda gorislerini dile getirdikleri bir Gniversite forumuna, konsere, tiyatro
performansina ya da baska bir etkinlige katilabilirim), kiiresel yetkinlik (Tim dlinyayi ilgilendiren ¢evresel ya da sosyal bir
sorunu azaltmaya yardim etmek icin nasil bir yer olusturmam gerektigini biliyorum) ve sosyal sorumluluk (Kithk zamaninda,
ihtiyacimiz olan seyleri almak icin baskalarina gi¢ kullanmak bazen gereklidir) olmak tzere (i¢ faktérden olusmaktadir. Her
bir madde 1 (kesinlikle katiimiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Kiiresel sivil katilim boyutu igin
Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi .73, sosyal sorumluluk boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi .76 ve kiresel yetkinlik boyutu igin i¢
tutarlik katsayisi .75 olarak rapor edilirken 6lcegin tamami icin hesaplanan Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi .76’dir. Mevcut
¢alismada 6lgegin toplam puani kullanilacaktir. Mevcut arastirmada 6lgegin toplam puani lzerinden hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlk katsayisi .87’dir.

istatistiksel Analiz

Veri analizinde IBM SPSS (24.0) ve AMOS (24.0) paket programlari kullanilmistir. Ulusal ve Kiiresel Kimlik Olgekleri tek faktorlii
bir yapidan olusmaktadir. Ozgiin formdaki tek faktérlii yapinin Tirkiye 6rneklemindeki gegerliginin test edilmesi amaciyla her
iki 6lcek icin ayri ayri maksimum olabilirlik tahmin yontemi ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yiritilmistir. Olgit bagintili
gecerligin incelenmesinde Pearson korelasyon analizi, glivenirligin incelenmesinde ise Cronbach alfa katsayisi ve madde
analizinden yararlaniimistir.

Bulgular
1.Yapi Gegerligi

Ulusal Kimlik Olcegi icin DFA sonuclari incelendiginde, uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde olmadig gorilmiistiir,
X2=163.66, p= .000 sd= 14, CFI= .73, RMSEA= .16, GFI= .90, AGFI= .79, NFI= .71, TLI= .59, SRMR= .10. iki maddenin (madde 3
ve madde 4) faktor yikiinin .30’un altinda kaldigi gorilmistir. Uglincii maddenin (Benim kaderim, tlkemin kaderiyle
yakindan baglantilidir) faktor yiki .13 iken; dérdinci maddenin (Benim kaderim ve gelecegim, Glkemdeki insanlara baghdir)
faktor yukd .21’dir. Guvenirlik bashginda rapor edildigi Gzere bu iki maddenin dizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilarinin da disik olmasi (madde 3: .25, madde 4: .18) ve bu iki madde c¢ikarildiginda dlgegin Cronbach alfa glivenirlik
katsayisinin .67’den .73’e yikselmesi sebebiyle Uglincli ve dordiinci maddeler gikarilarak analiz tekrar edilmistir. Yeni
modelin uyum indekslerinin bazilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, bazilarinin ise kot uyuma isaret ettigi gérilmustdr,
x2= 43.68, p= .000, sd= 5, CFI= .91, RMSEA= .14, GFl= .96, AGFI= .87, NFI= .90, TLI= .82, SRMR= .06 Analiz sonuglari, iki
modifikasyon 6nerisi sunmustur. Bu 6neriler dikkate alinarak, ikinci ve doérdiinc, ikinci ve besinci maddeler arasindaki hatalar
iliskilendirilerek analiz tekrar yiritilmustir. Yeni modelin uyum indeksleri iyi uyuma isaret etmistir, x2=3.53, p=.317, sd= 3,
CFI= .99, RMSEA= .02, GFI= .99, AGFI= .98, NFI= .99, TLI= .99, SRMR= .01 Analiz sonuglari Tablo 1’de, test edilen dlgek
modelinin degerleri ise Sekil 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Dogrulayici Faktér Analizinde Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri ile “lyi uyum” ve “Kabul Edilebillir Uyum” olarak Kabul
Edilen Deger Araliklar

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Uyum iyi Uyum Deger
Ulusal Kimlik Kiresel Kimlik

X2 /sd 2<x2/sd<5 0<x2/sd<2 1.18 (iyi) 1.67 (iyi)

GFI 90 < GFI < .95 .95 < GFI <1.00 99 (iyi) 98 (iyi)

AGFI .85 < AGFI <.90 .90 < AGFI < 1.00 .98 (ivi) 97 (iyi)

CFI 90 < CFI< .95 .95 < CFI < 1.00 96 (ivyi) 97 (iyi)
NFI .90 < NFI < .95 .95 < NFI < 1.00 99 (iyi) .94 (kabul edilebilir)

TLI 90 < TLI < .95 90 < TLI< 1.00 .99 (iyi) 96 (ivyi)
RMSEA .05 < RMSEA < .08 0 < RMSEA < .05 .02 (ivi) .06 (kabul edilebilir)
SRMR .05<SRMR < .08 0<SRMR < .05 .01 (ivi) .04 (kabul edilebilir)

-Kaynak: GFl: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index, CFI: Comparative Fit Index, NFI:Normed Fit Index,
TLI: Tucker Lewis Index, RMSEA: Root Mean Square Residual, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, (Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011)

Madde 1

.59

Madde 2

A48

Ulusal Kimlik Olgegi

.62

Madde 4

42

/
/

.84 —— '] Madde 3
]
\

Madde 5

sekil 1.
Ulusal Kimlik Olgegine iliskin Model
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Kiiresel Kimlik Olgegi icin DFA sonuglari incelendiginde ise uyum indekslerinin (RMSEA degeri harig) iyi uyuma isaret ettigi
gorulmustir, x2=23.24, p=.056, sd= 14, CFl= .97, RMSEA= .041, GFI=.98, AGFI= .97, NFI= .94, TLI=.96, SRMR=.04. DFA sonuglari
Tablo 1'de, test edilen 6lcek modelin degerleri ise Sekil 2’de sunulmustur. Her iki 6lcegin maddeleri Tablo 2’de sunulmustur.

]

.30
ey
47
e
74
Kiiresel Kimlik Olgegi 61

36— IMadde 5

.57

37 Madde 6
Madde 7

Sekil 2.
Kiiresel Kimlik Olgegine iliskin Model

Tablo 2.
Olcek Maddeleri
Ulusal Kimlik Olgegi

1.Yasamimda vatandashgimin énemli bir yeri vardir.

2. Buglinlerde yasadigim ulkenin vatandasi olmanin 6zel bir ayricalik oldugunu distiniyorum.

3. Bir vatandas olarak en 6nemli gérevlerimden biri Glkeme sadakattir.

4. Tekrar diinyaya gelseydim, ayni tlkenin vatandasligina sahip olmayi dilerdim.

5. Eger bir yabanci, hangi tilkenin vatandasi oldugum hakkinda yanilirsa, onun yanlisini diizeltir ve

ona gercekte hangi tlkenin vatandasi oldugumu soylerim.

Kiiresel Kimlik Olgegi

1. Kiiresel bir kdyde yasadigimi dlistiniiyorum.

2. Bir insan olarak yaptigim seyin diinyanin baska bir yerindeki birine "dokunabilecegini"

hissediyorum.

3. Dinyanin baska yerlerinde yasayan insanlarla "yan komsu" oldugumu hissediyorum.

4. Dinyadaki herkesle ailemmis gibi akraba oldugumu hissediyorum.

5. Dunyadaki insanlarin farkli olmaktan ¢ok benzer oldugunu hissediyorum

6. Kendimi bir diinya vatandasi olarak goriiyorum.

7. Kaderim ve gelecegimin tim insanliga bagh oldugunu hissediyorum.
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2. Olgiit Bagintih Gegerlik

Tablo 3’te gortilecegi Gizere hem ulusal kimlik puanlariile ulusal kimlikle 6zdeslesme puanlari arasinda, hem de kiiresel kimlik
puanlariile kiiresel vatandaslik puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica ulusal kimlik ve kiiresel
kimlik puanlari pozitif yonde iliskilidir. Demografik degiskenlerden yas ile ulusal kimlik arasinda pozitif ydénde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Ayrica algilanan sosyoekonomik statii kiiresel vatandaslik ile pozitif yonde iliskilidir.

Tablo 3.
Birinci ve ikinci Calismaya iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Dederleri
Birinci Calisma

Degiskenler Ort SS 1 2 3 4 5 6
1.Ulusal kimlik (a=.73) 3.32 .79

2.Kiresel kimlik (a=.69) 3.17 .64 32%*

3.Ulusal kimlikle 6zdeslesme (a=.70) 3.40 .74 .58** .08

4 Kuresel vatandaslik (a=.87) 3.44 A7 .03 37** -.00

5.Yas 22.65 6.65 23%* .07 J19** .01

6.Algilanan sosyoekonomik stati 5.99 1.63 .00 .08 -.08 A2*% 0 -.02

ikinci Calisma

Degiskenler Ort SS 1 2 3 4 5 6

1.Ulusal kimlik (a=.77) 3.17 72

2.Kiresel kimlik (a=.71) 3.18 .70 J19**

3.Bireysel kimlik (a=.85) 4.06 .69 J19%* 19%*

4.Cevre yanhsi davranislar (a=.72) 4.18 .59 A9%*  26%*F 38%**

5.Yas 25.54 1037 .27** .06 -12 7%

6.Algilanan sosyoekonomik stati 5.74 1.85 -.01 -.00 .03 -.07 .05
*p<.05,*%*p<.01

3. Giivenirlik Analizleri

Ulusal Kimlik ile Kiiresel Kimlik Olgeklerinin giivenirliginin sinanmasi amaciyla Cronbach alfa ic tutarlik katsayilari hesaplanmis
ve madde analizi yuritilmastir. Analiz sonuglarina gére 7 maddelik Ulusal Kimlik Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.67’dir. Ulusal kimlik maddelerine iliskin dizeltilmis madde-toplam test puani korelasyon katsayilarinin liclincii madde igin
.25, dérdiincii madde icin .18 oldugu gériilmistiir. Uglincii ve dérdiincii maddenin hem diisiik faktor yiikleri hem de madde
analizi bulgulari g6z 6niinde bulundurularak bu iki madde ulusal kimlik dlceginden ¢ikarilmistir. 5 maddelik 6lgegin Cronbach
alfa glivenirlik katsayisinin .73 oldugu, diizeltilmis madde-toplam test puani korelasyon katsayilarinin ise .30 ile .65 arasinda
degistigi gortlmustir.

Kiiresel Kimlik Olgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .69’dur. Kiiresel kimlik maddelerine iliskin diizeltilmis madde-
toplam test puani korelasyon katsayilarinin .28 ile .56 arasinda degistigi sonucuna ulasiimistir. Madde analizi sonuglari Tablo
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4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ulusal ve Kiiresel Kimlik Olgeklerinin Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Katsayilari

Olgek Madde Diizeltilmis Madde-Toplam

No Korelasyon Katsayisi
Madde 1 .49
Madde 2 .46
Ulusal Kimlik Olgegi Madde 3 .64
Madde 4 .59
Madde 5 .30
Madde 1 .28
Madde 2 .38
Madde 3 .56
Kiresel Kimlik Olgegi Madde 4 48
Madde 5 .33
Madde 6 43
Madde 7 .33

Tartisma

Bu calismada Der-Karabetian ve Ruiz (1997) tarafindan gelistirilen Ulusal Kimlik ile Kiiresel Kimlik Olceklerinin yapi gegerlikleri
ve Olcek bagintili gecerlikleri test edilmistir. Ayrica 6lgeklerin glvenirlikleri Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ve diizeltilmis
madde-toplam korelasyon katsayilari Gizerinden hesaplanmistir.

Ulusal Kimlik Olcegi icin yuritiilen DFA sonuglarina gore, iki maddenin faktér yiiklerinin .30’un altinda olmasi ve ayni iki
maddenin madde-toplam korelasyon katsayilarinin diisiik olmasi sebebiyle bu iki maddenin 6lgekten cikarilmasina karar
verilmistir (Blylkoztirk, 2002). Tirkiye ornekleminde calismayan maddeler Olcekten cikarildiginda hem modelin uyum
degerlerinin iyilestigi hem de dizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin yikseldigi gortlmistir. S6z konusu iki
maddenin Tiirkiye ornekleminde calismamasina iliskin olasi bir aciklama, maddelerin dissal kontrol algisi (Rotter, 1954) ile
iliskili olmasi tizerine yapilabilir. Her iki madde de (Madde 3: Benim kaderim, (ilkemin kaderiyle yakindan baglantilidir; Madde
4: Benim kaderim ve gelecegim, tGlkemdeki insanlara baghdir) bireylerin geleceklerinin kendileri disindaki gilicler tarafindan
sekillenecegine odaklanmaktadir. Bu durum, maddelerin i¢sel ve dissal kontrol odagina sahip katilimcilar tarafindan farkh
sekillerde degerlendirilmesine neden olmus olabilir. Ancak ¢alisma kapsaminda kontrol odagi degiskeninin incelenmemis ve
kontrol edilmemis olmasi, bu agiklamanin gliciinu zayiflatmaktadir.

Kiresel Kimlik Olgeginin neredeyse tiim degerlerinin (RMSEA haric) iyi uyum gdstermesi, faktor yiiklerinin ve madde- toplam
test puani korelasyon katsayilarinin yeterli diizeyde olmasi sebebiyle 6lcek maddelerinde degisiklik yapiimamistir.

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari Ulusal Kimlik Olgegi icin .73, Kiiresel Kimlik Olgegi icin .69 olarak hesaplanmistir. Cronbach
alfa degeri .61 ile .80 arasinda oldugunda, 6lgek maddelerinin birbiriyle orta diizeyde tutarl ve ayni 6zelligi 6lcen maddeler
oldugunu yani orta dizeyde glvenilir oldugunu séylemek mimkindir (6r. Griethuijsen vd., 2014). Hem Cronbach alfa
katsayisi hem de diizeltilmis madde toplam test puani korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde iki 6lcegin de glivenilir
oldugu soylenebilir.

Tablo 3’te sunuldugu lzere katihmcilarin ulusal kimlik puanlari ile ulusal kimlikle 6zdeslesme puanlari arasinda ve kiiresel
kimlik ile kiiresel vatandaslik puanlari arasinda beklenildigi gibi pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Tum sonuglar birlikte degerlendirildiginde her iki 6lcegin de Tirkiye 6rnekleminde kullanilmak tizere gegerli ve glivenilir 6l¢im
araci olduklari soylenilebilir. Buradan hareketle bir sonraki ¢alismada ilgili dlcekler kullanilarak ulusal ve kiresel kimliklerle
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cevre yanlisi davranislar arasindaki iliski incelenmistir.
ikinci Calisma: Korelatif Calisma

Bu calismada ulusal ve kiresel kimlik Olgeklerinin yordama gecerlikleri g¢evre yanlisi davranis puanlari Uzerinden
degerlendirilmistir. Ayrica birinci calismadan farkli olarak, bu calismada ulusal ve kiiresel kimliklerin yani sira, Kimlik Olcegi
(Coskun, 2004) kullanilarak bireysel kimliklerin de ¢evre yanhsi davranislarla iliskisi incelenmistir. Boylece hem ulusal ve
kiiresel kimlik 6lceklerinin yordama gecerlikleri sinanmis hem de bireysel, ulusal ve kiresel kimliklerden hangisinin cevre
yanlisi davranis puanlari tGzerinde gozlenen varyansi daha iyi acikladigl sorusu yanitlanabilmistir. Giris b6liminde 6zetlenen
calisma bulgulari géz 6niinde bulundurularak bu ¢alismada her (i¢ kimligin de ¢evre yanlisi davranisi pozitif ydonde ve anlamli
bir sekilde yordamasi beklenmektedir.

Yontem
Katilimailar ve islem

Calisma, yaslari 18 ile 65 arasinda olan (Ort=25.87 $5=10.23) 351 katilimciile ylritalmuastir (223 kadin, 92 erkek, 6 belirtmek
istemiyor). 30 katilimcinin demografik bilgi formunda yer alan sorulari yanitlamadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin biyak
¢ogunlugu lise (%37,4) ve Universite (46,6) mezunudur. Algilanan sosyoekonomik statli dlcimi ortalamasi ise 5,99’dur
(55=1.63). G*Power analizine gore, hiyerarsik regresyon analizinde kii¢lik dizeyde etki blyuklGgu icin 226 katilimci yeterlidir
(glic=.95, a= 0.05). Toplam katihmci sayisinin hiyerarsik regresyon analizi igin yeterli oldugu soylenilebilir.

Arastirmanin yiritilebilmesi icin gerekliizinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan alinmistir (Sayi: E-28297300-900-
00002333741). Arastirma verileri Psytoolkit yazilimi Gzerinden toplanmistir. Arastirma baglanti bilgileri, kolay 6rnekleme
yontemi ile sosyal medya platformlari Gzerinden katilimcilarla paylasiimistir. Calismada kullanilan tiim 6lgekler segkisiz bir
siralamada katilimcilara sunulmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada birinci calismada kullanilan Demografik Bilgi Formu, Ulusal Kimlik Ol¢egi ile Kiiresel Kimlik dlgegi kullanilmistir.
Birinci calismadan farkli olarak, dlcek setine bireysel kimligin dl¢tilmesi amaciyla Kimlik Olcegi (Cheek ve Tropp, 1995) ile Cevre
Yanhsi Davranislar Ol¢egi (Montada vd., 2007) eklenmistir.

Kimlik Olgegi: Cheek ve Tropp (1995) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkge uyarlama ¢alismasi Coskun (2004) tarafindan
yapilmistir. Olgek toplamda 35 maddeden olusmaktadir ve ti¢ faktérli bir yapiya sahiptir. 10 madde bireysel kimligi (6r.
Gelecege yonelik kisisel amaglarim ve beklentilerim), 7 madde sosyal kimligi (6r. Baskalarinin benim hakkimda dusinddkleri,
inim) ve 8 madde kolektif kimligi (6r. Ailemin kusaklarinin (soyagacinin) bir tiyesi olmak) 6lgmek tzere gelistirilmistir. Dolgu
amacli yer alan diger 10 madde ise Olcek toplam puaninin elde edilmesinde kullaniimamaktadir. Her bir madde 1 (Benim kim
oldugum icin dnemli degil) ve 5 (Benim kim oldugum icin her zaman ¢ok 6nemli) arasinda degerlendirilmektedir. Bu ¢calismada
Olcegin yalnizca bireysel kimlik faktérine iliskin maddeleri kullanilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi 6zgilin calisma igin
.76 olarak rapor edilirken mevcut ¢alismada bu deger .85'tir.

Cevre Yanlisi Davranislar Olgegi: ilgili 6lcek Montada ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin Tirkge cevirisi yapilmis ve yeni maddeler eklenilerek glincel ¢alismalarda kullanilmistir (Kiral Ugar, 2020; Kiral
Ugar vd., 2021). Olgegin ic tutarlk katsayisi .83 olarak rapor edilmistir. Mevcut ¢calismada dlgegin 7 maddelik formu (6r. Geri
donastardlebilir atiklari (kagit, cam, aliminyum vs.) diizenli olarak mevcut geri doniisiim konteynerlerine gotirmeye ilkesel
olarak hazirim) kullanilmistir. Bu ¢alisma icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .72’dir.

istatistiksel Analiz

Veri analizinde IBM SPSS (24.0) paket programi kullaniimistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Bireysel, ulusal ve kiiresel kimliklerin yordayici gliclinii test etmek amaciyla ise hiyerarsik
regresyon analizi ylritilmustir. Analizde gevre yanlisi davranislar yordanan degisken iken bireysel, ulusal ve kiresel
kimliklerle 6zdeslesme dizeyleri yordayici degiskenlerdir. Yas, cinsiyet, egitim ve sosyoekonomik statii kontrol degiskenleri
olarak birinci adimda, bireysel kimlik, ulusal kimlik ve kiresel kimlik ise ikinci adimda analize dahil edilmistir.
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Bulgular

1.Yordama Gegerligi

Degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 3’te sunulmustur. Bireysel kimlik ile ulusal kimlik;
ulusal kimlik ile kiiresel kimlik ve kiiresel kimlik ile bireysel kimlik arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ayrica her (g
kimlik de cevre yanlisi davranislar ile pozitif yonde iliskilidir. Demografik degiskenlerden yas hem ulusal kimlik ile hem de
cevre yanhsi davranislar ile pozitif yonde iliskilidir. Regresyon analizi sonuglarina gére demografik degiskenler cevre yanlisi
davranis puanlarindaki varyansin % 6’sini agiklamaktadir (R=.23, R?=.06, F(4,326=4.71, p=.001). Demografik degiskenlerden yas
cevre yanlisi davranisi pozitif yonde yordamaktadir, (6=.17, t(328=2.97, p=.003). Erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin daha
fazla cevre yanlisi davranis sergiledigi gorilmustir, (8=-.14, t320=-2.58, p=.010). Demografik degiskenler kontrol edildikten
sonra, bireysel, ulusal ve kiiresel kimlik degiskenlerinin ¢evre yanlisi davranis puanlarindaki varyansin %16’sini agikladig
gorilmastir (R=.23, R?*=.16, F(7328=8.74, p=.000). Kimlik degiskenleri modele eklendikten sonra yas (6=.18, t(320=3.19, p=.002)
ve cinsiyet (68=-.12, t320=-2.38, p=.018) degiskenlerinin anlamhhklarini strdirdigi goérilmektedir. Bireysel kimlik (6=.24,
t320=4.52, p=.000) ve kiresel kimlik (6=.17, t320=3.25, p=.000) cevre yanlisi davranisi pozitif yonde yordarken ulusal kimlik
cevre yanlisi davranisi yordamamaktadir (8=.05, t320=.90, p=.368). Regresyon analizi sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Regresyon Analizi
Analiz Degiskenler B (SH) 6 p %95 GA Kismi r
Adimlar
Yas .01(.16) 17 .003 .00, .01] .15
Birinci Cinsiyet -.14 (.06) -.14 .010 [-.25, -.03] -.14
Adim Egitim .01 (.03) .02 767 [-.04, .06] .02
Algilanan sosyoekonomik stati  -.02 (.02) -.08 121 [-.05, .01] -.07
Yas .01 (.00) .18 .002 [.00, .01] .16
Cinsiyet -.13 (.05) -12 .018 [-.23,-.02] -13
inci Egitim -.00 (.03) -.01 .905 [-.05, .05] .00
Adim Algilanan sosyoekonomik stati -.03 (.02) -.09 .086 [-.05, .00] -.08
Ulusal kimlik .04 (.04) .05 .368 [-.04, .12] .06
Karesel kimlik .13 (.04) 17 .001 [.05, .20] .20
Bireysel kimlik .20 (.04) .24 .000 [.11,.28] .26

Cinsiyet: 1 (kadin), 2 (erkek). Egitim: 1 (ilkokul), 2 (ortaokul), 3 (lise), 4 (6n lisans), 5 (lisans), 6 (yliksek lisans), 7 (doktora)

2.Glvenirlik Analizleri

Ulusal ve kiiresel kimlik 6lgeklerinin glvenirliginin sinanmasi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore ulusal kimlik dlgeginin Cronbach alfa degeri .77, kiiresel kimlik dlgeginin Cronbach alfa i¢ tutarhk
katsayisi ise .71 olarak bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada ulusal ve kiiresel kimlik dlceklerinin yordama gecerliklerini test etmek amaciyla ulusal ve kiresel kimlikler ile
O0zdeslesme diizeyinin gcevre yanlisi davranislarla iliskileri incelenmistir. Elde edilen bulgular yalnizca kiiresel kimligin cevre
yanhsi davranisi anlamli bir sekilde yordadigini géstermektedir.

Korelasyon analizi sonuglari ulusal kimligin ¢evre yanlisi davranislarla pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ulusal
kimlikle 6zdeslesmenin, yasanilan llkeye aidiyet ve baglilik duygularini beraberinde getirdigi icin cevre ve Ulke kaynaklarini
ve dogal kaynaklari koruma ile iliskili oldugu bilinmektedir (Clayton ve Kiling, 2013). Mevcut calismada ulusal kimlikle
O0zdeslesme diizeyi arttik¢a gevre yanlisi davranis puanlarinin da arttigi gérilmektedir. Bu bulgu, en azindan bu érneklem igin,
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ulusal kimlikle 6zdeslesme diizeyi ylksek olan kisilerin cevre yanlisi davranis sergilemeyi ulusun cikarlarina uygun olarak
algiladigi anlamina gelebilir. Bu durum, 6zellikle son yillarda ulusal televizyon kanallari basta olmak Uzere cesitli yayin
organlarinda cevreyi korumanin, iklim degisikligini durdurmanin énemine vurgunun artmasiyla iliskili olabilir. Ornegin, Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin ismi 29 Ekim 2021’de Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig olarak degistirilmistir (31643
sayilli Resmi Gazete, 2021). Bunun gibi degisiklikler gevre ile iliskili konularin dikkat ¢ekiciligini arttirmis ve haliyle ¢evre yanlis
davranis sergilemenin ulusal ¢ikarlara aykiri degil, tam tersi ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi algisinin yayginlasmasina yol agmis
olabilir.

Benzer bir sekilde kiiresel kimlikle 6zdeslesmenin siirdlrilebilirligi destekleme, ¢evre yanlisi davranis sergileme ile pozitif
yonde iliskili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulgusu bulunmaktadir (6r. Loy ve Reese, 2019). Mevcut calismada kiresel
kimligin cevre yanhsi davranis puanlarini yordamasi burada 6zetlenen ¢alisma bulgulari ile tutarlidir.

Korelasyon analizi sonuglarina goére ulusal kimlik cevre yanlisi davranislarla pozitif yonde iliskiliyken, bireysel ve kiresel
kimligin dahil edildigi regresyon modelinde ulusal kimligin cevre yanlisi davranislari yordayici bir etkisi bulunmamaktadir.
Ulusal kimlikle kiyaslandiginda kiiresel kimlik cevre yanlisi davranis varyansini agiklanmasinda pozitif yonde yordama glicline
sahiptir. Bu bulgu cevre yanlisi davranista ulusal ve kiresel kimlige odaklanan ve daha 6nce 6zetlenen hem Aydin ve
arkadaslarinin (2022) arastirmasi hem de Zeng ve arkadaslarinin (2022) yirittikleri arastirmanin bulgusu ile tutarlidir.
Kiresel kimlik, ulusal kimlige kiyasla daha kapsayici olmasi, i¢ grup ve dis grup farklhilasmasi igermemesi (McFarland vd., 2012)
bireysel ve ulusal ¢ikarlar yerine tim insanlarin ¢ikarlarina odaklanma (Karlberg, 2008) ile iliskili olmasi sebebiyle ¢evre yanlisi
davranisi ulusal kimlikten daha giglii bir sekilde yordamis olabilir.

Yakin zamanda yuritilen bir meta analiz calismasinda hem bireysel hem de sosyal kimliklerin ¢evre yanlisi davranislari
yordayabilecegi, ancak bireysel kimliklerin ¢evre yanlisi davranisin daha gicli bir yordayicisi oldugu rapor edilmistir (Udall
vd., 2021). Arastirmacilara gore sosyal kimligin davranisi etkileyebilmesi icin grubun varhigina iliskin bir ipucuna ihtiyag
duyulmaktayken; bireysel kimlikte benzer bir ihtiya¢ s6z konusu degildir. Ayrica ayni meta analiz ¢alismasinda (Udall vd.,
2021) bireysel kimliklerin birey diizeyindeki ¢evre yanlisi davranisi, sosyal kimliklerin ise grup diizeyindeki ¢evre yanlisi
davranisi daha glicli bir sekilde yordadigi rapor edilmistir. Mevcut ¢alismada, katilimcilarin cevre yanlisi davranis puanlarinin
hesaplanmasinda kullanilan 6lgegin maddeleri yalnizca bireysel davranisa odaklanmaktadir. Ulusal ve kiiresel kimlige kiyasla
bireysel kimligin yordama glicinin daha iyi olmasinin bir diger sebebi mevcut calismada yalnizca birey dizeyindeki cevre
yanlisi davranislara odaklaniimasi ile iliskili olabilir.

Sonug ve Oneriler

Bireylerin ulusal ve kiresel kimlikle 6zdeslesme diizeylerini belirlemeyi amaclayan bu iki 6lgim aracinin psikometrik
ozelliklerini inceleyen bu iki calismanin bulgularina gore, her iki 6lgegin de tlkemizde kullaniimak Gzere gecerli ve glivenilir
degerlere sahip oldugu soylenilebilir. Bu iki 6lctim aracinin, sosyal kimlik temelli yurutilecek calismalara katki saglayabilecegi
disinidlmektedir.

Alanyazina katkilarinin yani sira mevcut arastirmanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Hatirlanacagi gibi Aydin ve arkadaslari
(2022) ulusal kimligin vatanseverlik ve milliyetcilik tGzerinden kavramsallastirilabilecegini belirtmislerdir. Vatanseverlik,
vatandasi olunan llkeye yonelik olumlu duygular araciligiyla ulusal kimligi olustururken; milliyetgilik ise diger lilkelere yonelik
olumsuz duygular Gzerinden ulusal kimligi olusturmaktadir. Mevcut arastirmada ulusal kimlige iliskin boyle bir ayrim
yapilmamistir. Ancak s6z konusu ¢alismada vatanseverlik ve milliyetgiligin gevre yanlisi davranislar Gzerinde tespit edilen farkli
etkilerine iliskin bulgu gbéz 6niinde bulunduruldugunda, gelecek galismalarda ulusal kimligin farkl yapilarina odaklaniimasi
gerektigi dusiinilmektedir. Ozellikle mevcut calismada, bireysel ve kiiresel kimlik ile birlikte degerlendirildiginde ulusal
kimligin cevre yanlisi davranislari yordamamasina iliskin bulgunun, ulusal kimligin ¢ok boyutlu yapisi ile iliskili olabilecegi
disinidlmektedir.

Benzer bir durum kiiresel kimlik icin de gecerlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kiiresel kimlik, sosyal ikilemler karsisinda tim
insanligin yararini gézetme, farkhliklara saygi duyma gibi olumlu sosyal davranislarin bir yordayicisidir (McFarland vd., 2012;).
Bununla birlikte kiresellesmeye bagli olarak kiresel kimlikler Bati ve Amerikan kiltiirlinlin bir uzantisi olarak da
degerlendirilmektedir (Arnett, 2002). Yerel kiiltirlerin ve yasam bicimlerinin yok edilmesi ve git gide “Amerikanlastiriimasi”
kaygilari kiresellesmenin yikici ve olumsuz etkilerine odaklanilmasina neden olmaktadir (Naftsad vd., 2009). Kimligin
etkilerine iliskin beklenti ve duygularin katilimcilarin tutum ve davranislar lzerinde etkili olabilecegi dislintldiginde,
gelecek calismalarda kimlik ile birlikte ilgili kimligin katilimcilar icin hangi anlama geldiginin de incelenmesi 6nerilmektedir.
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Calisma kapsaminda 6grenci 6rneklemi disindaki katilimcilara da ulasabilmek amaciyla ¢evrimici veri toplama yontemine
basvurulmustur. Bu durum yalnizca internet erisimi olan katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesine neden olmustur. Ayrica her
iki calismada da katilimcilarin biylk cogunlugu lise ve Universite mezunu olarak egitimli bir grubu temsil etmektedir. Elde
edilen bulgular degerlendirilirken temsiliyet sinirhhginin géz 6nidnde bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
calismanin bir diger sinirhligi politik yonelim degiskenin kontrol edilmemis olmasidir. Ulkemizde, cevre yanlsi davranis ile
politik yénelim arasinda iliski oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (6r. Karayegen, 2015; Yiicel, 2018). Ozellikle ulusal
kimlik ve kiresel kimlik gibi politik yonelimle ice ice olan degiskenler s6z konusu oldugunda, politik yonelimin etkisinin kontrol
edilmemis olmasi bu calisma icgin bir sinirhlik olusturmaktadir.

Bu arastirmada ilgili 6lceklerin gecerlik ve glivenirliklerinin incelenmesinin yani sira sosyal kimlikler ile cevre yanhsi davranislar
arasindaki iliskiye de odaklaniimistir. Son yillarda, cevre yanlisi davranislari sosyal kimlik perspektifinden ele alan ¢alismalarin
sayisinda bir artis gortilmektedir (6r. Fielding ve Hornsey, 2016; Fritsche vd., 2018). Ancak hangi sosyal kimliklerin ¢cevre yanlisi
davranisi yordadigina yonelik heniiz birbiriyle tutarli agiklamalar yapilamamaktadir (Udall vd., 2021). Mevcut ¢alisma bireysel,
ulusal ve kiiresel kimlikler kapsaminda c¢evre yanlisi davranisa bir aciklama sunmaktadir. Gelecek ¢alismalarda diger sosyal
kimliklere de odaklanilmasi, hangi sosyal kimliklerin ¢evre yanlisi davranislarla iliskili oldugu, hangi sosyal kimlik gruplarinin
hangi cevre yanlisi davranis normlarina sahip oldugunun arastirilmasi daha aciklayici sonuclar ortaya koyabilecegi
duslintlmektedir.
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