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Oz

Itilaf Devletleri, Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin akabinde Osmanli topraklarim isgal etmeye
baslamis, bu kapsamda biiyiik devletlerin destegini arkasina alan Yunanistan, 15 Mayis 1919°da
Izmir’e asker ¢ikartmistir. Hemen ardindan 22 Mayis’ta Menemen de isgale ugramis ve bélgenin
Miisliiman-Tiirk ahalisi, Yunan ordusu ve Rum igbirlik¢ilerinin saldirilarina maruz kalmistir. Bu
saldirilarin en 6nemlisi ise 17 Haziran 1919°da yasanan Menemen katliamidir. Ug buguk yil siiren
isgal, Milli Miicadele nin zafere ulasmastyla son bulmus ve Yunan Ordusu 9 Eyliil 1922°de izmir’i
terk etmistir. Bu donemde Menemen’de yasananlar, bazi tarih arastirmalarma konu olmustur.
Dijital teknolojilerin gelisimi tarih yazimmi da etkilemis ve yeni metodolojileri giindeme
getirmistir. Bu kapsamda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) 6nemli bir yontemi olarak dne ¢ikmistir.
Birgok disiplinde etkin bir sekilde kullanilan CBS, tarihgi ve tarihi cografyacilar tarafindan da fark
edilmis ve Tarihi CBS (Historical GIS) adinda yeni bir aragtirma alan1 dogmustur. Tiirkiye’de bu
alandaki ¢aligmalar halen smirlidir. Bu makale, Menemen’in isgal donemini tasviri bir yaklagimla,
CBS yontemiyle haritalar yaparak tarih ve tarihi cografya alanlarina katkida bulunmayi
amaglamaktadir.
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Abstract
Occupation Period of Menemen (1919-1922): A Review Supported by Geographical
Information Systems

The 7th article of the Armistice of Mudros which has been signed due to Ottoman Empires lose
World War I, gave Entente Powers the right of occupation of Ottoman territory. Greece, owing to
that article, landed its army in Izmir on May 15, 1919, and started a brutal occupation. Menemen,
a district of Izmir, exposed to that brutal, gory occupy on 22nd May. During the occupation of
Menemen, Turkish-Muslim folk witnessed numerous grievous events and attacked by both Greek
army and their local collaborators. Undoubtedly, the bloodiest one, called Bloody Tuesday on the
other words Menemen Katliami (Massacre of Menemen), happened on June 17, 1919. This kind of
savagery events has been occurring more than twelve hundred days throughout occupy. Because of
their defeat of the Turkish War of Independence, the Greek army, escape and left [zmir completely
as of September 9th. With the introduction of digital technologies into all areas of life, like the other
branches of social sciences, historiography was undoubtedly affected by this process and took new
research methodologies to the field. Geographic Information Systems (GIS) stand out as a
prominent digital technological method. Realizing the potential of GIS, some historians have started
to use these systems in historical researches. As a result, Historical GIS, a rapidly developing and
new research area, has emerged. This interdisciplinary project, which examines the occupation
period of Menemen, has been prepared to contribute to field. The goal of this study is to contribute
methodologically to fields of history and historical geography by describing what happened during
the occupation of Menemen (1919-1922) and mapping it using GIS.

Keywords: Turkish War of Independence, Armistice, Greek Occupation, Menemen, GIS
Technologies.

Giris

Tarih literatiirinde Menemen’in iggaline dair tarihi arastirmalar olmakla birlikte
bu konuda miistakil bir akademik c¢alisma mevcut degildir.? Menemen’in isgalinden
bahseden akademik tarih anlatilar1 genellikle yek(in olarak Anadolu’nun,® Bati
Anadolu’nun* yahut sadece Izmir® ve havalisinin® isgalini konu edinen ¢aligmalardir.
Dolayistyla bu calismalarda Menemen’in isgal edilmesine ve bu siirecte vukuu bulan
olaylara konular1 baglaminda yiizeysel olarak deginilmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalarda
Menemen’in isgali ana anlati olmaktan ziyade ele alinan konuyu destekleyip giiclendiren
bir argliman olarak kullanilmistir. Bu sebeple s6z konusu ¢alismalarda Menemen’in iggali
ile ilgili pek ¢ok yanlig bilgi de mevcuttur. Bunun en dnemli 6rnegi isgalin basladig:

2 Dogrudan Menemen’in isgalini konu alma iddiasindaki tek eser Oktay Ozengin’e ait
“Menemen’in Isgal Yillar” adh kitaptir. Bu kitap popiiler bir yerel tarih caligmasidir. Ozengin
bu calismasinda literatiirdeki mevcut bilgileri derleyip bir araya getirmistir. Kitap yalnizca
Menemen’in isgalini degil, ilgenin toplumsal yapisint Rum-Tiirk diializmi baglaminda ele alma
gayretini gosteren bir ¢alismadir.

3 Selvi 2011; Belen 1983; Selek 2020; Jaeschke 2011.

4 Turan 1999; Parlak 1983a; Parlak, 1983b; Giilcan 2007; Nersesoglu 2022; Ediz 2015.

5 Umar 1974; Berber 2002; Ozkemer 2004; Mutlu 2013.

¢ Cakmak 2007.
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tarihtir. Menemen’in isgaline deginen ¢ogu calismada isgalin bagladig: tarih olarak 21
Mayis verilmektedir. Ancak ileride tartigilacagi gibi asil tarih 22 Mayis’tir.” Bu
makalenin mevcut arastirmalara nazaran farkliligl, Menemen’i merkeze almak suretiyle
isgal yillarmi irdelemek kaygisi giiden ilk bilimsel ¢aligma olmasidir. Bu dogrultuda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi’nde
(BOA) bulunan ve isgal yillarindan kalan resmi belgelere bagvurulmus, bunun yani sira
onceki arastirmalar bulgulari ile incelenmis ve tahlil edilmistir. Arsiv belgeleri ve literatiir
bulgular1 doneme taniklik eden kisilerin hatiratiyla ¢apraz okumaya tabii tutularak cesitli
ic ve dis tenkitler neticesinde bilgilerin dogrulugu tespit edilmis ve bir tarih anlatisi
olusturulmustur.

Ortaya konulan tarih anlatisi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) vasitasiyla
haritalandirilarak desteklenmistir. CBS, yeryiizii referansh verileri toplayan, depolayan,
kontrol eden, isleyen, analiz eden ve goriintiileyen bir sistemdir.® Kartografinin bir
uzantis1 olarak degerlendirilen bu sistem, her tiirlii yerylizii sekillerini, sehirlesme
¢alismalarini, niifus dagilimlarmi ve benzeri bilgileri tespit ederek harita iizerinde
isaretlemek, islemek, depolamak, analiz etmek ve ydnetmek icin tasarlanmig bir
bilgisayar teknolojisidir.” Ozellikle fiziki ve beseri cografya calismalarinda siklikla
kullanilan bir arag olan CBS ile yapilmis birgok cografya caligmasi vardir. Fakat tarihi
olaylarin cereyan ettigi mekansal ortamin, okumalar ve saha arastirmalar ile tespit
edildikten sonra CBS araciligiyla haritalandirilmasi Tiirkiye’de 2010°Iu yillardan itibaren
yayilmaya baslanmis tarih arastirmalarinda yeni bir yontemdir ve bu yontemle yapilan
galigmalarin sayis1 oldukga azdir.'® Milli Miicadele dénemine iliskin bir isgal siirecini
¢oziimlemede ise daha oOnce kullanilmamistir. Bu makalede isgal yillariyla ilgili
olusturulan tarih anlatist ArcGIS yazilimi ile gorsellestirilmis ve “Milne Hatt1” gibi
smirlar ile tarihi kaynaklarda ayrintili olarak tasvir edilmeyen askeri harekat rotalarinin
tespit edilmesinde giiniimiiz topografya haritalarindan faydalanilarak muhtemel askeri
birliklerin yiiriiyiis giizergahlar1 belirlenmistir. Bu sayede Yunan ordusunun askeri
faaliyetleri, Menemen’de isgalden etkilenen bolgeler, Tiirk ordusunun isgale karsi
giristigi miicadele ile Biiyiikk Taarruz’un Izmir safhasmin daha iyi anlagilmas
hedeflenmistir.

1. Birinci Diinya Savas’’min Ardindan Anadolu’nun Isgali

1918 yilinin sonbaharina gelindiginde, dort yildir bircok cephede miicadele eden
Osmanlh Devleti giiciinii tiiketmisti. Itilaf Devletleri’ne saldirmaya yonelik cephelerden
olumsuz sonuglar gelmisti. Kanal Harekati basarisizliga ugramis, Misir ele gegirilemedigi
gibi Ingilizlerin kars1 hiicumu sonucu Filistin, Urdiin ve Suriye gibi bolgeler kaybedilerek
binlerce sehit verilmisti. Irak’ta da durum benzerdi. Savasin ilk yillarinda binlerce sehit
verilen ve higbir bagar1 elde edilemeyen Kafkas Cephesi’nde ise kaybedilen bolgeler geri
almmis, Ruslarin savastan ¢ekilmesi sonucu bir miktar ilerleme kaydedilmisti. Osmanli

7BOA., DH.ILUM. EK., 52/52.

8 Yigit vd. 2013, s. 315.

® https://www.geospatialworld.net/blogs/overview-of-gis-history/ (Erigim Tarihi: 10.10.2023)
10 Ugur 2018; Aladag 2020; Ozcan 2020; Bekman 2020.
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Devleti bu sartlar altinda 4 Ekim 1918 tarihinde baris istemis ve 30 Ekim 1918’de Limni
Adas’nin Mondros Limani’nda demirli Agamemnon zirhlisinda miitareke antlagmasini
imzalamisti. Bu antlasmada Osmanli tarafin1 Bahriye Nazir1 Rauf Bey, itilaf Devletleri
tarafim Ingiltere’den Amiral Somerset Arthur Calthorpe temsil ediyordu.!' Osmanl
Devleti’nden sonra birkag giin i¢cinde Avusturya-Macaristan ve Almanya da teslim olunca
savag resmen bitmis oldu. I. Diinya Savasi’nin ardindan akdedilen ateskes antlagmalarinin
hepsinde goriildiigii iizere Mondros’ta da Itilaf Devletleri’nin dayatma ve teklifleri kabul
edilmis, savasin galipleri karsi tarafa agir sartlar1 kabul ettirmislerdi. Mondros
Antlagsmasi’nda ordunun terhisi, Osmanli topraklarimdaki limanlarin, tiinellerin ve benzeri
bolgelerin ayrica iletisim hatlarimin itilaf Devletleri’nin denetimine birakilmasi
kararlastirilmisti. > Ama bu antlasmanin Osmanli igin en agir sonuglar doguran maddest,
anlamca muglaklig1 sebebiyle 7. maddesiydi.

Antlagsmada gegen “Miittefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda
(Itilaf Devletleri’'nin giivenliklerini tehdit eden durum gériildiigiinde) herhangi
sevkulceysi noktasini (stratejik konumu) isgal hakkini haiz olacaklardir”'3 ibaresi higbir
kesinlik icermiyordu. Hukukun temel prensibi, kanun hiikiimleri ve antlagma
maddelerinin netligi iken bu maddede isgalin “Itilaf Devietleri nin giivenliklerini tehdit”
gibi istenildigi sekilde yorumlanmaya agik bir sartla Osmanl topraklarindaki herhangi
bir stratejik noktanin isgal edilebileceginin belirtilmesinin nedeni agiklanmaya muhtagctir.
Ingiltere’nin asil teklifi “Miihim sevkulceys nokat: (stratejik noktalar) Itilaf kuvvetleri
tarafindan isgal edilecektir "' seklindeydi ve bdylece kendileri kayitsiz sartsiz istedikleri
Osmanli vilayetini iggal hakkina sahip olacakti. Ancak Osmanli heyeti isgallerin keyfi
olmasmin ve biitiin vatan1 kapsamasinin 6niine gegmek i¢in durumu bir sarta baglamak
istemisti ama Ingilizlerin tavizsiz tutumu ortaya boyle garip bir maddenin ¢ikmasina
neden olmustu. Nihayetinde belirsizlik, itilaf Devletleri’nin Osmanl topraklarindaki
herhangi bir bolgeyi “kendi giivenlikleri icin tehlike arz ettigi” gerekcesiyle isgal
edebilmesine imkan vermisti.

Miitarekenin imzalanmasindan kisa bir siire sonra tilaf Devletleri bu maddeye
dayanarak giivenliklerini tehdit eden durumlarin ortaya ¢iktigini ileri siirmeye ve Osmanl
Devleti’nin baz1 bolgelerini isgal etmeye basladilar. itilaf donanmasi, 7 Kasim 1918
tarihinde mayinlar1 temizlemek bahanesiyle Canakkale Bogazi’ndan igeri girdi.'> 13
Kasim’da 61 parga harp gemisinden miitesekkil isgal donanmasi, miitareke sartlarinin
kendilerine verdigi yetkiye dayanarak Istanbul &nlerine demir atti.'® Bununla da
yetinmeyen miittefikler, 2616’s1 Ingiliz, 540’1 Fransiz ve 470’i Italyan olmak iizere
toplam 3626 askeri karaya cikardi.!” istanbul’un itilaf Devletlerince kontrol altina
alinmast herkes tarafindan hayretle karsilanmist1. Istanbul’da isgal idaresi yerlestirilmeye

11 Aksin 1997, s. 136.

12 Erim 1953, s. 519-524.
13 Erim 1953, s. 520-521.
14 Erim 1953, s. 520-521.
15 Biyiklioglu 1992, s. 169.
16 Aksin 1997, s. 136.

17 Temel 1998, s. 11.
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calistlirken Osmanli ordusunda yogun bir terhis ve silahsizlandirma uygulamasi
yapiliyordu. El konulan silah ve cephaneler, itilaf Devletleri’nin denetimi altindaki
depolara kapatiliyordu.

Hakikatte Itilaf Devletleri’nin isgal ettikleri ilk bolge, zengin petrol yataklarinin
bulundugu Musul’du. Ingilizler, 3 Kasim 1918 tarihinde Musul’u isgal ederek Tiirk
ordusunun sehri terk etmesini istediler. Osmanli kuvvetleri 8-9 Kasim’da Musul’dan
ayrilinca bolgeyi resmen hakimiyetleri altina aldilar.'® Diger yandan, 6 Kasim’da
Fransizlarm onciiliigiindeki birlesik itilaf kuvvetleri Trakya smirmi gecmeye basladi.
Trakya tedricen isgal edildikten sonra 18 Kasim’da 4.000 kisilik bir Fransiz kuvveti
Bakirkdy Istasyonu’na cikarildi.'® Giineydogu Anadolu’da isgali ingilizler baslatmisti.
General Mac Donald liderligindeki bir siivari tugayi, bir istthkam miifrezesi, bir top
bataryas1 ve agir makinali tiifeklerle kurulu bir kuvvetle Halep’ten gelerek dnce Antep’i
isgal etti. Ardindan 3 Ocak’ta Cerablus Ingilizlerin eline gegti. ingilizler giineyden
Anadolu i¢lerine dogru ilerlemelerine devam ederek 22 Subat’ta Maras’1, 27 Subat’ta
Birecik’i, 16 Mart’ta Harapnaz ve Telebyaz istasyonlarini, 24 Mart’ta da Urfa’y isgal
ettiler.?’ Ingiltere’nin Musul’dan Halep’e kadar uzun bir cografyay1 kontrol etmesi
Fransizlari rahatsiz etmisti. Zaten iggallerden 6nce Osmanli topraklarini paylagsmak igin
imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi’na gére Musul vilayetiyle Urfa, Maras ve Antep
bolgeleri Fransizlara birakilmisti. ingiltere antlasma yapilmasina ragmen Mondros’tan
hemen sonra Fransa’ya kars1 bir baski1 ve pazarlik konusu olarak Musul vilayetiyle birlikte
Kilis, Urfa, Maras ve Antep’i de isgal etmisti. Yapilan pazarlik sonucunda Ingiltere,
Musul’u elinde tutarken Antep, Urfa ve yoresini Fransizlara birakti. 1919’un Ekim ayinda
Fransiz-Ermeni alay1 once Kilis’e akabinde Antep, Urfa ve Maras’a girerek isgal
yonetimini devraldi. Kuzeydoguda ise itilaf Devletleri Osmanli’dan Kars, Ardahan ve
Batum’u bosaltmasini istedi. 24 Aralik’tan itibaren Batum, ingilizlerin isgali altma girdi.
Zorlu kis sartlar1 nedeniyle isgali geciken Kars ise 13 Nisan 1919’da yine Ingilizler
tarafindan isgal edildi.?!

Onemli sevkiyat noktalari, yol giizergahlari, iletisim merkezleri de isgallere maruz
kalmigti. Kiyilar ve limanlar miittefikler tarafindan boliisiilerek kontrol altinda
tutuluyordu. Orta ve Dogu Karadeniz limanlar1 Ingilizlerin kontroliine, Bat1 Karadeniz,
Iskenderun ve Mersin limanlar1 da Fransizlarin kontroliine verilmisti. Diger Akdeniz
limanlar1 ise Italyanlarin kontroliine birakilmisti. Yunanlar, Rumlar ve Ermeniler bu
isgallerde destek kuvvetleri olarak yerlerini aldilar. Bu baglamda Yunanlilar 9 Ocak 1919
tarihinde Uzunkoprii-Hadimkdy demiryolunu; Ingilizler 22 Ocak’ta Konya Tren
Istasyonu’nu, ardindan 1 Subat’ta Fransizlarla birlikte Turgutlu-Aydin demiryolunu isgal
ettiler. 16 Nisan’da Afyon Tren Istasyonu Fransiz kontroliine girdi. Ayrica 9 Mart’ta
Samsun’a bir miifreze ¢ikarip birkag giin sonra Merzifon’a bir kita asker gonderdiler. 11
Aralik 1918’de Fransiz subaylarinin idaresinde 400 Ermeni’den olusturulan bir Fransiz
taburu Dortyol’a, 17 Aralik’ta ise gogu Ermeni olmak {izere 1.500 Fransiz askeri Mersin’e

18 Budak 2002, s. 16.

19 Belen 1983, s. 24-27.

20 Budak 2002, s. 17-18; Tolon, 2004, s. 104.
21 Ozkaya 2002, s. 30-31.
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girmisti. Ilerleyislerine devam eden Fransizlar 26 Aralik’ta Adana’y1, 3 Subat 1919°da
Ciftehan’1 isgal etti.”> Akdeniz kiyilarindaki ¢ikartmalar ise Italyan birlikleri tarafindan
gerceklestirildi. Italyanlar isgallere 1919 yilimin ilkbahari ile basladilar. Oncelikle 28
Mart 1919’da Antalya, 4 Mayis’ta Kusadasi, 11 Mayis’tan itibaren Fethiye, Bodrum ve
Marmaris isgal edildi. Bunun yani sira yine Italyanlar, 2 Nisan’da Konya’ya bir tabur ve
14 Mayis’ta Aksehir’e bir miifreze yerlestirdiler.?

Harita 1: Mondros Miitarekesi’nden sonra Anadolu’nun isgali

35°0E

Bulgaristan

42°0°N

KARADENIZ

39°0°'N

36°0'N

Goriildiigi gibi, Mondros Miitarekesi’nin ardindan Osmanli cografyasinin biiyiik
bir béliimii isgal edilmisti. Isgallerin bu kadar hizli bir sekilde uygulanmasmin nedeni
uzun yillardir savasla mesgul oldugu icin artik bitkin haldeki Osmanli askeriyesinin
teslim olmaya hazir bir vaziyette oldugundan ve isgallere direnemeyeceginden emin
olmakt1. Diger bir sebep ise itilaf giiglerinin Osmanli topraklarini daha 6nceden aralarinda
yaptiklar1 antlasmalarla paylasmis olmasiydi. Bu paylasimda esasen izmir ve cevresi de
Italya’ya vaat edilmisti ancak miiteakip boliimde aciklanacak olan gesitli saikler bu
bolgenin Yunanlilara verilmesini gerekli kilmisti.

2. Izmir’in isgali, Sebepleri ve isgale Tepkiler

itilaf Devletleri arasinda 17 Nisan 1917’de teati edilen St. Jean de Maurienne
Antlasmasi’nda Antalya, Mugla ve Konya’nin biiyiik bir kismi Italyanlara verilmisti.
Bunun yaninda Izmir ve civarinin da aym sekilde italya’ya birakilacagi antlasma

22 Selek 2020, s. 195; Selek 1976, s. 195; Savkili 2022, s. 351.
23 Tolon 2004, s. 104.
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maddelerinde zikredilmisti. Fakat savas sonrasinda durumu tekrar goézden geciren
Ingiltere ve Fransa, Anadolu’da Konya iglerine kadar yerlesmis ve dahasi izmir’den
Antalya Korfezi’ne kadar bolgeyi kontrol eden kuvvetli bir Italya’nin kendileri igin tehdit
olusturabilecegi ve ¢ikarlarina zarar verebilecegi diisiincesiyle bu antlasmay1 gegersiz
kilmak istediler. Ciinkii On iki Ada Italya’min elindeydi ve Anadolu kiyilarma da
yerlesmek Italya’y1 Dogu Akdeniz’in tartismasiz en giiclii devleti haline getirecekti. Bu
nedenlerle 14 Ekim 1918’de antlasmanin hiikiimsiiz oldugu agikland1.?* Bu kararla {zmir,
bir nevi sahipsiz kalmist1 ve pek cok devletin ilgisini cezbediyordu. Ancak sehri en ¢ok
isteyen kuskusuz Yunanistan’di. Bunun en onemlisi, Antik Yunan medeniyetinin
merkezlerinden birkacinin Izmir ve cevresinde kurulmus antik kentler olmasi basta
gelmek iizere bazi nedenleri vardi.?> Ayrica 1919 yili itibartyla izmir’de, Tiirklere gore
azinlikta olmakla birlikte hald Yunanlilarla soydas ve dindas olan binlerce Rum
yasamaktaydi. Bu Rumlarin 6nemli bir bolimii Yunan Krallig1 ile birlesme arzusundaydi.
Bu sebepten Mondros Ateskes Antlagmasi yayimlandiktan sonra Rumlar, Tirklerin
kendilerine zulmettigi iddiasim diinya kamuoyuna duyurmak ve yasadiklar1 bolgelerde
isyanlar ¢ikarmak icin faaliyetlere basladilar.?® Bu tutumlanyla isgal davetgisi
konumundaki Rumlar, 6zellikle izmir ve civarinda Kizilhag orgiitlenmesi ad1 altinda bir
araya gelerek organize hareket edebiliyorlardi. Osmanli Devleti, bunlarin hareketlerini
yakindan takip etse de yardim kurulusu mahiyetinde olmalarindan &tiirii Itilaf
Devletleri’'nden  ¢ekinerek miidahalede bulunamiyordu.?’ Izmir’deki Rumlar,
Miislimanlar1 tahrik etmek i¢in ellerinden geleni yapiyorlardi. Amaglart karigiklik
¢ikararak miitarekenin 7. maddesini hayata gecirtmekti.”® Antlasma imzalandiktan
yalnizca birkag giin sonra harekete gecmeleri, nceden yapilmig bir hazirlik sathasinin ve
Yunan Kralligr’yla temaslarinin gostergesidir.

Yunanistan, I. Diinya Savasi’ndan sonra Bati Anadolu’da kendi giidiimiinde bir
Rum devleti kurabilmek i¢in propagandalara basladi. Bilhassa Bagbakani Venizelos,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Isvicre ve Fransa’da etkili bir propaganda
faaliyetine girismisti.>> Venizelos, 2 Kasim 1918’de Ingiltere Basbakani Lloyd George’a
gonderdigi bir mektupta Rum niifusun gogunlukta oldugunu iddia ettigi Anadolu’nun bati
kismmin Yunanistan’a verilmesini istiyordu. Bu sayede Yunanistan, sinirlarini
Trakya’dan Karadeniz’e kadar genigletmek i¢in savasacakti. Venizelos’a gore s6z konusu
bolgelerin  Yunanistan’a verilmesi, Itilaf Devletleri’nin ugrunda savastigi ilkelerin
geregiydi.>°

24 Terek 1970, s. 26; Jaeschke 2011, s. 11.

25 Milattan 6nce 1000°1i yillarda yasamis olan Iyon kavimleri, izmir ¢evresinde bagimsiz sehir
devletleri olarak idare edilen biiyiik ¢apta 12 kent inga etmislerdi. Modern Yunanlarin atas1 kabul
edilen Iyonlar, Yunan mimarisinin, felsefesinin, Eski Yunan inanglarmin ve Yunan alfabesinin
kuruculart hatta “Yunan” admnin dnciileriydi. islam toplumlarinin Helen halklar1, “Yunan” olarak
tanimlamasi da fyonlar sayesindeydi. Boyana 2011, s. 13-28.

26 Cakmak 2007, s. 97.

27BOA., DH. SFR., 98/340.

28 Tekir 2019, s. 32; Onal 2020, s. 11.

29 Cakmak 2007, s. 99.

30 Ozgiray 1989, s. 556.
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18 Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansi’'nda ingiltere, Yunanistan’1
destekleyerek Yunan ordusunun Izmir’i isgali icin ABD ve Fransa’y: ikna etmeyi
bagardi.3! Yunanistan’in toprak talepleri ile ilgilenen dzel komisyon ufak degisikliklerle
bunlar1 kabul etti. Fransa ve Ingiltere, Yunan isteklerini biraz kiiciilterek Bat1 Anadolu’ya
egemen olmasi konusunda anlagmaya varmistt. Bu anlagsma ile Anadolu’da Tirklerin
giiclenmesi engellenecek, bir karigiklik halinde Yunanlar tampon olarak kullanilacak ve
biiyiik devletlerin catiymadan uzak kalmasi saglanacakti.’? Nihayetinde Ingiltere, Fransa
ve ABD, 6 Mayis’ta biiyiik bir gizlilik i¢inde aldiklar1 bir kararla Venizelos’u, izmir’i
isgal etmeye cagirdi.> Itilaf Devletleri bolgede bulunan Amiral Calthorpe’u izmir’in
isgali konusunda 12 Mayis aksamu bilgilendirdi. Izmir isgali ile ilgili karar ayni giin
Venizelos’a da teblig edildi. Istanbul Hiikiimeti ise Bati Anadolu ile ilgili gelismeleri
bildigi halde 14 Mayis’a kadar isgalin olacagindan haberdar degildi.>* Itilaf giilerinin
aldig1 karara gore, Yunan kuvvetleri 14 Mayis’ta Izmir’e gelecek, ¢ikartmadan 36 saat
sonra resmi isgale baslayacak ve isgal haberi Babiali’ye 12 saat 6nceden haber verilecekti.
Bu emelle 13 May1s’ta Miittefik donanmalarina mensup gemiler izmir’e geldi. Gorevleri,
Yunan isgali igin yerel idareye baski yapmak ve olasi bir direnis ile itiraz1 engellemekti.
14 Mayis sabah1 Amiral Calthorpe tarafindan Ingiltere’nin izmir Konsolosu James
Morgan araciligiyla Vali Ahmed izzet Bey’e verilen notada, Izmir’in Mondros
Antlasmasi’nin 7. maddesi geregince saat 14 civarinda isgal edilecegi bildirildi. itilaf
Devletleri’nin izmir’deki tabyalar1 ve stratejik bolgeleri isgal edecekleri ve bu kararm
Babiali’ye bildirildigi izzet Bey’e aciklanmusti. Yine aymi giin Istanbul’da bulunan
Amiral Webb, Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya isgal ile ilgili bir nota vermisti.** Vali izzet
Bey, Istanbul Hiikiimeti’nden Itilaf Devletleri’nin istekleri dogrultusunda hareket etme
emri aldigin1 ve iggale karsi herhangi bir eylemde bulunmayacagini agikladi. Ancak
Yunan donanmasinin hareketi gecikince isgal, 14 Mayis’a yetistirilemedi. 14 Mayis
aksami saat 22.00 civarinda Valiye yeni bir nota gonderilerek Yunan gii¢lerinin 15 Mayis
sabah1 08.00°da gelecegi teblig edildi.>

6 Yunan gemisi, 15 May1s sabahi [zmir Limani’na geldi. Aym1 dakikalarda Evzon
Alay1 biinyesindeki Yunan askerleri de Pasaport Iskelesi’nden karaya ¢ikt1. Tlk ¢ikan
Yunan miifrezelerinin bir kismi, Pasaport Polis Karakolu’nu isgal edip polisleri gdzaltina
aldi. Yunan savas gemilerinden ¢ikan askerler, Kordon civarindaki biitiin kdse baslarini
tuttular. 15 Mayis sabahi karaya ¢ikan Yunan askerinin sayis1 50.000 civarindaydi.?” i1k
¢ikartmadan sonra Kordon’da toplanan Rumlar ile bir téren icra edildi. Toren bittikten
sonra Yunan askerleri, yiiriiylise gecerek Kisla Meydani’ndaki (giinlimiizdeki Konak
Meydani) Saat Kulesi’ne geldiler. Ardindan burada bulunan Hiikiimet Konag1 ve askeri
kislay1 isgal edebilmek icin iki kola ayrildilar. Birligin Pasaport Iskelesi’nden Konak

31 Selvi 2011, s. 101.

32 Uzun 2004, s. 40.

3 Colakoglu 2022, s. 116-120; Sonyel 1995, s. 52.
34 Sofuoglu 1994 s. 56.

35 Ediz 2015, s. 136; Vural, 2019a, s. 380.

36 Jaeschke 2011, s. 77.

37 Cakmak 2007, s. 115-121; Turan, 1999, s. 70-73.
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Meydani’na yliriiyiisii bir saat stirmiistii. Evzon Alayi, Saat Kulesi’'ni ve meydandaki
kislay1 gecip Kemeralti’na geldiginde birkag el silah sesi duyuldu. Silah seslerini duyan
Yunan askerleri, Saat Kulesi civarina gekilip siper alarak yarim saati gegen bir siire
boyunca kislaya, Hiikiimet Konagi’na, meydana ¢ikan caddelere ve binalara ates etmeye
basladi. S6z konusu olay sonucunda ¢ok sayida sivil Tiirk hayatini kaybetti. Bu heyecan
dalgasinin yol agtig1 kaos, yerli Rumlarin da katilimiyla artmis ve sehirde biiyiik bir
yagma baglamisti. Olay esnasinda otuzu agkin Tiirk sehit edildi, altmis1 agkin kisi de
yaralandi. Kolordu Komutan1 Ali Nadir Pasa ve yiiksek riitbeli bir¢ok subay ilk anda
tutuklanarak limandaki Yunan gemilerine gotiiriildii. 18 Mayis sabahi olaylar yatistiktan
sonra ise serbest birakildi.’® Burada olaylar1 baslatan ilk kursunun kimin tarafindan
atildig ihtilafli bir meseledir. Vali zzet Bey ve Ali Nadir Pasa basta olmak iizere bolgede
gorevli Osmanli subay ve miilki memurlar1 ilk kursunu atanlarin Yunan askerleri
oldugunu resmi raporlarinda dile getirseler de’® Hukuk-1 Beser gazetesinin sahibi ve
sermuharriri Osman Nevres Bey’in*’ Yunanlara ilk kursunu atan kisi oldugu iddialar1 da
mevcuttur.*! Olaylar aragtirmak iizere kurulan komisyon, hazirladigi raporda ilk kursunu
atan kisinin asla tespit edilemedigini ancak bu silah sesi lizerine Yunan askerlerinin hedef
almaksizin yayhim atesi agtigim belirtmistir.*?

Yunan askerleri, 15 Mayis itibariyla ziiliim, yagma ve tecaviizlere basladi. Heniiz
isgalin basladig1 giiniin gecesinde sivil haneler basildi. 15-16 May1s gecesinde Izmir’in
her tarafinda bomba ve silah sesleri duyulmustu. 16 Mayis sabahi Yunan askerleri,
Seydikdy’e (Gaziemir) kadar ilerlemisti.** Izmir’in isgali Anadolu’da biiyiik bir sok ve
ofke dalgas1 uyandirdi. Isgalin ardindan iilkenin dért bir yaninda protestolar tertip edildi.
Bu mitinglerin en biiyiigii ve en tesirlisi, 23 May1s’ta Sultanahmet Meydani’nda yapildi.
Bulunduklar1 yerde gosteriler diizenlemekle yetinmeyen halk, Babiili’ye ve Itilaf
Devletleri’ne cektikleri telgraflarla isgali tanimadiklarini belirtiyor ve yetkilileri Yunan
mezalimini durdurmaya ¢agiriyordu.*> Yunan kuvvetleri ise Itilaf Devletleri bir tepki
vermeden dnce isgal edebildikleri kadar bolgeyi isgal edip meseleyi oldubittiye getirmek
istiyordu. Bu sebeple Mayis ay1 igerisinde Izmir’in kazalarmi isgal ettikten sonra haziran
ve temmuz aylarinda isgallerini Batt Anadolu’nun mubhtelif vilayetlerine yaymak igin
harekete gegtiler.® Ilerlemelerine kuzeydogu ve giineydogu istikametiyle devam eden
Evzon Alayi, 17 Mayis’ta Urla’y1, 22 Mayis’ta Bayindir’i, 30 Mayis’ta Tire’yi ve 1
Haziran’da da Odemis’i isgal etti.*’ ilk anda Paris Konferansi ile Yunan niifuz bélgesi
olarak tanimlanan boélge, glineyde Aydin’i, giineydoguda Nazilli’yi, kuzeydoguda
Turgutlu’yu ve kuzeyde de Bergama-Ayvalik hattini i¢eriyordu. Yunan isgalinin niifuz

38 Vural 2019a, s. 383-385; Ediz 2015, s. 138; Selek 1983, s. 158; Parlak 1983a, s. 345-346.

39 Vural 2019a, s. 385-388.

40 Hasan Tahsin mahlasiyla meshur olsa da gesitli kaynaklarda ismi, Tahsin Recep olarak da geger.
41 Jaeschke 2011, s. 80.

42 Vural 2019b, s. 282-283; Ediz 2015, s. 196-208.

43 Turan 1999, s. 73.

44 Jaeschke 2011, s. 82.

4 Protesto telgraflari i¢in bkz. Selvi, 2007.

46 Colakoglu 2022, s. 122.

47 Ozcan ve Giines 2019, s. 66-67.
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bolgesini genisletmesi ve siirecin bolgenin Yunanistan tarafindan ilhak edilmesine dogru
evirilmesi iizerine Itilaf Devletleri bu ilerleyisi simirlamaya karar verdi. Nihayetinde
Paris’te 18 Temmuz’da alinan bir kararla Tiirk Milli Kuvvetleri ile Yunan iggal hatt1
arasinda bir smir hatt1 tespit edilmesi kararlastirildi ve bu gérev Kuzey Anadolu Isgal
Kuvvetleri Komutan1 George Milne’ye verildi. Milne, Izmir’e gelip Tahdit-i Hudut
Komisyonu’nu kurarak ¢alismalara basladi. Milne’nin inceleme ve ¢aligmalar yil sonuna
dek siirdii ve Aralik 1919°da Paris Konferansi’nda kesinlestirildi. Buna gore Milne Hatti
ad1 verilen sinir, Kusadasi-Aydin-Odemis-Turgutlu-Manisa-Bergama hattinin ilerisinde
ve 15 km derinliginde olacakti. Bu karar, 12 Aralik 1919°dan itibaren uygulanacakt: fakat
Milne Hatti ne Yunan isgalini smirlandirdi ne de Tiirk cetelerinin karsi saldirilarimi
durdurdu. Yunan birlikleri bu sinirlamay1 kabul etmiyor, Tiirkler ise hattin gerisindeki
Tiirk topraklarinin isgalini tanimay1 ve miicadeleyi birakmay1 reddediyordu. Karsilikli
catigmalarin siirmesi izerine Yunanlilar, hatta uymaktan vazgegerek 22 Haziran 1920°de
toplu hiicuma gegti.*®

Harita 2: Milne Hatt1

30°0°E

39°0'N

39°0'N

3. Menemen’in isgal Yillar1 (1919-1922)

Yunan askerleri, 15 Mayis 1919°da Izmir’i isgal etmelerinin hemen ardindan
hizlica izmir’in kazalarina ve kdylerine hiicuma basladilar. Bu esnada ilk isgal edilen
yerlerden biri de Menemen kazasidir. Yunanlilar isgallerine ve ilhak planlarina dayanak
noktas1 olarak Bati Anadolu’daki Rum niifusunun Misliiman niifustan fazla olmasini

48 Turan 1991, s. 567-579.
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gosterdiginden isgal yillarina deginmeden 6nce Menemen ve koylerinin igsgalden evvelki
niifus sayim sonug¢larinin demografik agidan incelenmesi yerinde olacaktir.

a. Isgal Oncesi Menemen’in Demografik Yapist

Menemen kazasi, o dénemki idari yapida Aydin vilayetinin Izmir livasina bagh
bir kaza oldugundan Menemen niifusunun tespit edilebilmesi i¢in Aydin vilayet
salnamelerine bakilmasi gerekmektedir. Bu minvalde Hicri 1307 (Miladi 1889-1890) ile
1319 (1901-1902) arasindaki salnameler ve Rumi 1333 (1917) tarihli niifus istatistikleri
incelendiginde Menemen’in niifusu hakkinda bazi tespitlere ulagilabilir.*® Mevcut
verilerden hareketle Menemen genelinde Miisliiman niifus fazla olsa da kaza merkezinde
durumun farkli oldugu goériilmektedir. Kazanin tamaminda Miisliimanlarin toplam niifusa
orani %70’lerin {izerindeyken merkez mahallelerde durum degismekteydi. Menemen’in
merkez mahallelerinde ikamet edenlerin yaklasik %43’ Rum iken %36’s1 Miisliimandi.
Ayrica bilinyesinde bulunan Yahudiler, Ermeniler, Gediz Nehri’nin gilizergahini
degistirme projesinde gorevli yabanct uzmanlar ve Osmanli tebaasindan olmayan
tiiccarlar ile Menemen kozmopolit bir ticaret merkezi seklindeydi. Menemen’de yasayan
Rumlarm %60°1 Menemen’in merkez mahallelerinde yastyordu. Tirkler ise Menemen
merkezde de ciddi bir niifus bulundurmakla birlikte tarim ve hayvancilikla ugragsmalar
sebebiyle daha ziyade kasaba, kdy ve meralarda ikamet ediyordu. Tiirklerin ¢ogunlukla
kirsalda, Rumlarinsa merkezde yasamasimin Tiirkler igin zararlari igsgal yillarinda daha
net bir sekilde ortaya ¢gikacakti. Miisliman ve Rum niifusunun merkez ve kirsal arasindaki
dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: 1317 (1899-1900) Aydin Vilayet Salnamesine géore Menemen niifusunun
merkez-kirsal dagilimi

Merkez Mahalleler = Kirsal

2509

MUSLUMAN RUM

49 S6z konusu yillar arasindaki detayli salname istatistikleri igin bkz. Doger 1998, s. 349-361; 1917
istatistigi icin bkz. Serce 1998, s. 6-7.
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Yapilan diger bir tespit 1889-1917 aras1 donemde Menemen niifusunun 20.000
civarindan 30.000 dolaylarina yiikseldigidir. S6z konusu niifus artiginin tek nedeni arada
gecgen iki yildaki dogumlar degildir. Diger bir sebebi 1895-1898 arasi Girit’te yasanan
Rum isyan1 sebebiyle adayi terk eden Miisliiman tebaa ile bazit Rum ailelerin Bati
Anadolu’daki Menemen dahil gesitli kazalara gd¢ etmesidir.’ Asagidaki tabloda
goriilecegi lizere Menemen her zaman Miisliman niifusunun Rum niifustan fazla oldugu
bir yerdi. Ancak kazadaki Rum niifusu, I. Diinya Savasi yillarinda azalmistir. Bunun
nedeni Balkan Savaglari’nin ardindan Yunanistan’in smirlarini genisletmesine bagl
olarak Anadolu Rumlarindan bazilarinin Yunanistan’a go¢ etmesidir. Bir diger sebebi ise
I. Diinya Savas: yillarinda Babili’nin aldig1 bir karar dogrultusunda Izmir’de yasayan
bazi Rumlarin savas siiresince gegici olarak sancagin disina siiriilmesidir.>!

Tablo 2: 1889-1917 aras1 Menemen’deki Miisliiman ve Rum niifusun degisimi

22.769

1i|530 1823 1857

5.069 5.403
4.422 8 a8
. 6.286

HiCRi 1307 (1889- HiCRi 1313 (1895- HiCRi 1317 (1899-HiCRi 1319 (1900-RUMI 1333 (1917)
1890) 1896) 1900) 1901)

e=@== |\|(isliimanlar e=@==Rumlar

b. Menemen’in isgali

1. Menemen’in Isgal Edildigi Giine Dair Tartismalar

Menemen’in isgal edildigi giin ile ilgili literatiirde muhtelif iddialar vardir. Bu
iddialarin en ¢ok zikredileni 21 Mayis tarihidir.>> Ancak Selahattin Selek, isgalin 20
Mayis’ta gergeklestigi iddiasindadir.> Bazi galigmalarda ise Menemen’in mayis ayindaki
isgali gozden kagirilmis ve haziran ayindaki katliam Yunan askerlerinin Menemen’e ilk

30 Bu dénemde yasananlarla ilgili bkz. Semisik 2011.

31 Goncea 2005, s. 12.

52 Ozalp 1985, s. 11-12; Berber 2002, s. 100-101; Gonca 2005, s. 17; Ediz 2015, s. 159; Karakus
2018, s. 77; Ozengin 2021, s. 94.

53 Selek 1976, s. 237.
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gelisleri ve ilk isgalleri olarak yorumlanmustir.>* Ancak hakikat, sdz konusu anlatilarin
hepsinden farklidir. Izmir’in isgalini miiteakiben hizlica giineydogu ve kuzeydogu
istikametlerinde yayilarak iggal ve etki alanlarini genisletmek isteyen Yunan birlikleri bu
esnada pek cok kazay1 isgal etmistir. Bu baglamda isgale ugrayan ilk yerlesim yerlerinden
birisi Menemen’dir. Binbag1 Tsakalos’un komuta ettigi 5. Alay’dan bir tabur piyade, bir
agir mitraly6z boliigii ve bir bataryadan ibaret miifreze, 21 May1s 1919°da izmir’den yola
¢ikarak Menemen’e dogru iki koldan yiiriiylise ge¢cmis; Miifrezenin birinci kolu Ulucak-
Menemen, ikinci kolu ise Tahtaci-Emiralem-Menemen gilizergahina sevk edilmigtir. 21
May1s aksami saat 18.30°da bin kisilik bir kuvvetle Cekil ve Ulucak tren istasyonlari
arasinda intikal halinde®® bulunan Yunan birlikleri, 22 Mayis sabahi saat 10 civarinda
Menemen’e girerek isgali baslatmistir.®

Harita 3: Menemen’i isgale gelen Yunan mufrezesmm hareket giizergahi

Konuyla ilgili ilk anda idari amiri olan Aydin Valisi’ni bilgilendiren Menemen
Kaymakami Kemal Bey, kendisine gelen yazi iizerine olaydan iki giin sonra meseleyi
dogrudan Dahiliye Nezareti’ne de izah etmistir. 24 Mayis 1919 tarihli telgrafinda Kemal
Bey isgalden 6nce asayisi bozan ve Yunanlilarin giivenligini tehdit eden herhangi bir olay
olmadigimi sdylemis ve isgalin hukuksuz oldugunu vurgulamistir. Ayrica Kemal Bey aym
telgrafi Itilaf Devletleri adina Fransa’nin izmir Konsoloslugu’na da géndermek istedigini
ancak buna muvaffak olamadigmi soylemistir. Kemal Bey’in Dahiliye Nezareti’ne
yazdigi telgraf soyledir:

3 Cakmak 2007, s. 148-152.
55 Gonca 2005, s. 15; Giilcan 2007, s. 184.
56 BOA., DH.KMS. 52/5 BOA., DH.I.UM. EK., 52/52.
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“Izmir’in isgali giiniinden beri kazd dahilinde mahal-i inzibdtanin orta bir vaka
olmadigi halde evvelki giinkii 22 Mayis Sene 335 pensenbe giinii kaza merkezi Yunan
kuvve-i isgaliyesi tarafindan isgal olundu. Bugiin yirmi dért bin niifus-1 umiimiyesinden
yalniz dort bin bes yiiz gayr-1 miisliimii niimdyiskar ve siiriir ve ekseriyet-i azimesi olan
yirmi bin Islam ahdlinin yeis ve heyecan iginde olduklari...”’

[zmir’de konuslu 17. Kolordu Komutani Ali Nadir Pasa da Menemen’in isgaline
dair Harbiye Nezareti’ne gonderdigi sifreli bir telgrafta isgal giiniinii 22 Mayis saat 10
dolaylart olarak vermektedir: “22.5.35 saat 10 evvelde bir tabur Yunan piyadesi
Menemen i isgal etmistir. Esliha makineli tiifenkler ile cephaneyi [ve muvakkat hayvanati
bild-hddise] teslim almislardir.”®

Gorildigh tizere, gerek Aydin vilayetinin askeri ve sivil amirleri gerekse bizzat
isgale sahitlik eden Menemen Kaymakami, isgalin yasandigi giin hakkinda ittifakla 22
Mayis saat 10 civarini isaret etmektedir. Literatirde 21 Mayis olarak zikredilen
yanlighigin sebebi olarak Menemen’in isgaline dair miistakil bir ¢aligma yapilmamasi
gosterilebilir. Nihayetinde Bati Anadolu’daki isgal yillarina dair genel bir anlat1 ortaya
koymak isteyen mezkir ¢aligmalarda Menemen’in isgaline ait tiim resmi yazismalara
basvurulmamis, yalmizca bazi ¢alismalarda BOA., DH.I.UM. EK., 52/52 kodlu belgeye
referans verilmistir. Osmanlt argivinde bulunan bu belgenin 6zetinde metnin kaleme
alindig tarih Hicri takvimle 21 Saban 1337 olarak verilmistir. Belgenin kendisinde ise
yazilig tarihi Rumi takvim ile 22 Mayis [1]335 seklinde gosterilmistir. S6z konusu Hicri
ve Rumi tarihlerin Miladi takvimdeki karsiligi 22 Mayis 1919 Persembe giiniine denk
gelmektedir. Isgalden iki giin sonra Dahiliye Nezareti’ne telgraf ceken Kemal Bey isgal
giiniinii Persembe olarak ifade ettiginden 22 May1s 1919 tarihi kesinlik kazanmaktadir.*
Bir diger mesele olarak BOA., DH.I.UM.EK., 52/52 kodlu belgenin arsiv katalogunda
bulunan 6zetinde 21 ibaresini goren yazarlarin Yunan ordusunun harekete gectigi tarihi
baz alarak yanildiklari, muhtemelen belgenin aslini hi¢ okumadiklar1 veya Osmanli
Tiirkgesine hakimiyetleri derecesinde 22 (YY) sayisimt 21 (Y)) olarak okuduklar
diistintilebilir.

2. Isgal Giinii ve Sonras1 Yasananlar

Yunan ordusu, 22 Mayis 1919°da Menemen’i isgal ettiginde hicbir direnisle
karsilagsmadi. Hatta Yunan ordusunun yiiriiyiisii esnasinda Tiirk ¢etelerinin Yunanlilara
saldirmamas1 i¢in kendilerine jandarma birligi tarafindan refakat dahi edilmisti.
Kaymakam Kemal Bey’in ifadesiyle, isgali dnceden haber alan Menemen halki “yeis ve
heyecan icinde olduklar Islam ¢arsilar: tamamen kapali, ahdli hanelerinde” bekliyordu.
Kemal Bey, baska bir raporda iggal giini Menemen’in Miisliiman sakinlerinin ahvalini
“ahdl-i Islamiyye diikkdan ve magazalarini kapayarak hanelerine cekildikleri ve
memurinin de vazifeleri baslarina gelmedikleri” ifadeleriyle acikliyordu. Menemen
halkinin bu siikunetinde Kaymakam Kemal Bey’in tesiri vardi. Kemal Bey’e isgalin
gecici oldugu sdylenmis, halk: teskin etmesi ve mukavemet gostermemesi emredilmisti.

7 BOA., DH.EUM.AYS., 66/7; BOA., DH.EUM.AYS., 9/61.
38 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi ATBD, 112. Sayy, s. 67-71.
% Tarih ¢evirmede kullanilan metodoloji ile ilgili bkz. Akyildiz 2021.
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Kemal Bey de halka bunu teblig ederek asayisi saglayabilmisti ancak Yunan ordularinin
sOyledikleri gibi ¢ekilmemeleri ve gegici bahanesiyle baslattiklart isgali siirdiirmeleri
halinde “devam-i inkisarin (iggalin slirmesi sonucu Menemen halkinin isgale duydugu
ofkenin devam etmesinin) viiciida getirecegi vekdyi-i miiessefeye (liziicii olaylardan)
hiikiimet-i dliye hichir mesuliyet kabul itmeyecegini ehemmiyetle arz eylerim”® diyerek
iistli kapali bir tehdit gonderiyordu.

Yunan ordusunun Menemen’i iggali kazada ikamet eden Rumlar1 galeyana
getirmisti. Menemenli Rumlar, Yunan ordusuna rehberlik ederek yol gosteriyordu.
Bunlardan bazilar1 Yunan askeri iiniformasi giymis, ellerinde silahlari ve Yunan
bayraklariyla yiiriiyiisler tertip edip gosteriler diizenleyerek adeta bayram etmiglerdi.
Yunan ordusu ilk is olarak Menemen’de bulunan 17. Kolordu’ya ait cephaneligi ele
gecirdi. Bu esnada da bir direnise veya karsi koymaya maruz kalmadilar. 17. Kolordu
komutan1 Ali Nadir Pasa’nin ifadeleriyle Yunan ordusu, “Esliha (silahlar) makineli
tiifenkler ile cephaneyi bild-hddise (olaysiz) teslim almislardir.” Bu raddede bir siiklinet
gosterilmesi sonucunda orduya ait biitiin silah ve mijhimmatin Yunan Isgal
Komutanligi’na teslim edilmesi Babiali’ye ders oldu. 24 Mayis 1919 tarihli telgrafta
Manisa Mevki Komutan1 Ahmed Zeki Bey’e (Soydemir) emir veren Harbiye Nazir
Sevket Turgut Paga, Menemen’deki durumu “al¢alma’ olarak tanimlamis ve Ahmed Zeki
Bey’den boyle hareketlere meydan vermemesini istemistir.®!

3. Menemen Katliami

Menemen isgalinin hemen akabinde tehdit, yagma ve zuliimlere baslayan Yunan
ordusunun bu donemde isledikleri en biiyiik su¢ sliphesiz Menemen Katliami’dir.
Menemen Hadisesi ya da Menemen Katliami adiyla literatiirde yer bulan ve dénemin
uluslararasi kamuoyunda dahi yanki uyandiran katliam, isgalin ilk ayinda gergeklesmisti.
Go6zii donmiis Yunan askerlerinin sayisiz masum ve sivil Misliiman katlettigi bu olaymn
sebebi, Bergama’y1 isgale giden Yunan birliklerinin Kuva-y1 Milliye giicleri tarafindan
pusuya disiiriilmesidir. Yunan birlikleri, Menemen’i isgal ettikten sonra haziranin ilk
giinlerinde Paris Konferansi’'nda Yunan niifuz bolgesi olarak tanimlanan Bergama ve
Ayvalik’1isgal etmek igin hazirliklara basladi. Yunanllarin amaci ilk etapta Paris’te itilaf
Devletleri’nin onlara verdigi bolgeyi isgal etmek ve daha sonra Bati Anadolu’da
yayilabildikleri kadar yayilarak ilhak edecekleri alani genisletmekti. Nitekim
Menemen’in iggali de bu baglamda Bergama-Ayvalik ve Turgutlu-Manisa iizerinden
Canakkale Bogazi’na ve I¢ Anadolu’ya uzanabilmek icin atilmis bir adimdi. Menemen’i
kuzeye dogru yayilmada kullanilan bir iis ve mesken edinen Yunan ordusu, 9 Haziran
1919°da Bergama’y1 isgal etmek amaciyla Menemen’den yola ¢ikmisti. 800 nefer, iki top,
bir topcu takimi ve bir mitralydz boliigiinden olusan ciddi bir birlikle yola koyulan Yunan
birlikleri, Gediz Nehri’ni gegmekte zorlandigindan yavas hareket ediyordu. 9 Haziran
aksaminda Aliaga ve Giizelhisar’a varan ve geceyi burada gegiren Yunanlilar, 11-12
Haziran gecesi Resadiye’de konakladiktan sonra 12 Haziran sabah1 Bergama’ya ulast1. %

% BOA., DH.LUM. EK., 52/52; BOA., DH.EUM.AYS., 66/7; BOA., DHL EUM.AYS., 9/61.
61 ATBD, 112. Sayi, s. 67-71; Umar 2002, s. 55; Akdeniz 2019, s. 299; Giilcan 2007, s. 185.
2 Cetinkaya 1993, s. 78-80.
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Harita 4: Bergama’yi isgale giden Yunan ordusunun hareket giizergahi
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Bergama'ya Vans
(12 Haziran Sabah 1918)

e 4
Resadiye'de Konaklama
(11712 Haziran - 1918)

®  Giincel Il Merkezleri
: 03 Giincel Ulke Sinirlan
—— Gediz Nehri
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Bergama’da mukim Tiirk idareciler, askerler ve halk Yunanlilara karsi1 bir direnis
tertip etmisti. Miilazzim Nuri Efendi, kazadaki depoda mevcut silah ve mithimmatin
onemli bir kismini halka dagitip silahli birlikler olusturduktan sonra tasinmasi miimkiin
olmayan silah ve mithimmati cephanelikle birlikte havaya ugurmustu. Ayvalik’ta bulunan
172. Alay Komutant Ali Bey (Cetinkaya) de Yunan ordusuna bir pusu kurulmasina ve
isgale kars1t mukavemet birlikleri olugturulmasina yardim etmisti. Nihayetinde pusu ise
yaradi ve Yunanllar ¢okca kayiplar verdikleri icin Bergama’yi isgal etmeyi
basaramadilar. Bir giinliik isgal girisimi sirasinda Bergama’da bulunan Yunan
miifrezesinin bir kismi imha edilirken, diger bir boliimii de kazadan atildi. Bergama’da
tutunamayan Yunan askerleri, 15-16 Haziran 1919’da Giizelhisar’da geceledikten sonra
daglardan gecerek 17 Haziran’da Menemen’e dondiiler.> Yunan askerleri cekilmeleri
esnasinda Menemen’in Yiicekdy yakinlarinda tekrar bir pusuya ugradi. Kimligi
belirlenemeyen 30 civarinda kisi tarafindan yapilan bu pusuda ilk kursunu Arap Hasan
adli bir kimse, pustugu evin camindan Yunan askerlere att1 ve bir onbasiy1 yaraladi.®
Ardindan cevredeki Miisliiman hanelerden silahlar patladi ve akabinde aymi kdyde
Mislimanlar ile Rumlar catigmaya basladi. Silah sesleri Hiikiimet Konagi’na
yaklastiginda, orada bulunan Yunan subay1 Bay Vabokla durumun ciddiyetini kavradi ve
cevredeki sokaklar1 askerleriyle isgal etti.®® 17 Haziran’da yasanan galeyan, Yunan

9 Cetinkaya 1993, s. 80-83; Gonca 2005, s. 20.

% Diger bir raporda bu mesele kimin tarafindan atildig1 anlasilmayan bir kursunla vurulan gavus
olarak zikredilmis ve bu ¢avusun 61diigii ifade edilmistir. BOA., DH.I.LUM.EK, 53/85.

% BOA., HR.SYS. 2636/15.
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askerlerinin Bergama’da ugradiklar1 agir bozgunun tesirinde olmalarinin da etkisiyle bir
mezalime doniistii. Sehrin topa tutulmasi {izerine sivillere ait bazi evlere sarapnel
parcalar1 diistii.®® Menemen Kaymakami Kemal Bey basta olmak iizere sayisi binlere
varan Miisliiman bu mezalimde hayatini kaybetti.

Katliamimn hemen ardindan olaylar1 incelemek iizere Aydm Valisi izzet Bey’den
uluslararasi bir komisyon kurmasi istenmisti. Bunun iizerine harekete gecen izzet Bey,
“Istindf ve merkez miiddei-i umumiyeleriyle dort miistantik ve sihhiye miidiri ve bes tabib
ve iki Ingiliz ve bir Yunan zabitaniyla mektupcudan vesdire” olusan bir heyet kurmustu.
Bu heyet, 20 Haziran’da sabah namazi vaktinde 6zel bir trenle Menemen’e varmig ve
aksama kadar bizzat tahkikat gerceklestirmisti.®” Basta Vali izzet Bey olmak iizere Savci
Osman Bey, Vilayet Genel Sekreteri Ali Saib Bey, Bagsavcl Necip Bey, Yardimci Savei
Ali Riza Bey, Sorusturma Hakimi Mustafa Hilmi Bey, Vilayet Saglik Midiirii Hiisnii
Bey, Adli Polis Selahaddin Bey, Doktor Cemal, Fahri Bey ve Mahkeme Bas Sekreteri
Ahmet Efendi ile Ingiliz yiizbasi Sharno ve tegmen Laurimé; biri ingiliz digeri italyan
konsoloslugunda gorevli iki doktor, Passo ve Klitch olmak iizere 15 kisiden miitesekkil
heyetin yaptig1 inceleme sonucu kaleme aldiklari rapor, Menemen Katliami’nin
aydmlatilabilmesi igin hayati 6Sneme sahiptir.®® Fransizca kaleme alan raporda Yunanli,
Rum ve Miisliiman ¢ok sayida tanikla goriisiilmiis ve bunlarin ifadelerine yer verilmistir.
Raporda anlatilanlar tam anlamiyla bir vahsete isaret etmektedir. Komisyon katliamdan
yaklagik 3 giin sonra olay yerine gelmesine ragmen “Menemen e ilk geldigimizde tanik
oldugumuz ilk sey arazide ve garin yaninda her yerde olan ve hdld goriinebilen bir siirii
cesetti” diyerek hala defnedilememis 6lii sayisinin cokluguna deginmektedir. Daha sonra
Hiikiimet Konagi’na giden komisyon iiyeleri burada “bahge kapisinin iistiinde kan izleri”
oldugunu goérmiistii; tistelik “Osmanli jandarmalarinin katledildigi hapishane binasinin
zemin kati ve salonlart hdla kan izleriyle kaplyydi. Konagin icerisi de kan izleriyle
kapliydi. Valinin ofisi ve diger ofislerdeki belgeler ve arsivier etrafa sacilmig haldeydi.”
Bu ilk intibanin ardindan gorgii taniklarinin ifadelerini almaya baslayan Komisyon,
Miislimanlarin olaydan korktuklart ig¢in Yunan subaylar Oniinde konusmaya
¢ekindiklerini goriince onlari ¢ikartarak birebir gériismeye gecti. Menemen Miiftiisii
Ibrahim Efendi, Belediye Baskani Siileyman, Nalbantzade Halil Molla, emekli asker
Hiiseyin Efendi, Hatip Hac1 Mustafa, Abalizade Ethem, Kamil, Hac1 Halil, Koyundereli
Haci Kamil Mehmet, Feridun izzet Bey, Focali Hact Mehmet Bey, Yiizbasi Hakki Bey
ile birebir goriisiildii.*’

Komisyon raporuna gore, katliam 17 Haziran 1919 Sali giinii sabahi dokuz
civarinda Bergama’dan donen Yunan birliklerin Miisliiman mahallelere ates agmastyla
baslamigti. Yunanlilar, Menemen’i ¢evreleyen tepelere mitralydz yerlestirerek dort bir
yandan sivil halka ates etmisti. Bu saldir1 iki Fransiz subay kazaya gelene kadar iki saat
civart siirmiistii. Menemen Gar1 yakinindaki Rum mahallesinde de Rumlar ayaklanarak
Miisliiman komsularina saldirmisti. Burada Evkaf Nezareti Muhasebecisi Kadri Efendi,

% BOA., DH.I.UM. EK., 53/125.
¢ BOA., DH.I.UM.EK, 53/103.
8 BOA., HR.SYS. 2636/15.

% BOA., HR.SYS. 2636/15.
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karist ve 10 yasindaki oglu; Arnavut Salih Efendi, karisi, 12 yasindaki kizi ile 4 ve 7
yaslarindaki ogullari;; Mehmet Aga’nin karisi, kiz1 ve 18 yasindaki oglu katledilmisti.
Mehmet Aga ise sakat kalmisti. Yasananlar kargisinda panige kapilan Miisliimanlar ertesi
giine kadar evlerinde kaldilar. Olay sirasinda ¢ogu ¢iftgi ve bagei olan Menemenliler
baglarindaydi. Saldirmin basladigini duyunca her yone dagilip kagmaya caligtilar ancak
biiyliik bir ¢ogunlugu yakalanarak vahsice oldiiriildi. Bu katliam sadece Menemen
merkezini degil, kasabalarini ve kdylerini de hedef almisti. Rapora gore katliam sirasinda
Menemen’in merkezinde 6ldiiriilen Miisliimanlarin sayist 400 civaridir. Ayrica Menemen
Belediye Bagkani Siileyman Bey, dldiiriilenlerin bir listesinin bulundugunu sdyleyerek bu
rakami dogrulayabilecegini ifade etmistir.”® Katliamdan sonra Menemenliler yaklagik 20
arabayla iki giin boyunca katledilenlerin cesetlerini Menemen’in digina tasimakla
ugrasmisti. Fransiz subaylar da bu tasima islemine nezaret etmisti. Menemen Belediye
Bagkan: Siilleyman Bey naaslari tasima igleminin iki giin siirmesinin katliamin
biiyiikliigiine bir delil olarak gosterilebilecegini soylemistir.

Komisyon, Menemen’e geldiginde kazadaki yaralilarin sayisin1 20 olarak
belirlemisti. Yarali sayisinin az olma sebebini “yaralilardan bazilarinin tedavi gormek ve
canlarini kurtarabilmek icin Izmir’e ve baska yerlere kagmasi” ve “Yunanhlarin geride
tanik bwrakmamak i¢in yaralilari katletmesi” olarak gostermisti. Olaymn ertesi giinii
Fransiz memurlar sayesinde Menemen merkezde hayat kisa siirede normale donse de
Menemen’e bagli kasaba ve kdylerde birka¢ giin daha cinayet ve yagmalar devam etti.
Komisyon raporuna gore “Cavuskoy’'deki 17 evin tiimii yakildi, tiim degerli esyalar
c¢alindi. Buranmin sakinlerinin kaderleri bizce mechuldiir. Helvaci kéyiiniin ileri
gelenlerinin tiimii oldiiriildii veya yaralandi ayrica esyalart yagmalandi. Hatundere koyii
sakinleri evlerini terk edip daglara siginmak zorunda kaldi. Evieri tamamen yagmalandi.
Buralardaki insan ve mal kayiplari hakkinda kesin rakamlar vermemiz imkansizdir.”
Menemen katliaminda kaza sakini Miisliimanlarin sadece canlarina kastedilmemis, bunun
yaninda genis capli bir yagma hareketi de baslatilmisti. Kazaya gelen Fransiz subaylar,
yanlarinda Siileyman Bey ve gorevli Yunan Jandarma Yiizbasisiyla etrafi teftis ederken
yagmanin devam ettigine bizzat sahit olmus, bunun iizerine yagmay1 durdurarak bir kisim
esyalar1 sahiplerine iade etmisti. Yagmacilar, Yunan askerler ve Rumlardi. Rumlar
baslarina Yunan askeri sapkasi gegirip askerlerle yiiriiyordu. Bunlar bolgedeki zengin
Miislimanlarin evlerini Yunan askerlerine bildiriyor, ardindan evlerin kapisini kirmak
suretiyle bu evlerde her tiirlii siddeti sergileyip, hirsizlik ve 1rza saldir1 sugunu isliyorlardi.
Komisyona ifade veren Tiiccar Ethem Efendi, yagmacilarin kendisinden 2.000 altin lira,
sayisin1 hatirlamadig1 miktarda kagit para ve miicevher ¢aldigini sdylemisti. Yagmact
Rumlar ve Yunanlilar paralarmi vermeyen veya direnen Miisliimanlar1 dldiiriiyor ya da
yaraliyordu. Ornegin Ethem Efendi karnina ii¢ ve kafasina bir siingii darbesi almusti.
Ethem Efendi gibi 40-50 kadar tiiccar yagmalandi ve kilisede hapsedildi.”!

Katliamda Menemen Kaymakami Kemal Bey de sehit edilmistir. Bu konuda
detayl1 bir anlat1 sunma noktasinda mevcut veriler yetersizdir. Kemal Bey dldiirtildiikten
sonra bir mahkeme kurulup siipheliler yargilanmadig i¢in olaya iliskin ¢ok fazla birinci

70BOA., HR.SYS. 2636/15.
7TBOA., HR.SYS. 2636/15.
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el anlat1 bulunmamaktadir. Olayin gerceklesme sekline bakildiginda, Menemen Katliami
baslangicta Bergama’da bozguna ugrayip kacan dagmik haldeki Yunan birliklerin
Menemen ve kirsalindaki sivil halka yonelik mezalimde bulunmasi oldugundan,
literatiirde yer alan Kemal Bey’in kasten hedef se¢ildigi bilgisine siipheyle
yaklagilmalidir.”? Mezkir veriler 1s1ginda Kaymakam Kemal Bey’in dldiiriilmesi
vakasinin  Menemen’in tamamim1  kasip kavuran kaos ortamimnda Oncesinde
kurgulanmaksizin, olayin akisi igerisinde Hiikiimet Konagi’nda cereyan etmis oldugu
sOylenebilir. Nihayetinde 17 Haziran giinii Menemen tarumar olmus, sabahin ilk
saatlerinden itibaren Yunanlilarin sehre hedef goézetmeksizin saldirmasi biiyiik bir
kesmekese sebebiyet vermis ve bu karisiklik icinde Kemal Bey de sehit edilmisti. Nitekim
olayin ertesinde Menemen’de bulunan iran Izmir Konsolosu, Aydin Valiligi’ne cektigi
telgrafta Kemal Bey’in naasinin heniiz defnedilemedigini ve bu konuda giiclik
yasandigm soylemisti.”> Dolayisiyla séz konusu tarih itibariyla Menemen’deki
karmasanin heniiz tam anlamiyla bitmedigi s6ylenebilir.

b. Menemen’den Hicret: isgal Yillarinda i¢c Gocler

Yunan birliklerinin Menemen’de amaci, kazadaki Tiirk halkin1 korkutup
sindirmek ve gdce zorlamakti. Yunanlilar isgal yillarinda giiglerinin yettigi kadar
Miislimani 6ldiirmiis veya Menemen’den siirmiistii. Yerlerine adalardan ve Yunan ana
karasindan Yunanllar getirerek bdlgenin demografisi degistirilmek isteniyordu. Bu
sayede uluslararasi konjonktiir Anadolu’da normallesmeyi direttiginde, bolgede Yunan
Kralligi’na baglanma arzusunda ve Yunan etnik kimligine sahip Ortodoks bir cogunluk
var olacakti. Dogal olarak bu da Yunanistan’in Bati Anadolu’yu ilhak etmesine zemin
hazirlayacakt.

Menemen ve civarindan kitlesel bir go¢ hareketi ile ilgili ilk resmi rapor, 1 Haziran
1919°da kaleme alinmustir. Raporda izmir ve Menemen havalisinin Yunan isgaline maruz
kalmasi tizerine Bergama’daki Miisliman halkin durumdan endise ederek yerel idarenin
de izniyle Soma’ya hicret etmeye basladiklari Soma Kaymakamlig tarafindan Babiali’ye
bildirilmisti. Bunun iizerine mesele Meclis-i Viikela’da goriisiildii. Buradan ¢ikan karar,
Miisliman ahalinin hicret etmesi halinde o boélgedeki Tiirk niifusun azalacagi ve
Rumlarin ¢ogunlukta olmasi gibi olumsuz bir durum ortaya ¢ikacagi igin yerel idarenin
bu goce engel olmasi yodniindeydi.”* Bolgedeki gd¢ dalgasini hizlandiran olay hig
siiphesiz Menemen Katliami olmustur. Bu katliam neticesinde tanidiklari, sevdikleri
kimseler de dahil olmak {izere binlerce hemserilerini kaybeden Menemenliler, canlarini
kurtarmak igin bigare yollara koyulmustur. Menemenliler dalgalar halinde izmir’e,
Alagehir’e veya Balikesir dolaylarina gogmekteydi.”> Aydin Valiligi katliamin yasandigi
giiniin hemen ertesinde Babiali’ye miiracaat ederek itilaf Devletleri’nin Menemen’e bir
miifreze asker yerlestirmesini istemis, eger bu saglanamaz ise Yunan birliklerinin
saldirilarindan emin olamayacak Menemenlilerin Izmir’e toplu bir gd¢ hareketi

72 Ozengin 2021, s. 20.

3 BOA., DH.I.UM. EK_, 53/125.

74 BOA., DH.LUM.EK, 53/16; BOA., MV, 216/1; BOA., DH.SFR., 100/14.
75 Pancar 2009, s. 58; Berber 1997, s. 235.
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baslatacaklarin1 bildirmisti: “(...) diivel-i itilafive (itilaf Devletleri) taraflarindan birer
miifreze yetistirilmez ise ahdl-i Islamiyye nin (Miisliman ahalinin) kayd-i hayat ile
(yasadiklar1 miiddetge) miictemian (topluca, hepsi birden) Izmir’e hicret idecekleri
bildirilir.” ™

Diger bir raporda ise yine Aydin Valisi Ahmed izzet Bey tarafindan Menemen’de
kimsenin can ve mal giivenligi kalmadig1, Itilaf Devletleri’nin duruma miidahale edip
bolgede asayisi ve siikuneti saglamasi maksadiyla bir an 6nce girisimlerde bulunmast igin
Babiali uyarilmistr.”? Ahmed Izzet Bey, itilaf Devletleri’nin ikna edilerek olaylara
miidahale etmesine biiyiikk 6nem atfediyor, bunu Yunan giiglerini durdurmanin yegane
yolu olarak goriiyordu. Dolayisiyla Itilaf Devletleri’ni kizdirmamaya, o6fkelerini
celbetmemeye ¢alisiyordu. Buna sebebiyet verebilecek hareketleri de engellemek igin
elinden geleni yapiyor, astlarina bu yonde emirler veriyordu.”® Ancak bu girisimler fayda
vermemisti. Yunanlilarin siddet eylemlerine son vermeleri ve failleri cezalandirmalari
yoniinde kararlar almakla yetinen itilaf Devletleri, tabir-i caizse Yunan mezalimine goz
yummugstu. Bundan cesaret bulan Yunanlilar uyguladiklari giddetin dozunu artirmis,
sistematik bir zuliim ve baski politikasiyla Menemenlileri goce zorlamaya devam
etmislerdi. Ilerleyen doénemde Karahisar’daki Fransiz Kumandani Binbasi Labon,
Menemen’de Yunanlilarin Misliimanlara kars1 yaptigi zuliimlere ydnelik tahkikat
diizenleyip gercegi ortaya ¢ikaracagina soz vermisti.”” Ancak bundan da pek bir sonug
¢tkmayinca Menemenli siviller, Yunan zulmiine ugramaya devam etti.

c. Isgal Yillarinda Zuliim ve Psikolojik Harp

Yunan askerleri sdzde gecici olarak geldikleri Menemen’de mezalime ve siddet
eylemlerine isgalin hemen ertesinde baslamislardi. Bu eylemlerin amaci yukarida
bahsedildigi gibi Tiirkleri sindirip korkutarak goge zorlamak ve bu suretle Menemen’i
Tirk niifusundan arindirmakti. Ayni anda adalardan ve Yunanistan’dan Yunan aileler
getirilerek Menemen’e yerlestiriliyor, boylece kazanin demografik yapisi degistirilerek
ileride ilhak edilmesinin 6nii agiliyordu. Bu gayeyle Menemen’e sadece 1920 yilinda
3.500 Rum yerlestirilmisti.® 1207 giin boyunca devam eden Menemen’in isgal
doneminde cinayet, adam kagirma, irza saldiri, hane basma, yagma ve mukaddesata
saldirt gibi suglar her daim bu amag dogrultusunda islenmis, Yunan askerleri tarafindan
Menemenlilere organize bir sekilde hem fiziki hem de psikolojik olarak zulmedilmistir.®!
Menemen’de sivil halkin hukukuna, 6zgiirliigiine, inancina yapilan saldirilara dair bilinen
ilk rapor 31 Mayi1s 1919 tarihlidir. S6z konusu rapordaki ibarelere gore Yunanlilar, iggalin
heniiz ikinci giiniinde zuliimlerine baslamistir. Menemen Kaymakamligi’ndan génderilen
bu raporda kaza dahilinde asayisi bozan herhangi bir olay yasanmadig1 ve izmir’in kanli

76 BOA., DH.KMS 52/46; BOA., DH.I.LUM.EK 53/94.

77BOA., DH.LUM.EK, 53/85.

78 BOA., DH.LUM.EK, 53/96.
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80 Berber 1997, s. 321-327.

81 Kemal Tahir Yorgun Savasg: adli romaninda bu siiregte Menemen halkinin yasadigi zorluk ve
stkintilara deginmistir. Tahir 2022.
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bir sekilde isgal edilmesinin dogurdugu 6tke Kemal Bey tarafindan sakinlestirilerek idare
edildigi halde, Yunan askerleri iggalin hemen ardindan ilgenin siikunetini bozacak
olaylara girismisti. Kemal Bey, bu durumu iggal komutanlig1 nezdinde protesto etmesine
ve Aydm Valiligi’ne bildirmesine ragmen yasananlarin O&niine gegemedigini
bildirmektedir. Yasanan bazi siddet olaylarini da raporuna ilave eden Kemal Bey’e gore
“isgalinin ikinci giinii Menemen’in Hamidiye mahallesindeki cami-i gerife bir Yunan
askeri tarafindan kursun atilmakla ilk tecaviiz ve tahkir baslamigtir.” Ardindan bazi
Yunan devriyeleri “vazife swasinda alenen Islam kadinlarimin  pecelerini
kaldirnuglardir.” Kemal Bey’in bu raporda zikrettigi son sug, Yunan askerlerinin
ndbetleri esnasinda sarhos olarak Miisliman mahallelere girip “mukaddesatimiz tezyif
edilip (hakaret goriip, alaya alinip) ve galeyan-1 mucib (6tke uyandiracak) bir surette
niimayislerle  siikiin-u memleketi (gosterilerle Menemen’in  huzurunu) ihlal”
etmeleriydi.®

Ozellikle isgalin ilk giinlerinde Yunanhlar isi o noktaya vardirmist ki, bolgedeki
kendi soydas ve dindaslar1 olan Rumlar da yer yer Yunan mezaliminden paylarini
aliyorlardi. Bu kapsamda, Yunan askerlerinin Menemen’de isledikleri ilk cinsel saldirt
sugu Rum kizlara tecaviiz edilmesiydi. Saldirtya ugrayanin baska bir toplumsal gruptan
olmasi, Miisliiman Menemenliler i¢in bir seyi degistirmemisti. Nihayetinde saldir1 ayni
kazada mukim insanlara yapilmisti ve Menemen’in toplumsal huzurunu bozmustu. S6z
konusu ¢irkin saldiriya tepki gosteren Kaymakam Kemal Bey, kazasinda asayisi bozan
durumlar1 Dahiliye Nezareti’ne aktarirken, bu olayr Islam kadnlarinin pegelerine
saldirilmasi® ile zikretmistir.®* Menemen’de islenen diger bir cinsel sug¢ da Saher
Hanim’a yonelikti. Saher Hanim’in babast merhum Ahmed Efendi, Menemen’e
Balkanlardan go¢ etmisti. Menemen’in merkez mahallelerinden birinde ikamet eden, 16
yasinda ve evli bir kadin olan Saher Hanim, aslen Selanik yakinlarindaki kiigiik bir sehir
olan Karaferyeliydi. Saher Hanim, 27 Mayis 1919°da 11 Yunan askeri tarafindan sokak
ortasinda kacirilip zorla Kasim Pasa Mahallesi’ne gotiiriildii. Burada 10 giin kadar
Yunanlilarin elinde esir tutulan, tecaviize ve tiirlii iskencelere maruz kalan Saher Hanim
ancak 7 Haziran giinii Yunanlilarin elinden kagabilmisti. Saher Hanim, yasadigi
talihsizlikleri ve ugradigi zuliimleri Yunanllarin elinden kacar kagmaz sigindigi
Hiikkiimet Konagi’nda Kaymakam Kemal Bey’e anlatmisti. Kemal Bey, kimligi belirsiz
bu 11 Yunan askerinin Saher Hanim’1 tuttugu yerde bir tahkikat yapmus, i¢lerinden
Christe adli birisine ait bir yiiziik bulmustu.®* Hem Aydin Valiligi’ne hem Yunan isgal
komutanligina Kemal Bey tarafindan raporlanan ve fiizerine gidilen bu sugla ilgili
raporlarda zanlinin cezalandirildigina yonelik bir ifade bulunmamaktadir. Olayin mayisin
son giinlerinde yasanmasi ve ardindan araya Menemen Katliami’nin girmesi sebebiyle
muhtemelen bu sug¢ cezasiz kalmistir. Cinsel saldirtya maruz kalan bir diger kadin ise
Aige’dir. Aigse de Balkan muhaciridir ve Menemen’e giiniimiizde Yunanistan’da bulunan

2 BOA., DH.KMS., 52/12.

83 Pegenin erken XX. yiizyilda Tiirk toplumunda ne kadar biiyiik bir éneme sahip oldugunu
anlatmak icin Siit¢ii Imam 6rnegi gosterilebilir.

8 BOA., DH.KMS,, 52/12.

85 BOA., HR.SYS., 2709/11.
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Serfice sehrinden gd¢ etmistir. Menemen’in merkezinde, Mahkeme Cami‘i-serifi’'nde
(glinlimiizdeki adiyla Camiikebir Mahallesi) ikamet eden Aise, kendisi gibi Serfice
gdcmeni olan Mustafa adli birisiyle evlidir. 4 Mart 1920 Persembe giinii, Diilbentli
Mabhallesi’nden Serfige muhacirlerinden Hayrettin’in kiz1 Yasar ve Sekerci Mehmed’in
kizi Naile ile Menemen’e yiiriiyerek bir saat mesafedeki bir arazide meyan koki
hazirlarken oradan gegen {i¢ Yunan askerinden biri Aise’ye tecaviiz etmek maksadiyla
saldirmist1. Ikili bir siire doviistiikten sonra Aise Yunan askerini doverek kacirmist: ve
kendisini savunmay1 basarmigtir. Olayimn ardindan Aise, saldirgant Yunan temsilciligine
sikdyet etmig; meseleyi Dahiliye Nezareti'ne bildiren Aydin Valiligi, Yunan isgal
kumandaninin suglu askerini cezalandirdigin1 sifahi olarak soyledigini ancak
cezalandirmaya dair resmi bir belge gormedigini ifade etmistir.36

Menemen’deki cinsel saldirilarin yani sira adam kagirma, soygun, yaralama ve
cinayet, li¢ y1l1 askin Yunan isgali boyunca dylesine siradan bir hal almisti ki adeta vaka-
i adiyeden sayilmaktaydi. Bolgedeki Tiirkleri yildirmak ve gdce zorlamak igin bu yola
sik sik bagvuran Yunanlilar, Menemen Katliami’nin yasandig1 giinden isgallerinin son
giliniine kadar bu suglart islemistir. Zengin Tirkleri kagiran, tiiccarlarin yolunu kesip
onlar1 gasp eden Yunan askerlerinin ve Rum ¢etelerinin mezkdr fiilleri Osmanli
idarecileri tarafindan kaydedilmis, resmi yollarla Yunan makamlarina sikayet edilmis ve
gerekli cezalandirmanin yapilmasi i¢in takip edilerek baski uygulanmistir. Nadir
durumlarda suglular cezalandirilip ¢aldiklarini iade etmeye zorlanmigsken ¢ogu zaman
suclar1 yanlarina kar kalmistir. Yunan isgal giicleri, Osmanli adli makamlarinin ve kolluk
kuvvetlerinin sorusturma yapmasina genelde izin vermeyerek suclular1 miidafaa etmis ve
yildirma politikasmin arkasinda durdugunu gostermistir. Ornegin, 31 Agustos 1919 giinii
Kesre Kdyii esrafindan Mehmed Efendi, ticaret amaciyla Degirmendere’ye gitmekteyken
Tarahiye Koyii meydaninda asker elbiseli sekiz Rum {izerine saldirarak onu feci bir
sekilde katletmis ve 2.000 lirasin1 calmistir. Meseleyi incelemek i¢in olay yerine gitmeye
calisan Osmanli adliye heyeti ve jandarmalarma Yunan Isgal Kumandanligi miisaade
etmeyip engel olunca olay takip edilememis ve bir sonug alinamamustir.®’

Yine Yunanlilar tarafindan 6rtbas edilen bir diger yaralama sugu ise 10 Agustos
1919’da gergeklesmistir. Menemen’den yarim saat uzakliktaki Belen kdyilinde yasayan
Halil, ¢ocugu Ahmed’i siinnet ettirmis ve bir diigliin yemegi tertip etmisti. Bu diigiin
yemegi esnasinda yasanan bir sozlii taciz sonucunda arbede yasanmis, kimligi belirsiz
Rumlar diigiine katilan ti¢ kadini1 yaralayarak kayiplara karismisti. Olay yerine gelen
Yunan jandarmalari ciddi bir kovusturma yiiriitmeyerek meseleyi ortbas etmigti.®
Menemen’in Yunan isgalinde kaldig1 1919-1922 yillar1 arasinda bilhassa Miisliimanlara
yonelik fail-i mechul cinayetler siradanlagsmigti. Osmanli makamlari, cinayetlerin
arastirilmasi i¢in elinden geleni yapsa da isgalci Yunan giicleri onlar1 durduruyor,
sorusturmalara engel oluyor kimi zaman su¢ mahalline girmelerine dahi izin vermiyordu.
Fail-i mechul kalmis bir cinayetin kurbani da Ali Aga’ydi. izmirli Hac1 Salih Pasa’nin
damadi Murat Bey’in ¢obanligini yapan Tuzgullu Koyii’nden Ali Aga, 1920 yilinin mart

8 BOA., DH.LEUM.AYS., 36/9.
87 BOA., DH.LEUM.AYS., 26/16.
8 BOA., DH.LEUM.AYS., 26/16.
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ayinda ortadan kaybolmustu. Ug giin kadar kendisinden haber alinamayan Ali Aga, bir
miiddet sonra Menemen’in Kizilca mevkiinde, Sazligél denilen mahalde bagindan tek
kursunla 6ldiiriilmiis ve cesedi yakilmis bir vaziyette bulundu. Ali Aga, “hiisn-ii hal-i
eshabindan (iyi huylariyla taninan kisilerden) olub hakkinda hichir kimse tarafindan hiss-
i intikam perverde idilmedigi (intikam hissi beslenmedigi) ” i¢in bu vahsice cinayet siiphe
uyandirdi. Menemen Savcist ile sair Osmanli memurlar1 olay hakkinda bir tahkikat
yapmak istemis ancak Yunanlilar buna miisaade etmemis ve gerekli tahkikatin Yunan
makamlarinca diizenlenecegini sdylemislerdi. Aydin Valiligi bu konuyu cok ciddiye
almis, sorusturmanin derinlestirilmesi ve yakalanacak suglularin en agir cezalara
carptirilmast igin defalarca tesebbiiste bulunmustu. Ancak Yunanlilar bu cinayet
hakkinda detayli bir inceleme yapmadig1 gibi meselenin Osmanli makamlarinca tetkik
edilmesine de izin vermediler.%

Menemen’deki siiklinet ve asayisi bozmak ve ortadan kaldirmak icin ellerinden
gelen her seyi yapan Yunanlilar, 6 Agustos 1919°da sebepsiz yere top ve tiifek atislar
yaparak Miisliman halki tedirgin etmistir. Atilan mithimmat sonucu can ve mal kayb1
yasanmamis ancak Menemen Katliami’nin izleri heniiz tazeyken, sehirlerinde bir kez
bombalar patladigin1 duyan Menemenliler meseleden ciddi manada tedirgin olmustur.
Kemal Bey’in sehadetinden sonra kazaya yeni kaymakam heniiz tayin kilinmadigindan
kaymakam vekili sifatiyla Menemen’de gorev yapan fhsan Bey, Yunan isgal kuvvetleri
baskomutanlig1 nezdinde siyasi girisimlerde bulunmus ve emrindeki birliklere s6z konusu
top atigin1 yaptiran Yunan subay gorevinden azledilmistir.”® Ancak bir subayin
azledilmesi durumu degistirmemis; 12 Agustos 1919 Sali aksami saat 23.00 sularinda
oncelikle kisla civarinda daha sonra Girit’ten gogen Tiirklerin meskiin bulundugu mahalle
iizerinde silahlar ve toplar patlamigti. Menemen’in giineyinde ve batisinda mavzer,
martini vesaire tiifeklerin sesleri ve “yagmur gibi yagan” mermilerin kovanlar1 bir saati
askin siire boyunca devam etmisti. Ayrica ayni1 anlarda Menemen’in dogusundaki Rum
mahallesinden ii¢ el silah sesi ve ¢ok defa ¢igliklar duyulmustu. Kaymakam Vekili Ihsan
Bey’in ikametgahina gelerek izahat veren Yunan jandarma kumandanmi “bir sey
olmadigint ve birkag¢ kopugun gériilmesinden ibdret olub endiseye mahal olmadigint”
soyleyerek gitmistir. Kaymakam Vekili Thsan Bey, ertesi sabah ayn1 Yunan jandarma
kumandanina meseleyi sormus, kumandan Menemen’in batisinda, mezbahalarin oldugu
mevkide kimligi belirsiz ii¢ kisinin kursun attig1 cevabin1 vermisti. Ancak Thsan Bey, ayni
kanaatte degildi ve bu meselede Yunan askerlerinin parmagi oldugunu diisiinmekteydi.*!

Yunan zulmii ve siddeti 6zellikle Menemenlilerin bir arada bulundugu anlarda
yapiliyor, bu sayede bir gdvde gosterisi ortaya konmaya g¢alisiliyordu. Bu bakimdan
Ramazan aksamlari, gerek Miisliimanlarin kutsal kabul ettikleri bir ay olmasi gerekse
toplu bir halde olmalar1 sebebiyle Yunan mezaliminin tezahiir ettigi zamanlardandi. 1920
yilinda Ramazan ay1 miladi takvimle mayis ve haziran aylarina tekabiil ediyordu. Sicak
yaz aksamlarinda biitiin giinii oruclu geciren Menemenliler, kahvehane gibi ortamlarda
bir araya gelerek bir seyler i¢iyor, birlikte vakit gegiriyorlardi. 1920 Ramazaninin bir

% BOA., DH.LEUM.AYS., 36/19.
% BOA., DH.LUM. EK., 55/68; BOA., DH.KMS., 52/11; BOA., DH.SFR., 642/6.
91 BOA., DH..LUM. EK., 55/66; BOA., DH.KMS., 52/11;. BOA., DH.SFR., 642/6.
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aksam vakti, saat 21.00 civarinda Yunanlilar, kahvehaneleri basmaya insanlar1 déverek
iizerlerindeki para, saat gibi kiymetli esyalarini ¢almaya basladi. Bu saldirmin bahanesi,
onceki giin Beslikdprii mevkiinde Yunan bir askerin 6ldiiriilmesi olarak agiklanmist.
Ancak Yunan askerin kendi silah arkadaslar tarafindan sarhoslugun etkisiyle kazara
vuruldugu ortaya ¢ikti. Yine de bu durum Yunanlilart durdurmadi ve Yunan askerin
oldiiriildigii mevkiden otuz kilometre yarigapinda hayali bir daire ¢izerek igerisinde
yasayan herkesi kan parasi olarak 1 lira tazminat 6demeye mahkim ettiler. 24 saat iginde
toplanan para 10.000 lirayr asmisti. Bununla da yetinmeyen iggalciler ayrica katil
olduklar1 iddiasiyla Ramazan Hoca isimli yaslt bir esnafi ve Arif adinda bir genci
tutuklayarak iskence ettiler.®?

Yunan askerleri ve Rum cetelerin bir diger stratejisi de Islamiyet’in ve Osmanli
kimliginin sembollerine saldirarak Menemenlilerin kutsalin1 tezyif etmekti. Bunu da
organize bir sekilde, psikolojik siddetin bir pargasi olarak sergiliyorlardi. Isgalin heniiz
ikinci giiniinde Menemen'in Hamidiye mahallesindeki cami bir Yunan askeri tarafindan
kursunlanmist1.®3 Dini sembollerin yaninda milli sembollere de saldirilar diizenleniyordu.
Ornegin 6 Mart 1921°de Menemen Hiikiimet Konagi’nin kapisindaki Osmanli armast,
Rumlar tarafindan koparilmist1.** Menemenli Miisliimanlarin ¢ok deger verdikleri ve
anlam diinyalarinda kutsiyet atfettikleri seylere bu gibi saldirilar yapilmasi, Menemen’in
artik Yunan kontroliinde oldugu, bir Islam beldesi olmadigi, Menemenlilere ise devlet
idaresinin baglarinda olmadig1 ve onlar1 korumadig1 mesajini vermeyi amagliyordu.

d. Menemen’in Kurtulusu

Menemen’de 1207 giin devam eden Yunan isgalinin son bulmasi, Milli
Miicadele’nin bagariya ulasmasi sayesindedir. Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra
yaklasik bir yillik hazirlik siireci gegiren, say1 ve techizatca eksiklerini tekmil eden Tiirk
ordusu, 14 Agustos 1922’de harekete gecti. 30 Agustos 1922 tarihinde gergeklesen ve
Milli Miicadele i¢in bir kirilma noktas1 teskil eden Bagkomutanlik Meydan Muharebesi,
Bagkomutan Maresal Mustafa Kemal Pasa’nin basarili stratejisi sayesinde kazanilinca
Tirk ordusu, Bati Anadolu’yu Yunan isgalinden kurtarmak i¢in karsi hiicuma gecti.
Dumlupmar’da Yunan ordusunun 6énemli bir kismi oradan kaldirilmistt ve Yunanlilar
dagilmis bir halde geri ¢ekiliyordu. Bunun iizerine Mustafa Kemal Paga’ya ait meshur
“Ordular! Ilk hedefiniz Akdeniz'dir. Ileri!” emrinin ardindan Tiirk ordusu, Yunanhlari
kovalamak i¢in {i¢ koldan topyekln hiicuma kalkti. Bilylik Taarruz’un basladig1 giinden
4 Byliil’e kadar Yunan ordusu 321 kilometre geri ¢ekildi ve savunma hattmi Izmir
onlerinde kurma karari aldi. Hiicuma devam eden Tiirk ordusu, 1 Eyliil’de Usak’1, 2
Eyliil’de Eskisehir’i, 6 Eyliil’de Balikesir ve Bilecik’i, 7 Eyliil’de Aydin’1 ve 8 Eyliil’de
Manisa'y: geri ald1.*

Yunan isgal gii¢lerinin son baskomutani General Georgios Polymekanos, 2 Eyliil
1922 giinii kacis halindeki birliklerini durdurarak izmir énlerinde ii¢ ayag: bulunan, ters

92 Ozengin 2021, s. 203.
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hilal ya da kalkan seklinde bir savunma hatt1 kurma karar1 aldi. Planlanan bu hattin
savunma mevkileri Sabuncubeli Gegidi, Nif Bogazi (Kemalpasa) ve Menemen
Degirmendere Gegidi olarak belirlendi. Fakat dagilmis haldeki ordusunu durdurup
nizama sokamayan Polymekanos, savunma hattt kurma planim hayata gegiremedi.®®
Bunun iizerine plani degistirerek bu {i¢ hattin denize en kolay uzanabilen ikisinde tutunma
ve Anadolu’dan dalgalar halinde ¢gekilen ordusu i¢in bir aktarma noktasi olarak kullanma
karart aldi. Tiirk hiicumunu ileri hatta yoneten Fahrettin Paga’ya gore, Nif Bogazi ve
Degirmendere’de geri ¢ekilmeyi kolaylagtirmak i¢in bir hat kuran Yunanlilar, bu iki
mevkiden sirasiyla Urla ve Foga iskelelerine ulasip gemilerle Anadolu’yu terk
ediyorlardi. Buralarda savunma hatt1 kurulmasinin nedeni ise takipteki Tiirk ordusunun
kendilerine saldirmasi halinde biiylik bir zayiat vermemek adina dagilmis halde kacan
birliklerini savunacak destek ekipleri olmasini saglamakti.”’ Fahrettin Altay anilarinda
Tiirk kdylilerden diismanin Nif Bogaz’inda ciddi bir tahkimat yaptigini duydugunu,
Dikili taraflarinda da biiyilk Yunan kuvvetleri bulundugunu ve kiyilarda bazi diisman
savag gemilerinin goriildiiglini yazmisti. Bunun {izerine Yunanlilarin bir savunma hatti
planladigt sonucuna varan Fahrettin Pasa, emrindeki siivari kolordusunu Yamanlar
Dagr’nin arkasindan Degirmendere giizergahindan gecirme karari almisti. Boylece en
zay1f noktasindan saldirarak Yunan direnis hattin1 kiracakt1.”® Ancak Fahrettin Pasa’nin
beklentisinden ¢ok daha hizl1 bir sekilde ¢ekilen Yunan birlikleri pek de ciddi bir savunma
hatt1 kurmamislar, sadece sdz konusu gegit ve bogazlar1 Anadolu’dan gelen birliklerinin
gecmesine yetecek kadar agik tutmayi tasavvur etmiglerdi.

Harita 5: Yunan savunma hatti
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9 Eyliil 1922’ye gelindiginde Fahrettin Pasa’nin 6ncii olarak gonderdigi 14. Siivari
Tiimeni, Degirmendere’ye ulasarak saat 03.00 civarinda buradan Menemen’e dogru
yiiriiylise basladi. Albay Mehmed Suphi Bey onciiliigiindeki tiimen bir buguk saatlik bir
ylirllylisiin ardindan Menemen &nlerine geldi. Yunan tiimeni, birliklerinin ¢ekilmesini
saglamak ve ¢ekilen askerlerine zaman kazandirmak maksadiyla geride bir boliik kadar
art¢1 birlik birakmigti. Art¢ilar Menemen’in girisindeki Yahselli Koyii civarina hakim
tepelerde ve Menemen-izmir giizergdhindaki Hidirtepe’de siperler kazarak pusu
kurmustu. 14. Siivari Tiimeni, bu art¢1 birliklerin saldirisina ugradi. Menemen’in ve
Izmir’in kurtulusunda Milli Miicadele nin son sicak catismalarindan birisi 9 Eyliil sabahi
burada gerceklesti. Catismada biri subay, ikisi er toplam ii¢ asker sehit oldu. Yunan
boliigiiniin tamami yok edildikten sonra saat 05.00 civarinda Tiirk birlikleri Menemen’e
girerek diisman isgalini sonlandird1.”

Harita 6: Menemen’i kurtarmaya gelen Tiirk ordusunun harekét giizergah
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Osmanli Devleti’nin 1914 yilinda girdigi ve 30 Ekim 1918’te imzaladig1 Mondros
Ateskes Antlagsmasi ile I. Diinya Savasi’ni kaybettiginin resmi olarak ilaninin iizerine
isgal giicleri bu antlasmanin 7. maddesini dayanak gostererek birgok yeri isgal etmistir.
Bu kapsamda Ingiltere’nin destegiyle Yunanistan, 15 Mayis 1919°da izmir’e asker
¢ikarmigtir. Bu donemde Anadolu’da bir¢ok yer isgal edilmis ve yerel tepkiler fiili olarak
gosterilmis olsa da Izmir’in isgali ulusal bazda derin bir hiizne ve tepkiye sebep olmustur.

9 Parlak 1983b, s, 359-360.
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Izmir’in isgali, sehrin farkli noktalarinda cesitli zuliim ve yagmalara yol agmistir. Bu
duruma maruz kalan yerlerden biri de Menemen olmustur. Yunanistan tarafindan her ne
kadar isgale dayanak olarak Miisliiman niifusun Rum niifustan az olmas1 gosterilse de
tarihi vesikalar bunun aksini ortaya koymaktadir. Tlgili béliimde detaylari ile verildigi
iizere, Misliiman niifusun bolgenin ana unsuru oldugu gériilmektedir. Dolayistyla daha
oncesinde hazirlanan plan, ilk kez bu arastirma ile kesin tarih tespit edilerek, 22 Mayis
1919°da devreye alinmistir. Isgalin yani sira bolgeye yerlestirilen Rum niifus ile
Menemen’in demografik yapist Yunanistan’in istedigi noktaya getirilmek istenmistir.
Boylece yasanan kargasa ortamindan da istifade edilerek, meselenin uluslararas: arenada
tartisilmasina, gerekli itirazlarin yapilmasina izin vermeden Yunanlarin bolgenin “kalici
unsuru” haline getirilmesi amaglanmuistir.

Bolgedeki iggalleri genisletmek icin Menemen’i stratejik bir nokta olarak
degerlendiren Yunan birlikleri, buray1 “gecici” olmak kaydiyla isgal etmistir. Fakat
yasanan gelismeler isgalin geciciligi bir yana biiyiilk bir mezalime doniismesine yol
acmustir. 17 Haziran 1919 giinii baglayan 6ldiirmeler tam anlamiyla bir katliam boyutuna
ulagsmistir. Bu katliamin dogurdugu en onemli sonuglardan biri Menemen halkinin
yasadig1 yerleri terk ederek Izmir, Balikesir ve Alasehir’e gd¢ etmesi olmustur. Sag kalan
insanlarin can korkusuyla gergeklestirdikleri bu eylemin Menemen i¢in en hassas
sonuglarindan biri bélgeye Ortodoks Rumlarin yerlestirilmesi ihtimaliydi. Menemen
halk1 pek ¢ok agidan isgalin agir faturasi ile karsilagsmus; fiziki ve psikolojik olarak zor
bir siire¢ yasayan Menemenliler tam anlamiyla bir travma yagsamistir. Yunan askerlerinin
gerceklestirdikleri adam kagirma, soygun, yaralama ve cinayet gibi adi suglar da
toplumsal hafizada yer eden diger hadiselerdir. Tiim bunlara yerel idarecilerin pasif
tavirlart da eklenince Menemen halkinin yasamig oldugu caresizlik ve sikintilar
katlanarak artmistir. Ancak 9 Eyliil 1922 giinii Menemen, Yunan isgalinden kurtarilarak
halkin 1207 giinliik esareti son bulmustur.
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SUMMARY

The official declaration of the Ottoman Empire's defeat in the war, which occurred
with the signing of the Armistice of Mudros on October 30, 1918, led to the occupation
forces invading many places based on Article 7 of this treaty. In this context, with the
support of England, Greece landed troops in Izmir on May 15, 1919. During this period,
many places in Anatolia were occupied, and although local reactions were demonstrated
in practice, the occupation of Izmir caused deep national sorrow and resentment. The
occupation of Izmir resulted in various atrocities and looting at different points in the city.
One of the places that faced this situation was Menemen. Although Greece claimed that
the occupation was based on the lower Muslim population compared to the Greek
population, historical documents reveal the opposite. As detailed in the relevant section,
it is seen that the Muslim population was the main element of the region. Therefore, the
plan prepared earlier was put into effect for the first time with this research, definitively
determining the date as May 22, 1919. In addition to the occupation, the demographic
structure of Menemen was intended to be brought to the point desired by Greece by
settling Greek population in the region. Thus, taking advantage of the chaotic
environment, the goal was for the Greeks to become the "permanent element" of the
region without allowing the issue to be discussed on the international stage and objections
to be raised.

Considering Menemen as a strategic point to expand the occupations in the region,
Greek forces occupied it with the condition of being "temporary." However,
developments turned the temporariness of the occupation into a great massacre. The
killings that started on June 17, 1919, turned into a full-fledged massacre. One of the most
significant results of this massacre was the evacuation of Menemen's inhabitants, who
moved to Izmir, Balikesir, and Alasehir. The people of Menemen faced the heavy cost of
the occupation in many ways. Physically and psychologically, the people of Menemen
experienced a difficult process and went through a complete trauma. The most severe
trauma for women was sexual assaults. This despicable act committed by many Greek
soldiers became one of the most vivid pictures of the helplessness that Menemen's people
fell into. In addition, heinous crimes such as kidnapping, robbery, injury, and murder
committed by Greek soldiers were events that were not wanted to be erased from societal
memory and desired to turn into a tragedy. When the passive attitudes of local
administrators are added to all these, the helplessness and troubles experienced by the
people of Menemen increased exponentially. However, on September 9, 1922, Menemen
was liberated from Greek occupation, and the people's 1207 days of captivity came to an
end.

The occupation of Menemen during the [zmir occupation has unique values in two
aspects with this study. First, the occupation of Menemen is discussed in a separate
academic study with historical data. Many Ottoman archive documents were used in the
study, giving it a unique character in this respect. Another aspect that makes the study
unique is the mapping with the Geographic Information Systems (GIS) method, which is
becoming increasingly important in recent years, especially with interdisciplinary
cooperation in the field of Geography. Within the scope of the study, 6 maps were
produced using the GIS method. Thus, visualizing the historical events conveyed in the
text with the GIS technique is exemplary for similar studies.
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EKLER
Ek 1: Menemen'in isgal altina alindigini bildiren Osmanh arsiv belgesi

DH.LUM.EK.00052.00052.001
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Ek 2: Menemen olaylar1 hakkinda Fransizca takrir

T0 MASRANARLIN DELUANLI ABEN DARE BASCANUIS! B

Bmyrne le 26 Juin 1919

Excellence,

T'al l'henneur de vous confir-

mer mom takrir N® 48 du 23 Juin,et de voue

|__OSMANLI A & remettre ci-inclus copie d'une )-itiu'ou que

DH.ILUM.EK 1

j'ai regue de la populatien turque de Menenen,

si épreuvée par les troubles du IT Courant.

G | .‘F' a
LM /2 e Jeo veus prie de bisn vouleir em

prondre cennalesance et neter que j'al trans-
nie cople de cette pétition & men Ambassadour
a Constantineple,sinsi qu'aux déldgués des
Hauts Commissaires,Consuls Généraux de France
d'Angleterre ,des Etats Unis d'Andrique et
d"Italie.

J'ai eu un entretien verbal aujour-
d'hul & ce sujet avec 8, B, le Haut Commissai-
re Helléme,de =dme qu'avec lee Haute Termis-
saires des Etats Unie d'Anérique d’ltalie etc
qui m"ent promie de faira pour le mieux.

En vous cenfirmunt men Takrir N° 2I du
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donner des ordres pour la quostien de la
Mesquée de Celenie persane d'ici,afin que ces

gens puiesent faire leurs dévetiens,
Yeulllez, Excellence,agréer 1'assurance

de na haute censidératien.
Le Censul Général de Perse,Gérant

A Ben Excellence le Vall g“‘%;._i—;-}\ 7 -
IZZET BRY 'y O N i A -——~;_*—'
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