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Dizinin bu boéliimiinde, Tirk Devrimi ile kurulan ‘Tiirk ulusal toplu-
mu'nun kendi kendisine ‘ulus’ olarak, ‘yurt’.olarak, ‘kiiltiir’ olarak getirdigi
tanimlarin, Osmanl’nin yikihg onyillarinda Tirk digiince diinyasinda be-
lirginlesmeye bagladifim anlatan orneklere yer verecegiz. Bunun igin yine
Celal Nuri’'nin yayinlarina bas vuracagiz. Hemen tiim diigiincelerini 1913-
1917 yillan arasinda yayinlayan Celal Nuri, 1926 yilinda yayinladig: Tiirk
Inkilaln (Siihulet Kiitiiphanesi, Istanbul) adll kitabinda bu diisiinceleri
ozetlemigtir. Bu yazi, ad1 gegen kitaptan ozetlenerek alinan disiinceleri
glinimiiz yazis: ve diliyle sunmaktadir.

t*‘

‘... Turk Devrimi bir “sonug¢”tur. Bunun oncesi vardir. Biitin bir ye-
nilik devinimleri, Cumhuriyetin agiklanmasindan 6nce bag gdostermisti. Ye-
nilesme diiglincesi Osmanli tarihinde gergekten izlenip incelenmege deger
bir boliimdiir. Bu diislince kimi diisiiniir ve siyasetgilerin usuna gelen soyut
bir dilekten olugan bir sey degildi; bir gereksinimdi. Ama tutucular bunun
bir zorunluluk oldugunu anlayamadilar. Belki yenilikciler de bu gereksi-
nimin 6l¢lsiini bilemiyorlar, onlar da yeniligi kendi dileklerinden oluguyor
saniyorlardi. Ama olaylar, belki yenilikgilerin tim kanitlarindan daha giig-
Hi ve daha kesin bir bigimde sorunu ¢ozdii.”

Yenilesme diisiincesinin yalniz o zamanki akimlari incelemekle anla-
silamayacaginl, 6rnegin birakin Giilhane Buyrugu ya da Yenigeriligin kal-
dirilmasini, Osmanli Saltanatinin kurulusuna, dahasi ondan da 6ncesine,
Islamhik 6ncesi Tirkliige, Islamligin ortaya ¢ikisina ve Tiirklerin bu dine
girisi dénemine degin inmek gerektigini belirten Celdl Nuri, bir yandan da
Bati diinyasinda “Avrupa toplumu”nun olusumunu belirleyen Ronesans,
Reform ve Kesifler hareketlerini de iyice géz 6niinde bulundurmak zorun-
lulugunu vurgulamaktadir. Celal Nuri, Tiirk Devrimini yalmz Tirk tari-
‘hinin degil, genel tarihin gergevesi icinde ele almak gerektigini, ¢iinkd bu-
nun ¢agimiza katkida bulunabilecek bir uygarlik tasarisi degerinde oldu-
gunu savunurcasina vurguladiktan sonra, Ortam, Irk, Zaman, Uygarlik de-
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giskenleri agisindan Tiirk Devrimini hazirlayan olgu ve ozellikleri incele-
mege koyuluyor.

- L. ORTAM: ANADOLU’NUN ASYA’DAN COK AVRUPA'YA ‘GIRDIGI-
NIN’ OSMANLILARCA KAVRANAMAMASININ SONUCLARI

Bu. béliimde Celdl Nuri, “Tiirk” ve “Tiirkiye” kavramlarinin, Osman-
Liligin baskis1 sonucu belirginlesemedigini, “Tirk”iin Osmanli toplulugu
iginde yalnizca budunbilimsel (toplumbilimsel degil!) bir 6ge oldugunu,
dahasi, 6biir budunlara gore Tiirk’e agagi bir konum verildigini belirt-
mekte, ayrica Avrupa uluslarimin ulusal kimlik sahibi olmakla birlikte,
aralarindaki yogun iligkiler dolaysiyla ortaklasa bir ‘Avrupalilik’ kimli-
gi de olusturduklarini, Osmanllarin ¢agdas uygarhk demek olan bu or-
tak kimligin disinda kalmakla Tiirkliigin bilinen geriliklerini hazirladi-
gin1 belirtmektedir.

“,.. Tiirkiye sozciigii, dahas1 bu sdzcligiin yazilisi yepyenidir. Frenk-
ler “Osmanli iilkeleri”, “Osanl1 saltanati” yerine Empire Ottoman deyi-
mini kullanirlarken yanhs olarak Turque, Empire Turc dedikleri olurdu.
Ama resmi Osmanlicaya “Tiirkiye” sozciigii hi¢ girmemistir.

“Ger¢i Osmanh iilkesine ‘Tiirkiye’ demek hakli” olamazdi. Evet, o
saltanati kuran, biiyiik olasilhikla bir Turk hanedamydi —ger¢i bu konu-
da da kugku belirten harihgiler yok degildir— ama o aile yalniz Tirklere
egemen degildi.. Tirlii 6geler onu uluslugundan siyirmig(ty). Eger gligli
bir Tirk toplulugu iilkede énemli bir etken olmasaydi, Tiirk olan Osman-
1 ailesi, irkdaglarindan Hindistan’'a egemen olan “Babliir ailesi”, Iran’a
rahat vermeyen “Kagar ailesi” gibi her halde kimligini degistirirdi. (Yu-
naaistan ve Norve¢’te Danimarka’h Gloksburglar'in, Romanya’da Prus-
yali Hohenzoller’in, Ingiltere’de Saksonyali Prens Albert'in gocuklarinin
ulusluklarim degistiriglerinde oldugu gibi).

Eskiden, ulusluk diisiincesinin dogmasindan o6nce bir hiikiimdann,

bir hanedanin, cografya ve etnografya farklarina bakmadan kihg¢ glcty-
le, dahas1 kalit ve vasiyet, bagis ve satinalma yollariyla birgok llkelere

ve tiirdes olmayan uyruklara sahip olup bir imparatorluk kurdugunu, -

Osmanli Imparatorlugunun artik érnegi kalmamig bdyle bir yapida oldu-
gunu belirten yazar, bu noktada sdyle devam etmektedir:

“Iste Tirk ulusu ve Tiirkeli, boyle bir tarihsel karigim i¢inde - belki
bin yil giines tutulmasina ugramigti. “Osmanli llkeleri nedir?” Bir cog-
rafya sorusuna benzeyen bu sory, .. tarihe iligkindir. Bu llke kimi kez
Viyana dolaylarindan fran'in gébegine degin uzamyordu. Bdyle toplu-
luklarin birligi olamaz. ...Bu imparatorluk higbir bigimde bir tek ulusun
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yurdu olan, érnegin Fransa, Italya, Ispanya’ya benzemez. Bir 8lgiiye de-
gin tanimlanmasi ve simrlandinilmasi olanakli bir Fransa vardir;. ama
bbyle bir Osmanh iilkesi yoktu. .. Osmanlilik bir ulusal ve dogal kavram
degildir. Bunun igindir ki yurt duygusu eski zamanlarda Osmanl diin-
yasinda, ornegin Fransa’da oldugu gibi gliclii olamazdi.”

“Eski adiyla Memalik-i Mahruse (Giivenli iilke), buginkii adiyla Tiir-
kiye, her ne denirse densin, Asya diinyasina daha uzak, Avrupa diinya-
sina daha yakindir. Paris, Londra ve Viyana'daki bir olay herhalde Is-
tanbul’'u, Anadolu’'yu Delhi'de, Pekin’de, Tokyo'daki bir devrimden da-
ha ¢ok etkiler. Bir diiglince, bir inang, bir yasayis bi¢imi Hindistan’da,
Cin’de, Cin Hindi'nde dogar, olir, unutulur da, bunun haberi belki Tur-
kiye’'ye varamaz; oysa biz ne kadar géziimiizii yumsak, kulaklarimizi ti-
kasak Avrupa'da bag gosteren bir devinim dalgalana dalgalana ya dog-
rudan dogruya, ya da 6li deniz bigiminde bize degin gelir, bizi de ¢em-
beri i¢ine alir.-

“Bu cografyasal bir yazgidir ve bundan kurtulus yoktur. Dinyay:
kitalara ayirmadansa daha bagka bolmeler aramak uygulamaya daha uy-
gun diiger. Bir Akdeniz diinyas1 vardir: Bunun kendine 6zgii bir birligi
oldugu yadsinamaz. O birlikten uzaklagmalar once geride kalirlar, son-
ra tutsak olur ve en sonunda ¢ékerler. Uluslar karmagsiktir; deniz onlary
birbirine karistirmustir. Sadi gibi ‘Uluslar birbirlerinin pargasidir’ diye-
biliriz. :

“Turkler, Kiigiik Asya ve Anadolu denilen ve 6zel bir adi bulunma-
yan (¢iinki ‘Anadolu’ eski Yunancada ‘dogu’, ‘giinesin dogdugu yer’ de-
mektir) yarimaday, kimi yerleri kargik olmak lizere bin yili agkin bir
siiredenberi kendilerine yurt se¢miglerdir. Obiir yarimadaya —ki, son
zamanlarda ona “Balkan” adi verilmigtir— biiylik 6lglide girmis olmakla
birlikte, orada Anadolu’da oldugu kadar . rahatlikla yerlegememisti. Bu
iki yarimadanin birlestigi nokta Istanbul’'dur. Bu kent en eski ¢aglardan
beri Avrupa ve Asya denilen anakaralarin gecidi, koprisiidiir. Ama unut-
mayalim ki asil Asya’dan gok Avrupa’ya yakindir ve oradan sayilir; yaz-
. gis1 da ona baglidir. Anadolu Bati Diinyasini onun aracilift ile taniyor
ve anliyor. Biz Tirkiye'yi ne kadar Asya’dan sayarsak o Olglide aldaninz.

“Cevre, iklim Oylesine gliglidiir ki, bunlarin etkisinden ancak yok
olunarak kurtulunabilinir. Avrupa dedigimiz ana-karanin batist ile do-~
gusu arasinda yasayis kosullari bakimindan fark goriilmez. Oysa ‘Yakin
Dogu’ ile ‘Uzak Dogu’nun fark:i pek biiyiiktiir. Bu iklimlere uyamayan-
lar her zaman yok olurlar. Orta Caglarnn baglarindaki genel gogte Avru-
pa'ya yayilan Asya’li topluluklarda bu uyarlanma ozelligi olmadifin-
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dan, bunlar ta Ispanya’ya degin tiim Avrupa’ya yayildiklar1 halde tarihte
kuru ve kétii bir addan bagka, hi¢ bir yerde bir iz bile birakmadilar.

“Tirk ulusunun Avrupa ya da oraya yakin yerlerde kalmak kogu-
luyla Asyahligi slirgit korumasi, dogalhga gok aykirt olurdu. Cevre,
yasamda temel bir etkendir.

“Avrupa ve Akdeniz dinyas: alan olarak Asya’ya gore kiiglik oldu-
gundan, oradaki karisim Asya’dakilerden daha g¢oktur. Hindistan Cin’den
baska bir yasam siirdiirebilir. Ciinkii Sind ve Ganj irmaklarindan bag-
layarak glineye dogru sarkan yarmmada baglibasina bir kitadir... Hin-
distan niifusuyla Cin halkin1 birbirinden ayiran duvarin Himalaya dag-
larindan daha kalin ve yiiksek oldugu agiktir.

“Oysa .. kligiik ve dar .. Avrupa ve Akdeniz iilkeleri birbirlerinden
biisbiitiin ayn yasayamazlar... Boylesine kiiciikk bir alanda ¢ok sayida
uygarliklara yer yoktur. Orada diller bile birbirine girmis, giyimler ara-
sinda da bir fark kalmamgtir. Bir Alman bir Fransiz’a herhalde yabanci
ise de, bu yabancilik hi¢ bir vakit bir Hintli ile bir Cinli arasiridaki ay-
ribk olgiisiinde gbze carpmaz. Ozetle, Avrupa’min bir birligi vardir; As-
ya'nin boyle bir birliginden s6z edilemez.

“Anadolu’yu yurt edinen Tiirklerin de bu Avrupa birligi iginde yer
almalar1 ‘ortam’in bir zorunlulugu oldugu halde, “Osmanl saltanati” bu
inceligi anlayamamgti. Tersine, islamhga ve Tiirkliige gegen Yakin-Do-
gu'nun eski halklarimi bile Avrupahliktan uzaklagtirdi. Osmanlhilik, Av-
rupa’'nin ortasinda bir Asya ortaya ¢ikarip surdurmege calismistl desek
yeridir.

“Avrupallagmak gereksinimi —ki, ancak bdylece yasamak olanag
vardi— gergcek bir achik gibi Osmanlihgin yapisini kemiriyordu. Ama
devletin temelindeki sakatltk buna hep engel oluyordu. Belirttigimiz du-
ruma ‘uyarlanma yeteneksizligi’ diyebiliriz. Devlet orgiitii, devletin siir-
diirdiigii kafa, tutuculuk, ¢alisma ve yagama yontemleri ile Osmanli halk-
larinin gereksinimleri arasinda geligki vardi. O devlet o halklara uya-
madi; Osmanli saltanati Asyali ve eski niteligini —belki bilingsiz olarak—
bir tiirlit unutamiyordu. '

- “Bu durum karsisinda Osmanliliktan ayrlan halklar, eskiden uyru-
gu olduklar1 saltanatin tuttugu yoldan ayrildiklari ig¢in pek cabuk Avru-
paliliga gecip bdylece yagsama hakkini elde ettiler.

Ozetle: “Osmanlilik ile ¢evre ve resmen Osmanli sayilan halklar ara-
sinda uyumsuzluk vardi; cevre degismez; bundan dolayi Osmanhhgn
ya kendiliginden cevreye uymasi ya da yenilmesi gerekirdi. Osmanlilik’
cevre ile uzlagamadi, dagildy”.
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II. “IRK” KAVRAMI ANCAK “ESKI BIR ULUS OLMA
DURUMUNU” ANLATIR

Cumbhuriyet’i hazirlayan olusumlar iginde “rk” ve “ulusluk” kav-
ramlar1 da yogun tartigmalara konu olmugtur. Celdl Nuri bu konuya,
gerek tarih, gerekse etnografyanin herhangi bir irkin kokenini saptama-
ya elvermedigini, saymaca olarak ‘irk’ denilen kiimelerin de bilinen ta-
rihine gidildiginde, onlarin da simdikiler gibi birer ‘ulus’ olduklarinin
gorildiigiinii belirtiyor ve buna ornek olarak yahudileri gosteriyor. Bu
ulusun da bir zamanlar savasgl ve fetih¢i olup bagka topluluklar1 ken-
dine benzettigini, 6rnegin bugiin bile Orta Asya’da Turanli Yahudiler,
idil yani Volga dolaylarinda Tiirk asilli ve Yahudi dininden Hazerler
bulundugunu, Habesistan’da da zenci Yahudilerin varhgni belirterek,
biitiin bunlarin eski ¢aglardaki benzesmelerin kanitlart oldugunu vur-
gulamaktadir. '

Cografya bolgeleri ayirdetmek nasil goreli ise, etnografya bolimleri
ayirdetmenin de Oylece goreli bir iglem oldugunu, bundan dolay: tarli
toplumlar1 biribirleriyle kargilagtirmada bagvurulacak birimin ark’ de-
gil ‘ulus’ oldugunu belirten Celal Nuri, ‘utus’ kavramimn da baglica su
degisik anlamlarda kullanildigina dikkati gekmektedir:

A) Bir devletin uyruklugunda bulunan, 1rk, din ayrimn gozetilmek-

sizin birlikte diiguniilen bireyler toplulugu.

B) Etnografik. ulus anlayisi: ayn1 devletin uyrugu olsalar da dil, din
ve benzeri kiiltiirel ozellikler bakimindan biribirlerinden ayri-
liklar gosteren topluluklarin bir ‘ulus’ olusturmadiklari; ancak bu
acllardan aym Ozelliklerde olduklari halde ayri devletlerin uy-
rugu olan halklarin da biribirlerine yabanct olduklarn gercegi.
Ozellikle dinin ¢ogunlukla uluslugu saglamadigi, dilin ise dinin
ve rkin da iistiinde bir 6lgiide uluslugu olugturmada temelli bir
bge oldugu. '

C) Toplumbilimsel ulus anlaywsi: Dilin, dinin ve 1rkin da distiinde,
‘ayn1 ulustan olma istegi’, ‘yarar ve tarih ortakhigr’ uluslugu olug-
turmada en en etkili dgedir.

Celal Nuri bu konuda su sonuglara variyor: i

“Bugiinkii uluslar da diinkiiler gibi bir kargim #rinidur: bireysel
olarak, toplu olarak, isteyerek, istemeden, yavas yavag gergeklesen ben-
zesmeler; tutsak alma ve insan alim-satimlari yollariyla kimi bireylerin
bir ulusa girmesi, evlenmeler, ¢ogunlugun dilini ve kultirini benimse-
mek ve daha bir ¢ok bigimlerde uluslar arasinda tipki alig-verisgler olu-
yor. Hele cografya olarak gegit yerlerinde bu alig-verigler pek 6nemlidir.
Kimi iilkeler vardir ki yer yapisi oralarini her fatihe agik birakir. Ru-
meli gibi...
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“Anadolu da .. bdyle bir iilkedir. Ordularin ve kervanlarin bir geci-
tidir. Ozellikle . anakentlerde, ornegin eskinin Babil, Iskenderiye, Roma,
Atina, Antakya’sinda, bugiiniin de Londra, New-York, Paris ve 6zellikle
Istanbul’unda 1rk arihig1 aramak bosunadir.

. Avrupa’nin giiney-dogusunda, Asya’nin en batisindan, Afrika’nin
kuzey—dogusundan kurulu olan Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti de
kapilarim1 herkese agmugti. Zaten Istanbul’'un yerine gectii Bizans da
boyle bir siyaset izlemisti. Clnki cografya durumu ve imparatorlugun
" gerekleri bunu kesinlikle buyuruyordu.

“Ikinci Sultan Mehmet'in fethinden 6nce ‘Konstantiniye’ Yunan miy-
d1? Evet, dil bakimindan 6yle. Ama bu kent birgok insan toplulugunun
bulugma yeri oldu... Bati Roma’dan kalma Latince yerini yavag yavas
Eflatun’un diline biraktiktan sonra, sagdan soldan gelen her birey, Kons-
tantinopolis'te pek istin olan: Yunan dil ve kiiltiiriinii isteyerek kabul
ediyor, az sonra bunlann ulusluklarindan iz bile kalmiyordu”.

Celal Nuri, {inlii Yunan s6z ustas1 Isokratis’in “Yunanli kimdir?” so-
rusunu “Yunan kiltiiriine sahip olan herkes” diye yanitladigini belirt-
tikten sonra, Osmanh Istanbul’'unda Bizans’tan ‘farkli olarak bir ailenin
egemen olup, araptan, ermeniden, bedeviden.. her iistlin gelenin impa-
rator olmasinin séz konusu olmamakla birlikte, Osmanogullarina da pek
¢cok rum, frenk, slav ve Ozellikle cerkes kani karigtifini, ayrica yonetici
katmanlarinin da ¢ogunlukla Tiirklerden degil, Tiurklesen Osmanlilardan
ve ¢ok da yabanc1dan kurulu oldugunu belirtmektedir. Sonra da gunlan
ekhyor

Genel gogler doneminde ve ondan sonra nasil Asya’dan bir ¢ok
'toplulu-'klar Avrupa’ya gogmiis ve oranin bugiinkii niifusunu olusturmug
ise, bundan yaklasik on yiizyil dnce Tiirkler de biyilik yerbilimsel degi-
simlere ugrayan ve yasamaya elverigli olmaktan yavag yavas ¢ikan Orta
Asya’dan batiya dogru sarkmiglardi. Tirkler yalmz bu iilkeleri ele ge-
¢irip yurt yapmadilar: yerli halktan bir b6liimiinii de kendilerine ben-
zettiler. Bundan bagka devlet gérkemli oldugundan, birgok yabancilar:
da kendi topluluguna cekiyordu. Eskiden ¢ok biiylik sayilarda tutsak
alimirdi. Ordularimiz Avrupa’nin bir béllimiinii sik sik dolagir, oralardan
bir ¢ok insan ganimeti getirir, donanmalarimiz ise Akdeniz’'de fir doner
ve Istanbul’a binlerce tutsak getirirmis. Imparatorlugun Tiirk olmayan
kesimlerinden, Arabistan’dan, Arnavutluk’tan, Hirvatistan’dan, Kiirdis-
tan’dan, Adalar’'dan gelme binlerce insanin hizmete girdiklerini, Istan-
bul ve bagka merkezlere yerlestiklerini tarihlerde okuyoruz. Tiirklitk bun-
lar-hep kendine benzetti. Miisliiman olan herkes 31yasa1 haklan kazamr
ve sonunda Tirklegirdi”.
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“Tiirk bu benzetme yetisine sahip olmakla birlikte, bir de bagka
_halklarin bircok &zelliklerini edinmege de yetili oldugunu gosteriyor:
Bat1 Tiirklerinin Turan’daki atalar1 kugku yok ki gemici degillerdi. Da-
ha sonra iki yarimadaya, kiyilar: pek ¢ok ve oldukg¢a girintili ¢ikintili
olan Rumeli ve Anadolu’ya yerlegince Bat1 Tiirkleri denizle de deyim
yerindeyse evlendiler. Eskiden beri gemici olan Venedikliler ve Cene-
vizlilerden hi¢ geri kalmadilar. Roma ve Tiirk diinyalan arasinda pek
biiyiitk toplumsal alig-verigler olmustur ki, ne yazik tarihlerimiz bu ko-
nularda hep susmaktadir. '

Bat1 Tirklerinin, aym g¢ekirdekten gelmekle birlikte, 6rnegin gini-
miiz Buharalilarindan ne denli baska olduklarini belirten yazar, Tiirkle-
rin binlerce yil fetih yapip egemen durumunda bulunmakla pek degerli
siyasal erdemler edinmis olduklarim1 da anmimsattiktan sonra, yapisi pek
saglam olmamasina kargin Osmanli devletinin 6zellikle son yiizyillardaki
pek cok tehlikeye gogiis gerebilmis olmasinin da, I. Diinya Savasindan
sonra tiim Avrupa Tiirkliifiin Anadolu’daki varlifina son vermege ka-
rarli iken bu kararin yirtilip diigmanlarin yliziine garpilabilmis olmasinin
da gizinin bu yonetsel erdemler oldugunu yaziyor.

Yazar son yillarda yasayabilmek igin yenilesmek, Avrupalilagmak
geregini duyan ilk ve o gun i¢in tek hiristiyan olmayan dogu ulusunun
Tiirkler oldugunu belirttikten sonra, “Oyleyse Tiirk ulusunun bagina ne-
den bu kétiiliikkler geldi?” sorusunu goyle yanmitlamaktadir: Tirk ulusu
igin zararli, uzun ve yorucu bir bos oyundan-bagka bir gey olmayan im-
paratorluk, altiyiizy1l siireyle Tiirklerin- giines tutulmasina neden_ oldu.
Osmanli saltanati yiikselirken diigiiyordu, ¢linki iilke genigletmek gori-
nigte giigliiliigiin belirtisi sayihirsa da, gergekte bir tehlike ve bir di-
slistiir. Nitekim Tirkler kurduklar1 imparatorluk i¢inde azinhkta kaldi-
lar. Ayrica bu egemen halk buyurmaktan bagka bir ig gorememisti. Oy-
sa bir ulus tiirlii katman ve kesimlerden kurulur: yalnizca bir kamu gé-
revlisi ve yonetici katmani ile bir kdgsede unutulmusg bir halk yifinindan
kurulu bir topluluk tam bir ulus olugturmaz. Nitekim sanat ve ticaret
bagkalarina -kalmusti... Osmanh saltanati Tirk ulusunun goneng ve gi-
venligini kendisine hi¢ bir zaman ugras konusu yapmamg, bu yolda bir
politikas1 19. yiizy1l sonlarina degin hi¢ olmamigtir. Bundan da Gtede,
padisahlar ulusal birlikten iirkerek daha bagtan mislimam hiristiyan-
dan ayirmig ve miisliman halklar: da tiirklegtirmek istememisglerdir. Os-
manogullar1 déneminde Tirk halkinin genis yifinlar bilgisizlik ve yok-
sulluk icinde kalmis, seckinleri de yalmz imparatorluk dolayisiyla yasa-
yabilmigtir.

“Osmanli yonetiminin ta Fatih doéneminden baglayarak nitehg’ini be-
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lirleyen sey, cehalettir. Bu devlet Avrupa’yr tehdit etmege.en ¢ok giicii
yettigi bir donemde diinyayr hig géremiyor, anlayamiyordu. Fatih'in eli-
ne en biiyiik tarihsel firsat gegti: her ne denirse densin, son déneminde
bile Bizans, o zamanki diinyanin kiiltiir bakimindan en yiiksek, en ve-
rimli merkezidir. Avrupa’da o dénemde diisiince devinimleri baglama-
must1... Eski cagin kiiltir zenginlikleri Konstantinopoliste bozulmaktan
ve unutulmaktan korunmus bulunuyordu. Binyiliz yilik bu anakentin
cografyasal konumundan, varlik ve rahathigindan g¢ok kiiltiiri degerliydi.
Osmanli ydneticileri her giin ‘Kostantiniye’yle alig-veriste olduklar hal-
de, bundan hi¢ haberleri yoktu. .. Rumlarin verecegi hara¢tan yararlan-
mak i¢in Ikinci Mehmet'in yaptigi ilk is, dindas1 olan Kayzer'in bile aga-
giladig1 patrigi bu makamda tutmak ve ona daha ¢ok ayrcaliklar tam-
mak olmustu. Oysa eski Yunan kiiltlirinli koruyan bilginler, glizelyazin-
cilar, akin akin Istanbul’dan kagtilar ve eski felsefenin o zamana kalan
boliimiinii Italya’ya, Avrupa’min her yanina, dahasi Biiyiik Britanya'ya
dek gotirdiiler, Hicbir tarih¢inin yadsiyamayacag apacik, belli bir ger-
gektir ki, Avrupa ve Amerika'nin bugiinkii gelisimine baglangi¢ olan Ro-
nesans donemini aganlar, Kostantiniye’den kacan ya da kovulan bu kiil-
tiir sahipleridir”.

“Fatih koruyucu elini papazlara uzatacagina, o diigliniirleri koruma-
s1 altina alsa, Tlrkiin yetenegi ile Dogu Roma’min kiiltiirii birlegseydi, hig
kusku yok ki Rdnesans donemi Turkiye’'de agilacak, Avrupa kaba ve ko-
yu bir hilgisizlik i¢inde uyurken, ilerlemeler buradan baslayacakti. Fa-
tih kendini begenmisligi ve biiyiikliik taslamasiyla gozleri kamasmig bir
sultan olmasaydi, her halde Konstantinopolis'teki kiiltlir hazinelerini go¢-
rirdii. Ama gormedi; ag gbzlﬁ, bilgisiz bir takim bilgi¢lik taslayanlara
kapildi. Bu bilgisiz ‘bilginler, Bizans’a benzediler. Ilk is Ortodoks rahip-
lerinin agama-siralamasini taklit edip, bizde ‘La ruhbane fi'l islam’ ilkesi
geregince miisliimanhga aykiri bir islam ruhaniliginin yaratimas: oldu.
Giyime varincaya degin, bilginlerimiz Rum rahiplerini kopya ettiler.

“Piirk ulusu iste bundan dolay: daha sonra Batiya bakacagina Do-
guya yoneldi. Oysa Dogudaki uygarliklar —Arap ve Iran uygarhiklari—
o zaman biitlin glgclerini tliketmisler, gerileme ve ¢okiis sitmasinin né-
betlerini geciriyorlardi... Biz dili, kiiltliiri ve dinin bir bdlimiini Do-
gudan aldik. Bunlan aldigimiz zaman Doguda din, kiltiir, dil canli ve
hareketli bir durumdan ¢ikmus, ... durgun bir duruma girmigti. Oysa bi-
zim Istanbul’u ele gegirmemizden sonra —bu olayla Orta Cag kapaniyor—
Avrupa’nin dogusundan bagka her yerinde din de, kiiltiir de, dil de bas-
kidan kurtulmaga ve .canli, hareketli bir duruma gelmeye baghlyor.

“Kanuni donemi, Osmanl bilgisizliginin en yogun oldugu donemdir.
Hizli ¢6kiis o donemden baslar. Ronesans, dinde diizeltim (Reform) ve
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yerylziiniin bilinmeyen yorelerinin bulunmasi, sahiplenilip kullanilmasi
o doneme rastlar. Zamann zafer sarhosu Osmanl yoneticileri ise diinya-
dan hepten habersizdiler.

“,.. Bugiin siradan bir devlet adami, giiniimiizde insanlarin diglin-
cesini ugrastiran konulari bilmese nasil bagiglanabilir ve o adam devle-
tini yonetmek icin kendinde nasil yetki goriir? Iste Kanuni'nin ‘kul’ dev-
-let gorevlileri, zamanlarinda o donemin geligmelerini zerrece bilmiyor-
lardi. Seyhiilislamlik makamina degin ¢ikan iinlii tarih¢i Hoca Sadettin
Efendi’nin “Tac-iit-Tevarih”ini a¢iniz ve okuyunuz, O’'nun kafasiyla c¢o-
gunun egilim ve yeteneklerini hemen anlarsimz”.

Celal Nuri, Osmanli gsemasinin, hemen 16. yiizyildan baglayarak nes-
nel dayanaklardan yoksun kalmaga bagladifini, ¢iinkii kendisini derin-
den etkilememesi olanaksiz Bati Avrupa’daki uluslagma ve aydinlanma
akimlarina karsi direndikge varligini yitirme siirecine girdifini belirti-
yor. Bu noktada sunlan yaziyor: “Varlik hakk:i ancak ilerleme yoluyla
elde edilebilir... Durgunlukta varlifini siirdiirme 6zelligi yoktur”.

Zaten Osmanlilarin ¢ogunun Osmanlihg istemedigini belirten yazar
su temel onemdeki soruyu sormaktan da gekinmiyor: “Acaba Osmanl
saltanatinin dayanagi mi Tiirklerdi, yoksa Tirklerin mi dayanag sal-
tanatt1?”’ Celal Nuri bu soruyu yine kendisi yanitliyor: .

“Kurnaz saltanat Tiirklere, kendisinin bir koruyucusu oldugu sanisini
duygu biciminde telkin etti. O 6l¢iide ki, akil, diigince bu duyguya lis-
tiin gelemedi. Biitiin Tiirkler Osmanliligi istiyorlardi. Gergekte ise sal-
tanatin desteginin Tiirkler oldugunu goriiyoruz. Tiirkler bunda gikarlan
bulundugunu sandilar; oysa asil gikar o’ topluluktan ayrilmaktaydi.

“Osmanli nasil bir bilesimdir? .. cisimlerde bilesimler ya organik, ya
da mekanik bir bigimde olur. .. Osmanh toplulugunun pargalar .. organik
degil, mekanik bir bigcimde birlegmisti.

“Osmanlilik iginde hiikiimet &gesi olan Tirkler, her ulus gibi gelige-
bilmek igin gegmige olan baghliklarim kirmali, ilerlemeyenlerden ayri-
maly, ileri insanlik kesimine katilmaliydilar. Tiirkler ya bunu basaracak-
lar,  ya da varliklarimi siirdiirme hakkini kullanma geregine ‘uymayip,
Cin gibi gelenege yapisik kalacaklar ve artik gelismeye giile gile deyip
{istiin bir yabanci ulus tarafindan yutulup yok edileceklerdi. Osmanli-
lik harekete engel demektir. Bu toplulugun hem Tiirkliigii, hem Osman-
iz siirgit korumasi gli¢ oyundu. Topluluk igindeki Tiirklerin bu rolii
oynayabilmeye ise gligleri yetigsmezdi sanirim.

“Osmanli bu inceligi anlayamadi. Bunu kavrayamadigindan dolayi-
dir ki, yoneticilerin olanca gabalari bosa gikmugtir...”

Celal Nuri'nin bu konuda vardigi bir ciimlelik sonug ile dizimizin
bu boliimiinii bitirebiliriz: “Tiirk ulusunun Osmanliliktan soyunusu...”.
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