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Oz Anahtar Kelimeler
Problem, bir kiginin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiclerin Problem C6zme,
karsisina ¢ikan engeldir. Problemin anlasilmasi; problemin ifade edilmesi, problemde Problemi Anlama,
nelerin verildigi ve istendiginin saptanmasi; problemin ¢éziimiine dair sekil ¢izilmesi, Rutl; Oll,rlnayfn

roblemler

problem ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmas: siireglerini kapsar. Problemler, rutin ve rutin
olmayan problem tiirlerine ayrilir. Rutin olmayan problemler islem becerilerinin
otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip Makale Hakkinda
olmay1 ve birtakim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir. Ogretmen adaylarmin
problemi anlama durumlarini belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada Tokat ilindeki bir
devlet iiniversitesinin sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren ve Temel Matematik
I, Temel Matematik II derslerinden donem sonunda en yiiksek, orta diizey, en diisiikk
basar1 ortalamasina sahip 6 Ogretmen adayina goriisme ve goézlem yontemleri
kullanilarak farkli oturumlarla gergeklesen rutin olmayan 3 adet problem
¢Ozdiiriilmistiir. Veriler betimsel analiz yolu ile betimlenmis ve olusturulan temalar
cergevesinde yorumlanmistir. Olusturulan temalar; problemin ifade edilmesi,
verilenlerin ve istenenlerin belirlenmesi, sekil veya diyagram c¢izme, plan yapma
asamalarini icermektedir. Temalarin olugturulurken, 6gretmen adayindan her temaya ait
gerceklestirilmesi beklenen kritik 6zellikler belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
matematik dersindeki akademik basarisi en yiiksek ve en diisiik olan 6gretmen
adaylarmin problemi anlama siirecinde beklenen davraniglari gosterme oranlarinin
digerlerine gore yiiksek oldugu ve bu adaylarin problem ¢oziimlerinde daha basarilt
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica problemi anlamak i¢in; problemi, verilenleri, istenenleri
ve problem kosulunu ifade edebilen, probleme iliskin bir sekil veya diyagram ¢izebilen
ve problemin ¢oziimiine iligkin bir plan olusturabilen 6gretmen adaylarinin sorulari
dogru olarak ¢6zdiigli gorilmistir. Bu durumda problemi dogru sonuca ulastirma
konusunda matematiksel basarmin yani sira problemi anlamak igin yapilmasi
gerekenlerin de son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Problem Understanding Cases Of Primary Teachers At Non-
Routine Problems

Abstract Keywords
A problem is an obstacle against the existing forces that a person has gathered in order Problem Solving
to reach the desired goal. Understanding the problem consists of processes such as Understanding The

Problem Non-Routine

expression of the problem, determination of what the problem is given and what is Probl
roolems

wanted; drawing the shape of the solution of the problem, making a plan for solving the
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problem. Problems are divided into types of routine and non-routine problems. Beyond Article Info
transactional skills, non-routine problems require the ability to organize, classify data,
see relations, and perform a number of activities one after another. In this study which
aims to determine problem understanding of teacher candidates, 6 teachers, who are Accepted: 11.05.2017
being educated in the deparment of class education of a state university in Tokat province ~Online Published:11.17.2017
and got the highest, intermediate, and lowest achievement averages of Basic

Mathematics I, Basic Mathematics II at the end of the semester, were asked to solve 3

non-routine problems by using observation methods in different sessions. The data are

described through descriptive analysis and interpreted within the framework of the

themes that were created. Created themes include that; the expression of the problem,

the determination of the given and requested, the drawing of the figure or diagram, the

planning stages. While the themes were being created, the critical features expected from

the teacher candidate for each theme were determined. According to the findings, it

turned out that in the problem understanding process the rate of expected behaviors of

teacher candidates, who have the highest and lowest academic success in mathematic

lesson, is higher than the others these candidates are more successful in problem solving.

Also to understand the problem; it has been seen that prospective teachers who can draw

a problem-related shape or diagram and draw a problem-solving plan that can express

the problem, the given, the desired and the problem condition, have correctly solved the

questions. In this case, it can be said that what needs to be done to understand the problem

is also extremely important besides the mathematical success of delivering the problem

to the right conclusion.

Received: 10.11.2017

Giris

Insan iliskilerinde, giinliik yasamda, hayatmn her alaninda karsilastigimiz sorunlarin
iistesinden gelme siirecinde, oncelikli olarak mevcut durumu anlamaya yoneliriz. Ozellikle ikili
iligkilerde yasanan sorunlarin temelinde, bireylerin birbirini anlama konusundaki yetersizliklerin
oldugunu goriiriiz. Yasanan tiim bu sorunlarda gosterilen tutum, problem ¢6zme siirecinin bir pargasidir.
Problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigi mevcut giiclerin karsisina g¢ikan
engeldir. Birey, karsilagtig1 problemin kendisine yarattig1 dengesizlik durumundan kurtulup dengeye
ulagabilmek i¢in o problemi ¢6zme gereksinimi duyar (Bingham, 1998; Akt. Berkant ve Eren, 2013; s.
1023). Problem ¢6zme ise; yeni durumlarla bag etmemize yardim eden ve uygun cevaplar gelistirmemizi
saglayan ozel bir biligsel beceridir (Elkin ve Karadagli, 2015).

Toplumumuzun giinlilk hayatta karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilecek ve problem
¢ozebilecek bireylere ihtiyaci vardir (Aydogdu ve Ayaz, 2008; s. 589). Bu sebeple bireylere cocukluktan
itibaren problem ¢dzme becerisi kazandirilmalidir. Bu beceri, egitimin 6ncelikli hedeflerinden biri
haline gelmistir (Karatag ve Giiven, 2003; s. 2). Sidekli, Gokbulut ve Sayar (2013), 6grencilerin,
ogrendikleri bilgileri giinlik yasantisinda nerede ve nasil uygulayabilecekleri konusunda giigliikler
yagadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumdan hareketle, yenilenen 6gretim programlari incelendiginde
problem ¢dzme becerisinin dneminin vurgulandigi goriilmektedir. Ozellikle 2005 matematik 6gretim
programinda matematiksel problem ¢dzme ile bireylerin giinliik hayatta karsilagacaklari problemlerin
de tstesinden gelebilmeleri amaglanmaktadir. Matematiksel anlamda problem ¢6zme; matematiksel bir
durumu analiz etme, sentezleme, degistirme ve revize etme gibi bir¢cok yaklasimi igeren bir siiregtir
(Lesh ve Zawojewski, 2007; Akt. Gok ve Erdogan, 2017; s.142). NCTM standartlarinda matematiksel
problem ¢dzmenin 6nemi su sekilde vurgulanmistir (Van De Walle, Karp, Williams, 2012; s.32);

“Problem ¢ozme sadece matematik 6grenmenin bir amaci degil, aym zamanda onun temel
araciudir. Bu yiizden matematik programlarindan ayri olarak ele alinmamalidir.”

Problem ¢6zme siirecinin belirli asamalar1 bulunmaktadir. Bunlar (Polya, 1997; s. 34);

Problemin anlasilmasi
Cozilim i¢in plan hazirlama
Planin uygulanmasi
Coziimiin kontrol edilmesi
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Charles (1985; Akt. Karatas, Gliven, 2003; s.2), problem ¢dzme siirecini; problem climlesinin
anlagilmasi, ¢6ziim igin gerekli verilerin se¢ilmesi, ¢dziim igin uygun planin se¢ilmesi, problemin
cevaplanmasi ve bu cevabin mantikli olup olmadigina karar verilmesi ve problemin genisletilmesi
olarak agamalandirmustir.

Literatiirde yer alan problem ¢6zme asamalari incelendiginde tiimiiniin problemin anlasilmasi
ile bagladig1 goriilmektedir. Bu da problemi anlamanin 6énemini ortaya ¢ikarmaktadir. (Morales, 1998;
Akt. Ulu, 2011; s.18)’e gore anlama olmadig takdirde bireyler problemde verilen sayilar tesadiifi bir
sekilde kullanarak anlamsiz sonuclara ulasirlar. Problemi anlamayan birey, dogal olarak problemi
cozmek icin uygun stratejiyi kullanamaz, problemi ¢6zemez, neyi ni¢in yaptigini agiklayamaz, hatta
problemi ¢dzmek i¢in ugrasmaz. Boylece matematige karst olumsuz tutum da gelistirebilir (Cankoy,
Darbaz, 2010; s. 12). Problemin anlasilmast konusundan, literatiirde bir¢ok asama sonucunda
ulasilabilecek bir durum olarak bahsedildigi goriilmektedir. Bir 6grenci i¢in problemin anlasilmasi;
problemde nelerin verildigi ve istendiginin saptanmasini; eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin tayin
edilmesini, problemden ne tiir bilgilerin elde edileceginin belirlenmesini ve problemi pargalara ayirma
siirecini kapsar (Eriimit, 2014; s. 14).

Aydogdu ve Ayaz (2008; s. 592) ise problemin anlasilmasi siirecini su sorular yoluyla kategorize
etmistir;

Problemin anlasiimasi: Bu basamagin iki sorusu vardir. Bunlar;

e  Problemde neler verilmistir?
e  Problemde neler istenmektedir?

Ogretmen, ogrencilerin problemi anlayp anlamadiklarini su sorularla da kontrol edebilir.

e Ogrenci problemi vurgu diizeyine uygun okuyabiliyor mu?

e  Problemde eksik ya da fazla bilgi var mi?

o Problemleri olaylara ve iliskilere uygun olarak sekil ve diyagram big¢iminde
gasterebiliyor mu?

e Problemleri par¢alara (alt problemlere) ayirabiliyor mu?

Problemi anlamak Peletier- Leculee ve Sayac’a (2004; s.63) gore 3 tiire ayrilir; Oldugu Gibi
Anlama, Biitlinsel Anlama ve Net Anlama. Oldugu gibi anlamada, 6grenciler art arda gelen kelimeleri
ve metindeki belirgin fikri anlar. Biitiinsel anlamada metni biitlin olarak ve detayli bir sekilde anlarlar.
Net anlama ise metnin igerigini agiklamayi igerir. Bu modele gore problemin anlagilmasinin net anlama
yoluyla en saglikli halini bulacag: sdylenebilir.

Problemi anlama agamasinin bir diger modeli de Polya (1997) tarafindan olusturulan modeldir.
Polya, problemi anlamak i¢in problem ¢6zen kisinin kendine belirli sorular1 sorulmasi gerektigini ifade
etmistir. Polya’nin bireyin problemi anlamasi siireci su sekilde betimlenmistir (1997; s. 8):

“Oncelikle problemin sézciiklerle ifade edilme bicimi anlasilir olmalidir ...
Problemin baslhica kisimlarimin; bilinmeyenin, verilenlerin, istenenlerin ve problem
kosulunun gosterilmesi gerekir. Probleme iliskin bir sekil varsa bu sekil ¢izilmeli, bu
sekil iizerinde bilinmeyen ve veriler belirlenmelidir.. .Problem anlasiimadan hesaplar
va da ¢izimler yapilmaya kalkisilirsa durum daha vahim olabilir. Bir plan yapmadan
ayrintilara inmek yararsizdir... Bir problemin ¢oziimiindeki temel adim, bir plan
diistincesinin kavranmasidiwr.”

Polya’nin betimledigi siirece gore bir problemin anlasilmasi igin; anlagilir bir bi¢imde
okunmasi, bilinmeyenin, verilenlerin istenenlerin ve problem kosulunun belirlenmesi, probleme iligskin
bir sekil cizilmesi ve ¢oziime iliskin bir plan tasarlanmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Polya’nin
problemi anlamak i¢in belirledigi gereklilikler esas alinmustir.

Problemin anlagilmast durumu, ¢oziilecek problemin tiiriine baghi olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Problemler fakli tiirlere sahip olup, Sekil 1’de gosterilmistir (Eriimit, 2014;s. 11):
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Froblemiler

Kapal Problemler Agik Uglu Problember

Rutin Problemler Rutin Olmayan Problemler

Sekil 1. Problemlerin Smiflandirilmasi

Problemler, ¢6ziimiin sonucuna gore tek bir dogru sonucu bulunan kapali uglu ve birden fazla
sonucu olan agik uclu problemler olmak {izere ikiye ayrilir. Kapali uglu problemlerin ise kendi i¢inde
rutin ve rutin olmayan problemler olarak iki farkl tiirii bulunmaktadir.

Rutin problemler; matematik ders kitaplarinda ¢okga yer alan ve dort islem problemleri olarak
bilinen problemlerdir. Yabanci literatiirde “word problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar
(Ulu, 2011; s.12). Rutin problemler yeni 6grenilen bilgilerin pekistirilmesi ile sinirli oldugu icin
matematigi 6grenmeye oldukga az katkida bulunmaktadir (Tertemiz, Celik, Dogan, 2014; s. 12). Rutin
olmayan problemler ise islem becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siiflandirma, iliskileri
gbrme gibi becerilere sahip olmay1 ve birtakim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir (Souviney,
1989; Akt. Ertimit, 2014; s. 11).

Rutin olmayan problemlerin her biri bazi olaylarin birer modelidirler ve bu problemler iizerinde
calisilmast hem cagdas anlamda matematik Ggretiminin gelistirilmesini hem de okulda 6grenilen
problem ¢6zme ve muhakeme etme becerilerinin ger¢ek hayatta uygulanmasini kolaylastirir (Altun,
Memnun, Yazgan, 2007; s. 130). Stanic ve Klipatrick (1989; Akt. Gok, Erdogan, 2017; s.143), rutin
olmayan problemler kullanilarak &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegini
vurgulamis ve problem ¢Ozmenin matematik dersi Ogretim programlarinin  kazanimlarini
gergeklestirmek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.

Matematik 6gretim programlarinda ve matematik egitimi literatiiriinde rutin olmayan problem
¢ozme eylemine biiylik 6nem verilmesine ragmen yapilan calismalar 6grencilerin rutin olmayan
problemlerdeki basarilarmin diisiik oldugunu gostermektedir (Gok, Erdogan, 2017; s.140). Ogrenciler
alisilmadik bir problemle karsilastiklarinda ¢dziim igin sekil ¢izme, problemi pargalara ayirma, benzer
problemlerden yararlanma, ¢oziimii kontrol etme bakimindan eksik goriinmektedirler. Problemle
karsilagilmasi durumunda daha ¢ok, probleme bir gz atip verilen sayilara gerekli islemleri cabucak
uygulayip sonuca gitme egilimi gostermektedirler (Altun, Arslan, 2006; s. 3). Aydogdu ve Ayaz’in
(2008) yaptiklar1 arastirmada gore de 6grencilerin genel olarak problem ¢6zmede sonuca hemen ulasma
istegi tespit edilmistir. Problemin veya ¢dziimiiniin uzamasi 6grencilerin cogunda problem ¢dézmeyi
birakmalarina neden olmustur.

Literatlirde problem ¢dzme, rutin olmayan problemler ve problemi anlama ile ilgili ¢alismalar
bulunmaktadir. Artut ve Tarim’in (2009) yaptigi “Ogretmen Adaylarmin Rutin Olmayan Sozel
Problemleri C6zme Siireclerinin incelenmesi” adli arastirmada 169 &gretmen adayina 18 problem ve 3
adet soru formu verilmis. Aragtirma sonuglarina gore matematik dgretmen adaylarinin %81 cevaplama
oranina, siif 6gretmeni adaylarinin ise %56 cevaplama oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir. En fazla,
verilen iki saymin toplami ya da ¢ikarilmasini gerektiren problemleri, en az ise biiyiik sayilar1 iceren
problemleri dogru olarak c¢ozdiikleri ortaya ¢ikmustir. Elkin ve Karadagli'min (2015) “Universite
Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda saglik bilimleri
yiiksekokulunda okuyan {iniversite 6grencileri ile caligilmis, 596 Ggrenci ile uygulama yapilmustir.
Verilerin toplanmasinda 6grenci bilgi formu ve problem ¢dzme envanteri kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerinin ¢ok iyi bir diizeyde olmadigi saptanmustir.
Gokkurt ve Soylu'nun (2013) “Ogrencilerin Problem Cézme Siirecindeki Anlam Bilgisini Kullanma
Diizeyleri” adli aragtirmasinda 11. Siif 6grencilerine 4 adet sozel problem sorulmus sonrasinda klinik
miilakat yontemi kullanilmigtir. Elde edilen verilere gore 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde anlam
bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklari, verileri tanimlama, bulunan degerin neyi ifade ettigini
aciklama durumlarinda yetersiz kaldiklar1 gortilmiistiir.
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Cankoy ve Darbaz’in (2010) “Problem Kurma Temelli Problem Cézme Ogretiminin Problemi
Anlama Basarisina Etkisi” adli ¢alismasinda KKTC’deki Lefkosa ili, merkezi bir ilkokulun 3. Sinifinda
okuyan 53 6grenci ile deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarina 10 haftalik
problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretimi yapilmis, elde edilen verilere gore; deney grubunun,
uygulanan problemi anlama testinin tiim boyutlarinda (problemi yeniden ifadelendirme, gorsellestirme,
niteliksel akil yliriitme) kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde basari sergiledigi, ayrica deney
grubunun dzellikle niteliksel akil yiiriitmenin gerekli oldugu sorularda kontrol grubundan ¢ok daha iist
diizeyde beceri sergiledigi goriilmiistiir. Arsal’in (2009) “Problem Cozme Stratejilerinin Problem
Cozme Basarisini Yordama Giicli” adli caligsmasinda, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinden olusan
162 kisilik bir 6grenci grubu ile galisilmis, veri toplama siirecinde Matematik Problemlerini Cozme
Stratejilerini Belirleme Olgegi ve Problem Cdzme Basar1 Testi kullamlmistir. Arastirma sonuglarina
gore problemi okuma ve anlama ile problemi farkli ifade etme stratejilerinin problem ¢dzme basarisini
yordamada etkili oldugu goriilmiistiir.

Ulu ise 2011°de yaptig1 “Ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problemlerde
Yaptiklar1 Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesine Yonelik Bir Uygulama” adli tez ¢alismasinda 467
ilkdgretim 5. sinif 6grencisi ile ¢alismis ve Rutin Olmayan Problem Cozme Basar1 Testi kullanilarak
veriler toplamistir. 70 hata temasi belirlenmis olup Ogrencilerle yapilan klinik miilakatlardan
yararlanilarak, belirlenen 70 hata temasi1 baskin hata kaynaklarina gore siniflandirilmis, her bir hata
kaynaginin her bir soruda ve ¢alismanin genelinde yapilma oranlar1 (%) belirlenmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin en fazla anlama kaynakli (%45.50) hata yaptiklar1; anlama kaynakli hatalarin en
fazla yanlis anlama kaynakli (%27.28) oldugu, yanlis anlama kaynakli hatalan ilgisiz islem (%10.42)
kaynakl1 ve eksik anlama (%7.39) kaynakl1 hatalarin takip ettigi gortilmiistiir.

Bu ¢aligma siif 6gretmeni adaylarimin rutin olmayan problemleri ¢dzerken problemi anlama
durumlarini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Literatiirde problem ¢dzme ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin
¢ogunun problem ¢dzme stratejisi ve problem ¢ozme becerileri ile ilgili olmasi, problemin anlasilmasina
yonelik yeterli ¢aligmaya rastlanmamasi, ilkokulda problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde problemin
anlagilmasi tlizerinde durulmasinin énemli rol oynamasi ve 6gretmen adaylari tarafindan 6grencilere
meslek hayatlarinda matematik 6gretimi yaparken problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda
problemin anlasilmasi durumunun 6nemli oldugunun kavratilmasi agisindan aragtirma 6nem tegskil
etmektedir.

Yontem

Smif gretmeni adaylarinin problemi anlama durumlarini belirlemek i¢in yapilan bu ¢alismada
arastirma yontemi olarak nitel aragtirma yontemi, arastirma deseni olarak ise nitel arastirma yontemi
desenlerinden biri olan durum (6rnek olay) ¢alismasinin “biitiinciil coklu durum deseni” kullanilmistir.
Durum ¢aligmasi; nasil ve neden sorularina cevap arandigi, aragtirmacinin kontrol alaninin sinirli oldugu
ve gercek yasamdaki olgu ve olaylari konu alan bir aragtirma seklidir (Yin, 1984, s.1). Biitiinciil ¢oklu
durum deseni ise arastirmacinin ¢esitli arastirma yerlerinden ya da bir alandaki birden fazla programdan
se¢im yaptig1 bir durum c¢alismasi tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.292).

Arastirma Grubu (Evren, Orneklem, Calisma Grubu)

Aragtirmanin c¢alisma grubunu Tokat ilindeki bir devlet iiniversitesinde 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren 6 sinif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.
Caligma grubu belirlenirken olasilik temelli olmayan 6rneklem tekniklerinden amagli 6rnekleme teknigi
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, sinif 6gretmeni adaylarinin lisans egitim siireci iginde almis
olduklari Temel Matematik [ ve Temel Matematik II derslerinin dénem sonu basari ortalamalar1 dikkate
alinarak olusturulmustur. S6z konusu derslerden basarili, orta derecede basarili ve diisiik derecede
basarili olan 6gretmen adaylar1 secilmistir.
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Veri Toplama Aract

Simif 6gretmeni adaylarinin problemi anlama durumlarint belirlemek amaciyla arastirmanin
verileri, rutin olmayan problemler {iizerine yapilmis olan Altun, Memnun ve Yazgan’in (2007)
caligmasinda kullanilan problemlerden segilerek aragtirmaci tarafindan olusturulan yapilandirilmig
gorlismeler yolu ile toplanmistir.

Kullanilan problemlerden biri su sekildedir: “Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pigirmeye
ayarli makineler var. Makineler ayarly siireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve baska bir
zaman Olgen aracmizda yok. 15 dakikada pisecek bir yumurtayr bu makineleri kullanarak nasil
pisirirsiniz?”

Veri toplama siireci 6ncesinde pilot uygulama yapilarak siireg hakkinda 6ngérii saglanmustir.
Verilerin toplanmasi siirecinde ise 6 Ogretmen adayr ile her biri farkli zamanlarda gerceklesen
oturumlarda ii¢ adet rutin olmayan problemin ¢dziilmesi istenmistir. Tiim oturumlar video kaydina
almmis ve arastirmacinin 6nceden hazirlamis oldugu Problemi Anlama Go6zlem Formu kullanilarak
problemi anlama durumlar1 gozlemlenmistir. Goriismelerden Once Ogretmen adaylarima problemi
cozerken ¢oziime ulasmak ya da dogru cevabi bulmak konusunda kaygilanmamalar1 gerektigi ve siire
kisitlamas1 olmadigi hatirlatilarak, 6gretmen adaylarinin rahat hissetmeleri saglanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada goriigme ve gozlem yolu ile toplanan veriler, betimsel analiz yolu ile analiz
edilmistir. Bu yonteme gore elde edilen veriler, daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Betimsel analiz dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2011, s.224):

1. Betimsel analiz icin bir ¢ergeve olusturma
2. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi
3. Bulgularin tanimlanmasi

4. Bulgularin yorumlanmasi

Betimsel analiz i¢in bir gerceve olusturma asamasinda Polya’nin (1997) problemi anlama
asamasinda bahsettigi basamaklardan ve anahtar sorulardan yararlanilmistir. Bu ¢er¢eve dogrultusunda
olusturulan temalara ait bulgular her bir 6gretmen aday1 i¢in ayri olarak ifade edilmistir. Tema olusturma
asamas1 matematik 6gretimi alaninda uzman olan iki 6gretim iiyesinin yardimi ile gerceklesmis ve
arastirmanin uygulamasi yapilmadan once temalarin gegerliligini dogrulamak igin bir pilot uygulama
yapilmustir.

Olusturulan her bir tema kapsaminda 6gretmen adaylarinin problemi anlama durumlarinin
betimlenmesi i¢in aragtirmaci gézlem formunda bulunan kritik 6zelliklerden yararlanilmistir. Belirlenen
temalar ve temalarin igeriginde bulunan kritik 6zellikler su sekildedir:

Tablo 1. Verilerin analizinde yararlanilan temalar

Tema Kritik Ozellikler

a. Problemin okunmasi
Problemin ifade edilmesi b. Problemin 6zetlenerek sézlii ya da yazili olarak ifade edilmesi

c. Onemli oldugu diisiiniilen ifadelerin isaretlenmesi (altmi ¢izme, yuvarlak i¢ine alma)

a. Problemde verilenlerin sozIii ya da yazili olarak ifade edilmesi
Verilenler ve istenenlerin belirlenmesi b. Problemde istenenlerin sozlii ya da yazil olarak ifade edilmesi

c. Problem kosulunun s6zlii ya da yazili olarak ifade edilmesi

Sekil ve diyagram c¢izilmesi Probleme iliskin bir sekil ya da diyagram c¢izilmesi

Plan yapilmasi Coziime iliskin neler yapilacaginin belirlenip sozlii ya da yazili olarak ifade edilmesi
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Bulgular

Bu béliimde veri toplama siirecinde elde edilen veriler ortaya koyulmustur. Ogretmen
adaylarma matematik derslerinden aldiklari basar1 puanina gore en yiiksekten diisiige sirast ile O1, O2,
03, 04, 05 ve 06 kodlar1 verilmistir. Bulgular her soru icin ayr1 olarak betimlenmistir. Ogretmen
adaylar1 farkli giinlerde farkli oturumlar yapilmak {izere iic adet rutin olmayan problem ¢oziimii
gergeklestirmistir. Problem ¢6zme siireci bastan sona video kaydina alinmig ve 6gretmen adaylarinin
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla onlara ¢oziim sonrasinda arastirmaci tarafindan “Problemi
anlamak icin ne yaptin?”, “Problemi ilk gordiigiin andan itibaren neler yaptigin1 anlatir misin?” gibi
sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarmin gerceklestirdikleri ¢dziimler ve problemi anlama durumlari,
her soru i¢in belirlenen tema bagliklari altinda sunulmustur.

1. Soru icin Elde Edilen Bulgular

Soru: Bir temizlik isgisi, bir binanin pencerelerini temizlemek icin kullandigi merdivenin
ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlik¢i, iic adim yukart ¢ikarak kirli bir pencereyi temizler.
Daha sonra bes adim asagida ytkamayt unuttugu bir pencere goriir ve o pencereyi de temizler. Buradan
7 adim yukart ¢ikarak baska bir pencereyi temizleyince tiim pencereleri tamamen temizlemis olur.
Temizlik igcisinin bu noktadan merdivenin tepesine ulasmak i¢in 6 basamak daha ¢ikmasi gerektigine
gore merdiven ka¢ basamaklidir?

1.a. Problemin ifade edilmesine iliskin bulgular

O1: Ogretmen aday1 tarafindan problem, yiiksek sesle ve parga parca okunmustur. Her bir
climlenin okunmasinin ardindan okunan ifade sekle doniistiiriilmiistiir. Sekillendirme esnasinda problem
iki kez daha ciimleler halinde parcalanarak okunmustur. Ogretmen aday1 problemi kendi ciimleleriyle
Ozetleyerek ifade etmemis, okurken 6nemli gordiigii kelimelerin altin1 ¢izmis ya da yuvarlak icine
almistir.

02: Problem, gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde okunmustur. Ardindan sekil ¢izimine
gecilmis ve bu esnada da 6gretmen adayi problemi climleler halinde parcalayarak tekrar okumustur.
Ayrica 6gretmen aday1 problemi kendi climleleriyle 6zetleyerek ifade etmemis, okurken 6nemli gordiigii
kelimelerin altini ¢izmis ya da yuvarlak i¢ine almamigtir.

03: Problem 6gretmen aday1 tarafindan sessiz bir sekilde art arda birka¢ kez okunmustur.
Okuma sirasinda 6nemli oldugu diisiiniilen kelimelerin alt1 ¢izilmistir. Problem, 6gretmen adayi
tarafindan 6zetlenerek sozlii ya da yazili olarak ifade edilmemistir. Ogretmen aday1 problemi
okumasinin ardindan hemen ¢6ziime ge¢cmemis, ¢oziim plani yapmak {izere diisiinmek i¢in zaman
harcadigini ifade etmistir.

0O4: Problem, 6gretmen adayi tarafindan bir defa sessiz bir sekilde okunmus, sonrasinda sekil
¢izimine ge¢ilmis, sekil ¢izimi esnasinda defalarca soruya geri doniiliip bazi cilimleler tekrar
okunmustur. Problem, 6gretmen aday1 tarafindan 6zetlenerek yazili ya da sozlii olarak ifade edilmemis
ve onemli oldugu diisiiniilen ifadeler isaretlenmemistir.

05: Problem, 6gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde bir defa okunmus, ardindan sekil
¢izme asamasina gecilmistir. Seklin ¢izimi esnasinda problem defalarca tekrar okunmustur. Ayrica
problem, 6gretmen adayi tarafindan 6zetlenerek ifade edilmemis ve 6nemli oldugu diisiiniilen ifadeler
isaretlenmemistir.

06: Problem, 6gretmen aday1 tarafindan sessiz bir sekilde ciimlelere par¢alanarak okunmus, her
bir climlenin okunmasinin ardindan ¢izilen sekle geri doniilmiistiir. Problemin tamami bir seferde
okunmamustir. Ayrica problem 6gretmen adayi tarafindan ozetlenerek ifade edilmemis fakat dnemli
oldugu diisiiniilen ifadelerin alt1 ¢izilmistir.

1.b. Problemde verilenlerin ve istenenlerin ifade edilmesine iliskin bulgular

O1: Problemde verilenler ve istenenler sekil cizimi esnasinda sozlii olarak ifade edilmistir.
Problemin kosulu ise, 6gretmen aday1 tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.
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02: Verilen ve istenenler, sozlii veya yazili olarak ifade edilmemistir. Problemin kosulu ise
Ogretmen adayi tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

03: Verilenler ve istenen Verilen ve istenenler, sozlii veya yazili olarak ifade edilmemistir.
Problemin kosulu ise 6gretmen adayi tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

0O4: Verilen ve istenenler, sézlii veya yazili olarak ifade edilmemistir. Problemin kosulu ise
Ogretmen adayi tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

05: Verilen ve istenenler, sdzlii veya yazili olarak ifade edilmemistir. Problemin kosulu ise
Ogretmen aday tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

06: Veriler yazili olarak ifade edilmistir. Problemin kosulu ise dgretmen aday1 tarafindan

herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

1.c. Sekil veya diyagram cizme ile ilgili bulgular

0O1: Ogretmen aday1 problemi ciimleler halinde pargalayarak okumus ve ardindan okudugu her
climleyi sekle doniistiirmiistiir. Ogretmen aday1 tarafindan ¢izilen sekiller Sekil 2°de gosterilmistir:

Sekil 2. O1 sekil ¢izme asamast

02: Ogretmen aday1 problemi ciimleler halinde pargalayarak okumus ve ardindan okudugu her
climleyi sekle doniistiirmiistiir. Ogretmen aday1 tarafindan ¢izilen sekiller Sekil 3’te gdsterilmistir:

Sekil 3. O2 sekil ¢cizme asamas1
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03: Ogretmen aday1 problemi okuduktan sonra, matematiksel islem yapnus, ardindan islemin
saglamasini yapmak amaciyla sekil ¢izdigini ifade etmistir. Ogretmen adayi tarafindan olusturulan

gorsel Sekil 4’te gosterilmistir:

_.'qul-

Sekil 4. O3 sekil ¢izme asamast

) 04: Ogretmen aday1 problemi bir defa okuduktan sonra sekil ¢izme asamasina gegmistir.
Ogretmen aday1 tarafindan olusturulan gorsel Sekil 5’te gosterilmistir:

Sekil 5. 04 sekil ¢izme asamasi

05: Ogretmen aday1 problemi okuduktan sonra sekil ¢izme asamasina ge¢mistir. Ogretmen
adayi tarafindan olusturulan gorsel Sekil 6’da gosterilmistir:

Sekil 6. O5 sekil ¢izme asamasi

06: Ogretmen aday1 problemin ilk yarisini okudugunu fakat anlayamadigini, bu sebeple hemen
bir sekil olusturma ihtiyaci hissettigini, daha sonra problemi anlayabildigini ifade etmistir. Ogretmen

adayi tarafindan olusturulan gorsel Sekil 7°de gosterilmistir:
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Sekil 7. O6 sekil ¢izme asamasi

1.d. Coziime iliskin plan yapma ile ilgili bulgular

O1: Ogretmen adayi tarafindan yapilan farkli denemeler sonucunda ¢oziime ulagilmis, ¢oziime
iligkin herhangi bir plan yapilmamustir.

02: Ogretmen aday: tarafindan ¢oziime iliskin herhangi bir plan yapilmamis, problemin
okunmasinin ardindan ¢6ziim agsamasina gecilmistir.

03: Ogretmen aday: tarafindan ¢dziime iliskin herhangi bir plan yapilmamis, problemin
okunmasinin ardindan ¢6ziim agamasina gegilmistir.

04: Ogretmen aday: tarafindan ¢oziime iliskin herhangi bir plan yapilmamis, problemin
okunmasinin ardindan ¢6ziim agsamasina gecilmistir.

05: Ogretmen aday1 problemi okuduktan sonra ve sekil ¢izimine baslamadan 6nce zihninde
neler yapmasi gerektigini kurguladigini ve diisiindiikten sonra ¢6ziim agamasina gegtigini ifade etmistir.
Bu durumda 6gretmen adayinin plan yapma agamasini gergeklestirdigi soylenebilir.

06: Ogretmen aday tarafindan ¢oziime esnasinda zihinsel olarak plan yapildig1 ifade edilmis,
problemin okunmasinin ardindan ¢6ziim agamasina geg¢ilmistir.

2. Soru i¢in Elde Edilen Bulgular

Soru: Elinizde 7 ve 11 dakikalik siirelerde pigsirmeye ayarli makineler var. Makineler ayarl
siireyi tamamlayincaya kadar durdurulamiyor ve baska bir zaman 6l¢en araciniz da yok. 15 dakikada
pisecek bir yumurtayr bu makineleri kullanarak nasil pisirirsiniz?

2.a. Problemin ifade edilmesine iliskin bulgular:

O1: Problemin ilk ciimlesi 6gretmen adayi tarafindan sesli bir sekilde okunmus, ardindan sekil
¢izme asamasina gegilmis ve problemin her ciimlesi i¢in bu durum tekrar edilmistir. Problem 6gretmen
adayi tarafindan Gzetlenerek sozlii olarak ifade edilmis ve onemli oldugu disiiniilen kelimelerin alti
¢izilmigtir.

02: Problemin ilk ciimlesi 6gretmen adayi tarafindan sesli bir sekilde okunmus, ardindan sekil
¢izme agamasina ge¢ilmis ve ardindan problemi okuma islemine devam edilmistir. Problemin tamami
Ogretmen aday1 tarafindan birkag kez sessiz bir sekilde okunmustur. Ayrica problem 6zetlenerek ifade
edilmemis, okuma esnasinda énemli oldugu diisiiniilen ifadeler isaretlenmemistir.
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03: Problemin ilk ciimlesi sessiz bir sekilde okunduktan sonra sekil ¢izilmis ve ardindan
problem defalarca okunmustur. Ayrica problem, 6gretmen aday1 tarafindan dzetlenerek ifade edilmemis
ve problemin okunmasi esnasinda 6nemli oldugu diisiiniilen ifadelerin alt1 ¢izilmistir.

04: Problemin ilk ciimlesi 6gretmen aday tarafindan sesli bir sekilde okunmustur. Ardindan
sekil cizilmis ve problemi okuma islemine devam edilmistir. Sonrasinda 6gretmen adayi, ilk olarak
problemin tamamini okumayi tercih etmedigini ifade etmis, seklin ¢iziminden sonra tamamini birkag
kez sesli bir sekilde okumustur. Ogretmen aday1 siirecin sonunda, sonuca ulasamayacagi endisesi
yasadigini ve problemi anlayamadigi i¢in defalarca okudugunu ifade etmistir. Ayrica problem, sesli
olarak 6zetlenmis ve dnemli oldugu diisiiniilen kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

0O5: Problemin tamami 6gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde birkag¢ kez okunduktan
sonra ¢oziime yonelik bir plan yazilmis ve ardindan yazilan planin tamamu silinmistir. Daha sonra
Ogretmen aday1 problemi okumaya ve diisiinmeye devam etmistir. Siirecin sonunda dgretmen aday1
problemi anlayamadigini ifade etmistir. Ayrica problem &zetlenerek ifade edilmemis ve 6nemli oldugu
diistiniilen ifadeler vurgulanmamustir.

06: Problemin tamami 6gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde okunmustur. Ardindan sekil
¢izme asamasina gecilmis ve problem birkag kez tekrarlanarak ayni sekilde okunmustur. Ayrica problem
Ozetlenerek sozlii veya yazili olarak ifade edilmemis, onemli oldugu disiiniilen kelimelerin alti
cizilmistir.

2.b. Problemde verilenlerin ve istenenlerin ifade edilmesine iliskin bulgular

O1: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu sozlii ve yazili olarak ifade edilmistir.

02: Problemde verilenlerin sekil yoluyla gosterildigi 6gretmen adayi tarafindan sozlii olarak
ifade edilmistir. Fakat problemde istenenler ve problemin kosul ifadesi herhangi bir sekilde
belirtilmemistir.

03: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu, sekil yoluyla ifade edilmistir.

04: Problemde verilenler sekil yolu ile ifade edilmis, istenenler ve problemin kosulu herhangi
bir sekilde belirtilmemistir.

05: Problemde verilenler ve istenenler sozlii ya da yazili olarak ifade edilmemistir. Problemin
kosulu ise 6gretmen aday1 tarafindan herhangi bir sekilde belirtilmemistir.

06: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu, sekil yoluyla ifade edilmistir.
2.c. Sekil veya diyagram cizme ile ilgili bulgular:

O1: Ogretmen adayr problemi okuma asamasi ile sekil ¢izme asamasini es zamanli olarak
gerceklestirmistir. Problem ¢oziimiine yonelik ¢izdigi ilk sekli taslak olarak yaptigini, sonrasinda ayni
sekli daha agik bir sekilde ¢izdigini ifade etmistir. Sekil 8’de 6gretmen adayinin problemde verilenler
ve istenenler ifade ettigi ve problemin ¢6ziimii i¢in olusturdugu gorseller yer almaktadir:

Sekil 8. O1 sekil ¢cizme asamas1
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02: Problemin ilk ciimlesinin okunmasinin ardindan sekil ¢izme asamasina gec;"ilmistir. Cizilen
seklin problemde verilenlerin gorsellestirilmesi amaciyla yapildigi ifade edilmistir. Ogretmen aday1
tarafindan olusturulan gorsel Sekil 9°da gosterilmistir:

Sekil 9. O2 sekil ¢izme asamasi

03: Problem okunduktan sonra verilenlerin ifadesi igin sekil cizilmistir. Ogretmen aday1
tarafindan olusturulan goérsel Sekil 10°da gosterilmistir:

Sekil 10. O3 sekil ¢izme asamast

0O4: Problem okunduktan sonra verilenlerin ifadesi igin sekil ¢izilmistir. Ogretmen adayi
tarafindan olusturulan gorsel Sekil 11°de gosterilmistir:

Sekil 11. O4 sekil ¢izme asamast
05: Ogretmen adayi tarafindan problem ¢6zme siirecinde herhangi bir sekil ¢izilmemistir.

06: Ogretmen adayi tarafindan olusturulan gérsel, problemde verilenlerin ve istenenlerin ifade
edilmesi amaci tagimaktadir. Olusturulan gorsel Sekil 12°de gosterilmistir:

Sekil 12. 06 sekil ¢izme asamast
2.d. Coziime iliskin plan yapma ile ilgili bulgular

O1: Ogretmen aday1 problem ¢6zme siireci boyunca sesli diisiinmiis, ¢oziime iliskin yapilan
plani sesli olarak ifade etmistir. Plan yapma siirecinde ¢izdigi taslak seklin, yaptig1 planin bir gostergesi
oldugunu sozlii olarak ifade etmistir.

02: Ogretmen aday1 problemi okuduktan sonra ¢dziime iliskin yaptig1 plan1 yazih olarak ifade
etmistir. Yapilan plan sonrasinda dogrudan ¢oziime ulasilmistir. Olusturulan plan Sekil 13°te
gosterilmistir:

Sekil 13. O2 plan yapma asamasi
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03: Ogretmen aday1 problemi okuduktan sonra ¢oziime iliskin yaptig1 plan1 yazili olarak ifade
etmistir. Yaptigi plan sonrasinda ¢6ziime dogrudan ulasmustir. Olusturulan plan Sekil 14°te
gosterilmistir:

Sekil 14. O3 plan yapma asamasi

04: Ogretmen aday: ¢oziim siirecinin tamaminda sesli diisiinmiis ve ¢oziime iliskin yaptig:
planlart sozlii olarak ifade etmistir. Yapilan planin ardindan ¢dziime ulagilmstir.

05: Ogretmen aday1 uzun bir siire diisiindiikten sonra ¢dziime iliskin yaptig1 plan1 yazili olarak
ifade etmis ve ¢oziime ulasmistir. Olusturulan plan Sekil 15°te gosterilmistir:

Sekil 15. O5 plan yapma asamasi

06: Ogretmen aday1 ¢oziime iliskin herhangi bir plan yapmamus, ¢oziimii yazili olarak ifade
etmemistir. Bu durumun nedeni olarak, yalnizca sekil ¢izmek i¢in yazili ifadeyi tercih ettigini, ¢oziime
ulasamadigini belirtmistir.

3. Soru i¢in Elde Edilen Bulgular

Soru: Dort savag¢i gece karanliginda dar bir képriiyii gecmek zorundadir. Ellerinde bir fener
ve 17 dakika zamanlart var. Bazilart yarali ve bundan étiirii; biri 10, biri 5, biri 2 ve biri de 1 dakikada
gegebilecek giicte. Kopriiden en ¢ok 2 kisi gecebildigine gore ve fenersiz gecemedigine gore hangi
swrayla gectikleri takdirde 17 dakikada karsiya gegebilirler ?

3.a. Problemin ifade edilmesine iliskin bulgular

O1: Ogretmen aday1 problemin ilk ciimlesini sesli bir sekilde okuduktan sonra verilenleri ve
istenenleri yazma agamasina gegmistir. Ardindan problemin diger climlelerini sesli bir sekilde okumaya
devam etmis ve her climlede verilen ve istenenleri yazili olarak ifade etmistir. Problem, sesli bir sekilde
sozlii olarak 6zetlenmis ve dnemli oldugu diisiiniilen kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

02: Problem 6gretmen adayi tarafindan ciimleler halinde pargalanarak okunurken, verilenler
yazili olarak ifade edilmistir. Sonrasinda problemin tamamu sessiz bir sekilde birka¢ defa okunmustur.
Problem ozetlenerek yazili veya sozlii olarak ifade edilmemis fakat onemli oldugu diisliniilen
kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

03: Problemin tamami 6gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde okunmustur. Ardindan
verilenler ve istenenler yazili olarak ifade edilmis ve problemi okuma islemi devam etmistir. Problem
Ozetlenerek yazili veya sozlii olarak ifade edilmemis fakat dnemli oldugu diisiiniilen kelimelerin alti
¢izilmigtir.

0O4: Problemin tamami sessiz bir sekilde okunmus ve ardindan sekil ¢izme asamasina
gecilmistir. Verilenler ve istenenler sekil yolu ile gorsellestirildikten sonra problem birka¢ kez sesli
olarak okunmustur. Problem 6zetlenerek yazili veya sozlii olarak ifade edilmemis fakat 6nemli oldugu
diisiiniilen kelimelerin alt1 ¢izilmistir.

05: Problemin tamanu 6gretmen adayi tarafindan sessiz bir sekilde birkag kez okunduktan
sonra verilenler ve istenenler yazilmis, sonrasinda problem birkac defa tekrar okunmustur. Problem
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Ozetlenerek yazili veya sozlii olarak ifade edilmemis ve Onemli oldugu disiiniilen ifadeler
isaretlenmemistir.

06: Problemin ilk ciimlesi sessiz bir sekilde okunduktan sonra sekil ¢izme ve verilenleri,
istenenleri yazma agsamasina gegilmis, ardindan problemin her bir climlesi i¢in bu durum tekrarlanmistir.
Son olarak problem birka¢ defa bastan sona sessiz bir sekilde okunmustur. Ayrica problem 6zetlenerek
yazili veya s0zlii olarak ifade edilmemis fakat 6nemli oldugu diisiiniilen kelimelerin alt1 gizilmistir.

3.b. Problemde verilenlerin ve istenenlerin ifade edilmesine iliskin bulgular
O1: Problemde verilenler ve istenenler sozlii ve yazili olarak ifade edilmistir. Problemin kosulu

ise sozlii olarak ifade edilmistir. Ogretmen adaymin problemde verilenleri ve istenenleri ifade etme
asamasi Sekil 16’ da gosterilmistir:

Sekil 16. O1 verilenleri ve istenenleri ifade etme asamas1

02: Problemde verilenler ve istenenler yazili olarak ifade edilmistir. Problemin kosulu ise
herhangi bir sekilde belirtilmemistir. Ogretmen adayinin problemde verilenleri ve istenenleri ifade etme
asamasi Sekil 17’ de gosterilmistir:

Sekil 17. O2 verilenleri ve istenenleri ifade etme asamasi

03: Problemde verilenler ve istenenler yazili olarak ifade edilmistir. Problemin kosulu ise
herhangi bir sekilde belirtilmemistir. Ogretmen adayinin problemde verilenleri ve istenenleri ifade etme
asamasi Sekil 18’ de gosterilmistir:

Sekil 18. O3 verilenleri ve istenenleri ifade etme asamasi

04: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu, sekil yolu ile ifade edilmistir.

) 05: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu, yazili olarak ifade edilmistir.
Ogretmen adayinin problemde verilenleri ve istenenleri ifade etme asamasi Sekil 19°da gosterilmistir:

Sekil 19. O5 verilenleri ve istenenleri ifade etme asamasi
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06: Problemde verilenler, istenenler ve problemin kosulu, sekil yolu ile ifade edilmistir.
3.c. Sekil veya diyagram c¢izme ile ilgili bulgular

O1: Problemin ¢oziimiine yonelik olarak gorsellestirme yapilmistir. Ogretmen adayi tarafindan
olusturulan gorsel Sekil 20’de gdsterilmistir:

Sekil 20. O1 Sekil Cizme Asamasi

02: Ogretmen aday1 problemi okuduktan ve bir miiddet diisiindiikten sonra sekil ¢izme
asamasina gegmistir. Olusturulan gorsel Sekil 21°de gosterilmistir:

i . E

Sekil 21. O2 sekil ¢izme asamasi

03: Verilenlerin ve istenenlerin yazilmasimin ardindan problem birkag kez okunmus ve sekil
¢izme asamasina gegilmistir. Ogretmen adayi tarafindan olusturulan gorsel Sekil 22°de gosterilmistir:

Sekil 22. O3 sekil ¢izme asamasi

04: Problemin ¢oziimiine yonelik olarak gorsellestirme yapimistir. Ogretmen adayi tarafindan
olusturulan gorsel Sekil 23’te gosterilmistir:

Sekil 23. 04 sekil ¢izme asamasi

05: Ogretmen aday: tarafindan problem ¢oziim siirecinde herhangi bir sekil olusturulmamustir.
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06: Ogretmen aday1, ¢oziime ulasmak amaciyla problemi gorsellestirmistir. Olusturulan gorsel
Sekil 24°te gosterilmistir:

Sekil 24. O6 sekil ¢izme asamasi
3.d. Coziime iliskin plan yapma ile ilgili bulgular

0O1: Ogretmen aday1 ¢oziime iliskin olusturdugu plani sézlii ve yazili olarak ifade etmis,
ardindan ¢oziime ulagsmistir. Olusturulan plan Sekil 25°te gosterilmistir:

<

Sekil 25. O1 plan yapma asamasi

02: Problemin ¢oziimiine iliskin bir plan yapilmamis, ¢oziime ulasilamamistir. Yazilan
coziimler silinerek tekrar diislinme siireci gergeklesmis fakat probleme yeni bir ¢6ziim
getirilememistir.

03: Ogretmen aday1 problemin ¢oziimiine iliskin zihinsel olarak birkag kez plan yaptigini
ifade etmis, buna ragmen bir ¢oziime ulagamamistir. Yapilan planlar ise yazili veya sozlii olarak ifade
edilmemistir.

04: Ogretmen aday1 problemin ¢oziimiine iliskin zihinsel olarak birkag kez plan yaptigimi
ifade etmisg, buna ragmen bir ¢6ziime ulagamamustir. Yapilan planlar ise yazili veya sozIii olarak ifade
edilmemistir.

05: Ogretmen adayi ¢oziime iliskin olusturdugu plani yazili olarak ifade etmis ve ardindan
¢Oziime ulagmustir. Olusturulan plan Sekil 26’da gosterilmistir:

Sekil 26. O5 plan yapma asamasi
06: Problemin ¢oziimiine iliskin bir plan yapilmamus, ¢6ziime ulasilamanustir.

Ogretmen adaylarinin problemi anlama durumlarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada Tokat
ilindeki bir devlet iiniversitesinin sinif egitimi anabilim dalinda 6grenim goren ve Temel Matematik I,
Temel Matematik II derslerinden donem sonunda en yiiksek, orta diizey, en diisiik basar1 ortalamasina
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sahip 6 0gretmen adayma goriisme ve gozlem yontemleri kullanilarak farkli oturumlarla gergeklesen
rutin olmayan 3 adet problem ¢ozdiiriilmiistiir. Uygulama esnasinda tiim siiregler video kaydina alinmig
ve verilen yorumlanirken bu kayitlar ve 6gretmen adaylarmin problem g¢dziimlerinin bulundugu
dokiimanlar dikkate alinmistir. Veriler dort tema g¢er¢evesinde toplanmig, (problemin ifade edilmesi;
verilenlerin, istenenlerin ve problem kosununun ifade edilmesi; sekil veya diyagram ¢izme; ¢6ziime
iligkin bir plan yapma) bu temalara gore sonuglar yorumlanmigtir.

Problemi anlama siirecinde beklenen davramiglarin  O0gretmen adaylari tarafindan
gerceklestirilme oranlar1 Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Problemi anlama siirecinde beklenen davraniglarin 6gretmen adaylar1 tarafindan gerceklestirilme
oranlar1

Problemin Ifade Verilenlerin, Istenenlerin ve Sekil veya Coziime Iliskin Bir
Beklenen davraniglar Edilmesi Problem Kosulunun ifade Diyagram Plan Olusturulmast
Edilmesi Cizilmesi
Ogretmen adaylari
01 % 61 % 72 % 100 % 66
02 % 55 % 16 % 100 % 33
03 % 55 % 27 % 100 % 33
04 % 61 % 22 % 100 % 33
05 % 33 % 16 % 33 %100
06 % 61 % 44 % 100 % 33

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gore problemin ifade edilmesi asamasinda matematik derslerinden en
yiiksek basar1 ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylarinin (O1 ve O2) genellikle problemi sesli bir
sekilde ve once ciimleler halinde pargalayarak daha sonra ise problemin tamamini sesli ve sessiz
bicimlerde okuduklar1 goriilmiistiir. Bu adaylarda, problemi okuma siirecinde; ilk olarak problemin ilk
climlesini okuyup, verilenlerin yazilmasi, sekil c¢izme; sonrasinda diger climlelerin okunmasi
istenenlerin yazilmasi ve sekil ¢izimine devam etme davraniglar: gézlemlenmistir. Ayrica bu adaylarda
genel olarak problemi tekrar 6zetleyerek ifade etme ve 6nemli oldugu diisiiniilen kelimelerin altini ¢izme
ya da sayilar1 yuvarlak i¢ine alma gibi isaretleme davraniglar1 goriilmiigtiir. Akademik basari ortalamasi
orta diizeyde olan 0gretmen adaylarinin problemin ifade edilmesi asamasinda; problemin tamamini
sessiz bir sekilde okuma, sonrasinda okuma islemine devam ederken sekil ¢izme, verilenleri not alma,
onemli kelimeleri isaretleme davraniglar1 g6zlemlenirken bu adaylarin problemi sozlii ya da yazili olarak
problemi Ozetlemedikleri goriilmiistiir. Bagar1 ortalamasi orta diizeyde olan dgretmen adaylarindan
birinin (04), 2. Ve 3. Sorularda sesli okuma yaptig1 gdzlemlenmistir. Basar1 ortalamasi diisiik olan
Ogretmen adaylar1 ise genellikle problemin tamamini sessiz bir sekilde okuma davranisi géstermistir.
Ayrica problemin 6zetlenerek yeniden ifade edilmesi s6z konusu olmayip, 6nemli oldugu diigiiniilen
ifadelerin isaretlenmesi davranis1 yalnizca bir 6gretmen adayinda (06) goriilmiistiir. Celik’e (2006) gore
sesli okuma Ogrencilerin okumay1 6grenmesine, (bastan itibaren 6gretmenin okuma bic¢imini taklit
ederek) okuma diizeylerinin 6gretmen tarafindan taninmasina, dinleme aliskanligi kazanilmasina
yardim eder. Sessiz okumanin ise, 6grencinin kendi kendine okuyup 6grenmesinde, zamanini ve giiciinii
en iyi bicimde kullanmasinda biiyiik pay1 vardir. Akar’a (2009) gore sesli okuma dinleyenleri
dinledikleri konuda diisiinmeye, yorum yapmaya sevk eder. Onlarin dikkat, hafiza, muhakeme gibi
zihinsel faaliyetlerini giigclendirir. Sessiz okumanin hayatta en ¢ok kullanilan okuma sekli oldugunu
ifade eden Oz (2006; Akt. Akar, 2009) ise, insanin kendi kendine bir sey ogrenmesi sirasinda
bagvuracagi en uygun yolun sessiz okuma oldugu; bu okuma bi¢iminin 6grencilere benimsetilmesi
gerektigini ileri siirer. Yilmaz (2008), okudugunu anlamanin, her zaman ciimlenin anlaminin gelisine
bagl oldugunu, iyi bir anlama i¢in okuyucunun, bir par¢ada paragraflar arasinda, bir paragrafta ise
climleler arasindaki iliskileri anlamasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bagkasina Ogretiyormus gibi
okumanin, anlamay1 gelistirdigini ifade ederek, anlamanin gergeklesmesine yardimci olmasi igin
kelimelerin altin1 ¢izme, metnin kenarina not alma gibi stratejilerin kullanildigini da eklemistir.
Tuohimaa, , Aunola ve Nurmi (2008; Akt. Ulu, Tertemiz, Peker, 2016; s.304) tarafindan yapilan ¢alisma
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sonucuna gore akict okuma becerisinin anlama becerisini dogrudan, problem ¢d6zme becerisini ise
anlama becerisi aracilifiyla yordadigi; okudugunu anlama becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
yiiksek bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Problemin anlasilmasina iligkin Cankoy ve Darbaz’in
(2010) yaptiklar1 ¢alismada deney ve kontrol gruplarina uygulanan testler sonucunda, deney grubu
Ogrencilerinin problemin ifade edilmesine iliskin bulgularinda kontrol grubuna gore daha yiiksek basar1
goriilmistiir. Ayrica Giir ve Hangiil’iin (2015) ¢aligma sonuglarina gore 6grencilerin genel olarak uzun
metinli problemlerde zorlandiklari tespit edilmis, birden fazla bilinmeyen ve biiyiik sayilar iceren
sorularda da sikint1 yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu caligmalar problemin ifade edilmesine yonelik aragtirma
sonuclarii destekler niteliktedir.

Verilenlerin ve istenenlerin ifade edilmesi agamasinda yiiksek ortalamaya sahip 6gretmen
adaylar1 genellikle verilenleri, istenenleri ve problem kosulunu hem sozlii hem de yazili olarak ifade
etmistir. Yalnizca 1. soruda basar1 ortalamas: yiiksek olan 6gretmen adaylarindan biri (O2), problemde
verilenleri, istenenleri ve problem kosulunu herhangi bir sekilde belirtmemistir. Orta diizey ve diisiik
basartya sahip dgretmen adaylar1 (O3, 04, 05, 06) genellikle verilenleri, istenenleri ve problem
kosulunu yazili olarak ifade etmis, yalnizca 1. soruda bu 6geleri herhangi bir sekilde belirtmemislerdir.
Van de Walle, 1989; Reyns ve arkadaslarinin, (1998; Akt. Akin ve Cancan 2007) belirttigi gibi
problemin anlasilmasi, verilenler ve istenenlerle ilgili olanlarin segilmesini ve segilen bu bilgi
yardimiyla verilenlerle istenenler arasinda matematiksel iligkinin kurulmasini gerektirir. Lampert (1990;
Akt. Aydin Gii¢ ve Ozmen, 2012), bir problemle kars1 karsiya kalan bir 6grencinin problemi okuyarak
anladiktan sonra problemi kendi climleleri ile agiklamasinin yaninda problemi 6zetleyerek verilenlerin
ve istenilenlerin yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Bingdlbali ve Ozmantar’a (2014; s. 294)
gore, problemin anlagilmasi problem ¢dzme siirecinin ilk ve en 6nemli agamasidir ve bu asamada
verilenlerin, istenenlerin ve bunlar arasindaki iligkilerin 6grenciler tarafindan anlasilmasi en oncelikli
istir. Ersoy ve Giiner’in (2014) yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin verilenleri ve istenilenleri ayirt etme
derecesinin problemlerin zorluguna bagli olarak degistigi belirtilmis, ayrica problemde verilen ve
istenen verileri belirlemede Ogrencilerin verilenleri istenilenlere gore daha kolay tespit ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Kocaoglu ve Yenilmez’in (2010) calisma sonuglarina gore ise dgrencilerin
problemlerde verilenleri ve istenenleri goz ardi ettikleri yani problemi anlamada ve dolayisiyla
islemlerin sirasinin belirlenmesinde giicliik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Sekil veya diyagram c¢izme agsamasinda yiiksek ve orta diizeydeki Ogretmen adaylarinin
tamaminda, tim sorular i¢in sekil ¢izme davranisi gdézlemlenmistir. Cizilen sekillerin genellikle
verilenlerin ve istenenlerin ifade edilmesi, problemin gorsellestirilmesi ve ¢dziime kolay ulasabilme
amaglariyla yapildigi 6gretmen adaylarinin sozlii ifadeleri arasinda yer almaktadir. Diisiik basariya sahip
O0gretmen adaylar ise genellikle sekil ¢izme davranigi gostermistir. Cizilen sekiller verilenlerin ve
istenenlerin ifade edilmesi amac1 tasimaktadir. ikinci ve {igiincii soruda bir 6gretmen aday1 (O5) sekil
cizmemistir. Altun ve Arslan’mn (2006) calismasinda yapilan problem ¢dzme stratejileri 6gretimi
sonuglarina gore sekil ¢izme stratejisinin kullanimi 6gretimden dnce dgrencilerde diisiik diizeyde de olsa
goriiliirken, 6gretim sonrasinda stratejinin kullaniminda anlamli bir gelisme olmadigimi goriilmiistiir.
Avcu’'nun (2012) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozmedeki
basarilarin1 ve kullandiklart stratejileri inceledigi arastirmasinda sekil ¢izmenin, 6gretmen adaylarinin
en ¢ok kullandigi yontemler arasinda oldugu goriilmiistiir. Durmaz ve Altun’un (2014) yaptiklar
caligmaya gore ise arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézerken en
az sekil ¢izme yontemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Karakoca’nin (2011) galismasinda ise 6. sinif
ogrencilerinin problem ¢éziimlerinde kullandiklan stratejiler yiizdelik olarak incelendiginde ise sekil
cizme c¢izme, tablo yapma stratejisi gibi gorsel beceriyi gerektiren stratejilerin yiizdeliklerinin
digerlerine gore diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Coziime iliskin plan olusturma asamasinda ise yiiksek bagariya sahip 6gretmen adaylari yapilan
plan1 genellikle yazili ve s6zIii olarak ifade etmislerdir. Ayrica yapilan plan dogrultusunda bir ¢6ziime
ulagmislardir. Orta diizey basariya sahip 6gretmen adaylar1 genellikle ¢oziime iliskin bir plan yapmamis
buna ragmen bir ¢éziime ulagsmislardir. Diisiik basariya sahip 6gretmen adaylar ise genellikle plan
yapma davranigi gostermemis ve ¢oziime ulasamamuslardir. Yalnizca 1. soru ¢oziime ulastirilabilmistir.
2. ve 3. Sorularda bir 6gretmen aday1 (O6) hicbir ¢dziime ulasamanus, diger aday ise (O5) plan yaparak
¢cozlime ulagmistir. Tiirniikli ve Yesildere’ye (2005) gore problem ¢dzme siirecinde kisinin kendi 6n
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bilgilerini sinamasi1 ve eger yeterli degilse eksik bilgilerin kazanmasi, verilenleri ve istenenleri tespit
etmesi, ¢Oziim i¢in plan yapmasi gerekmektedir. Plan yapma problemin anlasilmasi ile yakindan
alakalidir. Bu asamada izlenecek islem basamaklari belirlenir ve gerekli yapilar olusturulur (Bingolbali
ve Ozmantar, 2014; s. 295). Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu’nun (2015) dgrencilerin problem ¢dzme
ve problem kurma {iizerine yaptiklari calisma sonuclarina gore ogrencilerin en yiiksek performansi
problemi anlama, plani hazirlama ve plani uygulama asamasinda gosterdikleri goriilmiistiir. Dering6l’iin
(2006) oOgretmen adaylarmin problem ¢ozme becerileri ve konu hakkindaki diisiincelerinin
belirlenmesini amaglayan calismasinin sonuglarina gore ise, uygulanan dlgekte 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme basamaklarindan aldig1 en yiiksek puan ortalamasini problemi anlama basamaginda, en
diisiik puan ortalamasini ise ¢oztimiin degerlendirilmesi basamaginda gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica
plan yapma asamasinda yiiksek performans gosteren 6grencilerin, plani uygulamada herhangi bir sorun
yasamadiklar1 gozlemlenmistir. Bu calismalardan ortaya g¢ikan sonuglar, arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin matematik derslerinden sahip olduklar1 basar1 ortalamasi
esas alinarak yapilan yorumlara gore problemi anlama siirecinde beklenen davraniglari gésterme diizeyi
en fazla, en yiiksek (O1) ve en diisiik (O6) basarrya sahip 6gretmen adaylarinda goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin problem ¢dziimleri incelendiginde ¢oziimiin dogrulugu konusunda elde
edilen verilere gore akademik basar1 ortalamasi ve problemi anlama siirecinde beklenen davraniglar
gdsterme orani en yiiksek olan 6gretmen adaymin (O1) 3 sorudan 2 sini tamamen dogru olarak ¢dzdiigii
gorlilmiistiir. Ayrica akademik basar1 ortalamasi en diisiik ve problemi anlama siirecinde beklenen
davranislar1 gostermede en yiiksek ikinci orana sahip olan 6gretmen adayinm (O6) da bir problemi
tamamen dogru olarak ¢ozdiigii goriilmektedir. Bu durumda problemi anlamak igin; problemi,
verilenleri, istenenleri ve problem kosulunu ifade edebilen, probleme iliskin bir sekil veya diyagram
cizebilen ve problemin ¢oziimiine iligkin bir plan olusturabilen 6gretmen adaylarinin sorulari dogru
olarak ¢o6zdiigii sonucu ortaya cikmaktadir. Arastirmadan ¢ikan diger bir sonuca gore problem
¢Oziimiine iliskin bir plan olusturmadan ¢oziim elde etmeye ¢alisan 6gretmen adaylarinin, problemi
herhangi bir sonuca ulastiramadiklari goriilmiistiir. Ayrica problem ¢6zme siirecinde sesli olarak okuma,
diisiinme ve plan yapma davraniglar1 gosteren 6gretmen adaylarinin problem ¢6ziimiinde daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, problemi anlama iizerinde zaman harcamanin, bu hususta
beklenen davranislarin ve kosullarin yerine getirilmesinin problemi dogru bir sekilde ¢6zmeye yardimci
oldugu sdylenebilir. Case, Harris ve Graham’mn (1992) dogru islemleri segme gerektiren kelime
problemleri lizerine yapilan ¢aligsma siireci problemi yiiksek sesle okuma, problemi 6zet seklinde yazma,
bir resim ¢izme, problemi agiklama, hipotez, tahmin ve kontrol seklinde yedi basamaktan olusmustur.
Bu modeller etkili olmasina ragmen, 6grenciler en biiylik giigliikle problemin anlasilmasi (okudugunu
anlama) asamasinda karsilagmaktadirlar ve bu nedenle sézel problem ¢dziimlerinde problem metninin
anlagilmasi 6nemli bir gerekliliktir (Reed, 1999; Akt. Kiipcii, 2012; s. 196). Altun’un (1995) yaptig
arastirmanin sonuglarina gore, verilenleri ve istenenleri yazma, sekil ve sema ¢izme, problemi ozet
olarak yazma, yapilacak islemleri siraya koyma gibi problemin anlasilmasina iligkin asamalarin problem
¢ozmede basarili olabilmek i¢in 6nemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Erden’in (1984) ¢alismasinda ise
problem ¢6zmede basarili olan 6grencilerin problemin verilenlerini ve istenenlerini yazma, problemi
kendi ifadesiyle kisaltarak yazma, probleme uygun sekil ve sema ¢izme gibi problemin anlagilmasi ve
farkl ifade edilmesi ile ilgili davraniglar gosterdikleri gozlemlenmistir. Bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan
sonugclar, aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Calismadan ¢ikan diger bir sonuca gore, matematik dersindeki akademik basarisi en yiiksek ve
en dislik olan 6gretmen adaylarmin problemi anlama siirecinde beklenen davranislart gdsterme
oranlarinin digerlerine gore yiiksek oldugu ve bu adaylarin problem ¢oziimlerinde daha basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durumda problemi dogru sonuca ulastirma konusunda matematiksel basarinin yani
sira problemi anlamak i¢in yapilmasi gerekenlerin de son derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Aydogdu
ve Ayaz’m (2008) calisma sonuglarina gore problem ¢ézmede sorun yasayan égrencilerin problem
¢ozmeye istekli olmadiklari, problem ¢6zme konusunda basari olarak orta seviyede bulunan 6grencilerin
deneme-yanilma yoluyla yapilan sorulardan daha fazla haz aldiklari, problem ¢6zmeyi seven, basaran
Ogrencilerin ise Oncelikle problemi tam olarak anlamaya ¢alistiklar: ve problem ¢6zme asamalarini ¢ok
iyi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozsoy’un (2005) arastirma sonuclarina gére ise; matematik basar1 diizeyi
diisiik olan 6grencilerin problem ¢6zme davraniglari arasinda en fazla problemi anlama asamasinda
basarili olduklari, 6zellikle plan yapma ve plani uygulama asamalarinda basarisiz olduklari, matematik
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basarist diisiik olan 6grencilerin problemi anlamalarina ragmen ¢6ziim yollarin1 bulup uygulama ve
islem yiiriitme davraniglarini gosteremedikleri ve bunun yaninda matematik basaris1 bakimindan orta ve
yiiksek diizeydeki 0grencilerin de problemi anlama sorularinda diger sorulara oranla daha basarili
olduklar gdzlenmistir. Bu c¢aligmalardan ortaya g¢ikan sonuglar, aragtirmanin bulgularimi destekler
niteliktedir.

Bu dogrultuda smif 6gretmeni adaylarina, dgretmenlere ve 6gretim programi uzmanlarina su
Oneriler gelistirilmigtir:

e Ilkokulda problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinin yan1 sira problemi anlama etkinliklerine
de 6nem verilmelidir.

e Ogrencilerin problemi anlamalarini saglamak ve gelistirmek icin verilenleri, istenenleri yazma,
sekil ¢izme ve ¢dzliim plani olusturma calismalar1 yapilabilir.

e Tirkce dersinde anlama etkinliklerine yogunlasilmasi, matematik problemlerinin de anlasilmasi
tizerinde olumlu etkiye sahip olacagindan, metnin ana fikri, yardimci 6geleri ve metinde gelisen
olaylarin anlatimi ve yazimi konusunda etkinlikler arttirilabilir.

e Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarinda problem ¢dzme becerisi kazandirirken problemin
anlagilmasi iizerine zaman harcamalari problemin ¢o6ziilmesi konusunda onlara kolaylik
saglayacaktir.

e Ayrica matematik 6gretim programinda problemi anlama etkinliklerine yer verilmesi ve bu
konuya daha fazla 6nem verilmesi i¢in uygun diizenlemelerin yapilmasi, problemin anlasilmasi
icin yapilabilecek uygulamalar arasinda sdylenebilir.
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