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Ozet

Bu calismada, literatiirde yer alan tedarik¢i se¢im kriterlerine iliskin bulgular ilk ¢alismalardan baslayarak zaman icindeki
gelisimi de dikkate alinarak literatiir taramasu ile incelenmekte, tedarikgi secimi probleminin niteligi tartisilmakta, savunmanin
kritik alanlarinda tedarik¢i seciminde kullanilmas: énerilen kriterler ortaya konmakta, bu ortaya konan kriterler ile alan
uzmani olarak gérev yapmis/vapmakta olan kisilerin gériisleri de dikkate alinarak ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden AHP
(Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi ile savunma alaninda tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmektedir. Segim iglemi bitiminde ise
sonug degerlendirilmekte ve bu alandaki gelecek ¢alismalara onerilerde bulunulmaktadir.

Abstract

In this study, findings regarding supplier selection criteria, taking into account the development over time starting from the
initial studies, are examined through a literature review, the nature of the supplier selection problem is discussed, criteria
recommended to be used in supplier selection in critical areas of defense are presented, and supplier selection in defense area
is performed using the AHP method from multi-criteria decision-making techniques, taking into account the opinions of
individuals who have served/are serving as field experts. At the end of the selection process, the results are evaluated and
suggestions are made for future studies in this field.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tarihin ~ akisinda  glivenlik  sorununun

gerekeeleri  donemsel  olarak  farklilik

gostermistir. Bazi donemlerde ‘hakimiyet’

duygusu, c¢ogu donemde ise ekonomik
gerekeelerin On plana ¢iktigi goriilmektedir.
Glnlimiizde ise; giivenlik sorununun arka
planinda ekonomik kaynaklari kontrol altina
alma ya da siyasi hiikiimranlik kurma gibi asli
gerekeelerinde cok fazla degisiklik olmasa da,
on planindaki kiiresellesme, teror, teknolojik
gelismeler ve teknolojinin farkli amaglarla
kullanimi, biiyiikk go¢ olaylarinin  ortaya
cikardigr sorunlar gibi sebepler goriiniirliik
kazanmustir [1]. On plana ¢ikan gerekgelere
bagli olarak da devletlerin giivenlik Onlemi
alma yontemlerinde degisiklikler
gozlenmektedir. Ancak gerekgesi ve yontemi
ne olursa olsun devletlerin kendi savunma
yeteneklerini optimize etme, buna iliskin tiim
askeri

alternatifleri  degerlendirme  ve

ihtiyaglarin1 ~ karsilayacak bir yaklagimda
oldugu goriilmektedir [2]. Dolayisiyla karar
vericiler ihtiyaclarin1 karsilayacak ¢Oziimii
iretirken birgok kisit arasinda ¢dziim tiretmek

durumundadirlar.

Gelecegin belirsizligi gdz Oniline alindiginda
giivenlik konusunun en 6nemli 6zelliklerinden
biri, acil ve ertelenemez olusudur. Tehdit alani
son derece belirsiz ve dinamiktir. Her an yeni
durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur.
Belirsizlik ve buna bagli olarak riskler arttikca
‘savunma’

‘giivenlik’  ve ihtiyact  da

artmaktadir. Ancak ‘savunma’, oldukca

‘pahal’ bir Uriin/hizmettir ve savunma igin

gereken silah sistemlerinin maliyeti her gecen
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giin daha da artmaktadir Ulkelerin

[3].
ekonomik kaynaklari ise smnirlidir. Ekonomik
kisitlar i¢inde biiyilk harcamalar gerektiren
‘savunma’, mevcut kaynaklarin  oldukca
verimli ve etkili kullanimimi gerektirmektedir.
Bu durumda ihtiyag¢ duyulan savunma
ekipmanlarinin, altyapi platformlar: ile mal ve
hizmetlerin en ekonomik ve etkili sekilde
tedariki kritik derecede 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle ‘tedarik siireci’ her gecen giin
giderek daha fazla 6nem kazanmakta; hatta

kritik hale gelmektedir.

Ister ticari isterse ticari olmayan orgiitler igin
olsun, dogru ve uygun tedarikgilerle ¢alismak
her zaman en 6nemli konulardan biri olmustur.
Bunun nedeni, tedarik islevinin orgiitin asli
islevlerini yerine getirmesini ya da planlanan
hedeflerine ulagmasini direkt etkileyecek bir
nitelige sahip olmasidir. Tedarik islevinin
oOrgiitiin planlarina ya da beklentilerine uygun
olarak calismadigi  durumlarda, Orgiitiin
hedeflerini tutturmasi riske girebilir ya da asli
islevlerini yerine getirmesi Onemli derecede
zarar gorebilir. Bu nedenle literatiirde tedarikei
se¢iminin Oneme

‘stratejik’ sahip oldugu

siklikla dile getirilen bir husus olmustur [4].

Tedarik¢i sec¢imi literatiirde iizerinde uzun
yillardan beri tartisilan bir konu olup, buna
iligkin ilk kapsamli ¢aligmalarin 1960’lara
kadar [5]. Daha

sonraki siirecte de konu Oneminden bir sey

uzandigr  goriilmektedir

kaybetmeksizin aksine artan yogunlukta
tartisilmaya devam etmis; son yillarda kiiresel
rekabet ortami, risk ve giivenilirlik unsurlari,
kalite, maliyet ve zaman etkenleri gibi bir¢ok

faktoriin etkisi altinda farkli Giriin-hizmet ya da



Unlii, Begenirbas, Savunma Bilimleri Dergisi, 20(1): 79-104 (2024)

alanlarina

Bu

endiistri dogru  genislemis

bulunmaktadir. nedenle uygun
tedarikgilerin se¢imi, kar amagli olsun ya da
olmasin, drgiitlerin biiylik bir kismi i¢in hala
en Onemli hatta stratejik karar alanlarmdan

birisi olmustur.

Savunma alaninda tedarik¢i se¢imi ise iilkenin
savunma ve giivenlik

kritik ol

ihtiyaglariin
karsilanmasinda oynadigindan
makalede tedarik¢i sec¢iminin savunma alani
Ozelinde incelenerek siiregte hangi kriterlere
dikkat edilmesi gerektigi, belirlenen kriterler
iizerinden se¢imin nasil yapilacagi ve yapilan
analizlerin nasil yorumlanacaginin ortaya

konmasi amaclanmaktadir. Calismada
literatiirde yer alan tedarik¢i se¢im kriterlerine
iligkin ~ bulgular  kronolojik  olarak ilk
calismalardan baglayarak tarihsel gelisimi de
dikkate alinarak incelenmekte, tedarik¢i se¢imi

probleminin niteligi tartisilmakta, savunmanin

kritik  alanlarinda  tedarik¢i  se¢iminde
kullanilmasi1 ~ Onerilen  kriterler = ortaya
konmaktadir. S0z konusu ortaya konan

kriterler ile alan wuzmani olarak gorev
yapmig/yapmakta olan kisilerin goriigleri de
dikkate almarak AHP yoOntemi ile savunma
alaninda tedarik¢i sec¢imi gerceklestirilmekte

ve analizler degerlendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
(CONCEPTUAL FRAMEWORK)

2.1. Savunma Tedariki (Defense Supply)

Savunma tedariki, askeri giic ve yeteneklerin

sirdirilebilirlik, etkinlik ve  verimlilik

acisindan  saglanmasi igin gerekli olan

malzeme, ekipman, hizmet ve teknolojilerin

temin edilmesi siirecidir. Savunma tedariki, bir
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tilkenin savunma planlamasi ve stratejik
hedefleri dogrultusunda gerceklestirildiginde
etkili bir silahl

yardimc1 olur [6]. Savunma tedariki, silah

kuvvet olusturulmasina

sistemleri, askeri techizat, lojistik destek,
iletisim ekipmanlar1, mithimmat, arag-gereg ve
personel gibi cesitli malzemeleri igermekle
birlikte bunlarin yani sira, askeri giiglerin
egitimi, bakim ve onarim hizmetleri, tedarik
zinciri yonetimi, teknoloji transferi ve giivenlik
ihlalleri gibi konular da savunma tedariki
stirecinde 6nemli rol oynar. Savunma tedariki
bir iilkenin savunma ve giivenlik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kritik bir rol oynar. Ulusal
giivenlik, barisi koruma, ekonomik gelisim,
bagimsizlik ve oOzgirlik baglaminda ¢ok
tutmaktadir.  Savunma

onemli bir yer

tedarikinde tedarik¢i sec¢imi, bir savunma

kurulusu veya ordu tarafindan ihtiya¢ duyulan
malzemeleri veya hizmetleri saglayacak olan

tedarik¢inin belirlenmesidir. Savunma

tedarikinde tedarik¢i segimi stratejik  bir

stirectir ¢ilinkii kaliteli ve giivenilir malzeme ve

hizmetlerin temini, savunma birimlerinin

basarist icin hayati 6neme sahiptir. Tedarikei

seciminin  dogru  yapilmasi, maliyetleri

diistirmek, malzeme ve hizmet saglama

siiresini  kisaltmak, teknoloji  transferini
maksimize etmek, inovasyona destek vermek
gibi avantajlar saglayabilir. Bunun i¢in
tedarikgilerin yetenekleri, deneyimleri, mali
durumlari, kalite yonetimi siirecleri, lojistik
kabiliyetleri, referanslar1 ve miisteri iliskileri

gibi faktorler dikkate alinir.

Tim endiistrilerde oldugu gibi savunma
sanayiinde de gii¢clii ve giivenilir tedarikgilerle

caligmak stratejik 6neme sahiptir [7]. Bununla
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birlikte uygun tedarikg¢i(lerin) secimi, ister
savunma sanayi firmalari olsun, isterse askeri
ya da politik karar vericiler olsun nitelik
itibariyla bir CKKV (Cok Kiriterli Karar
Verme) problemidir ve ¢ok sayida secim
birlikte

gerektirmektedir.

kriterinin degerlendirilmesini

2.2 Tedarikci Secimi Probleminin Niteligi
(The Nature of Supplier Selection Problem)

Tedarik¢i segimi, kendine 0zgili bir problem
kendi
birbiriyle ¢elisen oOnceliklere sahiptir [8,9].

tiridiir. Secim Kkriterleri aralarinda
Ornegin, bir firma —cogu zaman- satin almak
istedigi {irlinlin kalitesinin maksimum olmasini
isterken, fiyatinin minimum olmasin arzu
etmektedir. Bu iki amag, birbiriyle ¢elisme
anlamina gelmektedir. Cogu zaman diisiik fiyat
kaynakli bir avantaj, diigiikk kalite veya diisiik
teslimat  giivenilirligi  tarafindan  iptal
edilebilmektedir [8]. Tedarik¢i se¢imi (fiyat,
kalite, tedarik siiresi, satis sonrasi hizmetler,
garanti ve iade politikalari, teknik altyap1
yeterliligi, kapasite, esneklik vb.) ¢ok sayida
kriteri igerdiginden, bu kriterlerin ¢ogu birbiri
ile ¢elisen ve birbirinin avantajini iptal eden
durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle
tedarik¢i se¢imi es zamanli olarak ¢ok sayida
kriterin birlikte ele alinmasimi gerektiren bir
karar problemi olup, tedarik¢i se¢im karari
bazen sayilari onlar1 bulan kriterlerin hep
birlikte degerlendirilmesinin bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Bu niteligi nedeniyle
‘tedarik¢i secimi’ literatiirde Cok Kiriterli Bir
(CKKV) problemi

tammlanmaktadir [10,11,12,13].

Karar Verme olarak
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Tedarik¢i se¢iminin bir diger o6zelligi, uzun
vadeli ve gilivene dayali bir caligmay1 ve
iliskiyi hedeflemesidir [7]. Bugiinkii yogun
rekabet

ortami, pazarin

yapist,

dinamiklerindeki hizli ve siirekli degisimler,

pazar

teknolojik gelismeler ve bunlarin hizi ve yonii
gibi cok sayida etken, Orgiitlerin amaclarina
uzun vadeli ve giivenli is ortaklariyla devam
edebileceklerini gostermis; onlar1 giivenilir is
ortaklariyla uzun wvadeli iliskiler kurmaya
zorlamigtir. Bugiin tedarikgi se¢imi ile orgiitler
yalnizca mal ya da hizmet satin almakla
kalmamakta; bilakis uzun vadeli, giivenilir ve
nispeten kalici iliskilere —is iliskilerine, ¢6ziim
ortakliklarina- girmektedirler [14]. Dolayisiyla
orgiitin  her tedarik¢i se¢imi, aslinda 0zii
itibariyla kendisi i¢in uzun vadeli ve giivenilir
bir ¢dziim ortagi ve bir is iligkisi ortakligi

arayisini / girisimini olusturmaktadir.

En uygun tedarikgilerin se¢imi —maliyet,
zamanlilik, siirdiiriilebilirlik, risk ve giivenlik,
rekabet vb. birgcok bakimdan- ister ticari
firmalar ya da savunma sanayi firmalar1 olsun,
isterse askeri ya da politik karar vericiler i¢in
olsun, Oziinde bircok niteligi ortak olan ve
birbirine ‘benzer’; bununla birlikte savunma
(askeri ya da politik) karar vericileri ig¢in
kendine 6zgii yonleri de olan ve bu bakimdan
da ‘kendine 0Ozgli’ bir yonetim ve karar

problemidir.

Savunma sanayi firmalan ile ticari firmalar

tedarik¢i se¢imi bakimindan —ticari karar

vericiler ile askeri ve politik karar vericilere
kiyasla- daha ¢ok ortak noktaya sahiptirler.

Tedarik¢i  se¢imi  konusuna  yaklasirken

literatiirde savunma sanayi firmalar1 ig¢in
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yapilan ¢aligmalarin biiylikk oranda ticari
firmalar igin yapilan caligmalarla benzer
yaklagimlar1 kullandig1r goriilmektedir, bkz.
[11];[15]. Bu son derece dogal bir yaklagimdir
clinkii her iki firma tiirii icin de rekabet
edebilirlik, maliyet minimizasyonu, kar
maksimizasyonu vb. temel amaglar ya da

giidiilerdir.

Orgiitlerin ¢ok sayida segim kriterini birlikte

degerlendirerek tedarik¢i se¢imine karar

vermesi gerekliligi; yani, tedarik¢i secimi

probleminin CKKV niteligi, problemin
karakteristigine uygun yontemlerin
gelistirilmesini  ve uygulanmasimt  gerekli

kilmistir. Tedarik¢i se¢im probleminin 6nemi

ve yaygmligi ise adi gecen ydntemlerin
olarak  kullanilmasini

[7,10].  Dahasi,

literatiirde  yaygin

beraberinde  getirmistir
tedarik¢i se¢im probleminin Onemine dayali
olarak literatiirde farkli teknikler
biitiinlestirilerek daha verimli sonuglar elde

edilmeye ¢alisilmistir [10].

Takip eden kisimda literatiirde ©One ¢ikan
tedarik¢i se¢im kriterleri daha detayli olarak
tartisilmaktadir.

2.3. Tedarikci Secim Kriterlerine Genel Bir
Bakis (An Overview of Supplier Selection

Criteria)

Literatiirde biitiin tedarik durumlari, biitiin
sektorler ya da biitiin iirlinler i¢in genel geger
bir tedarikgi secim  kriterleri  setinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bilakis, secim
kriterlerinin {iriin, hizmet ya da oncelik verilen
unsura gore degisiklik arz ettigi goriilmektedir

[8,12]. Bu esasen beklenen bir durumdur
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¢linkii bazi durumlarda fiyat, kalite, tedarik
vb.

savunma sanayi gibi- bazi durumlarda bir mal

stiresi oncelik kazanirken, -0rnegin,
ya da hizmetin belli bir siire i¢inde tedarik
edilebilirligi, riskin minimum olmast ya da
tedarik¢inin giivenilirligi gibi hususular asli

unsur(lar) haline gelebilmektedir.

Tedarikci secim kriterleri hakkinda
literatiirdeki temel bulgulardan biri, tedarikei
seciminde degerlendirilmesi gereken kriter
setinin sektor ya da mal-hizmet grubuna baglh
olarak ciddi derecede farklilik gosterdigidir.
Demir, se¢im kriterlerinin farkli sektorler ve
kadar farklilik

farkli

irlin  gruplart i¢in ne

gosterdigini literatiirdeki caligmalart
Ozetleyerek gostermistir [10]. Fiyat (maliyet)
vb. bazi kriterler her ne kadar farkli problem
durumlar1 ya da sektorler bazinda ortak kriter
olarak yer alsa da bazi durumlarda se¢im kriter
seti tamamen degisebilmekte; tamamen sektor
ya da problem spesifik hale gelebilmektedir.
Ornegin, ticari firmalarla cogu ortak kriterleri
kullanarak tedarik¢i se¢imi yapan savunma
sanayi firmalan karsisinda, salt bir savunma
sanayi projesi farklilik gosterdiginde tamamen
tedarik  kriterleri
bahsedilen

kriterlerinin ¢ogu kapsam dis1 kalabilmektedir.

projeye  Ozgii ortaya

cikabilmekte ve (literatiirde)
Yirekli ve Duman’in calismalar1 bu konuda
verilebilecek iki tipik 6rnektir [15,16]. Yiirekli

-Savunma  Sanayi = Mistesarligt = (SSM)
tarafindan  yiirttiilen- ATAK  Taarruz
Helikopteri Projesi’nde tedarik¢i sec¢imini
tamamen proje teknik ekibi tarafindan

gelistirilmis ¢ogu teknik ve giivenlikle ilgili
kriterlerden olusan bir kriter seti kullanilarak

yapmustir. Benzer sekilde Duman’da Tiirkiye
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icin en uygun hava savunma sistemleri
secimini c¢alismus; S-400, Patriot, ASTER,
MEADS ve HQ-9 gibi hava savunma

sistemleri arasindan yapilacak se¢imde ‘segim
kriter seti’ olarak maliyet, menzil (kapsam),
irtifa, maksimum hiz, faydali yiik agirligi ve
—tamamen Urune

radar menzili’ni

Oozgu
nitelikleri- belirlemistir. Goriilebilecegi lizere
alt1 adet kriterden olusan setin en az bes tanesi
teknik kriterlerden olusmaktadir. Bu bulgular,

tedarik¢i secimi konusuna ‘sektor’, “liriin’ ya

da izerinde calisgilan ‘karar problemi’
baglaminda yaklagmak gerektigini
gostermektedir. Ancak konuyu daha iyi

anlamak ve tedarik¢i se¢im kriterlerine
literatiirdeki genel yaklasimi ve bazi bulgulan
gormek bakimindan biraz daha yakindan

bakmakta fayda bulunmaktadir.

Tedarikgi se¢im kriterlerinin belirlenmesine

yonelik caligsmalar 1960’lara kadar
uzanmaktadir  [11].  Dickson  tedarik¢i
seciminde dikkate alinmas1 gereken -

bazilarinin isimleri bugiinkiine kiyasla nispeten
farklilik gosterse de cogu hala gegerli olan;
fiyattan kaliteye, esneklikten tedarik siiresine
23 adet faktor (kriter) belirlemistir
[5,12] (Tablo 1). Benzer sekilde Weber ve

Current Fortune 500 firmalarindan birinin satin

uzanan-

alma biriminde ger¢ek bir satin alma olay1
iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismada en az 23
kriter {lizerinde ¢alismiglardir [17]. Weber ve
arkadaglari ise 1966-1991 donemine ait toplam

74 adet caligmayi iceren kapsamli bir literatiir

incelemesinde adi gecen caligsmalari
Dickson’mn galismasindaki  kriterlere  gore
siniflandirarak,  kriterleri  ‘Cok  6nemli’,

‘Oldukg¢a 6nemli’, ‘Orta derecede onemli’ ve
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‘Nispeten o6nemli’ seklinde dortli  bir
derecelemeye tabi tutmustur [18]. Sonugta;
fiyat, teslimat, kalite, {iretim imkanlar1 ve
kapasite, teknik yeterlilik, finansal durum,
performans gegmisi ve garanti kosullarim ‘cok
onemli’ ve ‘olduk¢a Onemli’; bunun
disindakileri de ‘orta derecede 6nemli’ ya da
onemli’ kriterler

‘nispeten seklinde

nitelendirmislerdir. Arastirmacilar incelemeye
aldiklar1 ¢calismalarin hangi kriterleri icerdigini

de ayrica detayli sekilde siniflandirmislar;

boylece hangi kriter hakkinda kag¢ tane
akademik  caligmanin  yapildigim1  tespit
etmislerdir. =~ Bulgulara  gore  incelenen

calismalarin ¢ogu Dickson’in ilk ii¢ kriterini -
fiyat (%80), teslimat (%59) ve kalite (%54)-
konu edinmistir. Bunu ‘lretim imkanlar1 ve
kapasite’ (%31), ‘cografi konum’ (%22) ve
‘teknik yeterlilik® (%20)

kargin ¢aligmalarin hi¢ birinde Dickson’in

izlemistir. Buna

‘olduk¢a Onemli’ seklinde nitelendirdigi

‘garanti kosullar1’ yer almamustir.

Weber ve arkadaslari,

calismada belirledigi 23 kriterden JIT (Just In

Dickson’in  yaptigi

Time Tam Zamanl Uretim) iiretim yapan 74
firmanin tedarik¢i se¢iminde 11 kriterin 6n
[18].

uretim

plana c¢iktigmi  tespit  etmislerdir

Bunlardan kalite, fiyat, teslimat,
tesisleri ve kapasitesi ve teknik yeterlilik
kriterlerini ‘¢ok onemli’ ve ‘oldukca Onemli’;
buna karsin cografi konum, davranis, yonetim
ve  organizasyon, paketleme,  is(lem)
kontrolleri, tamir servisi (satig sonrasi hizmet

imkanlar1) kriterlerini ise ‘orta derecede

O6nemli” olarak  nitelendirmislerdir.  Bu
bulgular, tedarik¢i se¢im kriterlerinin JIT
iiretime gecildiginde Dickson’in
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siralamasindaki  6nem  derecelerinin  de
degisebildigini;  baz1  kriterlerin  Onem
bakimindan daha st siralara ¢ikarken,

bazilarimin ise daha geriye diisebildigini
gostermektedir. Bu durum ise tedarik¢i se¢im
kriterlerinin yukarida isaret edildigi iizere
iiretilen (ihtiyag duyulan) mal ve hizmet
konusuna gore farklilik géstermesinin yaninda,
iiretim sistemine ya da baska durumlara gore
farklilagabildigini gostermektedir. Bu bulgu,
daha sonraki g¢alismalarda da acikga ortaya

konulmustur [13].

Dickson ile Weber ve arkadaslarinin

‘inceleme’ tarzi ¢alismalarinin bir benzeri
Zhang ve arkadaslar1 tarafindan (1992-2003
donemine iliskin olarak) 49 calisma iizerinde
[18,19].

arkadaglari da Weber ve arkadaslari gibi

gerceklestirilmistir Zhang ve
‘fiyat’, ‘kalite’ ve ‘teslim’ kriterlerini ¢ok

onemli olarak nitelendirmistir.  Bunlarin

yaninda ‘liretim imkéanlar1 ve kapasitesi’,
‘teknik servis’ (satig sonrasi hizmetler) ve
‘yonetim ve organizasyonu’ Onemli kriterler
olarak nitelendirmiglerdir. ~ Aym ¢izginin
devamu niteligindeki bir baska calisma, 2003-
2007 donemini kapsayacak sekilde Tahiri ve
arkadaglar tarafindan gerceklestirilmistir [13].
Aragtirmacilar, Dickson’dan bagslayarak farkli
donemlere iligkin tedarik kriterlerini inceleyen
10 adet calismay: ele alarak, tedarik¢i secim
kriterlerinin Onem derecelerini
karsilastirmiglardir. Es zamanli olarak onceki
donemlerde tedarik¢i se¢ciminde 6n plana ¢ikan
kantitatif nitelikli kriterlerin yaninda kalitatif
kriterleri de incelemistir. Calismanin isaret
ettigi 6nemli noktalardan biri Dickson’dan bu

yana tedarik¢i se¢iminde Kkalitatif kriterlerin
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sayisinda  gittikce bir artis  oldugudur.

Aragtirmacilar, 1960°larda yalnizca Kkalitatif
nitelikli kriterlerin yer aldig1 c¢aligmalarin,
ozellikle 2000 sonrasi donemde kalitatif
kriterlere daha biiyiikk oranda yer vermeye
basladigma ve Onceki donemlerde uygulanan
kantitatif nitelikli tekniklere kiyasla AHP

(Analytic Hierarchy Process) ve Bulanik

(Fuzzy) AHP gibi tekniklerin kalitatif
kriterlerle calismaya daha fazla imkan
verdigine  isaret etmislerdir.  Incelenen

calismalarda farkli sayilarda ve derecelerde yer

alan Kkalitatif nitelikli kriterler; iliski ve

organizasyon, isteklilik (heveslilik), giiven,
disiplin, yOnetim ve organizasyon, tedarik¢i

profili ve risk faktorii olarak belirlenmistir.

Bu genel nitelikli yaklasimlara ilave olarak
daha yakin donemdeki caligsmalardan birkag
kesit sunmak durumun daha net olarak ortaya
konulmasina katki saglayacaktir. Ornegin; Can
Tiirk

tarafindan Savunma

AR-GE

ve  Arikan
Sanayisinde caligmalart
gerceklestirilen bir firma igin robot kolu
tretimi ve yaziliminin gelistirilmesine yonelik
alt  tedarikei AHP ile

PROMETHEE 1II yontemlerini

se¢imi  igin
biitiinlesik
olarak kullandiklar1 bir ¢alismada, tedarik¢i
secimi fiyat, garanti, (personel) bilgi diizeyi,
(teslim) zaman(1), ulasim (mesafesi / cografi
konum) ve (firma) deneyim(i) kriterleri
bazinda gergeklestirilmistir [20]. Saragoglu ve
Dagistanli ise yine savunma sanayi dahil pek
cok sektore baglanti elemanlar1 iireten bir
firmada 12 tedarik¢i arasindan (en uygun)
tedarik¢ilerin se¢imi amaciyla 4 ana Kkriter
(yOnetim, servis, iiriin ve dokiimantasyon) ve

bunlara iliskin toplamda 19 alt kriter lizerinde
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calisarak Bulanik AHP ve VIKOR yontemleri

biitiinlesik ~ sekilde kullanilarak 3  adet

tedarikginin se¢imi gergeklestirilmistir [21].

Bagka bir ¢alismada ise hava platformu iireten
bir savunma firmasinda spesifik bir projede
kullanilacak malzeme 6zelinde tedarikgi segim
problemi ele alinmustir [10]. Ug¢ asamali olarak
tasarlanan ¢aligmanin ilk asamasinda adaylar
TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) metoduyla teknik
yeterlikleri acisindan degerlendirilmis; ikinci
asamada, ilk asamada uygun bulunan
tedarik¢iler AHP yontemi ile degerlendirilerek
bunlara iliskin skor degerler elde edilmistir.
Calismadaki temel degerlendirme kriterlerini
kalite, teklif gerekliliklerine uyumluluk, fiyat,
risk ve giivelik, teknoloji ve firma imaj1
olusturmustur. Ugiincii asamada ise firmanimn
hedefleri ve kisitlar1 dogrultusunda gelistirilen
hedef programlama ile siparislerin tedarikgilere
atamas1 gerceklestirilmistir. Benzer sekilde
Aydin ve Eren’de savunma sanayinde faaliyet
gosteren ve govde pargasi lireten bir firma igin
gerceklestirdikleri ve AHP ve TOPSIS
yontemini birlikte kullandiklar1 bir tedarikei
secimi calismasinda kalite, maliyet, makine
parkuru, iscilik ve teknik yeterlilik kriterlerini
esas almiglardir [22]. Aydin ve Eren hava
savunma sanayindeki bir bagka ¢alismada
kalite, teslim  siiresi,

maliyet, is¢ilik  ve

teknoloji  kriterlerini  kullanarak tedarik¢i

secimi yapmuglardir [23]. Bu kez Bulanik AHP
ve  Hedef  Programlama

Dolu

yontemlerini
kullanmiglardr. ise Konya’daki bir
savunma sanayi firmasi i¢in 6 adet tedarik¢iyi
degerlendirdigi ¢alismada —Bulamik TOPSIS

Yontemi kapsaminda- geleneksel kriterler ile
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birlikte siirdiiriilebilirlik, tiretim kapasitesi gibi
kriterleri kullanmistir [24]. Celikkol ise yine
savunma sanayi teknolojileri alanindaki bir
firmada 4 tedarik¢i arasindan fiyat, kalite,
destek, firma imaji ve hiz kriterlerini esas
alarak en wuygun tedarikgiyi
calismistir [11]. Ak Oguz ve Koksal AHP-
TOPSIS yontemleri

kamera

segmeye
ile tedarik¢i sec¢imini

kapali-devre sistemleri  temini
problemine uygulayarak cok sayida tedarikei
arasindan en uygun tedarik¢inin segimine
calismis, secim kriterlerini maliyet, teslim
stiresi, kalite, teknik yeterlilik, hizmet, esneklik

ve iletisim yetenegi olarak belirlemistir [14].

Gerek tedarik¢i secim kriterlerine yonelik
genel inceleme c¢alismalarindan gerekse kesit
olarak sunulan c¢alismalarin esas aldiklar
kriterler gbz Oniine alindiginda her ne kadar
her iki arastirma grubunun {izerinde galistiklar
fiyat, kalite, teknik yeterlilik, kapasite vb.
tizerinde c¢okca durulan kriterler olsa da
caligmalarin birgok kriter itibariyla farklilik
gosterdigi; ‘tedarik¢i se¢im kriterlerinin mal-
hizmet, sektdr ve tedarik¢i secim problemine
gore farklilik gosterebildigi; bu nedenle ‘fiyat’,
‘kalite’, ‘teknik yeterlilik’, ‘teslim siiresi’ vb.
genel nitelikli  kriterlerin  yaninda ilave
kriterlerin tedarik edilmek istenen mal-hizmet,
sektor ya da karar probleminin niteliginin géz
almarak ilaveten edilmesi

onilinde tespit

gerektigi goriilmektedir.
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2.4. Savunma Yonetiminde Tedarikgi

Secimine Yonelik Literatiir Incelemesi

(Literature Review on Supplier Selection in
Defense Management)

Calisma  kapsamindaki  tedarik¢i  se¢im

kriterlerine yonelik detayli literatiir

incelemeleri ile ilgili 6zet bilgiler Tablo 1°de

verilmektedir. SO0z konusu tabloda belirtilen

konular ve kriterler hakkinda oncelikle
asagidaki hususlar1 ifade etmek faydal
olacaktir.

1. Tedarik¢i sec¢im kriterlerine iligkin ilk
calismalar Dickson’in ¢aligmasinda belirtildigi
iizere 1960’lara kadar gitmesine ragmen,

‘secim kriteri’ olarak nitelendirilen

kavramlarda heniiz tam bir ortak anlayis ve
standartlasma saglanamamistir. Ornegin, konu
hakkinda kriterler

ifade

¢ogu calismada

farkl

aynt
cogunlukla kavramlarla

edilmektedir. Bu farklilik literatiir incelemesi

niteligindeki caligsmalara iliskin bulgularin
siniflandirilmasini, raporlanmasini ve
yorumlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu
calismada da  s6z  konusu  zorlukla
karsilagilmustir.

2. Teslimat siiresi ve teslimat hiz1 gibi
kavramlar temelde benzer seyleri ifade

etmesine ragmen, birgok c¢alismada farkli
kriterler gibi ele alinmistir. Bunlar1 birbirinden
kesin cizgilerle ayirt etmek zor ve literatiir
incelemesinin amaci da konuyu acgikliga
kavusturmak oldugundan, daha net bir karara
varmak icin adi gegen kriterler Tablo 1°de
birlestirilerek 6zetlenmis ve gerekli istatistikler
bu sekilde Bu

olusturulmustur. sayede
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tedarikgi se¢im kriterleri ile ilgili olarak ortaya

daha net bir resim koymak miimkiin olmustur.

3. Tablo 1°de de goriildiigi tizere 1960°1ardaki

ilk calismalardan giiniimiize kadarki
calismalarda literatiirde yer alan bazi se¢im
zamanda

kriterleri ¢alismalarin  yapildig:

bagimsiz  kriterler  durumunda  (islem
kontrolleri, garanti kosullari, is i¢in isteklilik
vb.) iken geldigimiz an itibariyla daha spesifik
(is tanmimi, ihtiyaglardaki degisiklik gibi
sebepler nedeniyle yeterlilik, iletisim gibi
basliklara

evrilmigtir) bir cercevede

degerlendirilir duruma gelmistir. Bu tiir
kriterler de dogal olarak ilgili kavramlarin

icine dahil edilmistir.

4. Tedarik¢i kriterlerine iliskin literatiiriin
yogunluguna karsin bu alandaki kavramlarin
heniiz ayni derecede standartlasmamis olmasi
ve Tablo 1’deki alt kriterlerin her birinin
niteligi itibariyla bagka kriterlerle de iligkili
olmasi nedeniyle, ad1 gegen kriterlerin baska

ana kriterlerle iligkili oldugu ileri siiriilebilir.

Bu calismada her bir alt kriterin miimkiin
oldugunca dogru ana kriter altinda ifade

edilmesine gayret edilmistir.



Unlii, Begenirbas, Savunma Bilimleri Dergisi, 20(1): 79-104 (2024)

LIEPI S Biastutan

(saakippeN)
LI3U3)3X BULIL

(1dej) wnang [esueury

(aqnuoay) wikauaq

ansedey

1393590 wnIgq

TOPIPPRIL)
yIwya L, ndzq aunag

o[y [pueY

SIAIAS A JOWZIH
(1yeq 1se1uog $t3es)

ey

E_sw_s_

naAIunuWa LIRS

(trequy a4) tfew] eutity

1yo.d tyiiepa,

— | — O | — [ —

u2ANY

fewy

130U3)34 A LiE[ueyw]
‘Lig[[eue)y wisnay|

1faznq i1
[ ey msty / msu

(ssauaarsuodsay)
1311pjess] ewdey |

YHIpIoIS] sy §]

eIy yn[n[um.os

UTATLN |

wisna|[

HIAIgaNpNg

| N || — | e

s

(apaarfojouya,
AOLD) MU

HI[U2AT)

HI[uaAT)

44

X

X

1Ael / edr]

AIEN
[ ehig

11

X

X

X

X

X

X

X

HIPRuUST

HIppusy

AYTdOL
Wiy

(9961)
uosyoIq

(1667)
RENETTY

(¢661)
RENEITY

(1002)
uaIg 3A
ua11A3pde(

(€002) pa
UewRIyRY

(#002)
uey)
A UBY)

(S002)
ey
AT

(z002)
Aniokz()
aAz()

(9002)
UBY[y oA
ueunyy

(9002)
MOT
anld

(£002)
)
L],

(8002)
[RENUY

(0102)
PAOH

(0102)
Bl

1wpz()

(8102)
[eSYO
A
g0y

(#102)
ueyLy
A UB)

(¥102)
uegopyy
AN
Nabiner|

(£102)
[o%pH)

(a8102)
DI 9A

upAy

(eg102)
UaIY 9A

uphy

(8102)
te[ngo
T[AIR] 3A
uewso.euf)

(8102)
JR(

(6102)
uewn(

(0z02)
njoq

(1202)
-
ueunyy

AL LTV

YL VNV

*ISOWID[IOUT JBII] LID[I)LY widas ISLepa ], 1T o|gel

88



Unlii, Begenirbas, Savunma Bilimleri Dergisi, 20(1): 79-104 (2024)

61

i

11

1] ¢

4

ST

LY

YILIEY WYIdOL

1pAey LIB[SI| noN3s|

21A3)

Az

uoAseziuesiQ 9A WU

urdisiq

LIBP{II[ISWI L, 3AT{m

1$1ur53 dunaé]

| | AN

ynmunAp Ja.ms Suredis

(Lrermsoy)
ISey[od ue.es)

L1a[jouoy (wap)é|

pLILIECIL)N

1$1udan sueurio}ad

wmnuoy| yeigo)

| | | <

Teur|sa,

IZIY 9A IS3.1N§ WI|S3,

B[ | | <

ISUBULIOLIDJ YIIEPAL,

Jeun|sa,

(requeyuy
A Y[I[1113194 ‘941498
ytfojoua) Hojousay,

(uofseaouy) yipiuag

-1y

180u333) dWdIAYed

W |

HIIH9IOK WL

ynpungAn
QULIBI[IP3.8] I3

numnng wingy

faznq 1819

17

(ausedey
I3, isayisedey
1PWZIY 34 WY
1sa)isedey wna.f

X

[ouos.194 aAyiey

ayisedey
Juya,

NY1dOL
iy

(9961)
uosyIq

(T667)
BELENTY

(e661)
REENTY

(1002)
UaIg 9A
uaaIAapgeq

(€002) PA
UBWRIYEY

(%002)
uey)
9A UBY)

(S002)
tey
A NI

(£002)
An104z()
aA[3z()

(9002)
UBY[Y oA
ueuDy

(9002)
Mo
anld

(2002)
-
LLIYe],

(8002)
[ERRS

(0102)
PA oY

(0102)
1

1wapz(Q)

(8102)
LS
A
mg0 Ny

(#102)
ueyLy
9A UB)

(#102)

uegopyy.
A

Sepnua

(£102)
(0129

(a8102)
LERG T

upAy

(eg107)
LERG T

upAy

(8102)
Lie[ngo
1[DAIIRY 3A
UBWSO.IBUI[)

(8102)
Jws (]

(6102)
uewng

(0z02)
njoq

(r202)
P
ueunyy

LA LTV

ALY VNV

(TwreAd () 1S3W[BIUI INBINI] LIDIINLD] WIS INLILPI T 1T Ojqe L

89



Unlii, Begenirbas, Savunma Bilimleri Dergisi, 20(1): 79-104 (2024)

Tablo 1’de gorildiigii iizere bu ¢alisma
kapsaminda temel olarak oOne g¢ikan daha
onceki calismalar yakindan incelenmistir. Bu
calismalarin birkag tanesi literatiir incelemesi
niteligindeki c¢alismalardan, digerleri ise —
cogunlugu son dénemlere iliskin ama bir kismi1
da bu konudaki resme farkli zaman boyutlari
itibartyla bakma amacia yonelik olarak-

onceki donemleri de kapsayacak tedarikei

se¢imi ¢alismalarindan olusmaktadir.

Tablo 2: Literatiirde Esas Alinan Tedarikgi
Secim Kriterlerinin Kullanim Dagilimi.

KRITER | TOPLAM YI&I))E
Kapasite 42 21,6
Kalite 35 18,0
Teslimat 32 16,5
Fiyat / Maliyet 22 11,3
Yeterlilik 17 8,8
Giivenlik 12 6,2
Esneklik 11 5,7
Tletisim 11 5,7
imaj 10 5,2
Diger 2 1,0
Genel Toplam 194 100
Kaynak: Arastirmacilar tarafindan daha Onceki
calismalardan istifade edilerek hazirlanmistir.
Literatiirde ¢ok farkli kavramlarla ifade

edilmis olsa da biiyiikk c¢ogunlukla tedarikgi
se¢im kriterleri Tablo 2’de de gorildiigi lizere
10 temel baglik altinda toplanmustir. Bunlar;
sirasiyla  Kapasite, Kalite, Teslimat, Fiyat-
Maliyet, Yeterlilik, Giivenlik, Esneklik, I'letisim,
Imaj ve Diger seklindedir. Yukarida da ifade
edildigi tedarikei alaninda

iizere, se¢imi

yapilan ¢aligmalarin  bulgular1  ¢aligmanin
yapildig1 endiistri, triin-hizmet ya da karar
problemine gore farklilik gosterse de, bu
inceleme icin segilen galigmalar genel nitelikli

oldugundan, se¢im kriterlerine yonelik genel
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durumu yansittig1 sdylenebilir. Zaten inceleme
bulgulari, literatiirii destekleyici niteliktedir.
Ornegin; Ho ve arkadaslari, fiyatin tedarikgi
seciminde en Onemli kriter olmadigi, ancak
dordiincii  sirada  siralamaya

[25].

amaglar1  ve

girebildigini

belirtmislerdir Esasen  ‘tedarikgi

se¢ciminin’ niteligi  dikkate

almdiginda, bu beklenen bir durumdur.
Ozellikle basta savunma tedariki olmak iizere
bir¢ok alanda tedarik¢i se¢imi uzun donemli,
stratejik ve kritik bir ¢oziim ortagi ya da
calisma  ortaklig1

secimi  oldugundan,

fiyat/maliyet unsurundan daha Oncelikli
kriterlerin olmasi, karar probleminin dogasi
geregidir. Tablo 2°deki istatistikler de zaten bu
durumu agikg¢a gdstermektedir. Literatiirdeki
calismalarin %21’°den daha fazlasinda kapasite
ilk se¢im kriteri olarak yer almistir. Bunu
sirastyla %18 ve %16,5 ile kalite ve teslimat
izlemistir. Fiyat/Maliyet ise yaklagik %11 ile
dordiincii sirada kendine yer bulmustur. Diger
kriterler yaklasik %9’dan %1’e kadar farkli

oranlarda bunlari takip etmektedir.

2.4. Tedarik¢i Seciminde Kullanilan

Teknikler (Techniques Used in Supplier

Selection)

Literatiirde tedarikgi

CKKV olduk¢a farklilik arz

se¢ciminde kullanilan
etmektedir.
Aragtirmacilar bu nedenle adi gecen teknikleri
farkli  kriterlere gore smiflama ihtiyaci
duymuslar ve bu kapsamda farkli olgiitler ya
da yaklasimlar kullanarak smiflandirmalarda
CKKV

siiflandirmalar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

bulunmuslardir. Teknikleri  ve
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Tablo 3: Tedarik¢i Se¢iminde Kullanilan CKKYV Teknikleri ve Simiflandirilmasi.

Tedarikci Seciminde Kullanmilan CKKYV Teknikleri/Siniflandirilmasi

Calisma

Teknikler

Wang, J.W., Cheng, C.H., Chen, H.K.

(i) Deger Olgiim Modelleri (AHP — Analitik Hiyerarsi
Siireci- ve MAUT — Cok Nitelikli Fayda Teorisi-; Amag,
(i) Istek ve Referans Modelleri — Hedef Programlama (GP)
ve (TOPSIS) —Ideal Coziime Gore Tercih Siralamasi; (iii)

L2l Siralama Yontemleri (ELECTRE) ve (PROMETHEE) —
Degerlendirmelerin Zenginlestirilmesi i¢in Tercih Siralama
Organizasyon Y ontemi)

Demir [10]

Prasanna ve Goh [27] Analytic Hierarchy Process (AHP)

Lee vd. [28]

Cengiz vd. [29] )

. Analytic Network Process (ANP)

Unlii [30]

Sarkar vd. [31]

Artificial Intelligence Algorithms (AlA), Decision Making
Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL)

Sarkar vd. [31]
Ozkir [32]

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS)

Yiirekli [15]

Elimination and Choice Translating Reality English
(ELECTRE)

Prasanna ve Goh [27]

The Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation (PROMETHEE)

Sarkar vd. [31]

Data Envelopment Analysis (DEA), Grey Relation Analysis
(GRA), Multiple Segment Goal Programming (MSGP)

Park vd. [33]

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA),
Mathematical Programming (MP)

Tayal [34]

Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS)

Sarkar vd. [31]
Demir [10]
Celikkol [11]

Vise Kriterijumska Optimizacija 1 Kompromisno Resenje
(VIKOR)
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Tedarikci Seciminde Kullanmilan CKKYV Teknikleri/Siniflandirilmasi

Calisma

Teknikler

Liao ve Kao [35]
(ad1 gegen yontemler ait olduklari

yontem sinifi i¢erisinde bahsedilmistir.)

(i) Dogrusal Programlama (DP) — Linear Programming (LP),
(i) Veri Zarflama Analizi (VZA) - Data Envelopment
Analysis (DEA), (iii) Maliyet Tabanli Yontemler (MTY) —
Cost Based Methods (CBM), (iv) Yapay Neural Aglar
(YNA) ya da Yapay Zeka Yontemleri (YZY) - Artifical
Neural Networks (ANN) or Artificial Intelligence Methods
(AIM), (v) Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) — Analytical
Hierarchy Process (AHP), (vi) Analitik Ag Siireci (AAS) -
Analytic Network Process (ANP), (vii) Bulanik Set (Mantik)
Teorisi (BST) - Fuzy Set Theory (FST), (viii) TOPSIS, ve
(ix) Matematiksel ve Istatistiksel Modeller (MiM) —
Mathematical and Statistical Models (MSM)

Arabzad vd. [36]; Sanayei vd. [37]
(ad1 gegen yontemler ait olduklari

yontem sinifi i¢erisinde bahsedilmistir.)

Yaygin kullanilan CKKV yo6ntemlerini farkli (sirasiyla 5 ve
6) kategorilerde topladigi goriilmektedir.

Yiirekli [15]

‘Temel Yontemler’, ‘Tek Sentezleme Kriteri Yontemleri’,

‘Siralama Yontemleri’ ve ‘Etkilesimli Yontemler’ seklinde

siniflandirmistir.

Maliyet tabanli modeller, matematiksel programlama
. . modelleri, istatistiksel modeller, tiimlesik modeller ve yapay
Ozdemir [12] )

zeka ve wuzman sistemler olmak iizere alti grupta

toplanmustir.
Ozetle, bu bulgulardan adi1 gecen yontemlerin Yontem seciminde belli bir yoOntemin
smiflandirmasinin  farkli 6lgiitlere gore farkl ‘yaygmlig’, ‘uygulama kolayligr’, ‘karar

sekillerde  yapilabildigi,

siiflandirmanin

problemine uygunlugu’, ‘maliyeti’ vb. cesitli

iizerinde calisilan probleme ve bakis acisina
gore sekillendigi anlagilmaktadir. Buradaki asli
konu s6z konusu yontemlerin ne sekilde
simiflandirildigindan ziyade iizerinde caligilan
karar probleminin niteligine goére ne tlir bir
belirlenmesidir.

yontemin  kullanilacaginin
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hususlar dikkate almak gerekir [11,12,13].
3. METODOLOJi (METHODOLOGY)

“Tedarik¢i Seciminin Savunma Alani Ozelinde
Incelenmesi: Analitik Hiyerarsi Siireci ile
Secim Stireci” isimli ¢alismamizin evreni Tiirk

Savunma Sanayisidir. Ayrica ¢alismamizda
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evreni temsil etmesi icin segilen Orneklem
savunma tedariki ile iligkili projeler yiiriiten

onde gelen Tirk Savunma  Sanayi

kuruluslaridir. Evren ve orneklemin
belirlenmesi miiteakibinde savunmanin kritik
alanlarinda  tedarikgi  se¢im  siirecinde
literatiirden (Tablo 1) ve savunma tedarik
stratejilerinden elde edilen kriterler;
orneklemimizde yer alan savunma firmalarinda
gorevli alaninda yetkin en az 3 yil tecriibesi
bulunan elektronik/sensér/imalat  saha/proje
mithendisi ve satin alma/tedarik uzmanlarinin
goriigiine sunulmustur. Ana ve alt kriter

karsilastirma  tablolarindan  olusan  goriis

formlarina miihendisler/uzmanlar tarafindan
girisler yapilmig, toplanan karsilastirmalar

analiz edilerek elde edilen nihai kriter
karsilastirmalarinin Super Decision programi

araciligiyla AHP hesaplamalar1 yapilmis ve en

ideal tedarik¢i se¢imi gergeklestirilmistir.
Calismada  kullanilan ~ Super  Decision
programi, AHP metodu kullanilarak karar

verme problemlerini ¢ézmek i¢in bir yazilim
aracidir. Super Decision programi, karar verme
stirecinde AHP'nin uygulanmasini
kolaylastiran bir arayiliz ve hesaplama motoru
saglamaktadir. Bu program, kullanicilarin

problem hedeflerini, kriterlerini ve
alternatiflerini tanimlayarak ve bu bilesenler
arasindaki iligkileri belirleyerek karar verme
problemlerini analiz etmelerine ve sonuglarini
gorsellestirmelerine olanak tanir. Bu sebeple

calismada kullanilmasi tercih edilmistir.

3.1.

(Analytical Hierarchical Process)

Analitik Hiyerarsik Prosesi (AHP)

AHP, cok kriterli karar verme siire¢lerinde

kullanilan bir analitik yontemdir ve karar
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verme siirecini daha yapilandirilmis ve anlamli

hale getirir. AHP'nin sagladigt bu yapi,

karmasik  ¢ok  kriterli  karar  verme
problemlerini daha anlasilir ve yonetilebilir
hale getirir. Bu yontem, ozellikle biiylik ve
karmasik  sistemlerde, farkli  kriterlerin
birbirleriyle olan iliskilerinin dikkate alinmasi
gereken durumlarda etkili bir aragtir. Yani
AHP, cok karmasik ve c¢ok faktorlii karar
verme problemlerini ¢dzmek i¢in gelistirilmis
bir yontemdir. Bu yoOntem, karar verme
siirecinde birden ¢ok kriterin, alt Kriterlerin

veya seceneklerin goreceli dnemini belirlemek

i¢in kullanilir.
AHP yontemi, bir karar agact yapisi
olusturarak ve agirliklandirma matrisleri

kullanarak karar verme siirecini analiz eder. Bu
yapida, bir ana kriteri alt kriterler ve alt
kriterlere bagli olan segenekler seklinde
hiyerarsik bir yapida diizenler. Daha sonra,
katilimcilar bu faktorler arasindaki iliskileri

degerlendirir ve O6neme gore agirliklandirma
yapar.

AHP'nin kullanim alanlar1 oldukca genistir.

Ozellikle  karmasik ve c¢ok  faktorlii

problemlerin  ¢Oziimiinde  tercih  edilir.

Asagidaki alanlarda kullamlabilir:

* Proje yOnetimi: Proje planlamasi, risk
analizi, proje Onceliklendirme vb. gibi
stireglerde.

* s siirecleri: Is siireclerinde iyilestirme
faaliyetleri, verimlilik analizi, kaynak dagitiom

gibi konularin analizinde.

* Stratejik planlama: Sirketlerin  stratejik
planlamalarinda, yatirim degerlendirmelerinde

veya yeni lirlin gelistirme siirecinde.
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* Tedarik zinciri yonetimi: Tedarik¢i segimi,

lojistik planlama, envanter yoOnetimi gibi

tedarik zinciriyle ilgili kararlarin alinmasinda.

* Personel yonetimi: Ise alim, terfi, egitim
planlamas1 gibi personel yonetimi ile ilgili

kararlarin alinmasinda.

AHP, birden faktoriin

degerlendirildigi

¢ok kriterin ve

karar verme siireclerinde
sistematik bir yaklasim sunar ve karmagikligi
birgok farkli

kullanilan etkili bir karar verme yontemidir.

azaltir. Bu nedenle, alanda
AHP yonteminin ¢6ziim adimlar1 asagida yer

almaktadir:

*Hiyerarsik yapinin olusturulmasi: AHP’nin
giris ¢6ziim adimm problemin daha kolay
anlagilabilmesi i¢in hiyerarsik bir formatta alt

kirilim problemlere ayristirma siirecidir. Sekil

1’de  standart karar hiyerarsi  Ornegi
sunulmustur.
AMAC
Karar Kriteri Karar Kriteri  ....oooeenen Karar Kriteri
1 2 n
Alt Kriter Alt Kriter Alt Kriter
1 2
y
Alternatif Alternatif Alternatif
1 | n

Sekil 1: AHP hiyerarsi yapisi.
oIkili karsilastirmalarin yapilmasi: Kriterler
olusturulduktan sonra ikili karsilagtirma matrisi
olusturulur. Matriste yer alan wi/wj gosterimi
hedef i¢in i. kriterin j. kriterden ne kadar daha
onemli oldugunu gosterir. Ikili karsilastirma

matrisleri nxn boyutunda matris olup, matrisin
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kosegenini  olusturan degerler 1 olmalidir.
Kargilagtirmalar Tablo 4’te yer alan tabloya

gore doldurulur.

Wy Wy Wy
ey e

TR
wy Ty ey W 3

A= . . == (ij=12u.n) (D

w_'; Wy

W
0 f n
oy "y e ik

Tablo 4: Ikili karsilastirma tablosu.

](.)'):gil:'li Deger Tanimlamalari
Her iki faktér i¢in esit Onemde
! olmasi durumu
1. Faktorin 2. faktdrden daha
’ o6nemli olmas1 durumu
1. Faktorin 2. faktérden ¢ok
° o6nemli olmas1 durumu
1. Faktoriin 2. faktdre nazaran ¢ok
7 giicli bir Oneme sahip olmasi
durumu
1. Faktoriin 2. faktdre nazaran
9 mutlak dstiin bir Oneme sahip
olmas1 durumu
2,4,6,8 | Ara degerler gostergesi
eOnem derecelerinin  belirlenmesi: ~ Karar

matrisleri olusturulmasi hitaminda 6ncelik ve

agirhk vektorleri hesaplanir. Oncelik vektorii

bulunurken o6nce  normallestirilmis  ikili
karsilastirma matrisi elde edilir.
a; J
b(' P —
J 2
iz1 Qij 2

S6z konusu adimlar Dbiitiin degerlendirme
faktorleri i¢in ayn sekilde yinelendiginde faktor

sayist kadar siitun vektorii olusturulacaktir. n
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tane siitun vektorii asagida ornek gosterilen B

matrisi haline getirilir.

bl 1 bl 2 blm
b21 b22 me

5= i (3)
bnl bn'z bnm

Miiteakibinde ise her bir satirda var olan
elemanlarin aritmetik ortalamasi hesaplanir.
Bu ortalama (1xm) boyutunda matrisin ilgili
oldugu satir1 verecektir.
n .
j=1 Yij
w==221 @)
n
Bu islemin sonucu olarak m boyutunda w
oncelik vektoriine ulagilir,
Wi
W2

W= (5)

Whn

Buradaki s6z konusu wi (i=1,2,3,....m) i
kriterinin gérece 6nemini ifade etmektedir.

sTutarlilik analizi yapilmasi: Kiyas yapicilarin
kriterler arasinda karsilagtirma yaparken tutarl
oldugunu o6lgmek i¢in Tutarlilik Orani (CR)
hesaplanir. Hesaplamalarda n kriter sayisina
bagli olarak rastgele indeks sayilar1 kullanilir.
sonucunda  bulunan

Hesaplamalar deger

0.10’un altinda ise karsilagtirma matrisi
tutarlidir sonucuna varilir. Diger durumlarda

matris tekrar diizenlenmelidir.

*En iyi alternatifin belirlenmesi: AHP'nin son
adiminda, her bir alternatifin kriterlere olan
onem agirliklart bir matris seklinde belirlenir.

Bir karar probleminde n adet alternatif ve m
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adet kriter oldugunda, nxm boyutlu bir karma
oncelikler matrisi olusturulur. Bu matris,

kriterlerin  karsilastirildigi = matrisin ~ siitun
vektoriiyle ¢arpilir. Sonug olarak, nxm boyutlu
matrisle mx1 boyutundaki matrisin ¢arpimi da
nx1 boyutunda bir matris olur. Her bir
alternatif, yiizdelik bir deger alir ve tiim
alternatiflerin yiizdelik degerlerinin toplami 1'e
esittir. En yliksek yiizdelik degere sahip olan
alternatif, AHP yontemiyle ¢dziilen problemin

en iyi alternatifidir.

AHP’nin kullanim alam1 ve sagladig1r yaps,
karmasik CKKYV problemlerini daha anlasilir
ve yonetilebilir hale getirdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve Tablo 3’de belirtilen
dikkate

siiflandirmalar alindiginda

uygulamamizda tercih edilmistir.

4. UYGULAMA (APPLICATION)

Savunmanin kritik alanlarinda kullanilmak
iizere alinacak haberlesme sistemi i¢in 8 farkli
ilkeden toplam 8 iilke tedarik¢i arasindan
[ABD (t-US), Almanya (t-GE), Fransa (t-FR),
Kanada (t-CA), Ingiltere (t-GB), italya (t-IT),

Ispanya (t-ES), Tiirkiye (t-TR) (her iilkeden bir

savunma sanayi firma tedarikgisi
bulunmaktadir)] se¢im yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. AHP hesaplamalar1  Super

Decisions programu araciligtyla yapilmstir.

Savunma alanina yonelik tedarikgi segim
stirecinde literatiirden elde edilen ve Tablo
1’de belirtilen kriterler problemin yapisina
uygun olarak ve savunma firmalarinda (birden
fazla savunma kurulusu) calisan alan uzmani

olan miuhendislerin ve tedarik birimlerinde

gbrev yapan satin alma/tedarik uzmanlarinin
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goriigleri de dikkate aliarak caligmaya dahil edilmistir. Sonug¢ olarak
azaltilmig/birlestirilmistir. Ayrica savunma calismada; 9 ana ve 12 alt kriter tedarikgi
tedarik  stratejileri  incelenmis ve  bu seciminde kullanilacaktir. Problemin hiyerarsik
stratejilerden caligmamiza entegre yapist ise Sekil 2°de yer almaktadir.
edilebilecegi degerlendirilen kriterler

En Uvgun Tedankginin Segilmest

[

. fmaj letsim . . Mihik
Kapaste Kalie Telmat | | Stk | | Vet | |y || Beeldk Fiya Yerik
Telnokjkc | U e ] Teksik Firma I
Kapasite Vel Eaite Teslimat Stz Garele = Yotk | | m!:bu:]“
Uretm | || Himserve Ol | | o Vontim b Youtmve | | | Higkive fletyim | |
Kapasitesi Servis lakas [ Konum ok Yenetin Organizasyon Yeterei
TS T.GE TFR T-CA T.GB TIT TES TR

Sekil 2: Problemin hiyerarsik yapisi.

Calismanin ana ve alt kriterleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Calismada Kullanilan Kriterlerin Gosterimi.

ANA KRITER ALT KRITER
) Teknolojik Kapasite (TK)
Kapasite (KP) _ _
Uretim Kapasitesi (UK)
) Genel Kalite (GK)
Kalite (KL) .
Hizmet ve Servis Imkan1 (HS)
) Gn.Teslimat/Siire (GT)
Teslimat (TS)
Cografi Konum (CK)
Giivenlik (G)
Siirdiiriilebilirlik (SR)
Risk Yonetimi (RY)
Yeterlilik (YT) Teknik Yeterlilik (TY)
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ANA KRIiTER

ALT KRITER

Yonetim ve Organizasyon (YO)

Imaj/iletisim Yetenegi (il)

Firma Imaj/itibar1 (FI)

Miski/iletisim Yetenegi (IY)

Esneklik (ES)

Alt Kriter Bulunmamaktadir.

Fiyat (F)

Alt Kriter Bulunmamaktadir.

Millilik/Yerlilik (MY)

Alt Kriter Bulunmamaktadir.

Caligsmanin Super Decision programinda gosterimi ise agsagida yer alan Sekil 3’de sunulmaktadir.

hedef m kriterler m
en yitedarikci m FLa m‘
Ifiyatimaliyet m‘
J—

imajfiletisim yetenedi m‘

/0l

kalite

I

etk [JIE
-
|
\

e AddNode.. a AddNode.. AddNode.. : \ imajjiletisim Yetenegi m
k\ \ 72 “ \ \firma imajfitbarr m‘
lediar m ‘ / \‘\ ’ X/ ;’ ‘ \ {iskifletisim yetenegi m‘
cografikonum EH / ‘Esnekﬁka‘ ,‘Mil]ilimeriilika‘ Fiyathaliyeta \
genel teslmathiz/sire m‘ >( :/ \
/N \ \
Y \ B addNve
- .
Kapasite m‘ Strdirdlebiirk m Kalite m Yeterlilik m
a Mdoce. teknolojik kapasite EH o E genelkale m teknik yeterllik m
Uretim kapasitesi m‘ LA E e m yanetim ve organizasyon m

0

AddNode...

AddNode...

e

AddNode...

Sekil 3: Problemin ag yapisi.

Tablo 5’te yer alan kriterlerden faydalanilarak
kriterlerin  birbirlerine gore {istiinliiklerini
gosteren AHP karar matrisleri olusturulmustur.
Ortaya ¢ikan matriste siitunlarin toplami 1’e
esit olmak zorundadir. Sonrasinda satirlarin
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ortalamasi hesaplanarak her kriter i¢in bu
islem yinelenmistir. Yapilan iglem ve
yinelemeler sonucunda Tablo 6’da yer alan
verilere ulasilmustir.
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Tablo 6: Tedarikgilere gore kriter agirliklarinin gosterimi.

riter
ES F MY | Fi iY | GK | HS | TK | UK G RY | CK
Ulke

GT

TY

YO

t-US 0,16 | 0,06 | 0,06 | 0,24 | 0,24 | 0,25 | 0,24 | 0,24 | 0,24 | 0,03 | 0,09 | 0,03

0,03

0,25

0,28

t-GE 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,24 | 0,25 | 0,22 | 0,26 | 0,24 | 0,24 | 0,05 | 0,06 | 0,09

0,05

0,25

0,26

t-FR 0,05 | 0,10 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,08 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,03 | 0,03 | 0,08

0,05

0,09

0,09

t-CA 0,03 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,05 | 0,03 | 0,03 | 0,03

0,03

0,05

0,05

t-GB 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,23 | 0,10 | 0,22 | 0,13 | 0,21 | 0,21 | 0,08 | 0,09 | 0,05

0,08

0,14

0,14

t-IT 0,16 | 0,14 | 0,06 | 0,13 | 0,13 | 0,17 | 0,13 | 0,10 | 0,10 | 0,20 | 0,20 | 0,13

0,15

0,09

0,08

t-ES 0,11 0,19 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02 | 0,15 | 0,11 | 0,07

0,22

0,03

0,03

t-TR 0,29 0,28 | 0,56 | 0,08 | 0,10 | 0,05 | 0,06 | 0,03 | 0,03 | 0,40 | 0,35 | 0,49

0,36

0,05

0,05

Ikili karsilastirmalar neticesinde ana kriterlerin genel agirlik gdsterimi Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7: Ana kriterlerin genel agirlik gosterimi.

esneklik

0.09511

fiyatimal~

0.04220

imaj/ilet~

0.02178

0.24271

kapasite

0.09827

millilik/~

0.13972

0.06252

teslimat

0.11038

yeterlilik

018732

Karsilagtirmalar neticesinde elde edilen tutarlilik oranlar1 (TO) Tablo 8’de yer almaktadir:

Tablo 8: Tutarlilik oranlar1 (TO).

ES F |[MY| Fi | iY |GK|HS|TK |UK | G | RY | CK

GT

TY

YO

TO | 0,041 | 0011 | 0,011 | 0,007 | 0,018 | 0,025 | 0,020 | 0,013 | 0,013 | 0,019 | 0,095 | 0,022

0,013

0,011

0,011

Sekil 4’de ise tutarlilik oranlarinin radar matrislerinin tutarlilik oranlar1 0,10’dan kiiglik
gosterimi yer almaktadir. Sekilde de goriildiigii cikmustir, Buradan olusturulan

lizere hesaplanan tim karsilagtirma
98

ikili
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kargilastirma  matrislerinin  tutarli  oldugu sonucuna varilmistir.
ES
Yo %! F
0,08
1Y MY
0,06
GT e Fi
0,02
CK Iy
RY GK
G HS
UK TK

Sekil 4: Tutarlilik oranlar1 radar gosterimi.

Tim kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda tedarikgilerin puan baremine karsilastiriimas: Sekil 5°te,
s0z konusu tedarik¢iler arasinda en ideal tedarik¢inin gosterimi ise Sekil 6’da yer almaktadir.

0,160
0,140
0,120
0,100
0,080
0,060
0,040
0,020
0,000

t-Us

mt-USs Wt-GE " t-FR t-CA ™Wt-GB ™tIT Wt-ES Wt-TR

Sekil 5: Tedarik¢ilerin karsilastiriimasi.
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Asagida yer alan grafikte de belirtildigi iizere t-GE tedarik¢inin en yiiksek deger ile yer aldigi

goriilmektedir.
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Sekil 6: En ideal tedarik¢inin gosterimi.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
(RESULTS AND DISCUSSION)

Savunma alaninda dogru ve uygun (yeterli)
tedarik¢ilerle ¢alismak her zaman en 6nemli

konulardan biri olmustur ¢ilinkii tedarik

islevinin tedarik¢inin asli islevlerini yerine
getirmesini ya da planlanan hedeflerine
ulagsmasim direkt etkileyecek bir nitelige sahip
olmaktadir.  Tedarik  iglevinin  tedarik
makaminin planlarma ya da beklentilerine
uygun olarak  c¢aligmadigt  durumlarda,
hedeflerin tutturulmasi riske girebilir ya da asli
islevlerini yerine getirme hususu Onemli
derecede zarar gorebilir. Bu durum zamaninda
tedarik silah/

sistemlerinden dolay1r savunma ydnetimi ve

edilemeyen savunma

planlamasinda zafiyetler yaratabilir.
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Tedarikgi se¢imi, kiiresellesmis rekabet ortamu,
risk ve giivenilirlik unsurlari, kalite, maliyet ve
zamanlilik etkenleri gibi birgok faktoriin etkisi
altinda 6nemini bugiin de gittikce artan sekilde
devam ettirmektedir. Bu nedenle uygun
tedarikcilerin se¢imi, kurumlarin biiyiik bir
kismt i¢in hala en 6nemli hatta stratejik karar

alanlarindan biri olarak devam etmektedir.

Stratejik 6nemi her gegen gilin artan savunma
alan1 6zelindeki tedarik¢i se¢imine yonelik bu
calisgmamizda sec¢im kriterleri; 1960’lardan
giiniimiiz ¢aligmalarina kadarki aragtirmalarin
standartlastirilip siiflandirilarak analiz
edilmesinden ve savunma tedarik strateji/
yontemlerinin incelenerek derlenmesinden elde
edilmistir. Miiteakiben problemin yapisina
uygun olarak ve savunma firmalarinda ¢alisan

alan uzmani olan miihendislerin goriisleri de
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dikkate
Calisma,

alinarak  azaltilmig/birlestirilmigtir.

tedarik¢i  se¢imi  Gzelinde hem
literatiirdeki ¢aligmalarda kullanilan kriterlerin
tek bir catida toplanmasi itibari ile hem de
savunma strateji/yontemlerinin  incelenerek
kriter havuzuna ekledigi yeni kriterler ile
farklilik arz etmektedir. Ayrica makalede, sivil
ve askeri alanda faaliyet gosteren kuruluslarin
tedarikci secimine yonelik incelemeler yer alsa
da nihai olarak elde edilen kriterler ve bunun
uygulama  bolimiinde  degerlendirilmesi
savunma alani ile sinirlidir. Savunmanin kritik
alanlarinda  kullanilmak  tiizere alinacak
haberlesme sistemi
toplam 8 tedarik¢i arasindan (t-US, t-GE, t-FR,

t-CA, t-GB, t-IT, t-ES, t-TR) se¢im i¢in AHP

icin 8 farkli {ilkeden

hesaplamalar1  Super Decisions programi

araciligiyla yapilmis ve karsilagtirmalarin
tutarli olup olmadigi kontrol edilerek tutarli
oldugu gorilmiistiir. Hesaplamalar sonucunda
teknik yeterlilik, hizmet ve servis imkani,
genel Kkalite, teknolojik kapasite ve lretim
kapasitesi gibi kriterlerde rakiplerine onemli

t-GE
ideal

avantaj  saglayan tedarikgisinin

secilebilecek en tedarik¢i  oldugu

goriilmiigtiir. S6z konusu secim isleminde
diger tedarikgiler icin elde edilen siralama ise

t-TR, t-US, t-IT, t-GB, t-FR, t-ES ve t-CA

seklindedir. Ikinci swrada yer alan t-TR
tedarik¢isinin ~ millilik/yerlilik  kriterinde
rakiplerine nazaran avantajli  konumda
bulunmasina ragmen kalite ve yeterlilik

hususlarinda ayn1 performansi gosterememesi

en ideal tedarik¢i segilememesine neden

olmaktadir. Burada unutulmamasi gereken

husus ise bahse konu yontemin karar vericiler
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icin bir karar destek sagladigi, nihai tercihin

karar vericiler tarafindan yapilacak olmasidir.

Calismanin kesitsel olarak yapilan bir ¢aligma

oldugu, c¢alisma sonuglarinin  boylamsal
yapilacak caligmalarla problemin ¢oziimiinde
tedarik¢ilerin hedefleri ve kisitlari
dogrultusunda gelistirilecek hedef

programlama ile kritik alimlarda siparislerin

tedarikgilere atamasinin yapilarak

gelistirilebilecegi ve sapmalarin minimize

edilebilecegi degerlendirilmektedir.
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