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el-Alim ve'l-Miite'allim’in Kaynak Kritigi, Semerkant’ta Yayilis1 ve Matiirid?’deki izleri

Oz

Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte, hilafet tartismasi basta olmak iizere ashap bir¢ok problemle karsi karsiya kalmis,
sorunlar ¢oziilmiis gibi gériinse de bu dénem, sonradan ortaya ¢ikacak olan mezhep ve firkalarin olusum siirecini
tetiklemistir. Hilafetin ilk otuz yilinda yasanan olumsuz hadiselere, Emevi devletinin kurucusu Muéviye (8. 60/680) nin
izledigi siyaset anlayisindan kaynaklanan bazi olumsuzluklar da eklenince iimmet arasinda firkalasma dénemi baglamistir.
Once baz1 Emevi sonra da bazi Abbasi halifelerinin yanhs uygulamalarina sahit olan Eb{i Hanife (8. 150/767), ¢3ziim odakli
goriisleriyle immetin bu ihtilaf dénemine damga vurmustur. O, akli bilgiyi nceleyen ve nasslarmn agiklanmasinda
kullanan diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Onun itikad? eserleriyle islim diisiincesine kazandirdig1 yenilikci yaklagim
6zellikle de akaide dair ilk metin kabul edilen el-Alim ve'l-miite‘allim’deki goriisleri, elestiri oklarinin kendisine yénelmesine
sebep olmus, onu hadis taraftarlarimin galiz ithamlarinin hedefi yapmustir. Ehl-i Rey’in lideri ve Miircie’nin iman
akidesinin destekgisi olmasinin da bu elestirilerde pay: biiyiik olmustur. Ayrica onu kendilerinden sayan Mu'‘tezile’ye
elestiriler yoneltmesi; Mu'tezile mensuplarinca onun herhangi bir itikad{ eseri olmadig1 iddialarini dillendirmesine sebep
olmustur. Diger taraftan Zehebi, el-Alim ve'l-miite‘allim’in Eb(i Hanife'ye degil, Ebti Mukatil es-Semerkandf’ye nispet
edildigini sdylemistir. Bu goriis F. Kern, J. Schacht, W. Madelung ve U. Rudolph gibi bazi miistesrikler tarafindan kabul
gérmiis ve Eb{l Hanife’ye nispet edilen itikad eserlerinin otantik olup olmadig1 tartismalarini beraberinde getirmistir.
Ozellikle Schacht tarafindan bazi varsayimlar yapilarak, el-Alim ve’l-miite‘allim’in Eb{i Hanife'ye aidiyeti reddedilmistir.
Hatta Schacht bu eseri ilk dsnemin Miircie kaynaklarindan biri kabul ederek, Ebli Hanife’ye ait olmayisinin en biiyiik delili
saymustir. Ancak Alimlerin cogunluguna gére el-Alim vel-miite‘allim ve kendisine nispet edilen diger eserlerindeki itikadi
goriisler Eb( Hanife’ye aittir. Bu kanaatin olusmasinda etkili olan en biiyiikk faktér, Hanefi-Matiirldi ekoliiniin
mimarlarindan olan Mat{irid? (6. 333/944) olmustur. O, el-Alim ve'l-miite‘allim’in ravilerinden birisi oldugu gibi, Te'vilat' mda
bu eseri Eb{i Hanife'ye nispet etmis ve eserden nakillerde bulunmustur. Onun Kitdbii't-Tevhid'deki biiyiik giinahlara dair
goriisleri de el-Alim vell-miite‘allim’de bu konuda yer verilen gériislere benzemektedir. Bu arastirmada; el-Alim ve’l-
miite‘allim’in rivayet zincirinde bulunan ve eserin Semerkant’ta yayilisina katki sunan alimler hakkinda kisaca bilgiler
verilmistir. Eserin igerigini olusturan itikadi miinakasalardan; imanin mahiyeti, iman-amel ayrihig1, imanda esitlik, din-
seriat ayrimi, bilyiik giinah ve irci meseleleri o giiniin giincel konularidir. Bu basliklar iizerinden, eserin Matiirldi
iizerindeki 6nemli izleri de tespit edilmeye calisilmistir. Hanefi-Matiirld diisiincenin itikadi niivesini teskil eden bu eserin,
gliniimiize kadar gecirdigi siirecin degerlendirilerek kaynak kritiginin yapilmis olmasi, arastirmayi benzerlerinden
ayirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, el-Alim ve'l-miite‘allim, Eb{i Hanife, Eb(i Mukatil es-Semerkandf, Matiirid1,
Semerkant.

Abstract

There were no sects during the Prophet’s lifetime. There is no mention of the existence of sectarian/factional movements.
As a matter of fact, when a problem arose, the Prophet Muhammad, who was responsible for the communication and
dissemination of the Qur’an, was responsible for the solution. Prophet would find a middle way and the disagreements of
the companions were resolved. However, with the death of the Prophet, the companions faced many problems, especially
debates over the caliphate, and although these problems seemed to be solved, this period paved the way for the formation
of sects that would emerge later. When the negative events experienced in the first thirty years of the caliphate were
added to some negativities caused by the political strategies followed by Muawiya, the founder of the Umayyad state, a
period of fractionalization among the ummah began.

Abi Hanifa, who witnessed the wrong practices of some Umayyad and some Abbasid caliphs, left his mark on this period
of conflict within the ummah with his solution-oriented views. He is one of the leading thinkers who prioritized rational
knowledge and used it in explaining texts. The innovative approach he brought to Islamic thought with his creedal works,
especially his views in al-‘Alim wa’l-Muta‘allim -considered the first text on creed-, made him the target of criticism and
harsh accusations by the supporters of Hadith. The fact that he was the leader of Ahl al-Ray and a supporter of the Murji‘ah
also played a big role in these criticisms. In addition, he criticized Mu‘tazila, who considered him one of their own, leading
Mu'‘tazila members to claim that he did not have any religious works. On the other hand, al-Zahabi said that al-‘Alim wa’l-
Muta‘allim, was attributed to AbG Mugatil al-Samarkandi not to Abii Hanifa. This view was accepted by some orientalists,
such as F. Kern, J. Schacht, W. Madelung and U. Rudolph, and brought about discussions about the authenticity of the creed
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works attributed to Abii Hanifa. In particular, Schacht made some assumptions and rejected the attribution of al-‘Alim wa’l-
Muta‘allim to AbT Hanifa. In fact, Schacht considered this work one of the early Murjian sources and regarded it as the
strongest evidence that it did not belong to Abii Hanifa. However, according to most scholars, the theological views in al-
‘Alim wa'l-Muta‘allim and other works attributed to him indeed belong to Abli Hanifa. The biggest factor that influenced the
formation of this opinion was Maturidi, one of the founders of the Hanafi-Maturidi school. Not only was he one of the
narrators of al-‘Alim wa'l-Muta‘allim, but he also attributed this work to Abii Hanifa in his Ta'wilat and quoted from the work.
His views on cardinal sins in Kitab al-Tawhid are similar to those in al-‘Alim wa’l-Muta‘allim.

In this study, brief information is provided about the scholars who are in the narration chain of al-‘Alim wa'l-Muta‘allim and
who contributed to its spread in Samarkand. Among the religious debates that constitute the content of the work, key
topics of the day include the nature of faith, the difference between faith and deeds, equality in faith, the distinction
between religion and sharia, the issue of cardinal sins and the issue of irja are the . Based on these discussions, the
important traces of the work on Maturidi have been tried/attempted to be determined. The fact that the source criticism
of this work, which constitutes the core of Hanafi-Maturidi thought, made by evaluating the process it has undergone to
this day, distinguishes this research from similar ones.

Keywords: History of Islamic Sects, al-‘Alim wa’l-Muta‘allim, AbG Hanifa, Abli Muqatil al-Samarqgandi, Maturidi, Samarkand.

Girig

Eb(l Hanife'ye gore peygamberler tek bir dini temsil etmistir. Farkli olan onlarin dini degil,
seriatlaridir.’ Ebi Hanife’nin bu diistincesinden; “Din {izerine yapilan tartismalar, aslinda seriatlar
lizerine yapilan tartismalardir” tezini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu tartigsmalar dzellikle ayni seriata
miintesip olanlar arasinda daha yogun bir sekilde yasanmistir. islam seriati acisindan, Allah
resuliiniin hayatta oldugu doénemde Kur’dn hiikiimlerinin uygulanmasinda miintesiplerini
Gtekilestiren ve firkalara boliinmesine sebep olan herhangi bir itikadi tartismanin varhigindan séz
edilmemistir. Zaten bdyle bir durumda Kur’dn'in aktaricisi ve agiklayicisi olan Hz. Peygamber,?
konuya miidahil olur ve ¢3ziim yolunu bulurdu.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise immet arasindaki ilk uyusmazligin hilafet seciminde
yasandig1 goriilmekte ve Sakifetii Beni Siide toplantisinda yapilan tartigmalarda,® sahibe
arasindaki ilk kopuslarin basladigi anlasilmaktadir. Hz. Eb{i Bekir'in halife secilmesinden sonra
ensar ve muhacir arasindaki ihtilaf giderilmis gibi gériinse de durumun hig de yle olmadigs, Hz.
Peygamber’in tek varisi konumundaki kizi Fatma ve damadi Ali'nin ilk halifeye biat etmeyisinde

1 Nu‘man b. Sabit Eb{i Hanife, el-Alim vel-miite‘allim, ev. Mustafa Oz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 4-5.
Teblig ve tebyin ile ilgili ayetlere bk. Yiice Kur'an ve A¢iklamali-Yorumlu Medli, cev. Abdiilkadir Sener vd. (izmir: Tibyan
Yayincilik ve Matbaacilik, 2020); Ali imran 3/20; el-Maide 5/67; el-A‘'raf 7/62, 68, 79, 93; er-Ra‘d 13/40; en-Nahl 16/35,
36, 82; el-Ankeb(it 29/18; el-Ahzib 33/39; Yasin 36/17; es-S(ira 42/48; el-Ahkaf 46/23, 35; et-Tegabiin 64/12; el-Cin
72/23, 28).

Ummet arasinda yapilan ilk tartigmalar icin bk. Ebd’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi, Kitdbii'l-Makalat ve me‘ahii Uytnii'l-
mesail ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hans(i vd. (Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2018), 99-100; Ebii’l-Hasan b. Ali b. ismail el-
Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Ahmed Cad (Kahire: Dar(i'l-Hadis, 2009), 8-11; Abdiilkahir b.
Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Tiirés, 2007), 25-29. Ayrica karsilastirma icin bk. (Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere
Etkileri (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1992), 46-89.; a.mlf. Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast -Alevi Siinni Ayrismanin Arka
Plaru- (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 47-82.)
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gizlidir. flk bakista bu ihtilaflarin itikada etki etmedigi diisiiniilebilir. Ancak Hz. Peygamber’in
vefati sonrasi izlenen siyaset anlayisinin, itikadi boliinmelere zemin teskil ettigi cok agik bir
sekilde ortadir. Ozellikle Hz. Osman’in sehit edilmesi siirecinde Muéviye'nin izledigi politika
Cemel ve Siffin savaslarinin sebebi olmus, bu savaslarda bir¢ok sahibenin birbirini 5ldiirmesi
biiyiik giinah tartismasini alevlendirmis ve immetin itikad{ farklilasmasinin 6nii agilmistir.

islAm mezhepler tarihinde ortaya ¢ikan ilk firka, Hakem olayini ve immet arasindaki itikadi
tartigmalar1 bahane ederek kendilerinin digindaki herkesi tekfir eden ve yirmi firkaya béliinen
Hariciler olmustur.’ Mudar ve Rebia’nin islam éncesinden beri siiregelen kabile taassubuna dayali
rekabetleri, halife Osman déneminin sonunda Hasimi-Emevi anlagsmazhigi olarak yeniden giindem
olmustur. Bu kabileler her ne kadar islam’1 din olarak kabul etseler de onun serinletici havasini
teneffiis edemediklerini ve alistiklar1 bedevi kiiltiirtin izlerini silemediklerini géstermislerdir.
Nitekim ilk Hiricller'in ¢ogunlugunu bu kimseler olusturmustur.® Onlarin arasindaki rekabet;
Tahkim siirecinde “iki hakemin de Mudar’dan olmasini kabul etmeyiz” diyerek ayaklanmalarina,’
hatta Mudar kabilesinden Hz. Muhammed peygamber c¢iktigina gore, Rebia kabilesinden
Miiseylemetii’l-Kezzb'in peygamberlik iddiasinda bulunmasina varacak kadar ileri bir safhay
teskil etmistir.?

Siffin Oncesinde gerceklesen Cemel savasinda, aralarinda sahfbenin ileri gelenlerinin de
bulundugu yaklasik on bes bin kisi dldiiriilmiistii. Aslinda bu savas dncesinde Hz. Ali'nin hedefi,
kendisine biat etmeyen Muaviye'nin {izerine yiirtimekti. Ancak halife Osman’in kanini giiden Hz.
Aise’nin, Talha ve Ziibeyr’le bir ordu hazirlayip Basra’ya hareket ettiklerini 6grendiginde, sefer
yolunu degistirmek zorunda kalmis ve Kiife’ye yonelmistir. Biat istedigi Kife halki istisnasiz ona
biat etmis, béylece Hz. Ali taraftarligi bu topraklarda baslamis ve bu kimseler “$i*atii Ali” olarak
adlandirlmistir.’ Hilafeti ele gegirmek isteyen Mudviye'nin halife Osman’in kani {izerinden
yiiriitttigli politikaya taraf olanlar ise; “Si‘4tii Osmin” olarak anilmistir.” Diger taraftan Miircie,
Hariciler'in herkesi tekfir eden anlayisina bir tepki olarak dogmus ve savasta dlen sahabeler
hakkindaki hitkm{i dhirete erteleyen itikad gériisiinii ortaya koymustur.'' Hasan-1 Basri ise biiyiik
giinah meselesindeki tavirlari sebebiyle Vasil b. At ve ona katilan Amr b. Ubeyd’i meclisinden
kovmus ve béylece Mu'‘tezile’nin itikad? olusum siireci baglamigtir,"

Hz. Fatma'nin Hz. Eb{i Bekir’e biat etmeyisinin sebebi olarak; babasindan kendisine miras kaldigini diistindiigii Fedek

arazisini istemesi, halifenin ise bu talebi “Peygamberler miras birakmaz” diyerek geri cevirmesi gdsterilmistir. Bk.

Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 26.

5 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 30. Krs. Amir en-Neccar, el-Havdric -Akideten ve Fikren ve Felsefeten- (Kahire: Mektebetii’s-
Sekafiyyeti’d-Diniyye, 2006), 16-17.

6 Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Mudar (Ben? Mudar)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2020), 30/356-358.

7 Eb(’l-Hasan Ali b. el-Hiiseyin b. Ali el-Mes‘0dl, Murdicii’z-zeheb, thk. Muhammed Muhyiddin Adiilhamid (Kahire:
Matbaatii’s-Sadde, 1964), 2/402.

8 Eb(i Ca‘fer Muhammed et-Taberd, Tarthiil-iimem vel-miiliik, thk. ibrahim M. Eb{i’l-Fadl (Kahire: Dar{i’'l-Mearif, 1960),

3/286.

Mehmet Erdogan, “ibn Mes'id’dan Eb{i Hanife’ye Rey Mektebi”, imdm-1 Azam Ebi Hanife ve Diistince Sistemi, ed.

ibrahim Hatiboglu (Bursa: Kurav Yayinlari, 2005), 1/317.

10 Eb{i Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdis?, Kitabiil-Bed’ ve't-tdrih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 6/209.

Sénmez Kutlu, Tiirklerin Isldmlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 58-59.

12 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 30.
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Donemin en aci hadiselerinden biri olan Kerbel hadisesi vb. olaylar, $i‘a’nin itikadi olusumuna
yeni bir boyut kazandirirken, Emevi hilafetinin ilk dért halifeden Osman’1 tafdil edip digerlerini
dislamasi, Miicebbire anlayisinin olusumuna basamak teskil etmistir.”” Bu itikadi gériisiin;
ehliyetsiz ve basiretsiz kimliklerini 6rtmek, hilafet makaminda gii¢ devsirmek isteyen Emevi
hilafet yonetimince 6zellikle desteklendigi anlasilmaktadir. Tulekadan olmanin ezikligini yasayan
Mulviye devletinde ve Mervanogullari'nin kralliginda hiikiim stiren bu cebri kader anlayist,
uygulamadaki tutum ve davranislarina razi olmayan kimselere karsi, yapilanlarin Allah’in kazi ve
kaderi dogrultusunda gerceklestigi algisinu 6n plana ¢ikarma gayretini giitmiistiir.™

Ebl Hanife'nin yasadig1 dénemde iyice gesitlenen itikadi miinakasalar, Emevi ve Abbasi donemi
halifelerinin izledikleri yanlis politikalar yiiziinden iginden ¢ikilmaz bir hal almistir. EbQ
Hanife'nin itikada dair goriislerini yansitan eserleri, itikadi farkhilik ve gruplasmalarin yogun
yasandig1 bu dénemin bir iirlinii olarak telif edilmistir. Zaten onun gibi miictehit bir miitekellimin,
bu konular karsisinda kayitsiz kalmas: diistiniilemezdi. Kisaca degindigimiz Hz. Peygamber’in
vefati sonrasi yasanan bu siyasi siirecin, itikada dair ilk metin olma &zelligini tastyan el-Alim vel-
miite‘allim’in ¢arpici iceriginin olusumuna etki ettigi kanaatindeyiz.

1. el-Alim ve’l-miite‘allim’in Kaynak Kritigi

el-Alim ve'l-miite‘allim; gerek senedi gerekse icerigi acisindan cok fazla elestiriye maruz kalmistir.
Miite‘allim Eb(i Mukatil es-Semerkandi, o giine kadar cevaplamakta zorlandig1 veya cevabindan
emin olamadig1 bazi meseleleri, ilmine giivendigi 4lim Eb{( Hanife’ye danismakta ve cevaplarini
mutmain olarak almaktadir. Yazildig1 dénemin hoca-talebe saygisini ve telif usuliinii giiniimiize
aktaran eserin, bir¢ok terclime ve serhleri yapilmistir.”

1.1, Rivayet Zinciri

el-Alim ve’l-miite‘allim’in; ilk ravisi Eb( Mukatil'den sonraki ravilerinin degisiklik arz ettigine dair
ti¢ farkli sened ihtimalinden bahsedilmistir. Ancak bu ihtimallerden iki tanesine dair giintimiize
ulasan herhangi bir niisha yoktur.'® Gliniimiize ulasan niishanin senedi ise sdyledir: Eb{'l-Hasan
Alib. Halil ed-Dimesk? (ibn Kad: el-Asker), Eb{i’l-Hasan Burhaneddin Ali b. el-Hasan el-Belhi, Eb{i’l-
Mu‘in Meymf{in b. Muhammed el-Mekh{ili en-Nesefi, Babasi (Muhammed en-Nesefi), Abdiilkerim
b. M{isi el-Pezdevi, Ebi Manstir Muhammed el-Matiirid?, Eb{i Bekr Ahmed b. ishak el-Ciizcani, Eba
Stileymin Miisi el-CiizcAni, Muhammed b. Mukatil er-Razi, Ebi Muti‘ el-Hakem b. Abdillah el-
Belhi, Isdm b. Y{suf el-Belhi, Ebi Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkand."” Kaynak kritigi agisindan
eserin rivayet zincirindeki limleri kisaca tanimak faydal olacaktir.

Ebli Mukatil Hafs b. Selem es-Semerkandi (6. 208/823): Eb{i Hanife'nin arkadasi ve 6grencilerinden
biridir. Eyy(b es-Sahtiyant (6. 131/749) gibi fikih ve hadiste dvgiiye mazhar olan kimselerle de

B Ali Abdiilfettah el-Magribi, el-Firaku'l-keldmiyyeti’l-Islimiyye -Medhel ve Dirdse- (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1995), 57.
1 Ahmed Mahm{d Subhi, Fi [lmi’l-keldm el-Mu'tezile (Beyrut: DAru’'n-Nahdati’l-Garbiyye, 1405/1985), 34. Krs. Ahmed b.
Yahy4 Ibnii'l-Murtaza, Mu'tezile'nin Biyografik Tarihi (el-Miinye ve'l-emel), cev. Hiiseyin Maraz (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2018), 26.

Bk. Abdullah Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebi Hanife'nin Akaid Risilelerini Konu Edinen Eserleri”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 14/28 (Ekim 2018), 198-199.

Ug farkli sened ihtimalinin degerlendirmesi igin bk. Eb(i Hanife, el-Alim ve'l-miite‘allim, 14-20.

Eb( Hanife, el-Alim vel-miite‘allim, 1.
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gdriigmiistiir.'® Pek ¢ok sehre ilim seyahatleri yapmis ve Eb{i Hanife ile epey vakit gecirmistir.
imami oldugu Semerkant’ta, Rey ve Miircie akidesini savunup yaymustir.” Kesfii'l-dsdr’daki bazi
bilgiler, onun el-Alim ve'l-miite‘allim’deki talebe konumunu ve eserin icerigini teyit etmektedir.?

isAm b. YGsuf el-Belh? (6. 210/825): Bazi kaynaklarda kiinyesi Eb(i ismeh yahut ismet olarak
verilmistir.”! Dogum tarihi bilinmeyen isim b. Y{isuf, Ebi Hanife ve ashabinin Belh’te ilmine énem
verdigi Ehl-i Rey temsilcilerinden biridir. Kardesi fbrahim b. Y(suf da onunla beraber Rey
goriisiiniin inkisafi i¢in caligmistir. isdm b. Y(isuf hem Eb(i Hanife’den hem de imdmeyn’den ilim
tahsil etmis olmasina ragmen, ibn Hibban (8. 354/965) tarafindan sika sayilmistir.”” Eb{i Hanife,
Ziifer b. Hiizeyl (8. 158/775), Ebl Y(isuf (8. 182/798) ve Esed b. Amr’dan (5. 190/806) rivayetlerde
bulunmustur.?

Eb(i Mutl* el-Hakem b. Abdillah el-Belhi (6. 199/814): Eserin iigiincii ravisiyken, el-Fikhul-ebsat'in
ise ilk ravisidir. el-Fikhu'l-ekber’in ravisi olduguna dair bilgi ise yanlistir. Glinkii bu kaynaklarin el-
Fikhu'l-ekber olarak bahsettigi eserin, el-Fikhu'l-ebsat oldugu daha sonra anlasilmistir.** Eb Mutf’,
Ebl YGsuf'un ders arkadagidir. D6rt bin meseleyi iceren bir kitap derleyip hocasi Ebl Hanife'ye
gosterdiginde, hocasi onun bu basarisina sasirmistir.”® Ancak Ehl-i rey’i ve Miircil akideyi
savundugu icin bazi muhaddisler tarafindan hadiste zayif kabul edilmis, bazisi tarafindan da
Cehm{ oldugu soylenilerek kendisinden hadis alinmamas: tavsiyesinde bulunulmustur.? Oysaki o,
Ebl Y(suf'un “Fikihta Ebi Muti‘den daha bilgilisi yoktur” dvgiistine mazhar olmus® ve on alt1 y1l
boyunca Belh kadilig1 yapmis 6nemli bir limdir. Seksen dort yasinda iken Belh’te vefat eden Ebii
Mut?’,”® Ebli Hanife’den bir¢ok rivayette bulunmustur.”

Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862): Eserin dérdiincii ravisi oldugu gibi, el-Fikhu’l-ekber’in
rivayet zincirinde de bulunmaktadir. Ravisi bulundugu bu eserler vasitasiyla Semerkant’ta Eb{i
Hanife'nin itikada dair goriislerinin yayilmasinda 6nemli paya sahiptir. Bir siire Rey kadilig

1 Muvaffak b. Ahmed b. Muhammed Eb{i'l-Miieyyed el-Mekki, Mendkibii Ebi Hanife (Beyrut: Dar{(\'l-Kiitiibi’l-Arabi,
1981), 514.

19 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 267-271.

iman ve Islamin tamimy, tasdikte insanlarin ii¢ sinif olusu, iman etmede yer ve gék ehlinin ayni seviyede olmasi vb.

konularda aktarilan bilgiler; el-Alim ve'l-miite‘allim’in igerigiyle birebir uyusmakta ve burada Eb( Mukatil Hafs es-

Semerkand?’den Eb{i Hanife'nin talebesi olarak bahsedilmektedir. Bk. (Abdullah b. Halil el-Harist es-Siindem{in{ es-

Siibezm{ini, Kesfiil-dsdri’s-serife fi mendkibi’l-imam Ebi Hanife, thk. el-Behraici el-Kasimi (istanbul: Mektebetii’l-irsad,

2020), 2/361-376.)

Muhammed Abdiilhay el-Leknevi el-Hindi, el-Fevd'idiil-behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye, nsr. Ahmed ez-Za‘bl (Beyrut:

Dar(’l-Erkam, 1998), 195.

2 Abdiilkadir b. Ebi’'l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, nsr. M. Abdullah es-Serif (Beyrut:
Dar{’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2005), 226.

z Abdullah b. Halil es-Siibezm{int, Kesfii'l-dsdr, 2/440-442.

u Sinaniiddin Beyazizdde Ahmed Efendi, el-Usiliil-miinife lil-imadm Ebi Hanife, thk. ilyas Celebi, “Imam-1 Azam EbQ
Hanife'nin itikadi Gériisleri” (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2017), Ar. 27. Krs. Kutlu, Miircie ve
Tesirleri, 12,13, 17.

% Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16/4.

» Leknevi, el-Fevd'idii’l-behiyye, 117-118.

2 Eb{ Bekir Abdullah b. Omer (VAiz-i Belhi), Fezd'il-i Belh, thk. Abdiilhay Habibi (Tahran: Cengelek, 1388/2009), 24.

s Mehmet Sener, “Eb(i Muti‘ el-Belhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/194.

» Abdullah b. Halil es-Siibezm{int, Kesfii'l-dsdr, 2/420-428.
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yaptigi bilinen Muhammed b. Mukatil er-Razi'nin* Ehl-i Rey adina bolgede etkili olmasi, meshur
hadisci Buhari’nin kendisinden hadis almamasini ve mezhep goériisleri yiiziinden dislanmasini
beraberinde getirmistir.*!

Eb( Siilleyman M{s4 el-Clizcini (8. 200/8167?): Dogum tarihi bilinmeyen 4limin, dliim tarihiyle ilgili
h. 200 y1li veya sonrasi bir tarih isaret edilmektedir. imam Muhammed’in talebesi ve Hanefiligin
iclincli neslinin Horasan bdlgesindeki 6nde gelen temsilcilerinden olan Ciizcini, Zahiru'r-
rivdye'nin de ravilerinden biridir. Hanefiligi bélgeye ulastirmis ve okutmus, Rey goriisiiniin
yayilmasina katkida bulunmustur.’? Herhangi bir eser yazip yazmadig1 hususunda hakkinda ihtilaf
edilen alimin, Hanefi fikhinin temel kaynaklarindan olan el-Asl (el-Mebsiit) niishalarindan en
meshur ve gilivenilir olaninin sahibi oldugu, ayrica halife Eb( Mans{ir’un kadilik teklifini reddettigi
bilinmektedir.” Onun sonraki dénemde Bagdat’a yerlestigi, Horasan ve Maveratinnehir'den gelen
bircok dgrenciye ders verdigi, en son Bagdat’ta vefat ettigi sdylenmektedir. Ders hocasindan baska
Eb{i Hanife ve Eb{ Y(suf'tan yaptigi 6nemli rivayetleri bulunmaktadir.*

Eb{ Bekr Ahmed el-Ciizcni (8. 3/9. yiizyil): lyi bir Hanefi fikihgisi ve keldmcisi olan 4limin dogum
ve 6liim tarihi bilinmemekle beraber, Siilleymén el-CiizcAni’nin talebesi olusundan hareketle liim
tarihi yaklasik olarak tahmin edilmektedir. O, akrani ve 8grencisi olan Eb{l Nasr el-ly4zi ile birlikte
dmriiniin son yillarinda Bagdat’a yerlesen Siileyméan el-Clizcini’nin derslerine devam etmistir.
Eb(i Nasr el-lyAzl h. 260’dan sonra vefat ettigine gére onun da hicri iigiincii yiizyihn ikinci
yarisinda vefat etmis olabilecegi distiniilmektedir. Onun en meshur talebelerinden birisi
Mitiiridi’dir. Bir¢ok eseri oldugu sdylense de el-Fark ve't-temyiz, Kitabii't-Tevhid ve Kitabii't-Tevbe,

ismi bilinen eserleridir.*

Ebi Manslr Muhammed el-Méatiiridi (8. 333/944): Dogum tarihi bilinmeyen Matiiridi,
muhtemelen hicri ikinci asrin ilk yarisinin sonlarina dogru dogmus olmalidir.’ Onun adi yasadigi
sehir olan Semerkant’la 6zdeslesmis ve Ebi’l-Kasim es-Semerkandi olarak da taninmustir. O, rey
cizgisinde egitim sunan DAaru’l-Ciizciniyye'den icazetli’’ bir alim olarak, Eb(i Hanife’nin fikhi
gorislerinin yaninda itikad anlayisint da benimseyerek, Hanefiligi yaptig1 istidlallerle
giiclendirmis ve ekoliin Hanefi-Matiiridi anlayisina déniisiimiinde 6ncii olmustur. Bu ekoliin
mensuplari; Fukaha Miirciesi, Stinnet Mirciesi, Miircil Ehl-i Cemait, Hanefi-Rey Taraftarlari,

Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 549.

31 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, el-Mugni fi'd-du‘afd, thk. Nureddin Utr (Haleb: Daru’l-Madrif, 1391/1971),
2/635. Krs. Ebi'l-Fazl Sihabiiddin ibn Hacer el-Askalani, Lisdniil-mizdn, thk. Abdiilfettdh Eb( Gudde (Beyrut:
Mektebetii’l-Matb(ati’l-islamiyye, 2002), 5/388.

32 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16/4, 9.

Kuresi, el-Cevahirul-mudiyye, 409; Leknevi, el-Fevd'idiil-behiyye, 354; Abdiilkadir Sener, “Clizcani, Eb(i Siileyman”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/98.

34 Abdullah b. Halil es-Siibezm{ini, Kesfii'l-dsar, 2/497-500.

3 Metin Yurdagiir, “Ciizcan, Eb(i Bekr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/97.

36 Matiiridi’nin, Abbas? halifesi Miitevekkil déneminde (h. 232-247) dogdugu zikredilmistir. Bk. Ebl Mansir el-

Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, thk. ibrahim Avadyn - Seyyid Avadyn (Kahire: y.y, 1971), 1/10.

Eb{’l-Hiiseyn Muhammed b. Yahy4 el-BesAgari, Serhu Ciimeli usdli’d-din, Siileymaniye Ktp. Sehid Ali Pasa, Nu: 1648/2,

vr. 160 b-162 a.
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el-Alim ve'l-Miite'allim’in Kaynak Kritigi, Semerkant’ta Yayilis1 ve Matiirid?’deki izleri

Semerkant Hanefileri ve Hanefi-Métiiridiler gibi isimlerle anilmistir.® Onun 6rgiin ders aldig
hocalarinin; Nusayr b. Yahy4, Eb(i Bekr el-Ciizcani ve Ahmed b. el-ly4zi olmasi muhtemeldir.*
Matiiridi’nin Ehl-i Rey’e kazandirdigi itibar, glinlimiize Hanefilik- Matiiridilik olarak ulagmgtir.

Abdiilkerim b, M{sa el-Pezdevi (8. 390/1000): Leknevi, onun Nesef'e alti fersah uzakhiginda
bulunan Pezde (Bezde) kalesine nispetle el-Pezdevi olarak bilindigini ve Fahrii’l-islam el-
Pezdevinin dedesi oldugunu zikretmistir. Hicri 390 senesinin Ramazan ayinda vefat eden
Abdiilkerim b. Misi, Matlridi'nin talebesidir. Ayrica Ebl Bekr el-Ciizcini ve Siilleymin el-
Ciizcani’den de ders almistir.*

Muhammed en-Nesefl (6. 3/9. yiizyilin ikinci yaris1): Kaynaklarda hayatina dair yeterli bilgi
bulunmayan Aalim, EbG’l-Mu‘in en-Nesefi’'nin babasidir. Oglunun h. 438 senesinde bugiinkii
Ozbekistan sinirlari iginde bulunan Nesef kdyiinde dogdugu bilindigine gére, onun hicrd {igiincii
asrin ikinci yarisinda dogmus olmasi muhtemeldir. Onemli alimler yetistiren ailenin mensubu
olarak hem Muhammed en-Nesefi'nin hem de babasinin Hanefl itikadina énemli hizmetler yaptig
zikredilmektedir.”!

Eb{(’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed el-Mekh{l en-Nesefi (6. 508/1115): O, Matiiridilik ekoliiniin
Mitiiridi’den sonraki ikinci kurucusu mesabesinde Siinni bir miitekellim olmasina ragmen,
Massignon tarafindan Kerridmiyye’ye bagh bir keldimciymis gibi gosterilmistir.*” Hilbuki onun
eserlerinde Kerrdmiyye'yi elestirdigi bilinmektedir.® Aldiiddin es-Semerkandi, MAatiiridi'nin
tefsirine yazdi§1 serhini, hocasi Eb{’l-Mu‘in en-Nesefi'nin derste anlattigi notlardan
olusturdugunu sdylemektedir ki;** bu bize Nesefi’'nin ders materyalleri arasinda Matiiridi'nin
tefsirinin bulundugunu gostermektedir. Onun Matiiridi’ye olan biitiin bagliligina ragmen,
Matiiridi’nin bir mukallidi oldugu s6ylenemez.

Eb{i'l-Hasan Burhaneddin Ali b. el-Hasan el-Belhi (5. 548/1153): “Belh’li Burhan” olarak taninan
bu 4lim; Burhaneddin el-Kebir, Ebi'l-Mu‘in en-Nesefi ve Sadriissehid Omer b. Maze gibi 6nemli
alimlerden ilim tahsil etmistir. Buhird’da bir siire miiderrislik yapmis ve biiyikk imam/alim
sifatlariyla taltif olunduktan sonra, Hanefi-Matiiridi 6gretiyi yaymak i¢in Dimesk/Sam’a gitmistir.
fbn Kadi el-Asakir, onun Sadiriyye medresesinde Ali b. Mekki el-Kasani'nin (6. 537/1143) hasedine
maruz kaldigini zikretmistir. Halep’te Halaviyye, Hanlin Mescidi ve Eminiyye medreselerinde
miiderrislik yaptigi sirada, Eb(i’l-Mu‘in en-Nesefi’'nin dnemli talebelerinden biri olan Eb{i Hafs en-

38 Sénmez Kutlu, “Ebi Mans(r el-Maturid’nin Mezheb? Arka Plan1”, imam Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu
(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 130-137.

3 Ulrich Rudolph, Maturidi-Semerkant ta Ehl-i Siinnet Keldm, cev. Ozcan Tasci (Istanbul: Litera Yayinlari, 2016), 217, 225.

Krs. Eb’'l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefl, Tabsiratiil-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet

isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1/470-471.

Leknevi, el-Fevd'idiil-behiyye, 171. Krs. Kurest, el-Cevahirii’l-mudtyye, 213.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii’l-Muin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006),

32/568.

Mustafa Sait Yazicioglu, “Matiirid? Kelam Ekoliiniin ki Biiyiik Simasi: Ebi MansGr Matiirldl ve Ebu’l-Muin en-

Nesefi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1985), 297.

3 Nesefl, Tabsiratii'l-edille, 1/159, 232-233; a. mlf., et-Temhid li kavad‘idi’t-tevhid, thk. Habibullah Hasan Ahmed (Kahire:
Daru’t-Tibati'l-Muhammediyye, 1406/1986), 10, 12, 25.

a Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed Alatiddin es-Semerkandi, Serhu Kitdbi't-Te'vilt, Siileymaniye Ktp. Medine Bl. Nu: 179,
vr. 1b.
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Nesefi’'nin el-Aka‘id adli eserini okutmus, Bedrii’l-EbyAaz YGsuf, Y{isuf b. Ali el-Akili, Abdiirresid el-
Velvilicl ve daha bir¢ok talebe yetistirmistir. Hicri 548 senesi Saban ayinda vefat etmis, Babu’s-
Sagir Mezarliginin Sehitler bolimiine defin olunmustur.®

Ebii’l-Hasan Ali b. Halil ed-Dimeski (8. 651/1254): ibn Kad el-Asker olarak bilinen 4lim, 608 yilinin
Cemaziyelevvel ayinda dogmus ve 651 yilinin Zilkade ayinda vefat etmistir. Dogup biiyiidiigii ve
yasadig1 sehre nispetle ed-Dimeski olarak anmilmistir. Cebel-i Kasiy(in’da annesinin yanina
defnedilmistir. Kuresi, edip ve fakih olan bu 4lim hakkindaki bilgileri el-Hafiz ed-Dimyéati’den
aldigini nakletmisgtir.*

1.2. el-Alim ve'l-miite‘allim’e Yoneltilen Baz1 Elestiriler

el-Alim ve'l-miite‘allim’i Eb( Hanife’ye nispet edenlerin basinda Matiiridi gelmektedir.” Daha sonra
ishak en-Nedim (5. 385/995)," Sarih ibn Flrek (5. 406/1015),” Sadr(i’l-islim el-Pezdevi (5.
493/1100),* Imam Saffar (6. 534/1139),”* Abd{ilaziz el-Buhari (6. 739/1330)°? ve daha bircok alim
bu nispeti teyit etmistir. Ancak Zeheb? (6. 748/1348), Ahmed b. Ali es-Siileymani’'nin (6. 412/1021)
bu eseri Eb(i Mukatil Hafs b. Selm’e nispet ettigini sdyleyen ilk kisi olmustur.®® Bu farkli nispet,
ondan yaklasik alti asir sonra Friedrich Kern (8. 1921), Joseph Schacht (5. 1969), Wilferd Madelung
(6. 2023) ve Ulrich Rudolph gibi batili islim arastirmacilar: tarafindan da kabul gérmiis, bazi
deliller ileri siirerek eserin Eb{i Hanife'ye ait olamayacagini iddia etmislerdir. Eserin senedinde
bulunan bazi raviler iizerinden yapilan tenkitler ve eserin hadis icermedigine ydnelik elestiriler
bunu takip etmistir.

1.2.1. Eserin Eb{i Hanife’ye Ait Olamayacag iddialari

el-Alim ve’l-miite‘allim’in senedinde 12 ravinin ismi gegmektedir. ilk ravinin 6liim tarihi h. 208, son
ravinin 6lim tarihi ise h. 651 senesidir. Yani ilk ravi ile son ravinin 6liim tarihleri arasinda 443 yil
bulunmaktadir. ilk ravi Eb0 Mukatil'in 8liim tarihiyle rivayet zincirinin yedinci ravisi olan
Matiirld’nin 6liim tarihi arasinda 125 yil, Matiirid?’nin 6liim tarihiyle son ravi ibn Kadi el-Asker’in
Sliim tarihi arasinda ise 318 yil bulunmaktadir.

Kuresi, el-Cevahiru'l-mudiyye, 234; Leknevi, el-Fevd'idii-behiyye, 203; Wilferd Madelung, “The Westward Migration of

Hanafi Scholars From Central Asia in the 11th to 13th Centuries”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2

(2002), 47. Krs. Ahmet Ak, “Maturidiligin Halep ve Sam’a Gelisi”, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1

(2016), 128-130.

Kurest, el-Cevahiru'l-mudiyye, 235.

47 Eb( Mans(r el-Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, thk. Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinlari, 2005-2011), 16/205.

Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, ed. Abdiilkadir Coskun (Istanbul: Tiirkiye Yazma

Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari: 135, 2019), 676-677.

4 Eb( Bekr Muhammed el-Hasan ibn Fiirek, Serhitl-Alim ve'l-miite‘allim, thk. Ahmed Abdiilkerim es-Sayih vd. (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009/1430), 33.

0 Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim EbQ’l-Yiisr el-Pezdevi, Usili'd-din, thk. Hans Peter Lins
(Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyyeti li't-Tiirs, 2011), 15.

51 Eb{ ishak ibrahim b. ismail es-Saffér, Telhisiil-edille li-kavd‘idi’t-tevhid, thk. A. Brodersen (Beyrut: Miiessesetii'r-
Reyyan, 1432/2011), 1/194, 210; 2/691, 725-726.

52 Alaiiddin b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhard, Kesfiil-esrar an usili Fahri'l-Islim el-Pezdevi (Beyrut: Dar(y’l-
Kiitiibi'l-Imiyye, 1997), 1/18.

53 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizanii'l-itidal fi nakdi’r-rical, thk. Ali M. el-Becavi (Kahire: Dar{y’l-

Kiitiibi’'l-llmiyye, 1963), 1/558.
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el-Alim ve'l-Miite'allim’in Kaynak Kritigi, Semerkant’ta Yayilis1 ve Matiirid?’deki izleri

Schacht’a gore bu 318 senenin aradaki dort ravi ile tamamlanmasi miimkiin olamaz ve bu isnad
halkasiyla eser Eb(i Hanife'ye ulastirilamaz. O, el-Alim ve'l-miite‘allim’i erken dénemin bir Miircie
metni saymakta ve muhtemelen bu degerlendirmesinde Kern’den etkilenmis goriinmektedir.
Glinkii el-Alim ve'l-miite‘allim’i Ebli Muti‘ el-Belhi'nin eseri olarak Miircil kaynaklar arasinda
gosteren ilk oryantalist Kern'dir.”* Schacht’in eserle ilgili varsayimlari su sekildedir: “Eserdeki
alim ve miite‘allimin tislubu aynidir. Bu tislup sorulan sorularla verilen cevaplarin ayni kisiye ait
oldugunu hissettirmektedir. Yine eserin hemen giris kisminda kullanilan tislup, Eb(i Hanife’nin
yasadig1 donemin iislubu olmadigi gibi, ona nispet edilen er-Risdle ve el-Fikhu'l-ebsat’in iislubuna
da benzememektedir. Ayrica eserin icerdigi itikadi meselelerin tamamen Miircie goriisiiyle
uyumlu olmasi, Ebli Hanife'nin Kadi el-Betti'ye yazdigi er-Risdle'nin yazilis sebebine ters
diismektedir. Ciinkii bu risile Miircie’den oldugu gorisiinii reddetmek i¢in yazilmigtir. Son olarak
eserde tartigilan baz itikadl miinakasalar, Eb(i Hanife'nin déneminde var olan meseleler degil
bilakis hicri ikinci asrin ikinci yarisindan itibaren giin yiiziine ¢ikan miinakasalardir ki; bu durum
eserin Eb(i Hanife déneminde degil ancak bu zaman diliminden sonra yazilmis olabilecegini

gostermektedir. Iste biitiin bunlardan dolay1 bu eser Eb(i Hanife'ye ait olamaz”.*®

Schacht, er-Risdle’nin Eb( Hanife'ye aidiyetini kabul etmekte, diger itikad eserleriyle ilgili ise su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Eb(i Hanife'nin itikad eserlerini hocalarinin ders notlarindan
hareketle yazan talebeleri, bu eserlere kendi yorumlarini da katmislardir. Bunun delili; eserlerin
yazma niishalar1 arasindaki farkliliklarla birlikte, onun vefatindan sonraki dénemlere ait baz
konular1 igermeleridir. Ayrica bu eserlerde gecen fikirlere Ebli Hanife taraftarlarinca baz
ilavelerin yapilmis olmasi da muhtemel gozitkmektedir. Buna ragmen eserlerin Miircii-Hanefi

cevrenin gorislerini yansittigi kabul edilmelidir”.>®

Schacht’in el-Alim ve'l-miite‘allim’i Miircii metinler arasinda saymasi, kendi ideolojisine gére kabul
edilebilir bir goriistiir. Ciinkii eserin Miircie akidesiyle uyumlu oldugu gériisii, gliniimiizde bir¢ok
akademisyenin de genel kanaatini olusturmaktadir. Ancak Schacht’in, eserin Eb{i Hanife’ye ait
olamayacagina dair ileri siirdiigti iddialar ihtimallerden 6teye gitmeyen soyut varsayimlardir.
Clinkii Schacht’in itiraz ettigi Matiirid?’den sonraki mevcut ravi sayisiyla ortalama atmus tig yil ile
318 senenin tamamlanmasi pekild miimkiindiir. Hatta ilk ravi ile son ravi arasindaki &liim
tarihleri dikkate alindiginda bu ortalama otuz alt1 yila diiser. Ortalamasi seksen yil {izerine tekabiil
eden 4li isnadlar oldugu g6z 6niine alindiginda bu ortalamalar gayet normaldir.”” Ayrica eserin
Eb{l Hanife’ye ait oldugunu agik¢a beyan eden Matiiridi gibi maruf bir 4lim bulunmaktadir ki;
yasadig1 dénem itibariyla esere Zehebi’den dort asir, Schacht’tan ise on asir daha yakindir. Diger
taraftan Zehebi’'nin, Siileymini’ye dayandirdig1 gériisiiniin teyit edilmesi de miimkiin degildir.
Ciinkii Siilleymani’den giiniimiize ulasan herhangi bir kayit yoktur. Muhtemelen Siileymani’nin de
Hadis taraftarlarindan olmasi miimkiindiir. Yine soru ve cevaplardaki tslubun ayni olmasi, o
giiniin telif anlayisina uygundur. Bu iislup eserin Eb{i Hanife’ye ait olmadiginin delili olamaz;

Friedrich Kern, “Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen in Sujuti’s al la’ali al masnu‘a fi’l ahadit al-
mavdu‘a”, Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete 26 (1912), 169.

55 Joseph Schacht, “An Early Murciite Treatise: the Kitab al-Alim wa’l-Muteallim”, Oriens (Leiden: 1964), 17/97-102.
Joseph Schacht, “New Sources for the History of Muhammedan Theology”, Studia Islamica 1 (1953), 24.

Schacht’a verilen cevaplara bk. Yusuf Sevki Yavuz, “el-Alim ve’l-Miiteallim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/462.
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bilakis eserin talebe Ebli Mukatil tarafindan yaziya gecirildigini gosterir. Eserin Eb{i Hanife'ye
nispet edilen diger eserlerle aralarinda bariz bir tislup farki olmadigi gibi icerdigi konular
birbiriyle uyumlu ve birbirini tamamlar mahiyettedir. Diger taraftan esere serh yazan Es‘arf 4lim
fbn Flrek’in, eserin giris béliimiindeki hutbe tislubunu Eb{i Hanife’ye has kilmasi da Schacht’in
iddiasin ciiriitmektedir. Ciinkii fbn Flirek, Ebli Hanife'nin bu kitabini; tevhid bilgisinin faziletini
vurgulayan, ilahf sifatlarin bircogunun manasini kapsamli bir hutbeyle agiklayan bir eser olarak
nitelemekte ve icinde agiklama gerektiren bazi kelimeler icerdigini gordiigii icin serh etmeye
basladigini sdylemektedir.”® Schacht’in eserde masaya yatirilan bazi konularin, o giiniin tartigilan
meseleleri arasinda olmadigindan hareketle yaptig elestiri de ylizeysel bir varsayim olarak
kalmaktadir. Ciinkii arastirmamizin girisinde de belirttigimiz tizere, ilk donemin sonlarinda var
olan itikadi tartigmalar Ebl Hanife doneminde iyice alevlenmis, miitekellim Ebl Hanife bu
tartismalara sessiz kalmamigtir.

Ebli Hanife'nin goriislerinin Maveralinnehir’de Miircii akidesiyle beraber yayildigim diisiinen
Madelung da bu eseri Eb(i Hanife'ye degil, Ebi Mukatil es-Semerkandi’ye izafe etmistir.” Bir diger
oryantalist Rudolph’a gére de bu eseri kurgulayip telif eden EbG Mukatil es-Semerkandi’dir.
Hanefl keldminin tesekkiil siirecinin ilk basamagini temsil eden, miite‘allimin sorularim alimin
cevaplarindan ayirarak edebi bir uyumu ortaya koyan bu eser, adeta miiellifini haykirmaktadir.
Buna ragmen Miisliiman gelenek bu eseri israrla Ebli Hanife'ye nispet etmektedir ki; bu Eb{i
Mukatil'in baslattigr soru-cevap metoduna dayali yeni yaklasimi gormezden gelmektir.
Kevseri'nin ve Kal‘acl-Nedvi'nin yaptiklari tahkikler bunun delilidir.*

Ancak Madelung ve Rudolph gibi eseri Eb(i Mukatil’e nispet edenleri, eseri onun telif ettigi ve
icindeki fikirleri ona ait gérdiigii seklinde degil bilakis soru ve cevaplari derleyen bir raportdr
olarak disiiniip anlamalidir.®* Nitekim Miisliiman gelenegin yaptig1 budur.

Madelung gibi Ebi Hanife’nin gdriislerini Miircie ile iliskilendirenlerden bir digeri de izutsu’dur.**
Ayrica belirtmemiz gerekir ki; Ebi Hanife’yi Miircie’den sayanlar sadece szii gegen oryantalistler
degildir. Onlardan yaklasik on asir énce meshur hadis¢i Buhari de Eb{i Hanife'yi Miircie’den

saymustir.”

Eb{ Hanife'nin Miircie’den sayilmasinda; yasadig1 ddnemdeki siyasi hadiseler karsisinda takindig
mubhalif tavrin 6nemli rol oynadig kolayca anlasilmaktadir. Diger taraftan bazi kimseler Eb
Hanife'yi Kaderiyye’den sayarken, bazi Mu‘tezile mensuplar1 da el-Alim ve'l-miite‘allim’in EbQ
Hanife el-Buhari ( ? )'nin eseri oldugunu sdylemistir. Kendilerinden saydiklar1 Eb{i Hanife’nin bu

58 ibn Fiirek, Serhit’l-Alim ve'l-miite‘allim, 34.
Wilferd Madelung, “Early Sunni Doctrine Concerning Faith as Reflected in the Kitab al-Imén of Ab{i Ubayd al-Qasim
b. Sallam (D. 224/839)”, Studia Islamica 32/1 (1970), 233.

50 Rudolph, Maturidi-Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelamu, 75-76.
61 Kutlu, “Eb{i Mans{ir el-Maturidi’nin Mezhebi Arka Plan1”, 125.
62 Toshihiko Izutsu, The Concept of Belief in Islamic Theology: A Semantic analysis of Iman and Islam (Lahor: 2005), 99.

63 Bk. Eb{l Abdillah ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhard, Kitabu't-Tdrihi’l-kebir (Beyrut: Dar(’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 81.
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eserlerinde Mu‘tezile mezhebine elestiriler yoneltmesi, bu goriisii ortaya atmalarina sebep
olmustur. Oysaki Eb{i Hanife ne Mu'tezili ne de Kaderi'dir.**

Eb(i Hanife, ozellikle Hadis taraftarlarinca hadisi az kullanmak, hadise muhalefet etmek,
Cehmiyye’den olmak, kiyasi ser? delil saymak ve Miircie ile aynu fikirleri tasidig1 varsayimlariyla
elestirilere maruz kalmistir. Malik b. Enes (6. 179/795), imam Safi1 (8. 204/820), Ahmed b. Hanbel
(6. 241/855), Buhari (8. 256/870), ibn Kuteybe (8. 276/889) ve Nesat (6. 303/915) onu hadiste zayif
kabul ederek hadislerini reddetmistir. Ukayli (8. 322/934), ibn Hibban, ibn Adiyy (8. 365/976),
Ciiveynt (6. 478/1085) ve Gazzall (6. 505/1111) ise; insaf sinirini biraz daha zorlayacak sekilde onu
yalancilik, sahtekarlik, kiifre diismek, timmetin fitnecisi olmak, Hz. Muhammed'in dinini
degistirmek, Arapca bilmemek, miictehit olmamak, yasadigi beldenin terkedilmesi gerektigi vb.
akil almaz tahkir edici suglamalarla itham etmislerdir. Onlarin bu hezeyanlarinin, Ehl-i Rey’i
reddetmek sadedinde tamamen mezhep taassubuna ydnelik saldirilar oldugu bariz bir sekilde
ortadadir.®”

1.2.2. Eserin Senedinde Bulunan Réviler Uzerinden Yapilan Elestiriler

el-Alim ve’l-miite‘allim’in senedinde bulunan ravilerden bir kismi, yine bazi muhaddis ve hadis
miinekkitlerinin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Bu sekilde eserin giivenirligi siipheye
diisiiriilmeye, eserdeki bu alimler tipki imamlar1 Ebi Hanife gibi rey dayanan ve Miircif gériisleri
yiiziinden siliklestirilmeye calisilmistir. Bu Alimlerin basinda Eb(i Mukatil es-Semerkandi
gelmektedir. Zehebi’nin naklettigine gore ibn Kuteybe onu hadiste ¢ok zayif olmakla suglarken,
fbn Mehdi “Vefat eden annesinin mezarini ziyaret eden kimseye umre sevabi verilir” rivayeti
sebebiyle onu yalancilikla suglamistir. Stileymani ise; onun hadis uydurdugunu iddia etmistir.*

Diger taraftan Eb{ Mukatil'in Eb(i Hanife ile arkadashigi ve iliskisinin mahiyeti tam olarak
bilinemediginden, eseri ondan yliz yiize goriisiip rivayet etmesine de kusku ile yaklagilmistir.
Vefat tarihleri gz 6niline alindiginda, onun EbG Hanife’den sonra elli sekiz yil daha yasadig
anlasilmaktadir. Bu onun Eb{i Hanife ile yiiz yiize gériismiis olmasina méni degildir. Ancak ondan
daha uzun yasadiginm gostermektedir. Bununla birlikte onun Eb{i Hanife ile nerede bulustugu ve
eserin icerigini olusturan 6nemli konulari nerede miizakere ettigi de tartigilmistir. Rudolph’a gore
onlar hac icin gittikleri Mekke’de bulusmus olabilirler. EbG Mukatil, Ebi Hanife’yi iyi taniyip
bildigi icin el-Alim ve’l-miite‘allim’e sahsi cabasi neticesinde Mekke’de ulasmis olmalidir. Ancak yine
de bu durum eserde sunulan bilgilerin farazi diyaloglar oldugu seklindeki siipheleri
gidermemektedir.”” Rudolph’'un Mekke’de bulustuklarina dair varsayimi ihtimalden G&teye
gecmez., Ancak onun dedigi gibi Mekke'de goriismiis de olabilirler. Ciinkii Eb{i Hanife’'nin
miiteaddit defalar hac yaptig1, Eb(i Mukatil’in ise Mekke dahil bir¢ok sehre ilim seferleri yaptigi

bilinmektedir. Kanaatimize gére her iki dlimin yiiz yiize goriismesi ve o gliniin sartlarinda bir ilmi

o Ahmed Mustafa Taskoprizade, Miftahii’s-sa‘dde ve misbahii’s-siyade fi mevdi ‘ati’l-ulim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye,

1405/1985), 2/141.

Eb{ Hanife'ye yoneltilen ithamlarla ilgili daha genis bilgi icin bk. Ismail Hakki Unal, imam Ebu Hanife nin Hadis Anlayist

ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu (Ankara: Diyanet sleri Baskanh§1 Yayinlari, 2010), 270-310.

66 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 1/557. Krs. Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitabi I-Mecrtihin mine’l-muhaddisin ve'd-
du’afd’i ve'l-metriikin, thk. Mahm{id ibrahim zayd (Halep: Daru’l-va4, 1396/1975), 1/256.

67 Rudolph, Maturidi-Semerkant ta Ehl-i Siinnet Keldmu, 78.

65
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miinazara (réportaj) yapmis olmalar1 pekald miimkiindiir. Bugiinkii gibi ses ve goriintii kayitlar
olmasa da o gliniin sartlarinda 6grencinin sordugu sorulara gére hocasinin verdigi cevaplari not
almasi, daha sonra bunlar1 gézden gegirerek derlemesi miimkiindiir. Béyle olmasi eserdeki goriis
ve fikirlerin Eb{i Hanife’ye ait olusuna bir halel getirmez.

Uzerinde spekiilasyon yapilan diger ravi ise Ebi Muti‘dir. Yine Zehebi’nin naklettigine gére;
Buhiri ve Nesal onu zayif kabul etmis, Ebi Davlid ise Cehmi saymis ve hadisinin terkedilmesi
gerektigini sdylemistir. ibn Hibban ise onu Miircie’nin reislerinden saymis ve siinnete diisman
olan birisi olarak sunmustur.®

Ebl Mukatil ve Ebl Mutl, glinimiizde Selefi-Vehhabi bakis agisim yansitan bazi akademik
calismalarda da hadis uydurmaya ve yalan rivayetleri kendilerine meyletmeye meyyal birer
yalanci ithamlarina méruz kalarak mezhep taassubundan nasibini almaktadirlar. Béyle bir bakis
acisini yansittigini diigtindiigiimiiz bir ¢alismada onlarin rivayet halkasinda bulundugu bilgilere

giivenilmemesi, sayet bu bilgiler dikkate alinacaksa bile Tah4vi'nin Ehl-i siinnet akidesine dair
yazdig eserdeki bilgilerle teyit edilmesi gerektiginin alti ¢izilmistir.”’

el-Alim ve’l-miite‘allim’in ikinci ravisi olan isim b. Y{isuf, miitevazi kisiligi ve ziiht hayatiyla Hadis
taraftarlarinin ¢ogunlugunun sevgi ve muhabbetine nail olmasina ve ibn Hibban tarafindan sika
kabul edilmesine ragmen, yine Zehebi’nin naklettigine gore Tbn Adiyy tarafindan tabi
olunamayacak hadisler rivayet etmekle itham edilmistir.”

el-Alim ve'l-miite‘allim’in bir diger ravisi Muhammed b. Mukatil er-Razi ise Veki* tarafindan hadiste
zayif kabul edilmistir.”!

Bir bagka rivi olan Matiiridi ise giiniimiiziin son elli yili sayilmazsa kaynaklar tarafindan
neredeyse zikredilmemis, adeta gérmezden gelinmistir. Eb( Mukatil ile beraber diger ravilerin bu
sekilde siliklestirilmeye c¢alisilmasi, rivayet ettikleri eserdeki goriislerin diger mezhep
miintesiplerinin dikkatini ¢ekerek onlari rahatsiz etmesine baglanabilir. Ciinkii eser olduk¢a
takdir gormiis ve Eb{ Hanife'yi zirveye tagimistir,

Ebl Hanife'nin itikadi eserlerindeki ravilere yonelik elestirilerin Zeheb’nin Mizanii'l-i‘tidal'inde
tartisilmaya agilmasi manidar olmakla birlikte, durumun mezhep taassubuna baglanmasi
miimkiindiir. Nitekim Zehebi'nin bu eserinde istifade ettigi baslica kaynaklar; Ahmed b. Hanbel,
Buhari, Miislim, Eb{ Ziir‘a er-Razi, Nesai, Eb{i Hatim er-Razi, ibn Huzeyme, ibn Hibban, ibn Eb{i
Hitim ve Ukayli gibi muhaddis ve hadis miinekkitlerinin eserleridir. Bu kaynaklarin bastan
itibaren Eb(i Hanife’ye yonelttigi ithamlar da ehl-i vicdanin malimudur.

1.2.3. Eserin Hadis icermedigi Elestirileri

el-Alim ve'l-miite‘allim’in hig hadis icermedigi ve hadis yerine kiyasin éncelendigi hususu, esere
yoneltilen bir baska elestiridir. Eserde; hakka ulasmada ve hakki ortaya koymada adil sahitlere

8 Zehebi, Mizaniil-i'tidal, 1/574.
© Muhammed Abdurrahman el-Humeyyis, Usilii'd-din indel-imdm Ebi Hanife (Suudi Arabistan: Dar(i’s-Sumagi,
1416/1996), 14-15.

7 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 3/67.

7 Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 2/635.
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benzetilen kiyas i¢in’® dnemli bir mevkii tayin edildigi dogru olmakla beraber eserin hig hadis
icermedigi iddiasi dogruyu yansitmamaktadir. Clinkii miite‘allim EbG Mukatil, hocasina yonelttigi
sorularin iki tanesinde hadis zikretmis, hocasi bu hadislerin nasil anlasilmas1 gerektigini

aciklamigtir.” Ayrica eserde hadisleri animsatan veciz ctimleler kullamlmistir,”

Diger taraftan kiyasa 6nem vermeyi hadisi 6nemsizlestirmekle 6zdeslestirmek, eserdeki hoca ve
talebeye yapilan bir haksizlik olmustur. Nitekim eserde kiyas ve mukayese kiilfeti, cahil kimselerin
hakki inkir etmeye ciiret edisleri neticesinde limlerin sirtina yiiklenmis bir gorev olarak
nitelendirilmis, dini sorunlarin ¢éziimiinde cahillerin anlamasini kolaylastiran bir delil olarak
sunulmugtur. Eserde bu amaca yénelik yapilan kiyaslarin, hadisi énemsizlestirdigi veya ikinci bir
konuma diistirdtigii iddiasi dayanaktan yoksundur.

Bununla birlikte; eserdeki konularin agiklamasi yapilirken tekrarlariyla beraber elli iki kez dyete
miiracaat edildigi goriillmektedir. Sadece bu durum bile eserin akaide dair ciddiyetinin delilidir.
Eserde sadece iki hadis ge¢cmesine ragmen, Ebli Hanife'nin hadiscilerin elestirilerine maruz
kalmasi, Eb(i Mukatil es-Semerkandi ve Ebli Muti‘nin ise hadis uydurmakla suglanmasi, olayin
baska bir garip yoniidiir. Bununla birlikte bu garabet, mezhebi ve siyasi bagnazliga baglanabilir.

Netice olarak biitiin bu iddia ve varsayimlardan hareket edilerek eserin Ebli Hanife'ye ait
olamayacaginin tespiti yapilamaz. Bu konuda arastirma yapan ilimlerin ortak kanaatine gore;
eserin derleyeni Eb(i Mukatil olsa bile, eserin igerdigi goriislerin Eb(i Hanife’ye ait oldugu gercegi
degismemektedir. Hatta sahsi fikrim odur ki; el-Alim vel-miite‘allim’in EbG Mukatil'in eseri
oldugunu sdylemek, bugiin yazdigimiz bilimsel makalelerin sahiplerinin editdrler oldugunu iddia
etmeye benzer. Clinki ilk iki asrin telif yonteminin iml4 seklinde oldugu bilindigine gére, Eb
Mukatil'in hocasi Eb(i Hanife ile goriisiip notlar aldiktan sonra bu kitabi derledigi akla daha
uygundur. Yine bir¢ok keldmci ve tabakat aliminin Ebi Hanife’ye nispet ederek eserden alintilar
yapmis olmasi ve eseri serh edenlerin aym sekilde eseri Ebi Hanife’ye nispet etmeleri, eserin
gercek sahibini gostermektedir.

2. el-Alim ve'l-miite‘allim’in Semerkant’ta Yayilmasi

Hanef? itikadinin Maveraiinnehir’in énemli ilim merkezi olan Semerkant’a tasinmasinda, el-Alim
ve'l-miite‘allim koprii vazifesi gérmistiir. Salt aklin Gtesinde istidlaller sunan eser, diyalog
yontemiyle hazirlanmis olmasi itibariyla klasik akaid eserlerinden farkhidir. Eserin igerdigi
konular itibariyla bolgede yasayan Hanefilere Miircii denilmesinde de etkisi olmustur. Rivayet
zincirinde bulunan ve hakkinda kisaca bilgiler verdigimiz limlerin, eserin igerdigi gorisleri
Semerkant basta olmak tizere bolgede savunup yaydiklari hususunda stiphe yoktur.” Bunlardan

Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 9.

Eb( Hanfe, el-Alim ve'l-miite‘allim, 18-20. Ayrica eserde gegen bu hadisler, Hadis taraftarlarinin sihhatinden siiphe
duymadig1 ve kendi goriisleri lehine delil olarak kullandig: hadislerdir.

7 Ornek olarak hemen eserin basinda Eb(i Hanife’nin “Kendisinden yardim istenilecek ve giivenilecek olan yalniz
Allah’tir” (el-Alim ve'l-miite‘allim, 1) sdzii, “Isteyecegin bir seyi yalmz Allah’tan iste, dileyecegin yardimi da yalniz
O’ndan dile” (Tirmizi, KiyAmet, 59) hadisini ¢cagristirmaktadir.

Ornegin Belh'te, SOff alim el-Verrak (3. 280/893)"a cami icerisinde tahsis edilen bir odadaki tasnif eserlerin arasinda
el-Alim ve’l-miite‘allim’in bir niishasinin mevcut olmas, eserin bdlgede yayildiginin ve tanimyor oldugunun bir

delilidir. Bk. Vaiz-i Belhi, Fezd'il-i Belh, 259.
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baska daha bir¢ok &limin Eb( Hanife'nin goriislerini Semerkant ve bdlgede yaydiklar,

arastirmacilarin ortak kanisidir.

Siibezm(ni (8. 340/951), Eb(i Hanife’nin Semerkant temsilcilerinden bahsederken; en basta eserin
ravisi olan Eb{i Mukatil Hafs b. Selem’i saymaktadir. Sonra hadiste ve fikihta Semerkant’in medar-
1 iftihir1 olan Nasr b. Ebi Abdilmelik el-Ateki’nin sonra “Allah’tan korkmada, giinahlardan
korunmada, fikihta ve ilimde Eb{i Hanife’'nin benzerini gormedim” diyen Ma‘ruf b. Hasin'in, sonra
Semerkant kadisi ishak b. ibrahim el-Hanzali'nin ve en son Y{inus b. Sabih’in isimlerini
vermektedir. Mekki de Sitbezm{ini’nin verdigi bu isimleri ayni sirayla tekrar etmis, Amr b. Ubeyd,
Sa‘ld b. Ebi Arlibe, Mis‘ar b. Kiddm ve Serik b. Ebi Mukatil'i ilave ederek, Semerkant ulemasindan
dokuz 4limin ismini zikretmistir.”® Mekki’nin Semerkant’ta dokuz lim arasinda gésterdigi hadis
hafizi Mis‘ar b. Kiddm (8. 155/772), baz1 kaynaklarda Eb( Hanife gibi Miircie'den olmakla itham
edilmistir.”

Semerkant’ta o gliniin en 6nemli {iniversiteleri mesabesinde goriilen Dar(y’l-CiizcAniyye ve Dar(i’l-
lyAziyye'nin, Eb( Hanife'nin itikadi gériislerinin yayilmasinda etkin rol oynadigi sdylenebilir.
Dar{(’l-CiizcAniyye ekolii, muhtemelen Ebll Ahmed el-Ty4z1 tarafindan kendisine alternatif olarak
sonradan kurulan ve Ehl-i hadis’e meylettigi diisiiniilen Dar(’'l-iy4ziyye’nin aksine, Eb( Hanife'nin
goriislerine siki sikiya bagh kalmis™ ve en biiyiik temsilcisi Matiiridi’'nin gayretli ve sistemli
calismalar: neticesinde Hanefi-Matiiridi ekoliine ddniiserek 6zellikle mevalinin itikad ve fikih
limani olmustur.

Eb(i Ahmed el-iydzi'nin ise, her ne kadar sonradan Ehl-i hadis’e yoneldigi sdylense de onun
bolgede Hanefi mezhebinin koklesmesinde derin etkisi olmustur. Arkasinda biraktifi ve
aralarinda Matiiridi'nin de bulundugu kirk talebenin, Hanefi itikadinin yayilmasinda biiyiik pay:
oldugu kesindir. Hocas1 Eb{i Bekr el-CiizcAni'nin ve burada ders veren hocalardan birisi olan Slih
b. Muhammed er-Razi'nin sagladiklar: katkilar da unutulmamalidir.”” Semerkant’a kadi tayin
edilen Mukatil b. Hayy4n (5. 150/767) da Hanefiligin yayilmasina katki sunanlardan bir digeridir.
Onun Emevi idaresine ilk bas kaldiran Haris b. Siireyc hadisesinde, ortak bir ¢6ziim bulmak
amaciyla hakem tayin edildigi bilinmektedir.*

Ebl Hanife'nin goriislerinin Semerkant’ta yayilmasini kolaylastiran etkenlerin basinda, Emevi
devlet y6netiminin Arap olmayan unsurlara karst uyguladigi irk¢i siyaset basrol oynamustir.
Mevali, karsilastigi tavir sebebiyle kendilerinden gérdiigii Eb(i Hanife'ye yonelmis ve onun
dgretilerini benimsemistir. Ozellikle Horasan ve Maveraiinnehir sehirlerinden ilim 6grenmek icin
Bagdat’a giden 6grenciler onun ders halkalarini tercih etmis, fikihla beraber itikada dair inang
konularini 6grenmislerdir. Bu 6grenciler icazetli birer alim olarak memleketlerine déndiiklerinde,

Ebl Hanife'nin &gretilerini katildiklari ilim halkalarinda rivayet etmislerdir. Bu faaliyetler

76 Abdullah b. Halil es-Siibezm{int, Kesfiil-dsdr, 2/361-385. Krs. Mekki, Mendkibii Ebi Hanife, 514.

77 ibrahim Hatiboglu, “Mis‘ar b. Kiddm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/176.
78 Ahmet Ak, “Maturidiligin Ortaya Gikis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Mattirid? ve Matiridilik (Istanbul: ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2012), 436-437, 441-442.

Cagfer Karatas, “Semerkand Hanefl Keldm Okulu: Matiiridilik -Olusum Zemini ve Gelisim Siireci-”, Usul Islam
Arastirmalart 6 (Aralik 2006), 91.

80 Mehmet Dalkilig, “Héris Bin Siireyc Hareketi”, Marife (Bahar 2012), 133.
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neticesinde, Hanefilik diger mezheplere gore bolgede daha gabuk yayilmis ve hikim mezhep

konumuna ulagmgtir.*!
3. el-Alim ve'l-miite‘allim’in Matiirid?’deki izleri

el-Alim ve’l-miite‘allim’in 43 soru ve cevaptan olustugu bilgisi, eserle ilgili yapilan arastirmalarin
neredeyse tamaminda tekrarlanmaktadir. Fakat bu dogru bir bilgi degildir ¢iinki iyice tahkik
edildiginde eserde hocaya yoneltilen soru sayisinin 45 oldugu teyit edilebilecektir.

Eserin ele aldigi konular arasinda; amelin dogru bilgiye dayanmasinin gerekliligi, bugz edilecek
veya muhabbet beslenilecek kimselerin tespitinin yapilabilmesi i¢cin hatali veya isabetli olani ayirt
etmenin Snemi, dogruyu bildigi halde sahitlikten kacan kimselerin insanlarin en serlisi ve
cahilleri oldugu, tefrikay1 6nleyip muhabbeti cogaltmak icin génderilen Hz. Peygamber’e mensuh
nakiller isnad etmenin dalilet olusu, dinleyip anlamadan 6n yargiyla hiikiim isnad etmenin
yanlighig, kiyasin 6nemi, Hak ve vicdan ehli olan kimselerin Allah nezdinde birbiriyle aym
seviyede olmakla birlikte egitim ve 6gretimleriyle birbirinden farkl oluslari, Asr-1 saddet’teki
kiifriin ve fasikligin bugiiniin kiifiir ve fasikligiyla ayrui olusu, kisinin kalplerdekini bilmekle
sorumlu tutulmadigi ancak zihir olan séz ve amele gére davranmakla sorumlu oldugu, sirkin
riyanin ve basa kakmanun iyilikleri bosa ¢ikaracagy, tekfir edenlere karsi takinilacak tavir, ibadetin
mahiyeti ve mii'minin Allah’a olan saygi ve takvasi, imanin sahibini en siddetli azaptan bile
koruyacagi, kiiftir sahiplerinin inkarlarinin ve inananlarin imanlarmin ayni olusu,
Peygamberlerin peygamberliklerini ancak Allah’in bildirmesiyle bilebilecegimiz, iyi ameller
sebebiyle hosnut olmanin velayet, kétii ameller sebebiyle hosnut olmamanin ise beraat olusu ve
kisinin Allah’tan gelen nimetleri inkir etmesinin neticesi olan nimet-i kiifiir gibi konulari

gorliyoruz.

Bu konulardan daha dikkat ¢ekici olani ise; imanin tasdik olusu, amelin imanin bir ciizii olmadigi,
imanda esitlik, din-seriat ayrimi, biiyiik giinah meselesine bagh olarak irci goriisiiniin ortaya
cikis1 gibi 6nemli meselelerin eserde ele alinmis olmasidir. Bilyiik tartisma yaratan bu itikad
konularim &ncelikle el-Alim ve'l-miite‘allim’den aktarip, ayni goriisiin izlerini Matiiridi’de tespit
etmeye calistik.

3.1. Imanin Mahiyeti, iman-Amel Ayrimi, imanda Esitlik

Eb(i Hanife'ye gére iman; hepsi de aym manaya gelen tasdik, ma‘rifet, yakin, ikrar ve islam
kavramlarindan miitesekkildir. Bu kavramlar; kesin bilgi ve inanca dayali olarak Allah’in
rublbiyyetinin kalp ile onayin, dil ile bu onayin tekrarlanmasini ifade eder. Tasdik etmenin en
makbulii; Allah’tan gelen her seyi kalple onaylayip, dille ikrar etmektir. Bu tasdik kisiyi Allah ve
insanlar indinde mii'min kilar. Tasdik etmenin en kétiisii ise kisiyi Allah nezdinde kafir yapan
husustur ki; diliyle iman ettigini sdyleyip kalbiyle yalanlamasidir. Insanlar ise kalbini
bilemeyeceklerinden dolay1 bu kisiyi mii’min olarak isimlendirmekle yiikiimlidiir. Tasdikin son
hili ise; kalbiyle onaylayip diliyle yalanlayan kimsenin durumudur. Bunda imanin gizlenmesi stz
konusudur. Bu kisi Allah katinda mii’'min oldugu hélde insanlar onu kifir olarak bilirler.*” Amelin

81 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16/3.

82 Eb( Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 6-7.
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ve soziin imana dontisebilmesi; kalpten aldig1 onaya baghdir. Bu yiizden kisi kalbiyle onaylasa
fakat diliyle s6ylemese bile mi'mindir. Fakat kalbin onayindan ge¢medigi siirece dilin ikrar:

sahibini imana eristirmez.*

Eb{ Hanife'ye gore Allah farzlarin yerine getirilmesini dinin kabuliine baglamis, heniiz farzlar:
yerine getirmeden kullarini mii’'min saymistir.* Ayrica imanin amel islemek olmadigini; iman ve
ameli birbirinden ayirarak ortaya koymustur.®® Sayet farz olarak emredilen seyler imanin ash
olsaydi, bunlar yerine getirilmeden Allah kullarini mii'min vasfina hiiz kilmazdi. Nitekim bir
mii'minin namaz, orug, zekat, hac, zikir vb. farzlar1 yerine getirmis olmasi, onun iman etmis
olmasi dolayisiyladir yoksa kisi bunlari yaptig1 i¢in iman etmis olmaz. Bor¢lu kimse, borcunu kabul
ettigi icin 6der yoksa borcunu 6dedigi icin borcu kabul etmis degildir. Yani kisinin farzlari yerine
getirmesi 6nceden sahip oldugu imani dolayisiyladir. Yoksa farzlar: isledigi i¢in iman sahibi olmus
degildir. Yine bir kolenin sahibi adina hizmette bulunmasi, sahibinin efendisi oldugunu bildigi
i¢indir yoksa hizmette bulundugu icin onun kélesi olmay: kabul etmis degildir. Hatta baskasinin
isinde calisan bir¢ok kimse vardir ve bu kimseler isinde calistiklarinin kélesi olduklarini kabul
etmezler. Ciinkii caligmalar1 kéle olduklarim géstermez. Kéle olmay:r kabul edip calismayan
kimseler de vardir ki; onlarin calismiyor olmasi da kéle olduklar: gercegini ortadan kaldirmaz.
Yani bir mii'minin farzlar: terk etmesi onun imanini yok etmez.*

Eb{i Hanife'ye gore imanimiz meleklerin ve peygamberlerin imani gibidir. Elbette ki melekler ve
peygamberler mii'minlere nazaran daha itaatli olup, Allah’tan daha ¢ok korkarlar. Ancak iman,
amelleri ve farzlari islemek degildir. Kaldi ki mii'minler; Allah’in vahdaniyetini, rublbiyyetini,
kudretini ve ilahi katindan gelen her seyi melekler gibi ikrar, nebiler ve resuller gibi de tasdik
etmislerdir. Hatta Allah’in akillari hayrete diisiiren ayetlerine melekler gérerek iman etmisken,
mi'minler gérmeden iman etmislerdir. Meleklerin ve peygamberlerin mii'minlerle yakinleri
aynudir fakat onlarin mii'minlere nazaran Allah’tan daha ¢ok korkmalari yaratilislarindaki bazi
tstiin vasiflar1 sebebiyledir. Peygamberlerin imanda mii’'minlerle esit olmalarina ragmen
alacaklar1 sevabin daha fazla olmasi ise bir zuliim degildir. Ciinkii peygamberler ibadet, husu,
sikintilara katlanip sabretme hususunda mii’'minlerden daha iistiin olduklari icin sevaplar: da
yiiksektir.”

Mitiiridi’ye gore de iman kalbin tasdiki olup,®® her seyin ilahlik ve rab olusta Allah’a aidiyetini
tasdik etmektir.’* Kur’an, miinafiklarin ve bedevilerin durumunu izah ederken, imam kalbin
tasdiki manasinda kullanmistir.”® O da Allah’in, kullarini heniiz amel islemeden 6nce mii’'min
olarak isimlendirdigi, dinin kabuliinden sonra da farzlarla ytkiimlii kildig1 kanaatindedir.”* Allah

8 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 3.

84 Eb{i Hanife'nin referans olarak kullandig1 dyetler icin bk. el-Bakara 2/178, ibrahim 14/31, el-Ahzab 33/41.

8 Eb{l Hanife’'nin iman-amel ayirimina dair referans olarak kullandig1 dyetler icin bk. el-Bakara 2/112, el-isrd 17/19,

el-Asr 103/3.

86 Eb{ Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 5-6.

& Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 7-10.

8 Eb( Mans(r el-Matiirid}, Kitdbii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu vd. (Ankara: TDV islim Aragtirmalari Merkezi, 2005),
601, 631; a. mlf. Te'vildt, 1/15-16, 216, 241, 346; 14/79.

8 Matiiridi, Te'vilat, 7/97.

% Matiiridi, Tevhid, 601-602; a. mlf. Te'vildt, 4/227.

o1 Matiiridi, Te'vildt, 9/10.
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mii’'minlerin kurtulusa erecegini bildirmis®, sonra namaz kilmak, zekat vermek vb. salih amelleri
zikrederek onlarin 6zelliklerini saymistir. Sayet mii'minler bu hasletlere hiiz olmasalar bile, iman

7% hitabinin

sahibidirler.” Diger taraftan mii’min olarak isimlendirilen kimseler “Ey iman edenler...
kendilerini kapsadigini bilmisler, farzlari terk edince iman kavramimin disinda kalacaklarini
diistinmemislerdir.” Ayrica tasdik bizatihi iman oldugu i¢in, iyilikler ve hayirlar imana dahil
edilemez.® Nitekim Israilogullar1 da namaz kilip zekat vermisler fakat bu amelleri Allah icin
olmadigindan onlari imana erdirmemistir.”” imanin diisiince ve duygu alanina ait olusu ve ancak
kalpte gerceklesmesi, dinin aslinin ameller olmadigini yani bizitihi iman olmadigini ortaya

koymustur.”®

imanin kalbin tasdikine dayaniyor olmasi, ibadetleri iman sayan Hariciler ve Hadis taraftarlarinin

9« 1100

gorislerini gegersiz kilmaktadir.” “Allah zikredildigi zaman onlarin kalpleri hoplar...”'® ayetini, “amel

olmadan imanin olamayacag1” seklinde anlayan mezheplerin aksine, “mii’'minlerin bahsedilen bu

amelleri ifa etmekle miikellef olduklar1” seklinde anlamak gerekir.'"

Nitekim silih amele vurgu
yapan ayetler; asil olanin iman olduguna isaret ederken, amellerin de iman agisindan énemli

oldugunu gésterir.'”

Diger taraftan silih ameller; “iman sahiplerince farzlarin ifa edilmesi” hitkmiindedir.'® Hatta
sadece Allah’a ydnelerek islenen salih amellerin deger gérmesinin sarti imandir.'* Salih amel
sahiplerini mijdeleyen ayet'® de imanin salt manada itaat ve ibadetlerin ismi olmadigimn
delilidir. Giinkii silih amellerden &nce iman vasfi verilmistir.'”® Farzlar: iman statiisiinde tutan
kimselerin diislincelerini ¢liriiten 4yetlerden biri de mi'minlerin gayba inanmasiyla ilgili

97 Clinkii hentiz namaz ve zekattan s6z edilmeden; gayba inanan kimseler, mii'min olarak

ayettir.
isimlendirilmistir.'”® Y{ice Allah amellerin terk edilmesini uygun gérmedigi hilde, amelleri terk
edenleri mii’min olarak isimlendirmeye devam etmistir. inanip salih amel isleyenlerin cennete
girecegini miijdeleyen dyet'” de bdyledir. “Kim inanmis olarak amel islerse...” seklinde iman sart1

kosulmasi, amelin tek basina iman olmadiginin agik bir delilidir."® Ayrica imanin miifret olarak

92 el-Mii’'minfin 23/1.

% Matiirid?, Te'vilat, 10/7.

o4 el-Bakara 2/183.

% Matiiridi, Te'vilat, 1/340.

% Matiirid?, Te'vildt, 2/259; a. mlf. Tevhid, 533, 562, 576, 586.
7 Matiiridi, Te'vildt, 1/114-115.
% Matiiridi, Tevhid, 593.

9 Matiiridi, Te'vilat, 15/101.

100 e]-Enfal 8/2.

1 MAatiiridi, Te'vilat, 6/170-171.
102 Matiirldi, Tevhid, 535.

105 Matiirid?, Te'vilat, 15/244.

104 Matiirid?, Te'vilat, 9/10, 240.
105 e]-Bakara 2/25.

106 Matiiridi, Te'vilat, 1/61 vd.
107 el-Bakara 2/3.

108 Matiirid?, Te'vilat, 1/32.

19 en-Nisi 4/124.

1o Matiirdd?, Te'vildt, 4/46.
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tek basina zikredilmesi bile, iman sahibinin cennet ehli oldugunu gosterir. Sayet iman igin salih
amel islemek sart olsaydi, iman tek basina cenneti gerektirmezdi. Fakat Allah, iman sahiplerinin
hiisrana ugrayan kimselerden olmadiklarini zikretmistir.'"" Ayrica giinah isleyen kimseler
kinanmasina ragmen, bu kimselerin iman vasiflar1 kaldirilmamistir. Ciinkii iman kalpte

gerceklesir. Bu durumda biitiin hasenat1 ve ibadetleri iman olarak isimlendirenlerin goriisleri

112 »113

bosa ¢ikmaktadir.'** Hatta “Ey iman edenler! Icinizden diiriist iki insan sahitlikte bulunsun™* Ayeti,
diiriist olma 6zelligini yitiren kimselerin bile iman vasfini yitirmediklerini, amelin imanin geregi
olmakla birlikte imandan ayr1 bir yere konulmas: gerektigini acikca géstermektedir. Ciinkii bu
dyet, mi'min kimseler arasinda diiriist olmayanlarin da olabilecegini ifade etmektedir. Diiriist
olmayan giinahkdr mi'minin cezalandirilmasi, sahitlik yetkisinin elinden alinmis olmasidir.
Ancak bu glinahina ve kinanmasina karsin, Allah katinda mii'min olma vasfi devam etmektedir."**
imanla amelin ayri olusunun bir baska delili ise; giinahkar kimsenin yaptig1 iyiliklerin karsiligini
her iki diinyada da gérecek olmasina ragmen, kéfir olan kimsenin ise yaptig1 iyiligin karsiliginm bu
diinyada gorecegi ancak inanmadigi icin dhirette herhangi bir miikafat elde edemeyecek
olmasidir.'”® Matiiridi, Cibril hadisinde imanin sartlar: belirtilirken amellerin islenmesine yonelik
bir bildirimde bulunulmamasini sebep gostererek, bu hadisi de iman ve amelin ayri1 olusunun delili
saymistir."'® Ayrica o, sosyal hayattan da deliller sunarak EbGi Hanife'nin iyi bir yorumcusu
olmustur. Ona gére Ehl-i kibleden olan biitiin insanlarin ameline bakilmaksizin cenaze
namazlarimin kilinmasi, Allah’tan rahmet ve magfiret dilenmesi, bu giizel gelenegin nesilden

nesile devam etmesi, amelin imandan ayr1 olusunun gostergesidir.'”’

MAatiiridi, Ebl Hanife'nin imanda esitlik goriisiine de temas etmis ve savunmustur. O Mu'‘tezile’nin
aslah gorisiinii reddederken,“Sayet biz peygamberlerle ayni imana sahipsek; onlar bize gére
Allah’tan nasil daha fazla korkabilir ve sevaplari bizden daha fazla olabilir?” muhtemel sorusuna;
Eb{ Hanifenin en giizel cevabi verdigini sGylemistir. Buna gére peygamberlerin daha ¢ok sevap
almasi, hatalarinin cezasinin biiyiikligiiyle orantihidir. Sayet peygamberler bir zelle isleyecek
olsalar, onlarin bu kiiciik hatalarinin cezasi, sonucu bakimindan diger insanlara nazaran daha
biiyiik olacaktir. iste bu yéniiyle onlarin Allah’tan korkular1 ve sevaplarinin biiyiikliigii daha
elzemdir."®

3.2. Din-$eriat Ayrimi

Eb{ Hanife'nin din-seriat ayirimina delil teskil eden goriisleri, 3grencisinin kendisine yonelttigi
“Allah’in dini coktur” ifadesinin agiklanmasina y6neliktir. Ogrenci bu ifadeyi ikinci ziimrenin sdzii
olarak aktarmaktadir fakat onun ikinci ziimre soziiyle hangi mezhep veya firkay: kastettigi acik
degildir.

H Matiirddi, Te'vilat, 17/320.

12 Matiiridi, Tevhid, 532-533.

13 el-Maide 5/106.

4 Matiirld?, Tevhid, 571; a. mlf. Te'vilat, 2/217.
15 Matiirld?, Te'vilat, 17/298-299.

116 Matiiridi, Tevhid, 550.

7 Matiiridi, Tevhid, 535.

us Bk, Matiirldi, Te'vilat, 16/205-206.
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Ebl Hanife'ye gére her peygamberin dini aynidir ve onlar bu tevhid dinini ayakta tutmakla
emrolunmustur. Onceki seriatlar1 yasaklayip kendi seriatlarina davet etmisler fakat
kavimlerinden Allah’in ortak dinini terk etmelerini istememislerdir. “Sizden her biriniz icin bir seriat
ve bir yol belirledik”'"® ayeti; seriatlarin degistiginin delilidir. Allah"in dini ise tebdil, tahvil ve tagyir

olmamugstir, “Dini ikame edin ve onda ayrilik ¢ikarmayin™'?

dyeti ise; dinin degismediginin ama
seriatlarin degistiginin delilidir. Nitekim bazi kavimlere helal olanin bazi kavimlere haram
kilinmasi ve baz insanlara emredilen seylerin bazi insanlara yasaklanmis olmasi, degisen seyin
din degil seriatlar oldugunu ortaya koymaktadir. “Biz senden dnce hangi peygamberi génderdiysek,

ona ‘Benden bagka tanri yoktur; sadece Bana kulluk edin’ diye vahyetmisizdir”'**

ve “Allah’in yaratisinda
degisme yoktur, iste dosdogru din budur”*** dyetleri; Allah’in dininin eskimeyen dosdogru din olarak
ayakta kaldiginin, seriatlarin ise gelip gectiginin kanitlaridir. O hélde ¢ok olan Allah’in dini degil,
seriatlarin farkli ve muhtelif olusudur. Zaten Allah’in emrettigi biitiin hasenati yerine getirmek
ve yasakladiklarinin tiimiinden kaginmak din olsaydi, bu emirlerden birini yerine getirmeyen

veya yasaklarindan birini irtikap eden kimse dinden ¢ikmus ve kiifre girmis olurdu.™

Mitiiridi’ye gére her iimmete Allah tarafindan bir seriat tayin edilmis olmasi; immetlerin kendi
heva ve arzularina uyarak aligkanlik haline getirdikleri bazi seylerin nesh edilmesidir. Allah'in
tlim yarattiklarini tek bir immet yapabilme kudretine sahip oldugu halde, her timmete farkh bir
seriat tayin etmis olmasinin hikmeti, kullarim imtihana tabi tutmasidir.”* Bir seriatin hitkmiiniin
baska bir seriatla kaldirilmis olmasi, bed4 gorisiiyle de karigtirlmamalidir. Yahudilerin iddia
ettikleri sekilde Allah séziinden caymis falan degildir. Ciinkii énceki seriatin sonraki seriati
neshetmesinin manasi; neshedilen seriatin uygulanma zamani hakkinda Allah’in verdigi hitkmiin
sona erdiginin bildirilmis olmasidir. Nitekim Yiice Allah’in bir zaman diliminde bir seyi emredip
sonra yasaklamasi, O'nun hikmetine aykir1 degildir.'”* Biitiin peygamberler Allah’in vahdaniyetine
ve ubldiyetine davet etmek i¢in génderilmistir. Onlara emredilen din, hi¢ degismeyen tevhid
dinidir. Bu dinin merkezi noktasinda ise Allah’'in birligi ve ibadetlerin yalniz Allah’a has

kilinmasinin - vurgusu  bulunmaktadir.'*

Nitekim her vakit tevhid diniyle emrolunan
peygamberler, 6rnek sahsiyetleriyle {immetlerini Allah’in dinine tibi olmaya ve yalniz Allah’a
ibadet etmeye cagirmislardir.”” Peygamberlerin yaptig1 davetin, Allah’in birligi ve O'na yapilacak
kullugu dncelemesi, dini ayakta tutmaya y6neliktir. Clinkii ahkdmin yerine getirilmesi, dinin kdim

128

olmasina baghdir.'”® Seriatin merkezi noktasinda ise Allah’in kullari igin tayin ettigi hiikiimler ve

kanunlar bulunmaktadir ki; seriat bunlarin takip edildigi yolun adidir.'”

19 e]l-Maide 5/48.
120 es-Sira 42/13.
2 el-Enbiya 21/25.
122 er-Rlim 30/30.
122 FEb{ Hanife, el-Alim ve'l-miite‘allim, 4-5.
124 Matiiridi, Te'vildt, 4/244-246

125 Matiiridi, Te'vildt, 1/199, 202.

126 Matiiridi, Te'vilat, 13/174-175.

127 Matiiridi, Te'vildt, 9/301.

128 Matiirld?, Te'vilat, 7/195, 216.
129 Matiirld?, Te'vilat, 13/329-330.
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Yiice Allah'm Hz. N@h'a emrettiklerini biitlin peygamberlere ortak din yapmasi, dinin
neshedilmediginin, ayni kaldiginin ve asla degismediginin delilidir. Bu ortak din, peygamberlerin
hidayet rehberidir.” Bu dinin adi {slam’dir. islam; ilahliga ve kulluk etmeye layik olarak yalnizca
Allah’t goriir, yalnizca O'na boyun egmeyi ve teslim olmay1 ifade eder. Allah’tan baskasina nispet

131 ¢«

edilen dinler batil olup ancak seytanin dinleri olur.” “Kim Isldm'dan baska bir din ararsa, ondan kabul

7132 3yeti; baglangictan itibaren dinin yalnizca Isldm oldugunun delilidir. Ancak

edilmeyecektir
insanoglu kibrinden dolay: islam’a ydnelmemis, baska din arayisinda olmustur.”® Halbuki
insanoglu akibetini disilinse, abesle istigal etmeyi terk edip, bosu bosuna yaratilmadigim
anlayacak ve ebediyeti i¢in Islam’1 sececektir.”* Yahudiler ve Hristiyanlar; Hz. ibrahim’in tek ilaha
boyun biiken Hanif bir Miisliiman oldugunu biliyorlardi. Bunu bilmelerine ragmen, Hz. ibrahim’in

135 «

kendi dinlerinden oldugunu iddia etmislerdir.”®® “Ibrahim ne Yahudi'ydi ne de Hiristiyan. Fakat o,
Hanif bir Miisliimandi”"** 4yeti; Hz. {brahim’in dininin islam oldugunu ve dinin hi¢ degismedigini
gostermektedir. Her ne kadar herkes kendi dininin Allah’in emrettigi din oldugunu iddia etse de

137 «

icinde tevhid inancini barindiran tek din islam’dir.”” “Iste bu, benim dosdogru yolum. Artik ona

uyun”"® Ayetinin siyak ve sibaki, dyette kastedilen yolun; biitiin emir ve yasaklari, helal ve
haramlari kapsayan ve hemen neredeyse her kavim ve peygamberinin uymasi gereken ahkam ve
kurallar oldugunu yani seriatlar oldugunu géstermektedir. Dogru yol Allah’in yolu, din Allah’'in
dini, kitap da Allah’in kitabidir. Allah, kendi yolu disindaki yollara sapmaktan nehyetmis," dinini

degistirmeye kalkisanlari ise gerekli cezaya carptirmistir.'*

Hz. Muhammed, Tevrat’ta da bulunan recm cezasini uygulamistir. Kur’an’da bulunan bunun gibi
baz1 ahkamin bagka seriatlarda da bulunmasi, dinin degismedigini fakat seriatlarin degistigini,
ayrica Kur’an’in; Tevrat'in hiikmiinii neshettigini gosterir."' Her seriat sonra gelenle neshedilmis
ancak Hz. Muhammed’in seriat1 kiyAmete kadar baki kilinmistir. Bu Yiice Allah'in {immet-i
Muhammed hakkindaki stinnetidir.'*> Allah Hz. Muhammed’in seriatini bagka bir seriatla
neshetmeyerek, onu kiyamete kadar hayatta birakmigtir,"

Din-seriat ayirimi; Ebl Hanife’den sonra yazilan gerek tefsir gerekse itikad eserlerinde yer
bulmasi diisiiniilen bir konu olmasina ragmen, MAitiiridi’ye gelene dek hak ettigi sekilde
incelendigi soylenemez. Goriilldigi gibi MAatiiridi, Ebl Hanife'nin din-seriat ayirimina dair
goriislerini daha ileri bir seviyeye tasiyarak kabuliinii kolaylastirmistir. Bu agidan bize gére insan;

130 Matiirld?, Te'vilat, 5/137.

Bl Matiirld?, Te'vilat, 14/45; 15/139-140.

132 Al-i imran 3/85.

133 Matiiridi, Te'vildt, 2/350, 352

134 Matiiridi, Te'vildt, 5/99.

135 Matiiridi, Te'vildt, 2/326-327.

136 Al-i imran 3/67.

17 Matiirldi, Tevilat, 1/211-212; 2/266-267.
3% el-En‘4m 6/153.

139 Matiiridi, Te'vildt, 5/258

Mo Matiirldi, Te'vilat, 1/138.

W Matiirddi, Te'vilat, 3/79; 4/243-245.

1“2 Matiirld?, Te'vilat, 9/259.

13 Matiiridi, Te'vilat, 11/377. Daha genis bilgi icin bk. Recep Onal, Ebii Mansir El-Matiiridi’ye Gére Islam Disi Dinler (Bursa:
Emin Yayinlari, 2013), 77-83.
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Allah’in vahdiniyetini ve ulthiyetini anlayabilecek fitrat ve kabiliyette yaratilmistir. Bu
kabiliyetine binaen; seriatlarin hepsinin kaynagimin isldim oldugunu anlamali ve kabul
edebilmelidir.'*!

3.3. Biiyiik Giinah Meselesi ve Irca Goriisii

Eb{ Hanife, sirk disindaki giinahlari kebair ve digerleri (sagd‘ir) olarak ikiye ayirmistir. Ancak o,
Allah’in sirk disindaki giinahlar: sebebiyle kible ehli olan kimseleri mutlaka cezalandiracaginin
soyleyemeyecegini, birtakim giinahlarin affedilecegini bildigini ama hangilerinin affedilecegini
bilemeyecegini belirtmistir. Kebirden sakimldigi takdirde geri kalan kusur ve giinahlarin
Ortiilecegini beyan eden &yetin'®, hangi kebiiri kapsadigim da bilmedigini séylemistir. Ama
Allah’in sirk glinahim affetmeyecegini, sirk harici diledigi kimsenin giinahlarini affedecegini

146

beyan eden dyete'* gére de biitiin glinahlarin affedilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamistir.

Ebl Hanife, bir katil ile harama bakan mii’'minin giinahinin affedilmesinin umulmasinda ayn
seviyede olmadiklarini, sayet Allah katili affederse harama bir defa bakanin affa ugramasinin daha
layik oldugunu sdylemistir. Burada biiyiik glinah sahibi denizde, kiiciik giinah sahibi de nehirde
yiizen kimse gibidir. Her ikisinin de dkibetinden korkulur ama biiyiik giinah isleyene gore kiigiik
giinah isleyenin affedilmesi daha cok umulur.**® 0, kebir sahipleri icin magfiret dilemek mi yoksa
beddua etmek mi gerektigi sorusuna; miisrik olan kimseler disindaki giinah sahipleri icin duada
bulunulmasinin daha Miisliimanca bir tavir oldugu seklinde cevap vermistir. Ciinkii affetmek her
zaman en iyi davramstir. Hem o kisi glinahina ragmen mii'mindir. Ancak sirk zuliimdiir, *** miigrik
kimse ise parcalarim kuslarin kapistigi, riizgirin uzaklara siiriikledigi bir les gibidir.™® Sirk
goklerin parcalanmasina, yerin yarilmasina ve daglarin un ufak olmasina™" sebep olacak kadar
biiyiik bir giinahtir ki; misrik i¢in magfiret dilenmesi haramdir. Ciinkii Allah ona mutlaka azap
edecegini bildirmistir."

Eb{ Hanife, tevhidi terk etmeyen mii'minin giinahi ne olursa olsun Allah diismani olmayacagin
sdylemistir. Clinkii mii'min giinahina ragmen ve atese atilmaya razi olacak kadar Allah’1 ¢ok sever.
Ogrencisinin “Bu kadar Allah’i seven mii'min neden isyanda bulunur, seven sevdigine isyan eder
mi?” sorusuna; bir ¢ocugun babasini sevmesine ragmen isyankir olmasini kiyas yaparak cevap
vermistir. Baba her seye ragmen cocuk i¢in vazgecilmez bir sevgiye layiktir. Sehvet ve arzular
stlin geldiginde mi'min isyankar olabilir. Dogum yapmanin zahmet ve sikintilarini bilen bir
kadinin tekrar hamile kalmak istemesi bu duruma 6rnek teskil eder. Mii'min azaba ugrayacagini
bilerek giinah islemez ama Allah’m magfiretine glivendigi i¢in ve hastalik-6liim hallerinden 6nce
tevbe edecegi timidini tasidig1 icin giinah isleyebilir. Azaba ugrayacagindan korkan mii'minin

144

Matiiridi, Te'vilt, 7/33. Daha genis bilgi icin bk. Metin Avci, “Imam Maturidi'nin ‘Din-Seriat Ayirimi’ Anlayisinda
Eb(i Hanife'nin Etkisi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar Dergisi 11/1 (Haziran 2018), 177-199.

1“5 en-Nisa 4/31.

16 en-Nisa 4/48.

47 Eb{i Hanife, el-Alim vel-miite‘allim, 10.

148 Eb{i Hanife, el-Alim ve'l-miite‘allim, 10-11.
149 Lokman 31/13.

150 el-Hac 22/31.

1 Meryem 19/91.

152 FEb{ Hanife, el-Alim ve'l-miite‘allim, 11.
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giinah islemeye tesebbiis etmesi, batmadan kurtulmak timidi olan kimselerin deniz yolculuguna

ve zafer kazanacagina {imidi olan kimselerin savasa katilmasina benzer.'

Ebll Hanife, “Zina eden bir mi'minin, gémleginin ¢ikarilldig: gibi imaninin da ¢ikarilacagr”
seklindeki hadisi, “Zina eden mii’'min ve mii’mine”"** dyetine muariz olmasindan dolayi reddetmis ve
boyle bir hadis olamayacagini séylemistir. Ciinkii Allah zina eden mii'min erkek ve kadindan iman
vasfini kaldirmamustir. Kaldi ki Allah resulii Kur’an’a aykir1 s6z s6yleyecek degildir. Zaten sdylemis

olsa Allah onun kalp damarimi kopariverirdi.”® Ayrica “Sizden fuhsu isleyen..”**®

dyeti de
Miislimanlar1 kastetmekte olup giinahlara ragmen iman vasfinin devam ettigini géstermektedir.
Diger taraftan bu hadisi ileri siirenleri reddetmek, Allah resulii adina yalan rivayette bulunan
kimseyi reddetmek anlamina gelir yoksa her seyi Allah’in tavsif ettigi sekilde tavsif eden Hz.

Muhammed’i reddetmek degildir."™

Ebii Hanife'ye gre ircimn asly; “Allah’in Adem’e 6grettigi isimleri meleklere sordugu zaman, meleklerin:
1

Allahim! Senin 6grettiklerinden baska bilgimiz yoktur”™® seklinde; arsiz, ilimsiz, cahil kimseler gibi
konusmayan ve neticede bidat islemeyen cevabina dayanir. Ciinkd kisinin bilmedigi seyin ardina
diismesinden biitlin azalar1 sorumludur.” Haram helal meselelerinde ve 6nceki iimmetlere dair
bilinmeyen konularda sorulan sorulara en dogrusunu Allah bilir demek tevakkuftur. Sayet ti¢ kisi;
tecriibe, mukayese ve takatimizin yetmedigi bir bilgi getirirse, bunun ilmini Allah’a havale edip
tevakkuf edilir. Onceden isldm iizere oldugunu bildigin iki ziimrenin sonradan birbirlerini
6ldiirdtiglinii duysan ve onlara sebebini sorsan, her iki ziimre de mazlum oldugunu sdyleyecektir.
Bu kimselerin kendi leh ve aleyhinde sahitlikleri gecerli olmayacagi icin senin 6ncelikle bilmen
gereken, her iki ziimrenin de 6ldiirmeden dolay: hatali oldugudur. Giinah islediklerinden dolay:
cennet veya cehennemlik olduklari hakkinda hitkmii ertelemek ircidir. Ciinkii ti¢ sinif insandan
sadece iki simifimin cennetlik veya cehennemlik oldugu bellidir. Peygamberler ve onlarin cennetlik
olduguna sahitlik ettikleri cennet ehlidir. ikinci sif miisrikler olup cehennemliktirler. Ugiincii
sinif ise tevhide inananlardir ve biz onlar hakkinda tevakkuf ederiz. Kebiir sahibi olanlar i¢in bir
taraftan magfiret umarken, diger taraftan akibetlerinden korkariz. Hakkinda nass bulunmayan
kimselerin cennetlik veya cehennemlik olduklar1 hususunda sahitlikte bulunmayiz.'®

Matiiridi de giinahlari; Allah’in gazabina miistehak olan kiifiir giinahlar1 (kebd‘ir) ve sagair olmak
tizere ikiye ayirmustir. Ebi Hanife’den farkli olarak kebairi de itikaddaki kebair ve ameldeki kebair
olarak taksim etmistir. itikattaki kebair; inkar ve tekzibe ydnelik biiyiik giinahlar olup sahibini
kiifre soktugu icin affedilmesi umulmaz. Amelde kebair ise iman sahibinin giinah oldugunu bilerek
isledigi clirlimdiir ve sakinmayi ve pismanhg: barindirdig1 igin affedilmesi umulur.'** Kebair ve

153 Eb{ Hanife, el-Alim vel-miite‘allim, 12-13.
154 en-Nfr 24/2.

155 el-Hakka 69/44-47.

1% en-Nisa 4/16.

157 Eb{i Hanife, el-Alim ve’l-miite‘allim, 19-20.
158 el-Bakara 2/31-32.

159 el-fsra 17/36.

160 Fb{i Hanife, el-Alim vel-miite‘allim, 17-18.
161 Matiiridi, Tevhid, 542-543.
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fevahis, Allah'in siddetle nehyettigi cirkin giinahlar olmakla birlikte ¢cok rastlanan giinahlardir.'*?
Kebiir'in tam olarak neler oldugu bilinmemektedir. Ancak sagirin devamli sekilde islenmesi
durumunda kebéire doniisebilecegini bildiren rivayetler vardir.'

Matiiridi’ye gore de iman dairesinin disina ¢ikmak, ancak tevhidin reddedilmesi ve giinahlarin
kalpteki tasdike zarar vermesiyle olur.'** Ona gére de bir mii'minin giinah islemesinde nefsinin
etkisi bilyiiktiir. Kisinin arzu ve emelleri, 6fkesi ve gafleti ve tovbe edince af olunacagi timidi onun
hataya diismesine sebep olabilir. Ancak mii’'min bu giinahina ragmen yaraticisina karsi saygisini
yitirmez.'* Mii'minin isledigi kebair sonrasi takindigi psikolojik tavir, onun imaninin agik bir delili
hitkmiindedir. Azaptan korkmasi, af olunma timidi, inancina bagh kalma kararlilig1 vb. hali bunu
gdsterir.'*

Matiirldl de imanmin tasdik olmasimi 6n plana cikararak,'” kebdirin ve fiskin imandan
cikarmayacagini sdylemistir.® Zina giinahini isleyen mii'minin iman dairesinde kalmis olmasi
bunun delilidir.'"” Bir mii'mine kebair veya sagair isledigi icin kiifir nispet edilemez. Mi'minlerin
giinahlarinin bagislanmasi adina Allah’in peygamberine istigfarda bulunmasinm emretmesi'”® bu

1

nispete engeldir. Sirk sahipleri i¢in dua edilemeyeceginin emredilmesi'’* ise baska bir engeldir.

172

Giinkii bu durum, sirk disinda kalan giinah sahiplerinin mii'min sayildigin gsterir.'” Sayet kebair

islemek iman1 yok etseydi, Allah Peygamberine onlar i¢in dua etmesini emretmezdi.'” Mii'min
isledigi giinaha ragmen inang esaslarina iman etmeyi terk etmemistir. Allah onlarin bu imanlarini
karsiliksiz birakmamis ve onlari mi'min saymaya devam etmistir.”’* Allah'in katl eylemini
gerceklestirenlere dahi “Ey mii’minler!” seklinde hitapta bulunmasi da bdyledir."”® Kebir sahipleri,
ebed? cehennemlik olmayip cezalarini tamamladiktan sonra cennete gireceklerdir."”® Kebdir ve
fevahis  irtikap edenler kinanip uyarilmakta, buna ragmen mi'min olarak
isimlendirilmektedirler.””” Hz. Peygamber’den bugiine dek, kible ehlinin kebiirine veya sagiirine
bakilmaksizin namazlarinin kilinip onlar i¢in duada bulunulmasi, yine gtinahlarina bakilmaksizin
aile fertlerinin her biri i¢in Allah’tan af dilenmesi ve bu uygulamanin devam ediyor olmasi da

onlarin mii'min sayildiklarinin delilleridir.'”®

12 Matiiridi, Te'vildt, 14/208.

13 Matiiridi, Te'vildt, 3/186-187.

164 Matiirldi, Tevhid, 525-526.

165 Matiiridi, Tevhid, 527.

166 Matiiridi, Tevhid, 579, 582-584.

17 Matiiridi, Te'vildt, 14/362.

168 Matiiridi, Te'vildt, 1/328; 5/283;6/421; 14/68; 15/104, 221.
169 MAatiiridi, Te'vildt, 10/82.

170 Muhammed 49/19.

71 et-Tevbe 9/113.

72 Matiirld?, Te'vilat, 2/225.

173 MAtiiridi, Tevhid, 521-522; a. mlf. Te'vilat, 15/129.

74 Matiiridi, Tevilat, 2/225.

75 Matiiridi, Te'vilat, 3/184.

76 Matiiridi, Te'vildt, 8/36.

77 Matiirld?, Te'vilat, 14/352-353; 15/132-133; a. mlf. Tevhid, 609-610.
178 Matiirldi, Tevhid, 535.
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Bircok sebepten hareket ederek Matiiridi'nin; Ebi Hanife ve Miircie'nin irci goriisiinii
benimsedigi sdylenebilir. Ornegin; Havaric, Mu‘tezile ve dénemindeki diger mezheplere yogun
elestiriler yonelttigi hilde, Miircie'yi bu elestirilerden muaf tutmus olmasi bunun en biiyiik
delilidir."”” Eb(i Hanife'yi kétiilenen ve elestirilen Miircie’den degil, dviilen Miircie’den saymasi**
da bu sebeplerden bir digeridir. Yine Allah ve resuliintin akla mugayir konusmayacaklarini,
dolayisiyla hadislerin akla muhalif olamayacagini sGyleyen Eb( Hanife’yi ayni ilkeyi tekrarlayarak
desteklemesi de bunun bir baska gostergesidir.” Diger taraftan onun eserlerinde Miircie’ye
sempatisini hissettiren bir¢ok argiiman bulunmaktadir. Va‘d ve va‘id dyetlerinin stimdliine dair
yiriitiilen tartigmada agik¢a Miircie’nin safini tutmasi buna 6rnek olarak verilebilir."®* Ayrica
Mu‘tezili 4lim el-K4‘b1 de Eb{i Hanife’yi 4dil ve baskalarinca yonetilemez bir 4lim olarak nitelemis
ve Miircie’den saymustir.'*®

Sonug

el-Alim ve'l-miite‘allim’in gerek icerigine gerekse ravilerine ydnelik ortaya atilan iddialar ve
yiiriitiilen tartismalarin analizinden, eserin Hadis taraftarlar: basta olmak {izere dénemin itikad?
olusumlar1 iizerinde biiyiik rahatsizlik olusturdugu anlasilmaktadir. Ozellikle oryantalist
literatiirde eserin Miircii metni olarak kabul edilmesini dogrulayacak gériisleri iceriyor olmasi, bu
cevreler tarafindan Eb(i Hanife'nin Miircie’den sayilmasina sebep olmustur. Nitekim Eb{
Hanife'nin eserde ortaya koydugu; iman-amel ayrimi, bilyiik giinah, tevakkuf, ircd vb.
goriislerinden Miircie iman akidesiyle uyustugu 4sikir olmaktadir. Eserdeki goriisleri izah
ederken kiyas yaparak meseleleri soyut olmaktan ¢ikarip miisahhas hile getirmis olmasi, en az
Miircie’den olmasi kadar muhaliflerini rahatsiz etmis goziikmektedir.

Arastirmamiz neticesinde; el-Alim ve’l-miite‘allim’in bizzat Ebi Hanife'nin kaleminden ¢ikmadig:
ancak talebesi Ebi Mukatil es-Semerkandi tarafindan onun gorislerine dayamlarak derlendigi,
bununla birlikte eserdeki goriislerin ekseriyetle Eb(i Hanife’ye ait oldugu seklindeki diisiincemiz
kesinlesmistir. Eserdeki goriislerin onun diger itikad eserleriyle muvafik ve mutabik olusu, bu
kanaatimizin olusmasinda 6nemli rol oynamustir. Ayrica Eb{i Hanife basta olmak tizere; eserin bazi
ravilerine yoneltilen haksiz ithamlar, mezhep bagnazhginin vardigi had sathayr gostermesi
bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu bagnazligin akademik seviyede yazildig1 iddia edilen bazi
giiniimiiz ¢calismalarinda da devam ettiriliyor olmasi ise daha vahim bir durumdur. Modern ¢agin
miislimanina kendi mezhep goriislerini empoze etmek adina gegmisin dogrusunu yanlis
gdsteren, yanlis tarih insasi ve algisi yapanlarin, ilim eti§inden yoksun olarak yaptiklar1 bu
seylerin bir hezeyandan steye ge¢medigi bilinmektedir. On iki asir 6nce yasayan Ebli Hanife'nin
gliniimiizdeki hakli itibar1 bunun en biiyiik delilidir.

79 Metin Avc, “Biiyiik Giinah Sahibinin Tekfir Edilmesi Sorunu ile ilgili imam Maturidi'nin Elestirileri”, IV.

Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, Hanefilik-Maturidilik (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi,
2017), 2/330.

180 MAatiiridi, Te'vilat, 1/81-82; a. mlf. Tevhid, 613-618.

81 Matiirld?, Te'vilat, 14/112-113.

182 Matiirldi, Tevhid, 562-563.

183 el-Ka'bi, Kitabii'l-Makaldt, 218-220. Krs. Nesefl, Tabsiratiil-edille, 1/470.
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el-Alim ve'l-miite‘allim, aglar 6tesinden giiniimiize hatta gelecegimize; insani ve ahlaki 6nceleyen
mesajlar vermekte, nefret ve timitsizlik asilayan, ayristiran ve 6tekilestiren din dilini reddedip;
sevgi, merhamet ve miisamahay1 6n plana ¢ikaran iimit dilini empoze etmektedir. Eserin tam bes
yerinde kendisine sorulan sorulara ‘bilmiyorum’ diyerek cevap veren Eb{ Hanife, ¢agimiz
insanina ‘bilmiyorum’ diyebilmenin de bir erdem ve fazilet oldugunu gostermekte, kisinin
bilmedigi hususlarda ulu orta konusmasinin, zellikle dini ilgilendiren hususlarda ahkam
kesmesinin yanlishgini ortaya koymaktadir.

el-Alim ve'l-miite‘allim’de; aklin 6nemsenmesi, dinin merkezine insanmin koyulmasi, sirf giinah
isledigi i¢cin dinin ve toplumun digina itilmemesi, dhiretle ilgili meselelere dair bu diinyada karar
verilemeyeceginin, zaten bu kararin ancak Allah tarafindan verileceginin vurgulanmasi,
mevalinin dzellikle de Tiirklerin Isldimlagmasinda énemli rol oynamistir. EbQ Mukatil es-
Semerkandi'nin biiyiik emegi bir tarafa; el-Alim vel-miite‘allim’in kimlik kazanmasinda,
Semerkant’ta ve mevalinin yogun oldugu bélgelerde yayilmasinda rahmetle anilacak birgok
ilimin ¢abasi olmustur.

Eserin giinlimiize ulagsmasinda, icerdigi goriislerin kabul edilip taraftar bulmasinda Matiiridi’nin
yeri ayr1 bir Sneme sahiptir. Nitekim gerek Eb(i Hanife ve ashabina gerekse de esere karsi olumsuz
elestirilerin asilmasinda, onun kabul edilebilir yorumlarinin etkisi biiylik olmustur. Diger taraftan
eserin Eb{(i Hanife'ye ait olamayacag: goriisii 13. ylizyilda ortaya atilirken, Matiiridi heniiz 9.
yiizyilda yani bu iddialar ortaya atilmadan dort asir 6nce eserin Eb{i Hanife’ye ait oldugunu
sdylemistir. Neticede Matiiridi'nin, Ebli Hanife'nin el-Alim ve'l-miite‘allim’deki gbriislerini
benimseyip detaylandirdigini, eserin buglinkii hakli sohretinde pay sahibi oldugunu
soyleyebiliriz.
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