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Kibris Cumhuriyetinin hukuki statiisii nedir sorununa, yasalarin ru-
huna degil de sekline itibar eden geleneksel ekol bagka, siyasi sistem kav-
ramina 0nem veren siyasi yazar ve digiiniirler de bagka tiirlii cevap verir.
Geleneksel ekol, amme hukuku diye adlandirdif: bir hukuk dalinin siije’le-
rinin, yani devlet ve devlete benzer hitkmi sahislarin anayasalarinin muh-
tevast ve organlarinin goérev ve selahiyetlerinin 6grenilmesi ile “siyaset
ilmi”nin daha iyi anlagilip bilinecegi zimni kaziyesinden hareket eder.
Bu ekol, devlet ve hiikiimeti yoneten kigilerin ne gibi emel ve amagclara
yoneldiklerini, siyasi kararlarinin ne dereceye kadar siyasi sistemin amacg-
larin1 tahakkuka yaradigini aragtiracak yerde, yasalar ve devlet tegkila-
tinin gekli ile ilgilenirler. Diger bir deyimle, “Formel-legalist” diye ad-
landirabilecegim ‘bu ekol, hukuk kaidelerinin ruhu olan siyasi sistemin
nasi! igledigini arastiracak yerde, yasalan tarif ve tefsir eder. Daha 6nem-
lisi, bu ekol, hukuk ve siyaseti birbirinden tamamen ayn iki vakia —phe-
nomen— olarak ele alir. Siyasi ilmi, “devlet ilmi”, onu da sekli anayasa
ve yasa ilmi olarak géren yazar ve digtiniirler'in donmug, kaliplagmg ide-
olojileri diginda siyasi ilmin gelismesine yardim ettiklerini, o yonde can-
hlik gésterdiklerini sdylemek oldukga glictiir. Bu noktada sunu séylemek-
le yetineyim: genis anlamm ile hukuk, siyasi menfaatlerin ,siyasi amag-
larla, siyasi kigiler tarafindan degerlendirilmesinden bagka bir gsey degil-
dir.

Siyasi ilim, bugiin, sosyal ilimlerin diger boliimleriyle igbirligi i¢inde
yeni metotlarla yeni ufuklara yonelmistir. Giiniin ragbet géren dustinis
tarzina gore, siyasi bir kisi, kurulus ve ameliye’nin anlasilmasi ve izahi
icin “siyasi sistem” kavraminin kullanilmasi zorunludur. Clnkd, her bi-
tiin daha biiyiik bir biitiin’iin pargas1 olmakla kalmayip, diger biitiinlerle
devaml olarak karsilikli iliski ve etki igindedir. Ornegin, toplum icinde
yasamak iizere yaratilan ve bir biitiin olan kisi, diisiindiigii, gelistirdigi,
ifade ettigi “degerleri” tahakkuk ettirmek igin sosyal ve siyasi toplumlar
icinde tesis edilen “siyasi araglar”la siyasi faaliyet, yani menfaat catis-
mas1 i¢indedir. Bu gatismanin amaci, “degerler”in azami derecede ve her
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kisiyi ayn1 derecede mutlu ve mutsuz edercesine tahakkukudur. Bu amac
icin tesis edilen en giigli ara¢ buglin igin “milli devlet”dir. Bir devletin
karar verici organlarinin birbirleriyle iligkilerinin ve “degerler”in dagi-
timmda kullanilan kanun gibi araglarin ve usuliin karakteristik vasiflan
o devlet’in siyasi sistemini- gosterir. Devletin siyasi sistemini, yani bi-
tin’lin parcalarinin birbirleriyle iligkilerini, sistemin ne dereceye kadar
kisilerin “degerleri”ni tahakkuk ettirdigini arastirmak, hem daha ilging
ve hem de ilmi c¢aligma bakimindan daha faydalidir. Surasi da nisbi bir
gercektir ki, “milli devlet” uluslararasi camia’nin bir pargasidir.

Yine de, siyasi ilmin hakikatlerini arayanlarin oniinde asilmasi hemen
hemen miimkiin olmayan bir mania var: o da “miiteamil diiglince” tarz.
“Geleneksel diisiince”,

Egitim kuruluglarimiz bize, cari kiiltiirel Slciilere ve degerlere dayal,
hukuki normlarin destekledigi, sosyal iligkilerin “ideal” prensiplerini 63-
retir. Diger taraftan, siyasi tecriibelerimiz, bizi “ideal” ile “gergekler” ara-
sindaki ugurumda sallandirir durur. Egitim kuruluglarimiz bize siyasi
iligkilerimizde bariggi yollarin daima siddete tercih edilmesi gerektigini;
haksiz eylemden hak dogmadigini; kanunlarla yonetilen bir diinyanin ka-
nunsuz bir diinyaya tercih edilecegini 63retir. Diger taraftan siyasi tecri-
~ belerimiz inanmaya sevk edildigimiz “ideal” prensiplerle celiskidedir; bu
tecriibeler, insan iliskilerinde “gli¢’den hak dogdugunu”; insan toplumla-
rimin keyfi hiikiimdarlar tarafindan yoaetildigini; ve uluslararasi alanda
kuvvet politikasmln‘hakirri glic oldugunu gostermektedir.

“Ideal” ile “gercek” gériinen arasindaki celigki aslinda miiteamil dii-
" glince, diger tabiriyle, “kolay:r segen tembel diigiince”nin dahiyane bir ica-
d1, zihni irinidir. Pek ¢ogumuz i¢in miiteamil diiglince tarzimi kabul-
lenmek daha kolaydir, ¢inklii bu diislince tarzi “zihni istirab1” askariye
indirir. Miteamil diislince bes hissin tanimladig: ve tanimlayamadif1 “sey-
ler”i, deger ve durumlar1 ikiye bdliip onlari en basit gekil ve halleri ile
anlamaya ve anlatmaya yeltenir.

Miiteamil diigince’nin vakialar: ikileme eyilimine ve onun “deger yar-
gilar’”na birka¢ 6rnek vereyim: bir sey haz veriyorsa izdirap vermez,
glizel degilse cirkindir, uzun degilse kisadir, iyi degilse kétudiir, mesru
degilse gayri mesrudur, dogru degilse yanlhistir, tath degilse acidir, beyaz
degilse siyahtir, dost degilse digmandir. Dahasi var. Miiteamil diiglince
amme hukuku ve 6zel hukuk, barisc: ve siddetci, i¢ politika ve dis politi-
ka, sivil yonetim ve askeri yonetim, demokrasi ve otckrasi, barig ve sa-
vas, i¢ savag ve uluslararasi savas gibi ylizlerce ve binlerce ikileme yapar.

Birbirinin tam zidd: veya aksi olan seyler arasinda, birbirinden farkl
yiuzlerce ve binlerce vakia nasil inkar edilebilir?
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Hernekadar insan akile1 bir yaratik ise de, hisleri onun algilarim ¢ok
biiyiik dlciide etkiler, bunlar da kararlarim ve davranmslarim etkiler. In-
sanin duygulart ve ozellikle baski altinda tutulan duygulari akileithfina
hakim oldugu zaman, onun kendisini" “miiteamil diigiince” tarzina teslim
ettigi sonucuna varilir. Iste o zaman insan siyah ile beyaz arasindaki ce-
sitli renkleri ve gri sahay1 géremez. Ilgingtir. Insan duygulan tarafindan
gldildigiinde, kendisini “zayif” hissettigi anlarda “ideal” norm ve deger-
lere gore, “gliclii” hissettigi zaman da “kuvvet” ol¢ileri ile diiglinmek zo-
runlulugunu duyar. Bu demektir ki, insan duygularinin etkisi altinda kal-
dig1 ve netice itibariyle “miiteamil” olarak diigiindiigii zaman artik “ras-
yonel” olamaz ve kendi amagclar: ile “kabiliyeti” (giicii) arasinda bir den-
ge kuramaz. Diger bir deyimle, “arzulanan” ile “miimkiin olan”, ve “el-
zem” olan arasinda ayinm yapamaz. Bunun sonucu-da hiisran ve umut-
suzluk.

Vardifim bu netice “ispata muhta¢ olmayan bir gergek midir?” Bence
degil! Bu ise celisme degil midir? “Vakialarin bitisikligi ve devamli ola-
rak degigmesi teorisi’ne gore ortada bir tenakuz yok. Ashinda, hislerimizle
taninan veya tanmmamayan vakialari topyekun, yiizdeyiiz saf ve “statik”
sekilde idrak etmemiz miimkin degildir. Bunun nedeni gayet asikar: in-
san Tanr degil. “Topyekun”luk kavrami bu yuzden bizatihi tenakuzdur.
Topyekun dostluk, diigmanhk, sevgi, guzellik, soguk, sicak, baris, savas
vesaire, vesaire miimkiin degildir. Bunun da nedeni vakialarnn “devaml
olug” halinde bulunmasidir. Bu “devamli clus” hali biinyevi tenakuzun,
i¢ celigme ve gatigmanin neticesidir. Antuvan Lavoisier’in kurahm hatir-
layalim: “madde ne yaratilir ve ne de tahrip edilebilir, o sadece bir gekil-
den obiir gekle gecer.” Bence, ne baglangic ve ne de sonug vardir. Bunu,
iki ucu sonsuzluk isareti ile birbirine degen, kesilmis bir tam daire ola-
rak gosterebilirim. Insan ve akli, ayni zaman ve mekan iginde olus ve bitis
halindedir. '

Konugmanin baglangicimi bu kadar uzatmamin nedeni, konuyu ince-
lerken kullanacagim ve kulaginiza belki de pek yabanci gelecek kavram-
lar1 “sempati” ile kargilamanmzi saglamak. Bu kavramlar ilk bakista biza-
tihi tenakuza sahip kavramlar. Aslinda, bu kavramlar vakialan daha sih-
hatli tavsif ve tarif edebilen kavramlardir. Diger bir deyisle, siyasi fel-
sefem, miiteamil diisiince tarzimin birbirine zi1d addettigi iki ug¢’dan ne bi-
rinden ve ne de Otekisinden neg’et eder. (Bilmem kim sdylemisti: ben ne
sageiyum ne solcu, insanciyim, insanci). Bu nedenle, hukuka aykiri hukuk,
siyasi hukuk, gayri megru mesruiyet, hukuk kaidesi yaratan gayri hukuki
fiil, mistakar istikrarsizlik, uluslararas1 i¢ savas, savasgl barig, kavram,
durum, veya usullerinden s6z agabilirim.

Konugsmamin konusunu krsaca ozetlersem belki ne demek istedigimi
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anlatmig olacagim. 1. Miiteamil diigiince’'nin Devletler Hukuku diye adlan-
dirdig1 aslinda “Begeri Hukuk” tabir edilmesi gereken hukuk dalinda kul-
lanilan “devlet” kavramu nisbi olarak yeteneksizdir. Nisbi, derim, ¢iinki,
teklif edecegim “devlet kavrami” siyasi hukukdan neg’et etmekle bera-
ber, topyekun bir kavram degildir. 2. Demokrasi teorisi ve insan ve ulus-
larin kendi mukadderatlarini bizzat tayin etmeleri prensibinin inkar ve
ihlal edildigi hallerde, o6rnegin, Kibris'da, gayrimesru devlet’den bahs
edilebilir. 3. 1960’da tesis edilip 1964’¢ kadar devam eden Kibris Cumhu-
riyeti “uluslararasi devlet” olarak tamimlanmalidir. 4. Siyasi iktidan zor
kullanmak suretiyle ele gegiren Kibrish Rumlar “uluslararasi devlet”in
nisbi mesruiyetiné son vermigler ve uluslararasi i¢ savag halinin baglama-
sina sebep olmuglardir. 5. Yunanistan'in 15 Temmuz 1974'de Kibnis'da gi-
rigtigi hilkkimet darbesi “gayri mesru” Kibris devletinin vefat belgesini
imzalamigtar. 6. Gayri mesru Kibris Cumhuriyeti yerine yeni iki devlet
kurulmugtur. 7. Ozellikle kendi mukadderatlarini bizzat tayin etme hak-
kina sahip Kibrisli Tiirklerin kurduklari “devlet”in siyasi hukuk baki-
mindan varligl, onun, diger devletler tarafindan taninmasina bagh degil-
dir. Onun varlig amacma, yani Kibris Tiirklerinin kigisel varliklarinin
ve menfaatlerinin korunmasina baghdir. :

Iki miittefik devlet, Tiirkiye ve Yunanistan’i harbin esgigine iten Kib-
ris ihtilafim ve oOzellikle Kibns Cumhumyetlmn siyasi-hukuki statisiinii
sorularla cevaplandirmaya galigacagim. .

1. Devlet Nedir?

Uluslararas1 sahnede Ikinci Diinya Savasindan bu yana, devletlerin
sayisl hemen hemen yiizde iki yiiz artmig, 160 kiisur devlet birbirleriyle
iliski kurmustur. Bunlar arasinda arazisi, bir gehir arazisinden agsin ol-
mayan, niifusu ise orta boydaki bir sehir niifusundan daha az olan devlet-
lerle, niifusu 900 milyon olan devletler de var. Yine bunlar arasinda dev-
let olup olmadig1 sliphe gotliren bir y18in “siyasi toplum” var. Bugin,
Dogu Almanya ve Bati Almanya, Kuzey Kore ve Giiney Kore iki ayn
devlet midir? Formaza’daki Milliyet¢i Cin devlet midir? Latviya, Lituanya,
Estonya, Kibris Cumhuriyeti, Filistin Kurtulugs Cephesi devlet midir?
1961’de Katanga, 1967’de Biafra devlet miydi? Banglades ne zaman dev-
let oldu? Bu sorulara cevap vermek kolay degil. Her yerde hazir ve na-
zir olup vatandaglarin hayatini dogum vesikalarindan 6lim vesikalarina
kadar siiren devre iginde devamli olarak kontrol altinda bulunduran, va-
tandaga g¢ogunlukla zulim eden devlet’in 6ziine topyekun vukuf peydah
etmek oldukg¢a giictiir. Amme hayatinda ve 6zel hayatta her daim mev-
cut olan bir “gii¢”lin pek bilinmemesi garip’tir. Belki de bu gliclik dev-
letin her yerde ve her zaman hitkmetmesindendir.
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Siyasi ve sosyal teorilerin konular: iginde “devlet’in” ashitabiisinden
daha 6nemli bir konu yok gibidir. Uzerinde en fazla tartisilan konu yine
“devlet”dir. Ozellikle, “hiikiimran devlet”le “hiikiimran halk”in karsilik-
Ii iligkileri nedir- ve bu iligkiler nasil diizenlenmelidir sorunu her disii-
niiri ilgilendiren konudur.

Devlet'in, Devletler. Hukuku'nun yegane veya birinci derecede siijesi
oldugu kabul edilirse, her hukuk sisteminde oldugu gibi, Devletler Huku-
kunda da bu silijenin bir tarifi yapilmig olmalidir. Ancak ondan sonradir ki,
Deviet’in hak ve sorumluluklarindan soz agilabilsin. Ilgingtir. Devletler
Hukuku'nda “devlet”i tarif eden ne bir uluslararast andlagsma ve ne de
bir 6rf adet kaidesi vardir. Hukukgular arasinda devletin tarifi ve ne ge-
kilde ve ne zaman tesis edildigi konusunda fikir birligi de yoktur. Hoca-
miz, Seha Meray soyle yazar: '

Devletin herkes tarafindan kabul edilen veya edilebilecek bir ta-
rifini vermek giictiir. Simdiye kadar bu konuda verilmis olan ta-
riflerin goklugu ve gesitliligi de miisterek bir mefhum {izerinde bir-
legilemedigini agik¢a gostermektedir.

Soru: Devlet kavrami hukuki anlamda tarif edilmedigine gore, ona nasil
olup da hukuki sahsiyet ve hak ve vecibeler atf edebiliriz? Bu soruna,
miiteamil diisiincenin hukukgulan cevap vermeli.

Yazarlar, “devlet”i meydana getiren unsurlan, iilke, halk, hiikiimet
olarak siraliyorlar. Fakat, bu unsurlarin “vasiflar”1 {izerinde hig bir genel
anlagma yok. Bu arada, devletin devlete benzer toplulukiardan farkh iki
kistas: One siiriiliiyor. 1. Egemenlik ve bagimsizhik; 2. Uluslararas: ilig-
kileri bihakkin yiiriitebilmek. Yine de kistaslarin vasiflari {izerinde genel
anlagsma mevcut degil.

Tatbikat ve doktrinde de mevecut anlagmazlhiklar nedeniyle bir ¢ok dev-
let tipleri miisahade edilmektedir. Ornegin, egemen yani tam-yetkili dev-
letler, ve yari-egemen veya yetkileri kisithh devletler. Yari-egemen devlet-
ler arasinda daimi tarafsiz devlet, tabi devletler yer almakta. Adi1 gegen
ikili -ayirnim subjektif yargiya dayandigindan aslinda gegersiz bir ayirim-
dir. Nisbi hakikat prensibine gore hi¢ bir devlet bir digerine benzetilemez.
Onlarin yegane miisterek vasfi, tesis edildikleri insan toplumu igin bir
ara¢ olacak yerde, insanlara tahakkiim eden “Tanrisal” bir varlik olduk-
larini iddia etmeleridir

2. Devletler Hukukunda neden yeni bir devlet kavramna ihtiyag
vardir?

Simdiye kadar one siiriilen devlet kavramlar1 devletin ne oldugunu
izah edemiyor. Daha 6nemlisi, 6ne siiriilen yeteneksiz kavramlar ve va-
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tandaglarin daha da bask: altinda tutulmasi i¢in elverigli bir vasita ola-
rak kullaniliyor. Kendisine “hiikmi gahsiyet” atf edilen devlet, vatandasg-
larin iradesi iistiinde bir iradeye sahip kilinip, insanlarin maddi ve ma-
nevi varliklarini diizenleyen bir “gaye” haline getiriliyor. Dahas: var. Dev-
let otoritesinin bilfiil yiiriitilmesi, devlet’in megruiyeti igin yeterli gori-
liyor. Devlet s6zlim ona, amme iradesi geregince, amme menfaatlerini
gelistirip tahakkuk ettirmek gorevini yiiklenmekle beraber, “amme ira-
desi’nin ne oldugunu kimse bilemiyor. Siyasi demokrasi sistemi ile idare
edilen iilkelerde bile kisi, bir obje, bir madde, bir rakkam haline tahvil
edilip onun kisiligi bilgisayar kart:1 lizerinde deliklerle ifade ediliyor. So-
nunda, kisi, devlet makinas: iginde tek bir parca, toplumda da bir sosyal
sigorta numarasi olarak muamele goriiyor.

Devlet'in hukuki yapisi, statlisii ve diger hiikkmi sahislar ile iligkile- "
rinin tetkiki onemli degil. Daha onemli olan, devletin neden ve ne mak-
satla kuruldugunun anlagilmasi, onun siyasi sisteminin izah edilmesidir.
Bu yapildiginda, devletin siyasi-hukuki bir varlik olarak kisi'nin kendi
kendisini yonetmesi, ve kendi insani potansiyelinin tahakkuku i¢in fay-
dah bir arag oldugu ortaya cikarilmis olur.

Devlet’in temsil ettigi sGylenen “toplum menfaatleri” toplumu tegkil
eden kisilerin menfaatleriyle simurlanmalidir. Bunun nedeni gayet basit:
bu dinyada kisi en biiylik degere sahip kutsal bir varlhiktir. Bu “deger”
korunmadikca, toplum menfaatleri hi¢ bir kiymet tagimaz. Devlet, kisile-
rin siyasi tegkilatlanmasi, ve bir iilkede, bir arada yagsama ve kendi kendi-
lerini yonetme imkanlarim gelistirmeleri halinde meydana getirdikleri
bir aragtir. Devlet'in ruhu “amac¢”inda, yani kisinin kendi kendisini y&-
netme ve maddi ve manevi varlifim geligtirmesine yonelen hareketlerin-
de ortaya cikar. Devlet, aile, kabile, milli veya birka¢ milletten kurulu
devlet seklinde olabilecegi gibi biitiin insaniyet i¢in kurulu bir ara¢ sek-
linde de olabilir. Devlet'in siyasi sistemi, fiiliyatta ideal demokrasi ile
ideal otokrasi uglari arasinda bir yerde bulunmakla beraber, dinamik bir
varlik olmasi gereken devlet devamli olarak gelisen ve daha iyiye giden
bir sistemdir.

Devlet kavraminm soyle tarif edebilirim: Kisilerin 6zgiir-iradesiyle ku-
rulan, kendi kendilerini ydneten bir veya birkag ulus’dan olusan ve kisi-
lerin insani potansiyellerini- tahakkuk ettirmek siyasi amaci ile yiikiimli
siyasi bir aragtir. Bu ara¢ diger iilkelerdeki kisilerin kendi kendilerini
~ bizzat yonetmeleri ve varliklarini tahakkuk ettirmeleri prensibine riayet
eder.

3. Gayri-mesru devlet diisiiniilebilir mi?

Miiteamil diisiince tarzi devleti bir hukuk diizen iolarak gordiigiin-
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den, “gayri mesru” devlet fikrini tam tenakuz olarak red eder. Bu, si-
yasi hayat vakialarina uymayan bir tutumdur. Uluslararasi sahnede bir
¢cok gayri megru devlet mesru devlet olarak itibar gérmektedir. Bunun
birinci nedeni, gayri-mesru devletin ¢ok fazla “gli¢lii” olmasidir.

Her devlet hem dahili ve hem de harici siyaset bakimindan mesru
olmaly ve megruiyetini yliksek derecede temadi ettirmelidir. Bu noktada,
topyekun mesruiyet’den bahs edilemez. Daha evvel de isaret ettigim gibi,
egemenlik, bagimsizhk, oOzgilirlik, glc, mesruiyet veya glizellik gibi va-
kialarin hepten mevcut olabilecekleri tezi kendi kendisiyle tenakuz igin-
dedir. '

Herhangi bir siyasi rejimi, bir ucu topyekun megruiyet ve diger ucu
gayri megruiyet olan bir hat lzerinde, uclara ulagmaksizin mesruiyeti
devamli olarak degisen bir siyasi rejim olarak diigiinmek akla daha yat-
kin bir diigiinlis tarzidir. Boyle bir hattin orta noktasy mesru-gayri mes-
ruiyet veya gayri mesru-mesruiyet olarak vasiflandirilabilir. Ornegin, bir
hiikiimet darbesi veya bir ihtilal ile ighasina gelen askeri cunta boyle bir
noktadadir. Zaman gectikge yeni rejim mesruiyetini ya gittikge artinr
veya yitirir. Su nisbi hakikati tekrarlamak gerek: ihtilal hareketi basar
kazanincaya kadar gayri megrudur, bagar1 kazaninca zaman itibariyle ge-
riye dogru megruiyeti yasalarla teyid edilir.

Devlet, dahili ve harici gorevlerini yerine getirdigi nisbette dahili ve
uluslararasi mesruiyet kazanir. Devlet kiginin menfaatlerini sagladig de-
recede mesrudur. Devletin dahili megruiyeti, vatandaslarin isteklerine ver-
digi miusbet cevapla diiz orantilidir. Vatandaglarin arzulari ile bu arzu-
larin tatmin edilmesi arasindaki mesafe ne kadar fazla ise devletin gayri
megruiyeti o kadar fazladir.

Devlet’in dahili ve harici islerini bir birinden ayirmak kabil olmadig
gibi, devleti dahili ve harici megruiyeti devamli olarak bir birini etkiler.
. Uluslararas:1 sistemdeki devletler tarafindan haklar: teslim edilse, mev-
cudiyeti toleransla karsilansa bile, diger milli toplumlar vatandaglarin
haklarini g¢igneyen bir devlet, uluslararasinda gayri mesru bir devlet ola-
rak vasiflandirilmalidir. Ornegin, Tiirkiye'nin komsulan arasinda bir ¢ok
gayri-mesru devlet vardir.

4. Cesitli milli gruplardan olusan ve gayrimesru somiirgeci devlete
karst ulusal kurtulus savasina girisen miistemleketlerin siyasi re-
jimini tespitie neden “cogunluk kaidesi” prensibi tatbik edilemez?

ideal siyasi demokrasinin ana prensiplerinden biri olan “gogunluk
kaidesi” ancak ayni milletten veya muhtelif milli gruplardan olusan bir-
lik ve beraberlik ruhuna erigmis toplumlarda isleyebilecek bir prensiptir.
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Muhtelif milli gruplara bo6liinmily ve beraber yasamak zorunlulugunda
olan toplumlarin siyasi sisteminin kurulup yiriitilmesinde ancak ve an-
cak “ittifakla karar vermek” prensibinin tatbiki ile veya verilen kararlara
toplumun belli bagh gruplarinin katilmasiyla (concurrent majority) olur.
Boyle bir toplumda “cogunluk karar1” prensibinin tatbiki, “cogunluk is-
tibdad1” dogurur ki bu da demokrasi idealinin red edilmesi demektir.

Kibris’da durum nedir? Kibris’da bir Kibris milleti olugmamigtir.
Orada, dini ve milli menfaatleri bakimindan birbirinden fakl:i biri Tiirk
Oobiiri de Rum camiasi mevcuttur. Ekseriyet karar1 prensibi geregince,
sayisa daha fazla olan Rum ‘toplumunun kendi mukadderatim1 tayin hakki
* tanminmig olsa, bu, ayni hakkin Tiirk toplumundan alinmig olmasi demek-
tir. Kibrish Tiirkler neden, Ingiliz miistemlekeciligi yerine Rum miistem-
lekeciligine razi olsunlar?

Saniyen, Tiitk toplumu neden “azinhik” olarak islem gorsiin? Cogun-
Iuk ve azinhk ancak milli duygularl, arzu ve amaglar1 bir olan bir top-
lumda ve de demokrasiye benzeyen bir siyasi rejimde tatbiki kabil kav-
ramlardir. Boyle bir sistemde, ¢ogunluk ve azinlik donmug bloklar halinde
olmayip, halli gereken davalarin cinsine ve mahiyetine gore degisik va-
tandas gruplarindan tesekkiil eder. Kibris’daki Tiirk toplumu “azinhk” ol-
mayip, bash basina ayn bir topluluktur. Bu topluluk kendi mukadderat-
larini bizzat kendisinin tayin edebilecegi bir topluluktur.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, ashnda Kibris’ta yasayan Tiirk ve
Rum topluluklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan halklarinin boliin-
mez birer pargasidir. Onlar, tarihi vakialar ve uluslararas: politika neden-
leri ile uzun miiddet Biiylik Britanya idaresine tabi olmuslardir. Bu ¢ag-
da, orada kurulacak siyasi sistemin nitelikleri bu iki devletin anlagmaya
varmalariyla kabildir.

5. Kibris Cumhuriyeti neden uluslararas: bir devletti?

Gerek Rumlarin, gerekse Tirklerin idaresinde tek bir millete istinad
eden devlet fikri her iki toplum i¢in de kabule sayan olmadigindan, ku-
rulacak bir siyasi rejime her iki toplumun esit sart ve haklarla igtirak
etmesini ve Kibris'in gelecegi ile dogrudan dogruya ilgili Ingiltere, Tiir-
kiye ve Yunanistann himaye ve garantisini éngéren bir devlet kurmak-
tan bagka c¢are mevcut degildi. Bu, modern ¢agin sartlarina ve taraflarin
menfaatlerine en uygun bir “uluslararasi devlet” tipi ortaya koyacakti.

Nitekim, uluslararasi Kibris devlet gemisi Ankara ve Atina’da diigii-
niilmilg, Zirih’de planlanmig ve Londra’da, iistiin siyasi liyakat ve be-
cerikliligini ispat eden, Tirk, Rum ve Ingiliz siyasi miithendisleri tara-
findan insaa edilmisti. Kibris devlet gemisinin dahili sistemi fonksiyonel
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federasyon esasma gore diizenlenmis, Tiirk ve Rum kaptan ve miirette-
batina esit haklar taninmig ve Kibris'taki Tiirk ve Rum toplumlarinin
miigterek mal1 olarak tescil edilmigtir. Geminin planlar1 ¢ok tarafli and-
lagmalara ve bu anglagmalar geregince hazirlanan anayasa seklinde Tirk
ve Rum toplum liderleri ve ili¢ hami devlet liderleri tarafindan imzalan-
mig ve Kibris devlet gemisi 1960 da Akdeniz'de suya indirilmigti.

Kibrislilarin refah ve menfaatleriyle dogrudan dogruya ilgili ii¢ miit-
tefik devlet tarafindan uluslararasi andlagmalarla amaclan kararlagtin-
lan Kibris Cumbhuriyeti “yetkileri simirlanmig uluslararasi bir devlet”
olarak kurulmustur. Bu tip devlet, tabi ve himaye altinda olan devlet
tiplerinden farkli bir statiiye sahiptir. Bu devletin amaglar1 ve bunlan
tahakkuk ettirecek siyasi sistemi Ziirih’de varilan Kibris Cumhuriyeti'nin
Ana Biinyesi Andlagmasinda kararlastinlmgtir. Ingiltere ve Kibris ara-
sinda varilan andlagma geregince Ingiltere adada iisler bulundurma hak-
kinit elde etmistir. Kibris Anayasasi, her iki tarafin rizasi olmadan degis-
tirilemeyecek bir siyasi sistem tesis etmig ve hemen hemen her konuda
her iki topluma esit haklar tanmimigtir. Dort ilgili devlet arasinda varilan
Garanti Andlagmas1 Kibris'ta kurulan siyasi rejimi muhafaza etmek igin
iic hami devlete, askeri giic kullanma da dahil, genis yetkiler vermigtir.
Kibris Cumhuriyeti ile Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Ittifak
Andlagmasi, yine ayni maksatla, adada, Tiirk ve Yunan askeri birlikleri-
nin yerlestirilmesini saglamigtir. :

. Uluslararas: Kibris Cumhuriyeti’nin olugunun yegane maksadi, yani
Tiirk ve Rum toplumlarinin teker teker ve miisterek ihtiyaglarina cevap
vermek ve Kibrislilarin insan olarak potansiyellerine ulagmalar1 imkan-
larim1 hazirlamak, amaci devletin ruhu olarak uluslararasi andlagmalara
islenmistir. Kibris Cumhuriyeti, nevi sahsina mahsus bir siyasi ara¢ ola-
rak hizmete konmustur.

6. Uluslararas1 Kibris Cumhuriyeti mesruiyetini neden kaybetmistir?

Kibris halkinin kendi mukadderatini bizzat tayin etmesi hakkin,
adayr Yunanistan’a ilhak amaciyla 6ne slirlip miidafaa eden Yunanistan,
Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra bu emelinden vaz geg¢medigini
Kibris siyasi rejimini sabote edecek hareket ve tekliflerle ortaya ¢ikmak-
la gbstermistir.

Yunanistan’in ve onun siyasetine alan olan Kibrisi Rum liderlerin
Aralik 1963 de baslattiklar1 siddet ve yildirma hareketleriyle ada’da yé-
netime el koydular. Kibrisli Tiirklerin uluslararast andlagmalarla garanti
altina alinan Anayasa haklar1 fesh edildi, Tirkler kiyama ugratildi, eli-
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mine edilemeyenler, dayanma bolgelerinde megru mudafaa haline itildi
ve Kibris’da bdylece bir i¢ savag baglatildi. |

Aralik 1963'den bu yana uluslararasi Kibris Cumhuriyeti Yunanis-
tan'in kukla devleti' haline getirildi. Kibrish Tiirklerin belli bagh insan
haklarimin ve kendi mukadderatini bizzat kendilerinin tayin etmesi hak-
kinin ayaklar altina alinmasi, uluslararasi andlagmalarla ve onlara isti-
nad eden Anayasayla kurulan hukuki diizenin bagtan sona kadar zor kul-
lanarak ihlali, ve iktidar1 ele gegirenlerin Yunanistanin kuklalar olarak
~ Tirk toplumuna karsi katliama girismeleri nedeniyle Aralik 1963 tarihi-
ne kadar mevcut olan Kibris Cumhuriyeti o tarihten itibaren gayri mesru .
bir devlet seklini aldu.

Ilgingtir. Tiirkiye Cumhuriyetinden bagka hi¢ bir devlet Kibns'ta
olan bitene kulak asmamugtir. S6ziim ona, Birlegmig Milletler anayasasi,
Insan ‘Haklarn Andlasmalan ve diger uluslararas: andlagmalar ve Devlet-
ler Hukuku genel prensiplerine-sadakat ifade eden devletler, Kibris'da
Tiirk toplumuna karg: girisilen silahli saldiny1 takbih etmek ve onu mis-
terek giivenlik tedbirleriyle bastirmak egilimini gostermemistir. Bir ke-
re daha, uluslararas1 siyasetin “gli¢ hak yaratir” prensibi mieyyidesiz
kalmigtir. ’ »

Kibris Tiirk toplumuna kars: son darbe hareketine 15 Temmuz 1974’de
girisilmis ve Yunanistani yoneten askeri cunta, her istenileni yapma-
mak temayiliinii gésteren Kibris kukla rejimini devirmeye tegebbis et-
mis ve fakat acemice yiiriitilen bu darbe hareketi aslinda “kukla dev-
let”in canina mal olmustur. Diger bir deyimle, darbe hareketi farkinda
olmadan can ¢ekigmekte olan kukla’nin beynini parcalamistir.

Aralik 1963’den 15 Temmuz 1974e kadar Kibris fiilen ikiye ayrilmisti
Son darbe teegbbiisiiniin bagsari kazanmasi halinde adanin Yunanistan’a
ilhakinin ka¢imilmaz bir vakia olacagim sezen Tiirkiye Cumhuriyeti du-
ruma miidahale ederek “olup bitti” ihtimalini 6nlemistir.

7. Kibns'da neden uluslararasi i¢ savasg vardir?

Uluslararas: iligkiler ve Devletler Hukuku literatiirii hizli geligen ve
devamli olarak degisen siyasi olaylari tahlil edip izah etmekten uzaktir.
Bunun birinci nedeni de, genellikle, yazar ve disiiniirlerin miiteamil dii-
siincenin donmug kaliplarindan digar1 ¢ikamamalanidir. Oteden beri, mii-
teamil diisiince i¢ savag ve uluslararasi savag ayirimi yapar ve 1945’den
bu yana Yunanistan, Cezayir, Macaristan, Liibnan, Vietnam, Kongo, Fi-
listin, Angola, Yemen, El Salvador, Kiiba ve onlar gibi vuku bulan yliz-
lerce siyasi-askeri g¢atigma ve ihtilaflarin rasyonel izahim saglayamamak-
tadir. 1945’den bu yana vaki siyasi-askeri ¢atigmalarin hemen hemen hepsi
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uluslararasi i¢ savag olarak vasiflandirilabilir. Bu g¢atismalarin sebepleri
ve savaggilar1 hem icerde ve hem de digardadir. Bunlar, i¢ ve uluslararas:
savaglarin karakteristik vasiflarimi havi ve her ikisinin sentezi olan savas-
lardir. 1946’dan 1975’e kadar devam eden Vietnam Savasi ve 1948’den bu
yana devam edegelen Arap-Israil savaglar uluslararasi i¢ savag'in bariz
ornekleridir.

Dig ilkeler tarafindan “niifuz edilmis” bir iilke ve toplum olan Kib-
ris’da kurulan ve hakimiyeti ve bagimsizlif1 kisithh olan uluslararasi dev-
letin en 6nemli amaci, daha evvel de isaret ettigim gibi, Tiirk ve Rum
toplumlarinin tek ve misterek menfaatlerini korumakti. Garantér dev-
letler, yani Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan, statiilkoyu bozmaya yelte-
necek herhangi bir harekete, miigtereken ve bu miimkiin olmadig1 halde,
teker teker miidahale etmek gbrevini yliklenmiglerdi. Yunanistan tara-
findan kigkirtilip yiiriitiilen ve Tiirk toplumunun haklarini ¢igneyip, dev-
let yonetimini ele gecirmek gayesini gliden siddet hareketleri i¢ savag’a
doniligmiis ve bu savag da Yunanistan'in kendi birliklerini kullanmasi, da-
ha sonra hiikiimet darbesi hareketi Tirkiye’nin miidahalesini gerektir-
migtir.

Temmuz ve Agustos 1974’de Tiirkiye'nin girigtigi kisith amaclhi askeri
hareket, devletleraras: tatbikatta sik sik gorilen, ve andlagsmalarin ver-
digi selahiyetlere dayanan harekettir; bu hareket Kibrishh Tiirklerin mes-
ru midafaasini saglamigtir; ve Birlegsmig Milletler Anayasasi ve Devletler
Hukuku prensip ve kurallarina uygun bir harekettir. Kisith askeri hare-
ketin birinci amaci, Tiirk toplumunun yasama hakkini korumak, ikinci
amaci ise Tirk toplumunun kendi mukadderatini bizzat tayin etmesine
yardim etmekti.

Kisith askeri harekata karsi ¢ikan Yunanistan ve Kibrishh Rum lider-
ler ve yazarlar, Birlesmis Milletler ‘Anayasasinin genellikle uluslararasi
savag1 yasakladifini, 6zellikle 2 nci Maddenin 4 ncii paragrafimin “Tegki-
lat {iyelerinin, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi bir devletin top-
rak biitiinligiine veya siyasi bagumsizlifina karsi, gerekse Birlesmig Mil-
letler amaglan ile telif edilmeyecek herhangi bir surette, tehdide veya
kuvvet kullanmasina bagvurmaktan kaginmalar1” gerektigini 6ne siir-
mektedirler. Buna verilecep cevap gayet acik ve basittir.

Tehdide ve kuvvet kullanmasina bagvurmak yasaklanmaig ise;

1. Bu Birlesmig Milletler miigterek giivenlik sisteminin kurulmasin-
dan sonra igleyebilecek bir hiikiimdiir - bagli bagina ahlaki bir ka-
ziye degildir.

2. Bu, mesru miidafaa hallerinde ve miisterek giivenlik hareketlerin-
de tatbik edilemeyecek bir kuraldir;
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3. Bu, “saldin” kavramimn hukuken tarif edilememesi yiiziinden
tatbiki gayri kabil bir yasaktir;
4. Bu, ancak uluslararasi iligkiler igin mevzubahistir; ve

Bu, uluslararasi i¢ savas halini nazan itibare almadan diisiiniil-
miis bir yasaklamadir.

Uluslararas: tatbikat, ideal bir sistem kurmayi amaglayan Birlesmis
Milletler Anayasasim ve dzellikle “savas”1 men ettigi iddia edilen hikim-
lerini islemez hale getirmigtir. Daha agikgasi, Anayasanin 2 nci Madde-
sinin 4 iincii fikrasi “6lit dogmustur”. Birlesmis Milletlerin kurulmasin-
dan cok kisa bir miiddet gegmeden bu paragraf tek tarafli olarak, 6zellik-
le biiyiik devletler tarafindan sik sik ihlal edilmis, bu ihlal hareketleri s0z
gelisi takbihle kargilanms, ashinda saldirgan devletler saldirilarinin mey-
valarin toplamiglar ve bdylece gayri hukuki fiiller hak yaratmigtir.

Aslina bakarsaniz, Birlesmis Milletler Anayasasinin siyah miirekkep-
le belirttigi ve ideal bir diinya diizenini amaglayan kurallan ile diinya
siyasetinin kirmzi miirekkeple ¢izilen realiteleri arasinda ilging bir gri
saha meydana gelmistir. Bu sahada devletlerin oynadigi oyunun adi “sa-
vasgl barig veya bariggr savag’dir. Bu oyunun kurbanlarn da masum in-

sanlardir.

Ozgiir yasamak, isteklerini serbestce dile getirmek, herkesin istekle-
rine esit deger atfetmek, siyasi sistemini kendisine hizmet edecek sekil
ve sartlarla kurmak insamn vaz gegemeyecegi, devredemeyecegi haktir.
Kibnrs'taki Tirk toplumu bu hakka sahiptir. Bu hak, biitiin yasa ve ana-
yasalardan Ustiindiir ve bu hakk: tanimayan siyasi rejim mutlak butlan
ile batildir.

Tiirkiye’'nin Kibris Tiirk toplulugunun yardimina kogmast, kisilerin
ozgiirliikk iginde kendi siyasi sistemlerini kurmasina hizmet ettiginden ve
dolayistyla diinyada kisilerin kendi mukadderatlarini bizzat tayin etme
haklarim: teyid ettiginden takdirle karsilanacak bir harekettir:

Tirkiye'nin kisith askeri miidahalesi, Kibrisin Yunanistan'a ilhakim
tnlemistir; mevcut uluslararasi andlagmalar yontinden gayri megru olan
Kibris Cumbhuriyetine son vermistir; Kibris uluslararas: ig savasinda, ne
savag ve ne de barig olmayan bir miitareke durumu yaratmigtir; bdylece,
Kibris Tiirklerini Demokles’in kilic1 altindan kurtarmig, onlarn bir ara-
ya toplayip yeni bir siyasi sistem kurmalari imkanlarim hazirlamigtir.

Sonuc

Kibris davasiyla dogrudan dogruya ilgili Tirkiye, Yunanistan ve Kib-
rish Tirk ve Rum toplumlar yéninden bakildiginda, Kibris'da Aralik
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1963’den bu yana tig¢ devlet mevcuttur. Bunlardan birincisi, milletten
mahrum, arazisi belirsiz, hiikiimeti sahte, egemenlik ve bagimsizlif1 yok-
sun, gayrimesru Kibris Cumhuriyetidir. Bu, fiilen gayrimegru bir devlet
olmakla beraber, Yunanistan ve Kibrishh Rumlar, onu, Kibris halkini tem-
sil eden megru bir devlet olarak tanimakta. Birlegmis Milletler ve onun
gibi diger uluslararasi tegekkiiller, Kibris Cumhuriyetinin i¢ iglerine ka-
rismamak prensibi altinda gayrimesru devletin temsilcilerine itibar et-
mekte. Diger bir ¢ok devlet de milli ¢ikarlar1 dolayisiyla gayri mesru
Kibris Cumhuriyetiyle iligkilerini devam ettirmekte. Bu hayretle kars:-
lanmamahdir. Uluslararas: sahne, mesru olduklar: iddia edilen bir yi1gn
gayrimegru devletle doludur. Bunlarin ¢ogu, hiikiimet darbesi, ihtilal
veya saldirganhk gibi hukuk kaidesi yaratan gayri hukuki usullerle ig
bagina gelen devletlerdir.

Kibris'da ikinci devlet, Yunanistan ve Rumlarin tanimak istemedigi
fakat Kibris'in dortte iigiine sahip Rumlar iizerinde filen hiikiim siiren
Kibris Rum Devletidir. Bu ashinda, yalanci Kibris Cumhuriyeti kisvesi
altinda faaliyet gdsteren devlettir.

" Kibris'da iiglincii devlet, kendi mukadderatlarim bizzat tayin etmek
icin 1963’den beri savagan Tirk toplumunun nihayet Kasim 1983’de kur-
dugu Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetidir. Bu devlet Devletler Hukuku
yazar ve dugliniirlerinin topluca one siirdiikleri “devlet” olma 6n sartla-
rin1 ve kistaslarina malik bir devlet. Dahasy var. Bu devlet mesruiyetini -
amacinda buluyor. O amag da Tiirk toplumu i¢inde her bir kiginin insan
olarak yasamasi, kendi kendini idrak etmesi ve ozgiir olmasi. Devlet igin
bundan saglam megruiyet temeli olamaz. Varsin, miiteamil diigiince bu-
nu idrak etmesin!

Kibris Tiirk Devleti, Rumlarn, Kibris Cumhuriyetini Yunanistan’a
ilhak amactyla devlet idaresini zor ve siddet hareketleriyle ele gegirmek
tesebbiisiiniin bagladigi Aralhk 1963 de dogmus ve Kasim 1983’e¢ kadar,
giinin sartlan geregince idari ve siyasi sistemi bakimindan degisikliklere
ugramigtir. ’

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin mevcudiyeti diger devletlerce ta-
ninmasina bagh degildir. Devletler Hukuku'nun (Beseri Hukuk’un) Par
In Parem Non Habet Imperium (Bir egemen devletin diger bir egemen
devlet iizerinde egemenlik kuramayacagi) prensibine gore Egemen Kib-
ris Tirklerinin kurduklam Egemen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti meg-
ru bir devlet olarak uluslararasinda yerini almig bulunmaktadir.
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