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Oz: Geleneksel kalkinma anlayiginin yerini siirdiiriilebilir kalkinmaya ve insani gelismeye birakmas, refahin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Ekonomik refahin gostergesi olarak kabul edilen milli gelirin toplumlarin refahini
yansitmada yetersiz kalmasi nedeniyle mutluluk lgiimlerinden yararlanilarak yeni gdstergelerin olusturulmasi gabasi,
iginde bulundugumuz yiizyilda giderek yaygmlasmaktadir. Mutlulugu belirleyen iktisadi degiskenler ve iktisadi
politikalarin olas1 etkileri {izerine interdisipliner ¢alismalarin yiiriitiildiigi mutluluk ekonomisi, politik karar alma
siireclerine ampirik temelli bulgular sunan bir ¢alisma alanidir. Bu ¢alisma, mutluluk ekonomisi bulgularinin ve
mutluluk ol¢iimlerinin kamu politikasma dahil edilme siirecini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Mutluluk ve kamu
politikast iliskisi, alandaki teorik tartismalar ve bu tartismalarin getirdigi yenilikgi girisimler gercevesinde sunulmustur.
Uluslararast uygulama ve {ilke Orneklerinin yaninda, kalkinma planlar1 ve yasam memnuniyeti arastirmalari
baglaminda Tiirkiye’deki durum da degerlendirilmistir. Bu sayede calisma, kamu politika yapim siireglerinde mutluluk
ekonomisi bulgularmin ve mutluluk &l¢timlerinin somut bir sekilde nasil yer alabilecegini gostererek, literatiire katki
saglamaktadir. Calismanin sonucunda, mutlulugun dahil edildigi yeni refah gostergeleri olusturma girisimlerinin
ulusal ve uluslararasi diizeyde varlig: tespit edilmistir. Dahasi, iilkelerin kamu politikalarmda mutlulugu tesvik edecek

uygulamalari hayata gecirdigi ve mutlulugun kamu politikasinin hedeflerinden biri haline geldigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk ekonomisi, Mutluluk, Kamu politikalari, Kalkinma ekonomisi, Refah ekonomisi
Jel Kodlar1: D69, 131, O15

Happiness Economics and Public Policy

Abstract: The shift from traditional development to sustainable development and human development has necessitated
the re-evaluation of welfare. Due to the inadequacy of national income measurements used as an indicator of economic
prosperity in reflecting the welfare of societies, the studies on happiness economics and the effort to create new
indicators by utilising happiness measurements are becoming increasingly widespread in the current century.
Happiness economics is a field of study that provides empirically based evidence for the policy-making process by
conducting interdisciplinary studies on the economic variables that determine happiness and the possible effects of
economic policies. This study aims to reveal the process of including happiness economics findings and happiness
measurements in public policy. The relationship between happiness and public policy is presented within the
framework of theoretical debates in the field and the initiatives brought by those debates. Besides international
examples, the current situation in Turkey has also been assessed in the context of development plans and life satisfaction
surveys. In this way, the study contributes to the literature by showing how happiness economics and happiness
measurement can be concretely incorporated into policy-making processes. The study concludes that there are national
and international attempts to create new welfare indicators that include happiness. Furthermore, it has been observed
that countries have implemented practices to promote happiness in public policies, and happiness has become one of

the aims of public policy.
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“Bu calisma Aras. Gor. Dr. Yaprak Karadag Duymazlar tarafindan hazirlanan ve 2023 yilinda tamamlanan “Vergi, Kamu Harcamas1 ve Mutluluk
Uzerine U¢ Calisma” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. Giris

Mutluluk ekonomisi, geleneksel biiyiime anlayisinin Gtesine gegerek siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina dahil olma ve refah iktisadinin fayda kavramina alternatif sunma
amaci gliden bir ¢alisma alanidir. Mutluluk ekonomisi, bireylerin ve toplumlarin
mutluluklarini artirmay: hedefleyen iktisadi politikalar ve bu politikalarin olasi etkileri
tizerine ¢alismalar yiiriiterek, politik karar alicillarin refahi artirmaya yonelik bir yol
haritas1 hazirlamasina katki sunmay1 amacglamaktadir. Bu alandaki calismalardan elde
edilen bulgular, politik karar alma siireclerine iyi olusu tesvik eden uygulamalar: dahil
etmesi yoniinde dayanak saglamaktadir. Bununla beraber, mutluluk ekonomisinin
ampirik temelli bulgular1 yalnizca iktisadi degiskenler ile belirlenmemektedir. Mutluluk
ekonomisi, mutlulugun belirleyicilerini gelir ile simirlandirmanin 6tesine ge¢mekte ve
calisma sahasmi psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi vb. alanlarla birlestirerek mutluluga
multidisipliner bir bakis agisiyla yaklasma firsati sunmaktadir.

Mutluluk ekonomisi alaninin diinya c¢apinda bilinirliginin giderek artmas:
neticesinde, gerek akademik arenada gerek kurum ve kuruluslarda mutluluk
Ol¢limlerinin yapilmasi ve refahin gostergesi olarak yeni endekslerin olusturulmasi
gayretleri  slirmektedir. =~ Mutluluk  Ol¢timlerinin kamu  politikasinda nasil
kullanilabilecegine yonelik tartismalar devam ederken, politik aktorler de bu tartismalar:
sOylemlerine dahil etmekte ve mutlulugun kamu politikalarinda yer almasina yonelik
atilimlarda bulunmaktadirlar.

Mutluluk 6l¢iimlerinden yararlanarak kamu politikalarinin tasarlanmasina iliskin
son yillarda uluslararasi arenada yaygin bir caba gosterilmektedir. Birlesmis Milletler
tarafindan iyi olusun siirdiiriilebilir kalkinmanin bir hedefi olarak ele alinmasi, siirecin
getirdigi baslica kazanimlardandir. Yine Birlesmis Milletler'in mutluluga ve iyi olusa
iliskin gostergeler belirlemesi ve bu alanlarda komisyonlar kurmasi oOnerileri ile
hiikiimetler, ortak harekete ge¢me firsati yakalamiglardir.

Bununla birlikte kamu politikalar1 araciigiyla mutlulugun artirilmasma yonelik
tartismalar devam etmektedir. Tartismanin bir tarafi mutlulugun 6znel bir mesele oldugu
ve bireylerin kendi mutluluklarindan sorumlu olduklar1 goriisiinii dile getirmektedir.
Ancak politik kararlarin insan hayatini her yoniiyle etkiledigi diistiniildiigiinde
vatandaslarin yasam memnuniyetlerine etkileri de yadsmamaz hale gelmektedir. Yine
tartismanin diger bir tarafi, mutlulugun devletin varliginin nihai amaci mi, yoksa devletin
refahin maksimizasyonu amacina ulasmada katki sunan bir ara¢ mi1 oldugu tizerinedir.
Bir diger ifadeyle mutluluk 6l¢iimleri, kamu politikalarinin basarisin1 yansitan nihai bir
gosterge olarak mi1 kabul edilmeli, yoksa kamu politikalarinin degerlendirilmesinde
refahin diger Olgiitlerini tamamlayan bir gosterge olarak mi kullanilmalidir sorusunun
cevab1 aranmaktadir.

flgili sorulara cevap aramak ve katki sunmak iizere akademik arenada mutluluk
ekonomisi literatiirii giderek genislemektedir. Ulusal literatiirde mutluluk ve gelir iliskisi,
mutluluk ve ekonomik biiyiime, mutlulugun belirleyicileri gibi konularda ampirik
calismalar mevcuttur. Buna ragmen, mutluluk ile baglantih kamu politikalariin
uygulanisi, bu politikalarin mutluluk ekonomisi bulgular ile iliskisi ve diinyadaki
gelismelerin hangi asamada oldugu konularini inceleyen ¢alismalarin eksikligi dikkat
cekicidir.

Bu c¢alisma, mutluluk ekonomisi bulgularinin ve mutluluk oOl¢timlerinin kamu
politikalariin olusturulma ve uygulanma siirecinde nasil kullanildigini ele almaktadar.
Calismada su sorularin cevaplari aranmaktadir:
¢ Mutluluk ekonomisi nedir?

e Diinyada ve Tiirkiye’de kamu politikalarinin olusturulma siirecinde mutluluk

Ol¢timlerinden yararlanilmakta midir?

e Kamu politikalarinda toplumun mutlulugunu artirmaya yonelik girisimler
bulunmakta midir?

Calisma, mutluluk ekonomisinin kavramsal cercevesini olusturarak ve bu alandaki
literatiirti gozden gegirerek, mutluluk ol¢iimlerinin kamu politikalarina dahil edilme
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siirecini aydinlatmay: hedeflemektedir. Ozellikle Tiirkiye Ornegi {izerinden yapilan
analizlerle, ulusal diizeyde mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik somut 6neriler sunulmaktadir. Bu sekilde, calisma hem akademik literatiire katki
saglamakta hem de politika yapiclar igin yol gosterici bilgiler sunarak, mutlulugu
artirmaya yonelik politikalarin tasarimina yardimci olmaktadir.

Bu kapsamda ilk olarak, mutluluk ve mutluluk yerine kullanilan terimlere yer
verilerek kavramsal bir cergeve olusturulmustur. Ardindan mutluluk ekonomisinin
ortaya ¢ikis siireci ve mutlulugun oSlciilmesine yonelik ¢alismalara yer verilmistir. Sonug
boliimiinde, mutlulugun kamu politikalarina dahil edilme siireci, alandaki teorik
tartismalar ve mutlulugu kamu politikalarina dahil eden f{ilke &rnekleri {izerinden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler Tiirkiye icin kalkinma planlar1 ve yasam
memnuniyeti  arastirmalar1  esas almarak wulusal politikalar  ¢gercevesinde
gerceklestirilmistir. Sonu¢ boliimiindeki degerlendirmeler {izerinden, mevcut
uygulamalar: gelistirmeye yonelik oneriler sunulmustur.

2. Mutluluk ve Tlgili Kavramlar

Mutluluk, varligindan siiphe edilemeyen ancak somut olmayan bireysel bir duyus
ve 0zlem halidir. Mutluluk kisinin aile hayati, ¢evresi, yasam tarzi, siyasi goriisii, ruh hali,
karakteri, istekleri gibi bir¢ok faktérden etkilendiginden tiim insanlar i¢in uygun bir
tanimini yapmak zordur (Kahyaoglu, 2008, s. 23). Tlk ¢ag diisiiniirlerinden Aristoteles ve
Platon gibi filozoflar mutlulugu (eudaimonia') insanlarin ulasmak istedigi en dogal amag
ve en yiiksek iyi olarak gormiislerdir. Mutluluk; Sokrates i¢in en iyi durum, Farabi i¢in
ylice bir amag ve insanin ulasacag: en yiiksek iyilik, Democritus i¢in keyifli bir hayattir
(Seker, 2016, s. 14-15; Merkit, 2021, s. 181). Orta cag felsefesinde de mutluluk yasamin
amaci olarak goriilmiisken, bu déonemde sinirlar teolojik olarak belirlenen ve dogatistii
Ogeler igeren bir kavrama dontismiistiir. Mutluluk, 16. yiizyilda reform hareketleri ile
teolojiden uzaklasmis ve merkezine insani1 alan bir doniisiim igerisine girmistir. 17. ve 18.
ylzyillarda ise aklin rehberliginde, yasayarak wulasilabilecek bir durum olarak
degerlendirilmistir (Merkit, 2021, s. 181). Mutluluga iliskin en bilindik tanimlardan biri
Jeremy Bentham’in 1789 tarihli meshur kitab1 “An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation” da yapilmistir. Bentham’a gore mutluluk; yasamdan alinan keyif, zevk ve
acinin toplamidir (Veenhoven & Dumludag, 2015).

Mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinda ise mutluluk kavramiyla birlikte yasam kalitesi,
Oznel iyi olus ve yasam memnuniyetine iligkin gostergelerin de yer aldigi ve bu
kavramlarmin mutluluk yerine siklikla kullamildigr goriilmektedir. Literatiirde bu
gostergelerin birbirleri yerine kullanimi kabul gormiis olsa da kavramsal olarak bazi
farkliliklar tagimaktadirlar (Veenhoven, 2000, s. 1).

Yasam kalitesi, bireysel tatminle iliski olmasinin yani sira psikolojik faktorleri, sosyal
cevre, ekonomik durum, egitim, saglik, gelir gibi ekonomik ve sosyal alanlar1 da igeren
bir kavramdir (Lee, 2021, s. 567). Yasam kalitesi ile bireylerin refahlari ve 6znel iyi olma
hali birlikte ol¢iilmektedir. Bu dlctimler; insan odakli olarak “insanin iyi olma hali”, doga
merkezli olarak “cevresel iyi olma hali” ve mekan merkezli olarak “yerin iyi olmast hali”
alanlarmi icermektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 4).

Yasam kalitesini Olgen endekslere; Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin
(United Nations Development Programme-UNDP) Insani Gelisme Endeksi (Human
Development Index-HDI), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (Organisation for
Economic Co-Operation and Development-OECD) Daha lyi Yasam Endeksi (Better Life
Index-BLI) ve Ekonomist Istihbarat Birimi'nin (Economist Intelligence Unit -EIU) Yasam
Kalitesi Endeksi (Quality of Life-QLI) 6rnek gosterilebilir. Insani gelisme endeksi; egitim,
gelir ve ortalama yasam beklentisi gibi cesitli faktorleri goz oniinde bulundurarak
iilkelerin gelismislik diizeyini yansitmaktadir. Daha iyi yasam endeksi; 11 temadan ve 24
gostergeden olusan konut, gelir, is, egitim, gevre, saglik ve giivenlik gibi gesitli faktorlerle,

1 Bu terim “iyi ruhsal durum halini veya saglikli, mutlu ve varlikli olmay: iceren iyi olug hali”ni yansitmaktadir (Veenhoven & Dumludag, 2015).
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insan hayatinin farkli yonlerini ele almaktadir. Yasam kalitesi endeksi ise yasam
beklentisi, bosanma orani, kisi basina diisen milli gelir, siyasi istikrar ve kamu giivenligi,
igsizlik orami, cinsiyet esitsizligi ve siyasi ve sivil ozgiirlitk gibi faktorler kullanilarak
degerlendirilmektedir (Lee, 2021, s. 567-568). Bu baglamda yasam kalitesinin; icerisinde
mutlulugu ve yasam memnuniyetini de barindiran, yasamin gevresel, sosyal, ekonomik
ve mekansal boyutunu igeren genis bir kavram ve gosterge oldugu soylenebilmektedir.

Mutluluk ekonomisi literatiirtindeki bir diger ilgili kavram ise 6znel iyi olustur.
Oznel iyi olusun, iyi olma halinin bireysel ve biligsel degerlendirmelere bagli, soyut
yoniinii yansitan bir kavram oldugu ifade edilebilir. Diener (1984) 6znel iyi olusu ti¢ farkli
bilesenle agiklamistir. Diener’e (1984) gore 6znel iyi olus; yasam memnuniyetini (kiginin
belirli bir zamanda hayati hakkindaki genel yargisi), olumlu duygularin veya
duygulanimlarin (nese, seving, mutluluk vs.) varligini, olumsuz duygularin veya
duygulanimlarin (kizgin, iizgiin, depresif olma hali vs.) yoklugunu igermektedir. Bu
baglamda, 6znel iyi olusu olusturan bilesenlere dayanarak {i¢ tiir 6lgiim belirlenmistir:
duygu (hedonik/hedonik iyi olus), yasam memnuniyeti (bilissel) ve eudaimonia (anlam
ve amag duygusu/eudaimonik iyi olug)? Duygu dl¢iimleri, kisinin deneyimledigi olumlu
ve olumsuz duygular1 kapsarken; yasam memnuniyeti l¢limleri, bireyin hayatiyla ilgili
genel yargilarinin bilissel bir degerlendirmesidir. Eudaimonik ol¢iimler ise erdem ve
bilgelik gibi niteliklerin yan1 sira; anlam ve amag¢ gibi kisinin potansiyelini
gerceklestirmesiyle ilgili kavramlari nicellestirmeyi amaglamaktadir® (Papastergiou vd.,
2023, s. 4).

3. Mutluluk Ekonomisi

Mutluluk ekonomisi, ekonomistler ve psikologlar tarafindan kullarulan teknikleri
birlestirerek refahi degerlendirmeye yonelik bir yaklasim sunmaktadir. Kitalar arasinda
ylizbinlerce insana uygulanan mutluluk anketlerine verilen cevaplardan yola c¢ikarak,
refahi degerlendirmede gelir ve gelir dis1 faktorlerin roliine vurgu yapilmaktadir. Bu
sayede mutluluk ekonomisi, geleneksel ekonominin biitce kisit1 altinda bireysel
tercihlerle smirli kalan fayda kavramina alternatif olarak, daha kapsamli bir fayda
kavrami gelistirmeye ¢alismaktadir. Burada amag gelire dayali refah 6l¢iimlerinin yerine
gecme iddiasi degil, refah Ol¢litlerinin genisletilmesidir (Graham, 2005, s. 41-43).

Mutluluk ekonomisi, refah ekonomisi ve kalkinma ekonomisi alanlarinin altinda yer
almakla birlikte, ilgili alanlardan bazi noktalarda farklilasmaktadir. Refah
ekonomisindeki goriisler, mutluluk kavraminin fayda yerine ge¢mesi iken; kalkinma
iktisadinda, gelismislik diizeyinin belirleyicileri arasina mutlulugun dahil edilmesi
gerektigi tartisilmaktadir. Mutluluk ekonomisi ise mutlulugun belirleyicileri, mutlulugu
artirmaya yonelik iktisadi politikalar ve bu politikalarin etkileri {izerine sekillenmektedir
(Veenhoven & Dumludag, 2015). Bununla birlikte, birbirinden bagimsiz alanlar olan
davranigsal iktisat ve mutluluk ekonomisi arasinda ise fayda konusunda bazi ortak
noktalar bulunmaktadir. Davranissal iktisat, bireylerin karar ve tercihlerinde psikolojik,
duygusal ve zihinsel siirecleri degerlendirerek rasyonel olmayan iktisadi davranislarini
agiklamaya ¢alismaktadir. Davranissal iktisatta bu ¢ikarimlardan elde edilen modellerle,
geleneksel fayda fonksiyonunun disinda bir fonksiyon modellenir. Mutluluk
ekonomisinde de bireylerin beyan ettikleri mutluluk diizeyi, fayda kavramina bir vekil
olarak goriilmektedir. Ozetle, her iki alan da neoklasik iktisadin fayda kavramma
alternatif gelistirmeye ¢alismaktadir (Levinson, 2013, s. 1). Yine de genel kabul goren
anlayls mutluluk ekonomisinin, kalkinma ve refah iktisadinin bir alt dali oldugu
tizerinedir.

2 Kimi kaynaklarda hedonik iyi olus, olumlu ve olumsuz duygular ile birlikte yasam memnuniyetini de iceren bir terim olarak kabul edilmektedir
(bkz: Ryan & Deci, 2001; Ryff vd., 2021).

3 Eudaimonik teoriler, hedonizmin aksine mutlulugun ve iyi olma halinin sadece hazza degil; daha derin anlamlara ve yasamin amacina bagh
oldugunu one siirmektedir. Eudaimonik iyi olma haline ulasmada; kendini gergeklestirmenin, yasamin amacinin ve psikolojik gelisimin énemli bir
rol oynadig: savunulmaktadir (Ryan & Deci, 2001, s. 145-146).
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Mutluluk g¢alismalarimin gelisimindeki ana itici gli¢ ise mutluluk o6l¢limlerinin
yapilmaya baslandig1 donemden itibaren {ilkelerin milli gelirlerinde artan bir egilim
olmasina ragmen, mutluluk puanlarinda bu belirgin egilimin goriilememesidir. Mutlak
gelirin mutluluk iizerindeki etkisinin simirli oldugunu gosteren ve refahtaki zaman
egilimlerine iliskin analizine dayanarak Easterlin (1974), ekonomik biiyiimeye
odaklanmanin toplum refahi icin yeterli olmayacagini ifade etmistir (Johns & Ormerod,
2007, s. 12; Stevenson & Wolfers, 2008, s. 1).

Easterlin’in 1974 yilinda yayinladig1 “Does Economic Growth Improve the Human Lot:
Some Empirical Evidence” makalenin bulgular1 iizerine, mutluluk ekonomisi ¢alismalarinin
sekillendigi sOylenebilir. Easterlin (1974), Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) ait
verilere dayanarak herhangi bir yilda zenginlerin fakirlerden daha mutlu oldugunu
ortaya koymustur. Ancak ABD’de II. Diinya Savasindan sonraki donemde ortalama
gelirdeki onemli artislar karsisinda, mutluluk diizeylerinin sabit kaldigin1 gostermistir.
Daha sonradan Easterlin Paradoksu olarak adlandirilan bu bulgu, belirli bir donemde
mutlulugun gelire bagh oldugunu; ancak zaman igerisinde mutlulugun gelir artisiyla
orantili olarak artmadigini savunmaktadir (Di Tella & MacCulloch, 2006, s. 26; Easterlin
& O’Connor, 2020, s. 2).

Yine Easterlin (1974) 14 iilkeye ait 1960 yilindaki veriler ile yaptig1 uluslararas:
karsilastirmada, kisi basina diisen gelirle {ilkelerin mutluluk degerleri arasinda belirgin
bir fark olmadigini 6ne siirmiistiir. Ornegin kisi bagina diisen gelirin 1860 dolar oldugu
Bati Almanya ile ayn1 degerin 134 dolar oldugu Nijerya arasindaki ortalama mutluluk
degerleri farkinin, 0-10 6l¢eginde Bati Almanya lehine 0,4 puan oldugunu gostermistir.
Analizde yer alan iilkelerin milli gelir diizeylerindeki belirgin farkliliklara ragmen, 14
iilkeden 10'unun* ulusal mutluluk degeri ortalamalarinin 1,1 puanlik bir fark araliginda
yer aldigini belirtmistir (Easterlin, 1974, s. 105-106).

Bulgulariyla Easterlin Paradoksu'nu destekleyen c¢alismalar ingiltere, Belcika,
Japonya gibi tilkeler i¢in de yapilmis (Veenhoven & Dumludag, 2015) ve mutluluk
ekonomisi alaninda genis yanki uyandirmis olsa da mutlak dogru olarak kabul
edilmemektedir. Gelir tiirleri ve gelirdeki artisin mutluluk ile olan iliskisinde farkl
goriisler bulunmakta ve bu iligkileri inceleyen calismalar bulgularmna gore ii¢ gruba
ayrilabilmektedir. Easterlin gibi bazi1 iktisat¢llar mutlulugun goreli oldugunu
vurgularken, Diener vd. (1993) mutlak ve nispi gelirin > mutluluk {izerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Veenhoven'in onciiliik ettigi grup ise diisiik gelir grubundaki
insanlarin gelirlerindeki artisin mutlulugu artirdigini, yiiksek gelir grubundaki insanlarin
gelir artislarinin ise sosyal karsilastirmalara bagli olarak mutluluk iizerinde smirh bir
etkisi oldugunu savunmustur (Dumludag, 2014, s. 375).

Bu gruplar igerisinde Easterlin’e karsit goriis sahiplerinin en bilinen ismi Ruut
Veenhoven olarak sayilabilir (Kamilgelebi, 2023, s. 695). Veenhoven (1991), Easterlin’in
bulgusunun dogru oldugu kabuliiniin yalnizca ABD verilerinden yola ¢ikarak
yapilamayacagini ifade etmistir. Easterlin’in 1974 yilindaki ¢alismasinda yer alan 14
iilkeye ait veriyi kendisinin de kullanarak yaptig1 analizde, mutlak gelir artisinin kisilerin
yasam standartlarinda artis saglayarak mutluluklarina anlamli bir katki sundugunu
belirtmistir. Veenhoven bu iddiasini Easterlin’in hesaplamalarda hata yaptigini one
stirerek temellendirmistir.

Daha sonraki yillarda yiiriittiigii calismalarda da aym goriisii savunan Veenhoven,
tinlii paradoksu “Easterlin [llizyonu” olarak adlandirmistir. Veenhoven & Vergunst
(2014), World Database of Happiness'dan yararlanarak 10-40 yil arasinda degisen, 67
tilkeden 1500’11 askin veri ile gerceklestirdikleri analizde, milli gelir artis1 ile mutluluk
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu vurgulamiglar ve Easterlin’in bulgularimni
reddetmislerdir. Bu {ilkelerin ¢ogunda, milli gelirin artmasiyla birlikte mutluluk

4+ Analizde yer alan 14 iilkeden 10'u Bat1 Almanya, Brezilya, Filipinler, Japonya, Israil, Misir, Nijerya, Panama, Polonya, Yugoslavya iken, geri kalan
4 tilke ABD, Dominik Cumhuriyeti, Kiiba ve Hindistan’dur.

5 Mutluluk ekonomisi caligmalar:1 igerisindeki mikroekonomik modellerde “y” hanehalki gelirini, “yr” referans grubun gelirini veya gelir
karsilagtirmalarin gostermektedir. “yr/y” ise nispi gelir etkisini ifade etmektedir (Dumludag, 2014, s. 375).



Fiscaoeconomia 2025, 9(1)

521

seviyelerinin de arttig1 ve yiiksek ekonomik biiylime oranma sahip iilkelerde ortalama
mutluluk seviyesinin yiikseldigi bildirilmistir.

Bununla birlikte, geliri mutlulugun tek belirleyicisi olarak kabul etmek kisitlayici bir
yaklasimdir. Gergeklestirdikleri ¢calismalar ¢ercevesinde Easterlin & Veenhoven, gelir ve
mutluluk iligskisine yonelik farkli bulgular sunmus olsalar da ekonomik biiylime ve gelir
disinda mutlulugu belirleyen faktorlerin var oldugunu reddetmemektedirler
(Kamilgelebi, 2023, s. 717). Ayrica milli gelir dl¢iimleri, bireylerin refahini yansitmakta
eksik kalabilmektedir. Ornegin artan benzin kullanimi milli geliri ytiikseltirken, olusan
trafik sikisikliklar1 ve hava kirliligi yasam kalitesini azaltmaktadir. Bu durumda hava
kirliligini géz ard1 eden gostergeler, cevresel kirlilikten endise duyan vatandaslarin refah
diizeylerini yakalamakta yetersiz kalmaktadir (Stiglitz vd., 2009, s. 8).

Mutlulugun belirleyicilerinin ne olduguna yonelik ¢alismalar incelendiginde ise
karsimiza bireysel, sosyal, demografik, ekonomik, kurumsal vb. bir¢ok faktor
cikmaktadir. Ornegin Frey & Stutzer (2000) mutlulugun belirleyicilerini 3 gruba
ayirmiglardir. Bunlar; kisisel ve demografik faktorler, mikro ve makro ekonomik faktorler
ve son olarak kurumsal (veya anayasal) kosullardir. Frey & Stutzer, ekonomik faktorlerin
en Onemlilerini gelir, igsizlik ve enflasyon; kurumsal faktorleri ise demokrasi ve
federalizm olarak siralamislardir. Layard (2005) mutlulugu belirleyen en 6nemli yedi
faktorty; aile iligkileri, finansal durum, is, topluluk ve arkadaslar, saglik, bireysel 6zgtirliik
ve bireysel degerler olarak belirtmistir. Clark vd. (2018) ise mutlulugun belirleyicileri
olarak sosyal faktorleri 6ne ¢ikarmislardir. Buna gore gelir, issizlik, aile hayati, ruh saghig,
egitim, ¢cocuk gelisimi, okullar, yashliktaki yalnizlik, sosyal normlar gibi degiskenlerin
mutlulugu etkiledigini ifade etmislerdir. Mutluluk ekonomisi alaninda bu degiskenlere
yonelik calismalarin da halihazirda yiiritiildiigi ve giinden giine genisleyen bir
literatiiriin oldugunu séylemek miimkiindiir.

4. Mutlulugun Olgiilmesi

Mutluluk ekonomisi alanindaki ¢alismalarin ¢ogu, segilen orneklem {izerinden
yapilan anketlere dayanmaktadir ® . Bu anketler katihimcilarin kendi hayatlarini
bagkalariyla kiyasladigl, ge¢mis deneyimlerini ve gelecege dair beklentilerini igeren
bilissel bir siireci degerlendirmesine imkan verecek sorulari igermektedir. Ornegin World
Happiness Report (WHR) ta yasam memnuniyetini 6lgmek igin “genel olarak ele alindiginda
0’dan (hi¢ memnun degilim), 10’a (tamamen mutluyum) kadar bir digekte, siirdiigiiniiz hayattan
ne kadar memnunsunuz” sorusu yoneltilmektedir (Frey, 2018, s. 7).

Bu soru, “stirdiiglintiz hayata” atif yaparak ge¢misi ve gelecegi degerlendirme
imkan1 saglama ve yasami genel olarak ele almaya izin vermektedir. Boylelikle aym
katilimcmin farkli zamanlarda verdigi cevaplarin farklilasmasi olasilifi en aza
indirilmektedir. Insanlara ne kadar mutlu olduklari soruldugunda cevaplar daha kisa
siireli, ana gore duygusal degiskenligi yiiksek ve dis etkilere acik olacagindan
degerlendirme kriteri olarak iyi bir gosterge olmamaktadir (Frey, 2018, s. 7).

Ayni anketlerde insanlara farkli sorular da yoneltilmektedir. Bu sorular “su an ne
kadar mutlusun?”, “diin ne kadar mutluydun?” ve “bugiinlerde bir biitiin olarak hayatimzdan
ne kadar memnunsunuz?” seklinde sunulabilmektedir. Her {i¢ soruyu da verilen cevaplar
farkli olmaktadir. Bu durum esasen insanlarin ne soruldugunu anladigim gostermektedir.
Nitekim diinkii ya da bugiinkii mutluluk, diinkii veya bugiinkii yasananlarla duygusal
olarak baglantiliyken; insanlara bugiinlerde hayatlarindan ne kadar mutlu olduklari
soruldugunda, yasam memnuniyetine iliskin genel olarak bir degerlendirme yaptiklar:
goriilmektedir (Helliwell & Wang, 2012, s. 11). Yani yasam memnuniyeti, ge¢mis ve

¢ Mutluluk ekonomisi alanindaki ¢alismalar anketlere dayanmakta olsa da mutluluk 6lgtimlerinin yalnizca anket yoluyla gerceklestigi sdylenemez.
Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction With Life Scale), Giinliik Yeniden Yapilandirma (Day Recall Method- DRM), Duygu Dengesi Olgegi (Affect
Balance Scale), Deneyim Ornekleme Yontemi (The Experience Sample Method), Giin imar Yéntemi (The Day Reconstruction Method), Beyin
Goriintiileme Yontemi, U indeksi gibi yontemler de mutlulugun &lgiilmesi amaciyla gelistirilmistir (Seker, 2016, s. 25-26). Ancak bu yontemler
¢alismanin kapsami disinda kaldigindan makalede ele alinmamustir.
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gelecegin biitiinsel ve bilissel bir degerlendirmesini sunarken; mutluluk, anlik duygulari
iceren daha kisa siireli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle
ampirik calismalarda yasam memnuniyeti gostergesini ele almanin daha tutarli bir
degerlendirme yapma imkani verdigi soylenebilir.

Mutluluk Ol¢limlerine yonelik merak edilen hususlarin basinda ise anketlerin
gecerlilik ve giivenilirligi gelmektedir. Sorular yoneltildiginde insanlar ne kadar mutlu
olduklarindan ziyade ne kadar mutlu olmalari gerektigi ya da gercekte oldugundan farkl
bir bicimde mutluluklarin ifade etme yoluna gidebilirler. Bu tip sorunlar {izerine alanda
bir¢ok dogrulama galismasi yapilmis ve sonug¢ olarak mutluluk ol¢iimlerinin gegerli
oldugu goriilmustiir. Giivenilirlik baglaminda ise yamitlar; sorularin siralanmasindan,
bireyin o giinkii ruh hali gibi i¢sel faktorlerden, hava durumu gibi digsal faktorlerden
etkilenebilme ihtimalleri barindirmaktadir. Bu tip durumlardan kaginmak igin 6rnekler
rassal olarak belirlenmektedir. Rastgele secilen Orneklemler zamanla normallesme
egilimine gireceginden ortalama mutluluk degerlerini kullanmak, bahsedilen riskleri
ortadan kaldirmay1 saglamaktadir (Veenhoven, 2010).

Uluslararas: arenada mutluluk ekonomisi calismalarinda yararlanilan oOlctimlere;
Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey-ESS), Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life
Index-BLI), Diinya Degerler Anketi (World Values Surveys-WVS), Diinya Mutluluk
Raporu (World Happiness Report-WHR) ve Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet
Index-HPI) 6rnek gosterilebilir.

Tablo 1. Bildirilen Yasam Memnuniyetinin Ulkelere Gore Siralamasi, 2022 Yili

Sira Ulke Ads Puan Sira Ulke Ad1 Puan Sira Ulke Ads Puan
1 Finlandiya 7,82 108 Venezuela 493 137 Zambiya 3,76
2 Danimarka 7,64 109 Gine 4,89 138 Malavi 3,75
3 izlanda 7,56 110 fran 4,89 139 Tanzanya 3,70
4 isvigre 7,51 111 Gana 4,87 140 Sierra Leone 3,57
5 Hollanda 7,41 112 Tiirkiye 4,74 141 Lesotho 3,51
6 Liiksemburg 7,40 113 Burkina Faso 4,67 142 Botsvana 3,47
7 isveg 7,38 114 Kambogya 4,64 143 Ruanda 3,27
8 Norveg 7,37 115 Benin 4,62 144 Zimbabve 3,00
9 fsrail 7,36 116 Komorlar 4,61 145 Libnan 2,96
10 Yeni Zelanda 7,20 117 Uganda 4,60 146 Afganistan 2,40

Kaynak: Helliwell vd., 2023.

Amerika’da Colombia Universitesi merkezli kurulan Diinya Enstitiisii, 2012 yilindan
itibaren WHR'yi yayinlamaktadir. Raporda iilkelerin mutluluklar: siralanurken “ekonomik
gostergeler, siyasi oOzgiirliikler, giiclii toplumsal iligkiler, yolsuzluk karsiti onlemler, saglik,
glivenlik, ig giivenligi, aile iligkileri” gibi degiskenler dikkate alinmaktadir (Seker, 2016, s.
33). Bu ol¢limler diinya capinda 150’ye yakin iilkedeki katilimcilarin hayatlarindan
memnuniyetlerini 0 (en kotii) ile 10 (en iyi) puan arasinda degerlendirmelerine
dayanmaktadir. Boylelikle her bir {ilke i¢in ulusal mutluluk puanlar: olusturulmaktadir.
Helliwell vd. (2023) tarafindan yayimlanan WHR 2022’ye gore, diinyadaki en yiiksek
mutluluk degerine sahip iilke 7,82 ile Finlandiya’dir. Mutluluk siralamasinda ilk 10’da yer
alan tilkelerden sekizinin Avrupa kitasinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 146 tiilke
icerisinde Gana'nin ardindan 112. siradadir ve 4,74 ile diisiik bir yasam memnuniyeti
puanina sahiptir. Listenin en sonunda ise 2,40 puanla politik ve sosyal degisimlerin
yasandig1 Afganistan gelmektedir.
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5. Mutluluk ve Kamu Politikasi

Unlii diisiiniirlerden Bentham’a gore en iyi toplum, vatandaslarin en mutlu oldugu
toplumdur. Bu nedenle en iyi kamu politikas1 da vatandaslara en yiiksek mutlulugu
saglayan politikadir (Dumludag, 2014, s. 366). Bentham mutlulugu; psikolojik deneyim
olarak zevk, haz ve acilarin toplami olarak tanimlamistir. Bentham’in faydacilik olarak
bilinen bu felsefesi, davranigsal sonuglarin faydasina yaptigi vurgudan
kaynaklanmaktadir. Yine de bireysel tercihler iizerinde uygulandiginda bu ilke, baz
sorunlarla karsilasmaktadir. Birincisi, davraniglarin mutluluk tizerindeki etkisi 6nceden
belirsizdir. Digeri ise iyi niyetle gerceklestirilen bir eylemin sonucunun olumsuz
sonuglandiginda ahlak dig1 sayilmasidir. Ornegin, ileride bir sugluya déniisecek hasta
kiigtik bir ¢ocuga, annenin sevgisini verdigi ve onu iyilestiren bir durumu olmasi gibi...
Bu durumda uygulanacak ilke, annelerin hasta ¢ocuklarina bakmalarinin genel kurallara
daha uygun olmasindan hareketle ¢ok sayida kisinin mutluluguna daha ¢ok katki
saglayacagidir. Sonuglari olumsuz olsa bile bu tiir durumlar “kural faydacilik (rule
ultitiranizmé)” olarak adlandirilir. Bu ilke kamu politikasina uygulandiginda ise “politik
faydacili§a” doniistir. Buna gore kurumlar, yasalar ve sosyal politikalar mutlulugu en tist
diizeye ¢ikarmalidirlar (Veenhoven, 2010, s. 606).

Kural faydacilik yaklasimi, kanunlarin olusturulmasinda (miilkiyet yasalari, dliim
cezalar gibi) bir rehber olarak kullanilmistir. Ay ilkeyi, gelir esitsizliginin ne derecede
kabul edilebilir oldugu sorusu gibi kamu politikas1 konularinda da uygulamak miimkiin
olabilir. Temel argiiman, esitsizligin kendi basma kotii olmadigidir, ancak ortalama
vatandasin mutlulugunu azaltiyorsa gelir esitsizligi kotiidiir. En biiyiik mutluluk ilkesi,
saglik bakimi ve terapi ile ilgili kararlarda da dikkate alinabilir. Tedavi stratejileri, en fazla
sayida hastanin mutlulugu iizerindeki etkilerine gore secilebilir (Veenhoven, 2004, s. 3).

Mutluluk ve kamu politikalar1 {izerine ¢alismalari ile bilinen Richard Layard da
Bentham’in goriislerini destekleyerek temel ilkenin diinya iizerinde en fazla mutlulugun,
en az acinin yaratilmas: oldugunu savunmustur. Layard (2005), hiikiimetlerin
vatandaslarin mutlulugunu olgerek, politikalarim1 mutlulugun belirleyicileri ekseninde
sekillendirmesi gerektigini ifade etmistir. Layard’a (2005) gore, mutlulugu belirleyen ig
etkenler arasinda en 6nemli husus ruh saghgidir. Akil saghginin diinyadaki hastaliklarin
ticte birini olusturdugunu belirterek bu sorunu, hiikiimetlerin odak noktalarina almasi
gerektigini savunmustur. Ayni zamanda, altrurizmin de mutluluga yol agtigini ifade
ederek insanlarin fedakar olmalar: icin egitilmelerini onermistir (Royal Government of
Bhutan, 2012, s. 42-43). Yine Layard, mali olarak toplumdaki en yoksul durumda olanlarin
durumlarini diizelterek mutlulukta biiyiik kazanimlar saglanacagini one siirmiistiir.
Dolayisiyla artan oranli vergileme yoluyla gelir dagilimini iyilestirmenin ve issizlik
Odenegi gibi mekanizmalarin uygulanmasmin énemli oldugunu vurgulamistir (Layard,
2005, s. 51-53).

Martela vd.'nin (2020) WHR icin hazirladiklar1 calismada, basta Iskandinav iilkeleri
olmak iizere yasam memnuniyeti puan siralamalarinda istikrarl bir bi¢cimde en tistte yer
alan tilkelerin ortak 6zellikleri siralanmistir. Bu iilkelerin iyi isleyen bir demokrasi, diisiik
sug ve yolsuzluk seviyeleri, bireylerin kendilerini 6zgiir hissettigi, giiclii sosyal giivenlik
sisteminin varligi, devlet kurumlarina giivenin saglandig cesitli kurumsal ve kiiltiirel
Ogeleri benimsedikleri ifade edilmistir (Martela vd., 2020, s. 130-131). Buna kars1 mutluluk
puanlarinda en alt siralarda yer alan {iilkelerde savasin ve yoksullugun yaygin oldugu
bilinmektedir (Jaswal vd., 2020, s. 4830).

Kamu politikasindan tamamen bagimsiz olmadiginin kabulii ile birlikte, mutlulugun
kamu politikasi sonuglarinin nihai gostergesi olmadigina dair goriisler de bulunmaktadar.
Frey & Stutzer (2009), mutlulugun sosyal refah maksimizasyonu i¢in nihai gosterge olarak
kabul edilmesini degil; bunun yerine mutluluk arastirmalarindan elde edilen sonuglarin
politik siirece girdi olarak alinmasi fikrini benimsemektedirler. Yazarlar, kamu tercihi
teorisi bakis acisiyla politikacilarin tiimiiniin halki mutlu etmek isteyen hayirseverler
olmadigini, kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarini, mutlulugu manipiile etmek igin
hedeflerine uygun yeni gostergeler yaratma risklerinden bahsetmektedirler. Dahasi
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vatandaslar da hiikiimet politikalarini yonlendirmek i¢in bildirilen mutluluklarin farkl
bir bi¢imde agiklayabilirler. Bu sebeplerle Frey & Stutzer (2009) mutlulugun siyasal
zeminde hem politikacilar arasinda hem de politikacilar ve vatandaslar arasinda bir
rekabet unsuru olarak kullanilmasinin, daha uygun olacagini belirtmektedirler. Yine de
bireysel refah hakkinda fikir veren tek Olgiit yerine daha genis gostergelerin
belirlenmesini de onermektedirler.

Bununla birlikte mutluluk ve kamu politikalar1 arasindaki baglantiya yonelik temel
elestiriler, mutlulugun 6znel bir mesele oldugu {iizerinedir. Ancak daha Ozgiir ve
demokratik toplumlarin baskici bir siyasal rejim altinda yasayan toplumlardan daha
mutlu oldugu goéz Oniine almirsa, bu elestirilerin mutluluk ve kamu politikalar:
arasindaki iliskinin 6nemini kavramakta yetersiz kaldigi sOylenebilir. Ayni zamanda
bireyin kontrol edemedigi veya kontroliiniin siirli oldugu, ancak refahi tizerinde biiytiik
etkisi olan giivenlik ve ekonomik faktorler devletin sorumlulugu altindadir. Bu
baglamda, vatandaglarin refahi icin kamunun uygun kosullar1 yaratma gorevi
bulunmaktadir (Kroll, 2010, s. 5).

Esasen kamu politikalarinda mutlulugu temel almak baz1 politika yapicilar i¢in uzak
bir yaklasim degildir. Vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyeti 6l¢iiliirken, bu
degerlendirmeyi bir adim daha ileriye tasiyarak, vatandaslarin hayatlarindan genel
olarak ne kadar memnun olduklarini sormak da miimkiin olabilir. Politika yapicilarin bu
yolu tercih etmesi, Avrupa’nin 40 yillik se¢imlerine iliskin analiz sonuglarina bakildiginda
mantikli bir tercih olarak goriilebilir. Avrupa’daki sonuglara gore, secimlerde
hiikiimetlerin yeniden secilmesiyle ilgili korelasyon analizinde yasam memnuniyeti
katsayis1 0,64, ekonomik biiyiime katsayist ise 0,15tir (Clark vd., 2018, s. 4-5). Bu
sonuglara gore, iktidar olma siirecinde vatandaslarin yasam memnuniyetini artirmaya
yonelik politikalarin yiriitiilmesinin, kimi zaman biiyiimeden daha 6nemli oldugu
sOylenebilir.

6. Mutlulugun Kamu Politikasina Dahil Edilmesi
6.1. Bhutan ve Gayrisafi Milli Mutluluk

Mutluluk ekonomisi alaninda siklikla 6rnek olarak gosterilen tilke Bhutan’dir. Budist
gelenekleri benimseyen bir iilke olan Bhutan, devletin nihai varlik amacini mutluluk
olarak gormektedir. Bu anlayis, tilkenin kurucu anayasasina dayanan 1729 tarihli metinde
“devlet halk: icin mutluluk ve barig yaratmiyorsa, bu devletin var olmasimin bir amact olmadig1”
seklinde ifade edilmigtir (Centre for Bhutan Studies & GNH Research, 2016, s. 30-32).

Bhutan’in bu felsefesinin temelleri 18. ylizyila dayaniyor olsa da tilkeye ait Gayrisafi
Milli Mutluluk (GNH) kavrami 1970’li yillardan itibaren giindeme gelmistir. II. Diinya
Savasi sonrasi ekonomik biiyiime ve kalkinma hamlelerinin hiz kazanmasinin ardindan
Bhutan'in Doérdiincii Krali, basina yaptigi aciklamalarda gayrisafi milli mutlulugun
gayrisafi milli hasiladan daha 6nemli oldugunu bir¢ok kez vurgulamistir. Yine de bu
donemde kalkinma hamlelerinin heniiz basinda olunmasi nedeniyle, uzun bir siire
boyunca GNH kurumsallasamamistir (Centre for Bhutan Studies & GNH Research, 2016,
s. 32-34).

GNH'nin uzun yillar sonra kurumsallasmasi ise stirdiiriilebilir kalkinma ve insani
gelisme yaklasimi ile saglanmistir. Iklim degisikligi, esitsizlik, yoksulluk, cevresel ve
biyolojik ¢esitlilik bozulmalariyla ilgili kiiresel sorunlara ¢éziim gelistirme ihtiyaci, GNH
kavramimin 21. yiizyilda siklikla bahsedilmesini saglamistir. Ayni zamanda, sosyal
bilimler alaninda ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki iliskinin sorgulanmasi da
GNH kavramini One ¢ikaran diger bir gelismedir (Centre for Bhutan Studies & GNH
Research, 2016, s. 32-34).

Bu kapsamda ilk kez 2008 yili anketinde hesaplanan GNH, 2010 yii anketinde
glincellenerek giintimiizdeki halini almistir. Sosyal kalkinmanin bir gostergesi olarak
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kullanilmaya baslayan GNH, 9 alan’ iizerine kurgulanmis 33 gosterge {izerinden
hesaplanmaktadir. GNH hesaplamalari, GSYIH'nin yerine gecen degil, tamamlayici bir
gosterge olarak nitelendirilmektedir. Endeks araciligiyla bireylerin hem fiziksel
ihtiyaclarinin hem de psikolojik ve manevi ihtiyaglarinin giderilmesi amaclanmaktadir.
Yine bu hesaplamalar sayesinde; alternatif kalkinma programlar: olusturmak, sektorlere
kalkinmaya katki sunacak gostergeler sunmak, kaynaklart GNH'nin amaclaria uygun
olarak dagitmak, halkin mutlulugunun ve refahinin zaman igerisindeki degisimlerini
izlemek hedeflenmistir (Deviren & Yildiz, 2017, s. 243-246; Ura vd., 2012, s. 4-10).

Bhutan GNH'ye katki sunmak adina egitimden sagliga, cevreden ekonomiye gesitli
politikalarda atilimlar yapmaktadir. Ornegin, ekonomi alaninda dogrudan yabanci
yatirimlara (DYY) oOzgii kriterler belirlenmistir. Ulkenin DYY politikasi; yesile ve
siirdiiriilebilirlige katki saglayan, kiiltiirel ve sosyal olarak hassas Bhutan Markasi'ni
(Brand Bhutan) gelistiren ve bilgi toplumu yaratilmasi destekleyen bir yapi arz
etmektedir. Fast food, pornografi, silah ticareti gibi sektorlerin iilkeye girisine izin
verilmemekte; organik tarim, ¢evre dostu enerji ve siirdiiriilebilir turizm gibi alanlarda
tegvikler sunulmaktadir (Musikanski, 2014, s. 60).

6.2. Mutlulugun Hiikiimetlerin Giindeminde Yer Almasina Dair Geligsmeler ve
Uygulama Ornekleri

Subat 2008’de Fransa Cumhurbaskani Sarkozy, ekonomik ve sosyal istatistiklerden
rahatsizligin dile getirerek Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi’den olusan
“Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiim Komisyonu (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress)’nun kurulmasini saglamistir.
Komisyonun amaci ekonomik ve sosyal ilerlemeyi daha iyi yansitacak gostergelerin
belirlenmesi, alternatif 6l¢me araglarinin gelistirilmesi ve istatistiki bilginin toplanmasi
tizerinedir. Nitekim iktisadi Ol¢iimler hiikiimet politikalarini etkilemekte, ancak
hatalilarsa bu da politikalarin kusurlu olmasina neden olmaktadir. Ornegin milli geliri
artirmak ic¢in yapilan tesviklere c¢evresel bozulmanin etkisi dahil edilmediginde,
ekonomik biiyiime ve c¢evrenin korunmasi arasinda yanhis bir tercih ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun yaninda biiyiime, enflasyon, issizlik gibi aciklanan istatistiklerle
halkin algis1 arasindaki biiyiik farkin olusu da Fransa’da bu adimlarin atilmasinda etkili
olmustur. Hgih donemde Fransa ve ingﬂtere’de, vatandaslarin yalnizca tigte birinin resmi
istatistiklere giivendigi bildirilmistir (Stiglitz vd., 2009, s. 7).

Stiglitz vd. (2009, s. 11-13), komisyon icin hazirladiklari raporda milli gelir ve igsizlik
gibi ekonomik aktiviteyi izlemede giiclii olan gostergelerin 6nemini yadsimadan,
hesaplamalardaki vurgularin ekonomik {iretimden insanlarin iyi oluslarina evrilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Raporda, milli gelir hesaplamalari ile insanlarin iyi oluslar:
arasinda, artan bir bosluk olduguna dikkat g¢ekmislerdir. Bu nedenle Stiglitz vd.,
insanlarin refahina odaklanan politikalar ve siirdiiriilebilirlige katki saglayan faaliyetlerin
gelisimini yansitan istatistiksel sistemlerin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamislardir.
Bu yaklasim, kalkinma anlayisinin degismesinde uluslararasi adimlarin atilmasina katk:
sunan siireci baglatmigtir.

Ingiltere’deki politika degisimleri ise 1999 yilinda Tony Blair'in siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hiikiimet stratejisinin ana temasi olarak belirlemesi ile baslamistir. Blair,
yasam kalitesine odaklanmanin yalmizca ekonomik biiyiimeye odaklanmaktan daha
fazlasini ifade ettigini belirtmistir. Bu nedenle Blair, 2000 yilinda yerel yonetim yasasi ile
yerel yonetimlere vatandaslarin sosyal, ekonomik ve cevresel refahini artirma gorevini
vermistir. Ardindan gelen yillarda, yasam memnuniyeti hakkinda durumu 6zetleyen ve
kamu politikasi tizerindeki etkileri analiz eden raporlar ve bu raporlardan yola ¢ikilarak
Ulusal Siirdiiriilebiliv Kalkinma Stratejisi'nin yayinlanmasi ¢alismas: gerceklestirilmistir.
Ingiltere’de politik atmosferdeki bu degisim, muhafazakar partinin de dikkatini
¢ekmistir. David Cameron’in “politikacilarin insanlarin yalnizca ceplerini degil yiireklerini de

7 Psikolojik iyi olus, saglik, zaman kullanimi, egitim, kiiltiirel gesitlilik ve esneklik, iyi yonetisim, toplulugun canlilig, ekolojik gesitlilik ve esneklik,

yasam standardi.
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negelendirmesi” gerektigini ifade eden bu sozleri, kendi kanadinda “Yasam Kalitesi Politika
Grubu (Quality of Life Policy Group)’nun kurulmasini saglamistir (Kroll, 2010, s. 4).
Nihayetinde 2009 yilinda, “Kamu Politikasinda Iyi Olus (Well Being in Public Policy)” baghg1
altinda verilen meclis 6nergesi ile mutlulugun ve refahin tesvik edilmesinin hiikiimetin
mesru gorevi olduguna inanildig: ifade edilmistir. Bu 6nergede, ceyrek yiizyildir Birlesik
Krallik'taki mutlulugun sabit olarak kaldigi belirtilmis ve milli gelir yerine alternatif
yontemler gelistirme cagrisinda bulunan Ingiltere hiikiimetine destekler sunulmustur.
Politika olusumuna katki sunmak amaciyla ulusal refah hakkinda resmi ve diizenli olarak
istatistiklerin ytiriitiilmesi gerekliligi vurgulanmistir (UK Parliament, 2009).

2011 yilima gelindiginde ise Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde diizenlenen
konferansta, kamu politikalarina rehberlik etmek amaciyla kalkinma ve refahin énemini
anlamada hiikiimetlerin ek 6nlemler alinmasi tesvik edilmistir (Musikanski, 2014, s. 57).
BM Genel Sekreteri Ban-Ki-Moon, milli gelir dl¢iimlerinin sosyal ve ¢evresel maliyetleri
dikkate almadig icin ilerlemenin olgiitii olarak kullanilmasinda hata yarattigin ifade
etmisgtir. Stird{iriilebilir kalkinmanin ii¢ boyutu olan sosyal, ekonomik ve gevresel refahin
birbirinden ayrilamayacagini, tiim bu bilesenlerin Briit Kiiresel Mutlulugu tanimladiginm
belirtmistir (Royal Government of Bhutan, 2012, s. 28).

13 Haziran 2011'deki BM karari, tiye devletleri “kamu politikalarina rehberlik etmek
amacryla kalkinmada, mutluluk ve esenlik arayigimn onemini daha iyi yakalayan ek onlemlerin
detaylandirilmasin  siirdiirmeye” davet etmistir (Adler & Seligman, 2016, s. 17). BM
toplantisinda iist diizey hiikiimet temsilcileri araciligiyla sunulan tavsiyeler ise sunlardir
(Royal Government of Bhutan, 2012, s. 35-86):

o iyi olusun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine eklenmesi,

o lyi olusu yansitan yeni gostergelerin belirlenmesi,

e  Hiikiimetlerin mutluluk ve iyi olusu 6lgmeleri,

e  Kamu politikalarini olusturmada mutluluk ve refah gostergelerini belirleyici olarak
kullanmalari,

o iyi olus i¢in ruh saghginin ve etik degerlerin tesvik edilmesi,

¢ Yolsuzluga karsi miicadele edilmesi,

e  Bhutan drnegindeki gibi Gayrisafi Mutluluk Komisyonu kurulmasi

2012 yilinda BM genel kurulu, 2011 yilindaki karar1 hatirlatarak mutluluk arayisinin
insan hayatinin temel bir hedefi oldugunu belirtmistir. Bu hedefin kamu politikalarinda
yer almasini saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine destek olabilmek amaciyla,
2012 yilinda 20 Mart giinti Uluslararas: Mutluluk Giinii olarak kabul edilmistir (United
Nations General Assembly, 2012). Boylelikle mutlulugun ve iyi olusun kamu
politikalarinda yer almasi konusunda bir farkindalik kazanilmis, {ilkelerin mutluluk ve
iyi olusu kamu politikalarina dahil etme siirecinde rehber niteliginde adimlar atilmigtir.

Bu gelismelerin akabinde 2016 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), insani gelisme
endeksinde iist siralara ¢ikmak amaciyla “Mutluluk ve Iyi Olus Icin Ulusal Program
(National Programme for Happiness and Wellbeing)” isimli bir dokiiman hazirlamistir.
Program {i¢ temel alan {izerine kurulmustur: 1) Mutlulugun devletin her kademesindeki
politikalara, programlara ve hizmetlere dahil edilmesi, 2) Toplumda bir yasam tarzi
olarak mutluluk ve iyi olusun tesvik edilmesi, 3) Mutlulugu 6l¢gmek icin ol¢iitlerin ve
araglarin gelistirilmesi (The United Arab Emirates” Government Portal, 2022). Bu alanda
baslatilan girisimlere; devlet organlarina mutluluk icin yoneticilerin atanmasi, kurumsal
mutluluk i¢in standart formlarin olusturulmasi, mutluluk ofislerinin ve konseylerinin
kurulmasi, yetkili organlarca mutlulukla ilgili planlar ve programlar hazirlanmas1 6rnek
gosterilebilir. Ayni zamanda, Subat 2016'da BAE hiikiimeti tarafindan “Mutluluktan ve Iyi
Olustan Sorumlu Devlet Bakanhgr (Minister of State for Happiness and Wellbeing)”
kurulmustur. Bakanlk, daha mutlu bir toplum meydana getirmek i¢in tiim hiikiimet
planlarini, programlarini ve politikalarini uyumlulastirmaktan sorumlu tutulmustur (The
United Arab Emirates’” Government Portal, 2022). Bu gelisme neticesinde diinya ¢apinda
ilk kez mutluluk, bir bakanlik diizeyinde temsil edilmis, plan ve programlara bagh bir
kamu politikasi yiiriitiilmesine imkan saglanmgtir.
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Yine 2016 yilinda, Hindistan'n Madhya Pradesh eyaletinde “Mutluluk Birimi
(Happiness Department)” kurulmustur. Bu birim mutlulugun ve refahin ne oldugunun
tanimlanmasi, kamu politikalarinda kullanilmak iizere yeni endekslerin belirlenmesi,
devlet dairelerinde mutlulugun artirilmasi girisimleri ve ortak kilavuzlarin hazirlanmasz,
vatandas mutlulugunun goézden gecirilmesi, Olciilmesi, degerlendirilmesi ve eylem
raporlarin diizenlenmesi amagclari ile kurulmustur (Rajya Anand Sansthan, 2022). Bu
amagclara yonelik faaliyetlerden biri olarak 2022 yilinda lise diizeyinde haftalik egitim
miifredatina, mutluluk dersi eklenmistir (Indian Express, 2022).

Yeni Zelanda ise kamu politikasinda mutlulugu Oncelemeyi, benimsedigini
biitgeleme yaklagimi ile hayata gegirmektedir. {1k kez 2019 yilinda yiiriirliige konulan Iyi
Olus Biitcesi (Wellbeing Budget) ile biitgede Oncelikli alanlarin belirlenmesi ve ilave
kaynaklarin tahsis edilmesi amacglanmistir. Yeni Zelanda hiikiimeti bu yaklasim ile
yalnizca mali denklik veya ekonomik biiyiime yerine, toplumun iyi olusunu ileriye
tasiyacak refah gostergelerine odaklanmaktadir (Mintrom, 2019, s. 893-894). Bu
gostergeler “Yasam Standartlar: Cercevesi (The Living Standards Framework-LSF)” tizerinden
belirlenmektedir. LSF uygulanan politikalarin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerini
Ol¢mekte kullanilan bir aractir. Sosyal, ¢evresel ve Kkiiltiirel 6geleri iceren gostergeler
tizerinden hesaplanan LSF ile iyi olus biitcesi yaklasimi kanit temelli olusturulmaktadir
(The Treasury, 2019).

2019 yilinda Yeni Zelanda; 1) ruh sagliginin iyilestirilmesi, 2) cocuk yoksullugunun
azaltilmasi, 3) halkin karsilastif1 esitsizliklerin azaltilmasi, 4) dijitallesme, 5) diisiik
emisyonlu, siirdiiriilebilir bir ekonomi hedeflerini, iyi olus biit¢esinin oncelikli alanlar
olarak benimsemistir. Bu kapsamda 2019 y1li biit¢esinde barinma, yoksullukla miicadele,
cocuk refahi, halk saghgi ve cevresel tesvikler gibi alanlara ek kaynaklarin ayrilmasi
kararlastirilmistir. Dahasi, biitce 6denekleri her yil belirlenen 6nceliklere gore yeniden
sekillendirilmektedir. Ornegin 2020 yilinda Covid-19 salginin etkilerini bertaraf etmek
icin saglik harcamalari, bir 6nceki yilda sayilan 6ncelikli alanlarin igerisine dahil edilmistir
(Government of New Zeland, 2019; Government of New Zeland, 2020).

6.3. Tiirkiye’de Mutlulugun Kamu Politikasina Dahil Edilmesi ve Mutlulugun
Olciilmesi

Ulusal diizeyde Tiirkiye i¢in 10. Kalkinma Plani ile mutlulugun hiikiimet giindemine
alindig1 soylenebilir. Daha 6nceki kalkinma planlarinda “yagam kalitesi” kavramina yer
verilmis olsa da ilk kez 10. Kalkinma Plani’'nda “mutluluk” kavramindan bahsedilmekte
ve bir amag olarak belirlendigi goriilebilmektedir. Bu durum, kalkinma plan1 metninde
“Ekonomik amaglarin gerceklestirilmesine paralel olarak Tiirk vatandaslarinin mutly, miireffeh ve
onurlu bir sekilde yasamasy; ... temel amaglarimiz arasindadir” ifadesi ile yer almaktadir. Hgili
amaca ulasmak igin ise egitim, saglik, politik 6zgiirliikler ve ¢evre alanlarinda cesitli
politikalarin olusturulacag: belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanlig, 2013, s. 27-118). Plan
kapsaminda egitim sistemiyle bilgi toplumunun gereklerine ve ihtiyaglarina uygun, milli,
demokratik, yenilik¢i vb. Ozelliklere sahip, {iretken ve mutlu bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 31). Politik 6zgiirliikler alaninda ise
mutlulugun artirilmasi igin 6zgiirliik alanini genisletecek bir Anayasa’nin hazirlanmasi
amaclanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 39).

2014-2018 yillar1 icin hazirlanan 10. Kalkinma Plani altinda “saglikl: yasam ve
hareketlilik” programinda, sagligin bireylerin refah ve mutluluklarinin temel unsuru
oldugu belirtilerek “sagliksiz beslenme, hareketsiz yasam, tiitiin kullanimi, alkol ve madde
bagimhiligwyla miicadele ile gida giivenilirliginin, koruyucu saglik hizmetlerinin ve ruh saghgmin
gelistirilmesi” hedefleri koyulmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 190).

Cevreye iliskin politikalarin igerisinde yer alan “yasanabilir mekdnlar ve siirdiiriilebilir
cevre” temasi ise siirdiiriilebilir kalkinma anlayisin1 odak noktasina alarak hazirlanmistir.
Bu alanda bolgesel kalkinma, gog, sehirlesme, kentsel doniistim, iklim degisikligi gibi
alanlarda politika Onerileri sunulmustur. Ayrica yasanabilir mekan anlayisinin temel
ozelliklerinden biri olarak, gelecek nesillerin refahindan ve mutlulugundan 6diin
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vermeyen bir kalkinma anlayisinin gelistirilmesi gerekliligi ifade edilmistir (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013, s. 118).

11. Kalkinma Plani’'nda da mutluluga dair benzer yaklasimlar benimsenmis;
“Ekonomik refahla birlikte, vatandaslarimizin mutlu, saglhkl, giivenli yasam siirebilecekleri, ... ve
vatandas odakli kamu hizmetleri sunulmas1” temel amagclar arasina alinmigtir. 11. Kalkinma
Plan1 doneminde “iiretken ve mutlu bireyler yetistirmek icin egitim, kiiltiir, sanat ve spor
alanlarinda tiim siireclerde politikalar hayata gecirilecek ve gerekli diizenlemeler yapilacaktir”
(Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019, s. 29-125) ifadesi ile egitim, kiiltiir, sanat ve spor
alanlarinin mutlulugu sekillendirecek politika alanlar olarak secildigi anlasiimaktadir.
Bir onceki kalkinma planindan farkli olarak 11. Kalkinma Plani’'nda mutluluk, segilen
politika alanlarmin amaclarindan herhangi birisi olarak degil; bu alanlarda
gerceklestirilecek ve tasarlanacak faaliyetlerin tamamu ile ulasilmak istenen bir amag
olarak belirlenmistir. Her iki kalkinma planinin ortak 6zelligi ise mutlulugun, ekonomik
refahin ardindan ulasilmak istenen bir hedef haline gelmis olmasidir.

Ek olarak 11. Kalkinma Plani’'nda yasam kalitesi vurgusu siklikla tekrarlanmistir.
Yaslilarin yasam kalitesi, akilli kentler, kentsel altyapi, ulasim, saglik hizmetleri,
yoksullukla miicadele, sehirlesme, kentsel doniisiim, ¢evre alanlarinda olusturulacak
programlarla yasam kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir (Strateji ve Biitce Baskanlig1,
2019).

Kalkinma planlarindaki hedeflerin degerlendirilmesi, giiclii-zayif yonlerin tespiti,
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile uyumun degerlendirilmesi amaciyla kamu sektorii,
ozel sektor, akademi ve sivil toplum bir araya gelerek 6zel ihtisas komisyonu (OIK)
raporlar1 hazirlamaktadir. 11. Kalkinma Plani’n1 degerlendirmek iizere bilgi teknolojileri,
go¢, hava araglari, saglik, tarim vb. bir¢ok alanda 70’e yakin OiK raporu bulunmaktadir.
Yasam Kkalitesini artirmaya yonelik politikalar i¢in Saghkli Yasam ve Bagimlilikla
Miicadele Calisma Grubu, Yaslanma, Kirsal Kalkinma OIK raporlari bu calismalardan
bazilaridir.

Bu raporlar arasinda “Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas Raporu” 6znel iyi olus, yasam
kalitesi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yaptigi vurgu ile mutlulugun kamu
politikasinda yer almasina dair farkindali1 yansitmaktadir. Kentsel yasam kalitesi, saglik
ve ¢evre alanlarina ek olarak, ayr1 bir baslik altinda 6znel iyi olusla da iliskilendirilmistir.
OIK calisma gruplarinca, 6znel iyi olma halinin gelistirilmesine yonelik tartigmalarin
yapilmas1 hedeflenmis; “yasam memnuniyetini artirma ve bireysel iyi olma halindeki
dengesizlikleri ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik mekanizmalarin (0r: toplumsal katki,
kisisel gelisim) gelistirilmesi” 6nerisi sunulmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 22-113).

Tim bu gelismelere ragmen, 2023 yilinda onaylanan 12. Kalkinma Plani'nda
mutluluk, yasam memnuniyeti ve 6znel iyi olus kavramlarindan herhangi birine yer
verilmedigi goriilmektedir. Onceki plan metinlerinde ekonomik refahin ardindan
ulasilmak istenen bir amag¢ olarak belirlenen mutluluk, 12. Kalkinma Plani'ndan
cikarilmistir. Ayrica 11. Kalkinma Plani'nin ilgili 6zel ihtisas komisyon raporunda
belirtilen, yasam memnuniyeti ve bireysel iyi olma halinin gelistirilmesine yonelik
tavsiyelerin ne asamada oldugu bilgisine de ulagilamamaktadir.

Bununla birlikte, 12. Kalkinma Plani igerisinde yasam kalitesinin ¢evre ve mekan
boyutlari, siirdiiriilebilir kalkinma, kirsal kalkinma, yesil ve dijital doniisiim, afetlere
dayanikli kentler gibi temalar gii¢lii bir bicimde desteklenmektedir. Dahasi, kentsel
yasam Kkalitesinin ol¢lilmesi ve izlenmesine yonelik mekanizmalarin hayata gegcirilecegi
belirtilmistir. Yine ayn1 plan metninde, yasam kalitesinin sosyal boyutuna yonelik olarak,
ailenin korunmasi ve gli¢lendirilmesi politikalarinin uygulanacag) ifade edilmistir
(Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023, s. 2-151). Bu kapsamda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2024-2028 Stratejik Plani’'nda “Ailenin Korunmas: ve Giiclendirilmesi”ne yonelik
programlari ve alt programlar1 hazirlamistir. Ugﬂi programlarin olusturulmasy, stratejik
plan metninde “Saglikli, mutlu ve miireffeh ailelerin kurulmas: amaciyla evlilik ¢agimdaki
bireyler ile evlilik hazirli§inda olan c¢iftlere yonelik farkindalik ve bilinglendirme calismalarinin
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yapimas: gerekmektedir” ihtiyacina dayandirilmistir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2024, s. 32-102).

Mutlulugun 10. ve 11. kalkinma planlar1 kapsaminda bir amag olarak belirlenmesi
yaklasik 10 yillik bir siire¢ olmasma ragmen, Tiirkiye’de mutlulugun ve yasam
memnuniyetinin 6l¢iimiine yonelik ¢alismalarin tarihi daha eski yillara dayanmaktadir.
Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin basinda ise “Yasam Memnuniyeti Arastirmas: (YMA)”
gelmektedir. YMA kapsaminda; Tiirkiye’de yasayan bireylerin 6znel mutluluk algilari,
egitim, saglik, adalet, giivenlik, sosyal giivenlik, belediye hizmetleri gibi bir¢ok alandaki
yasam memnuniyetleri ol¢lilmektedir. 2003 yilindan bu yana her yil yayinlanan anket
sayesinde memnuniyetteki degisimler takip edilmektedir. Sorular Adrese Dayal Kayit
Sistemi {izerinden 18 yas iistii kurumsal niifusa yoneltilmektedir. Bu ankette mutluluk,
“aci, keder ve 1zdirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nege ve tatmin duygularinin varligiyla
karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali”; memnuniyet ise
“ihtiyaclarm ve isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin duygusu” olarak tanimlanmistir
(TUIK, 2021, s. IX-XI).

2023 yilinda yayinlanan “Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2022 "nin sonuglarina gore
Tiirkiye’de kendisini mutlu olarak beyan edenlerin oran1 %49,7 iken, mutsuz olarak beyan
edenlerin oram1 %15,9’dur. Yine ankete gore, 2022 yili igin kadinlar erkeklerden, evli
olanlar bekarlardan daha mutludur. Yag gruplan arasinda en yiiksek mutluluk oram
%57,7 ile 65 yas tistiinde iken, en diisiik oran %46,8 ile 18-24 yas grubunda goézlenmistir.
Bununla birlikte ilkokul mezunlarinin mutluluk orani, diger egitim seviyelerinde yer alan
gruplara gore daha yiiksektir. Bireylerin mutluluk kaynaklari ise sirasiyla saglik, sevgi,
basari ve istir (TUIK, 2023).
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Sekil 1. Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi (%), 2022 (Kaynak: TUIK, 2023.)

YMA kapsaminda mutluluk diizeylerine iliskin demografik bilgilerin yaninda, kamu
hizmetlerine dair memnuniyetler de 6l¢iilmektedir. Bu 6l¢timler asayis, ulastirma, saglik,
sosyal gilivenlik kurumu, adalet ve egitim hizmetleri icin gerceklestirilmektedir. Buna
gore, 2022 yilinda kamu hizmetlerinden en memnun olunan hizmet alam %75,9 ile
asayistir. Memnun olma siralamasinda en sonda %59,3 ile egitim hizmetleri gelmektedir.
Memnun olmayanlara iligkin en yiiksek oranin kaydedildigi hizmet ise %18,2 ile sagliktir
(TUIK, 2023).

YMA haricinde kamu kurumlarmin gergeklestirdigi dlgiimlerden bir digeri de TUIK
tarafindan 2016 yilinda sunulan “llerde Yasam Endeksi, 2015” ¢calismasidir. Endeks; “konut,
calisma hayat, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyap: hizmetlerine
erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti” olmak tiizere 11 boyut temel alinarak
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hazirlanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 37). Bu sayede bireylerin hem siibjektif
degerlendirmelerine yer verilmis hem de objektif gostergeler dikkate alinarak iller
diizeyinde Ol¢iime imkan saglanmistir. Endeks, yaklasim bakimindan diinya c¢apinda
ornekleri bulunan ve BM’ce gelistirilmesi istenen mutluluk ol¢timlerine yonelik bir
calismadir. Buna ragmen, 2016 yilindan sonra endekse dair yeni bir verinin
yaymlanmadig: goriilmektedir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Mutluluk; bireysel, sosyal, ekonomik, demografik ve kurumsal bir¢ok degiskene
bagli olabilmektedir. Bu baglamda mutlulugun 6znel bir degerlendirme olmasina
ragmen, belirleyicilerinin ¢ogunun kamu politikasinin kapsamina girdigi goriilmektedir.
Ornegin yoksulluk, savas, kitlik, salgin hastaliklar gibi problemlerin yasandig: iilkelerin,
mutluluk puam siralamalarinda sonlarda yer aldig1 bilinmektedir. Bununla birlikte iyi
isleyen bir demokrasi, gelismis bir sosyal giivenlik sistemi ve yiiksek milli gelir gibi
ozellikleri barindiran iilkeler ise mutluluk puani siralamalarmin en {istiinde yer
almaktadir. Bu orneklerden yola ¢ikarak kamu politikalarinin mutlulugun belirleyicisi
olmadaki rolii yadsinamaz.

Mutlulugun belirleyicileri, mutlulugu belirleyen iktisadi politikalar ve bu
politikalarin etkileri iizerine sekillenen mutluluk ekonomisi, yillar gectikge insani gelisme
ve siirdiiriilebilirlik alanlarindaki kaygilarla tilkelerin politik giindeminde kendisine yer
edinmistir. Milli gelir gostergelerinin toplumlarin refahlarini1 yansitmaktan uzak olmasi,
hiikiimetleri alternatifler bulma konusunda tesvik etmistir. Alternatif gostergeler
olusturmak amaciyla bircok kurum ve kurulus tarafindan mutluluk O&l¢timleri
gerceklestirilmis; bu Olglimlerden elde edilen sonuglar, akademik arenada mutluluk
ekonomisi ¢alismalarinin yayginlagsmasim saglamistir. Ancak mutluluk ekonomisinin
temelleri 1970'1i yillarda atilmis olsa da mutluluk ekonomisi bulgularin ve mutluluk
Olctimlerinin Bhutan haricindeki iilkelerin giindemlerine ciddi bir bigcimde girmesi siireci
2000°1i yillar1 bulmustur.

Mutluluk kimi tilkelerde kamu politikasinin nihai bir hedefi olarak goriiliirken, kimi
iilkelerde refahin tamamlayici bir lgiitii olarak kullanilmaktadir. Fransa ve Ingiltere’de
ekonomik biiytime rakamlarimin toplumun refahini yansitmaktan uzaklasmasina bagl
olarak, bu f{ilkelerde yasam kalitesi ve ©znel iyi olus kavramlarmi one c¢ikarma
motivasyonu giiclenmistir. Bhutan devlet geleneginde ise mutlulugun devletin varlik
amact olarak goriilmesi, bu kiigiik iilkeyi benimsedigi carpict felsefe ile uluslararasi
arenalarda 6rnek gosterilen bir konuma yerlestirmistir.

Geleneksel refah ve kalkinma anlayisinin degismesi gerekliligi tizerine 2011 yilinda
BM, uluslararasi koordinasyonu saglamak {izere harekete ge¢mistir. Kamu politikasinda
bir yol haritast olusturmaya yardimci olmak iizere BM, iiye {ilkelere Bhutan'in
calismalarini Ornek gostererek mutluluga dair yeni uygulamalar gelistirmelerini
Onermistir. Bu amacla BM tarafindan; iyi olusun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
eklenmesi, hiikiimetlerce vatandaslarin mutlulugunun 6l¢iilmesi, mutlulugu artiracak
plan ve programlarin hazirlanmasi gibi tavsiyeler sunulmustur.

Bu adimlarin bir sonucu olarak BAE, kurumsal c¢alismalarini ve hiikiimet
programlarini hazirlayarak toplumsal mutluluk alaninda atiimlarda bulunmus ve
mutlulugun bakanlik diizeyinde temsil edilmesini saglamistir. Hindistan da benzer
sekilde, eyalet diizeyindeki girisimleri ve Mutluluk Birimi ile mutluluga yo&nelik
farkindaligr artirmaya calismistir. Yeni Zelanda ise 1yi Olus Biitgesi adimi verdigi
biitceleme yaklasimi ile kamusal kaynaklarin dagitiminda vatandaslarin mutlulugunu
oncelemektedir.

Bu baglamda giintimiizde mutlulugun kamu politikalarinin hedeflerinden biri
olarak belirlenmesinin, iilkeler arasinda yaygimnlastigr goriilmektedir. Ancak mevcut
durumda mutluluk 6l¢timlerinin, kamu politikalarinin nihai ve tek basar1 gostergesi
olarak kabul edilmesi fikrinden uzakta olundugu soylenebilir. Yaygin uzlasi, mutluluk
Olctimlerinden elde edilen sonuglarin diger makroekonomik degiskenler ile birlikte ele
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alnarak tamamlayici bir degerlendirmeye firsat sunacak, kalkinma ve sosyal politika
alaninda degisim yaratacak yeni bir yaklasim olusturulmasi yoniindedir. Dahasi, iyi
olusun siirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflerinden biri olarak benimsenmesi, mutluluk
Ol¢limlerinin ve refaha iliskin yeni gostergelerin belirlenmesi ihtiyacini daha da 6nemli
hale getirmektedir.

Tiirkiye’de mutluluk, 10. ve 11. kalkinma planlarinda bir amag olarak kabul edilmis
ve bu amaca yonelik politika alanlari belirlenmistir. Ozellikle 11. Kalkinma Plans;
mutluluk, yasam memnuniyeti, 6znel iyi olus gibi bireylerin iyi olma halini dikkate alan
Kentsel Yasam Kalitesi OIK raporu ile kalkinma planlari igerisinde farklh bir bakis agisin
yansitmaktadir. 12. Kalkinma Plani’'nda ise yasam kalitesi haricinde mutluluk ve diger
ilgili kavramlara yer verilmedigi ve mutlulugun kalkinma politikalarinin bir amaci olarak
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum, mutlulugun kalkinma planlari iginde 6neminin
azaldigini gostermektedir. Yine de ayni planda yasam kalitesine yapilan vurgular ile
kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesi ve izlenmesine yonelik mekanizmalarin hayata
gecirilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, memnuniyet gostergelerinin ve mutluluk odakl
uygulamalarin eksikligine ragmen, yasam Kkalitesini artirmaya yonelik olumlu adimlar
atilmaktadar.

Kamu politikalarinin = yasam memnuniyetine etkilerini degerlendirmede
kullanilabilecek YMA’da ise egitim, saglik, adalet, giivenlik, sosyal politika gibi alanlarda
Olctimler yapilmaktadir. Ancak 10. ve 11. kalkinma planlarinda mutluluk odakl: segilen
kiiltiir, sanat, spor ve ¢evre alanlarina iliskin hizmet memnuniyetleri YMA igerisinde yer
almamaktadir. Vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin 6l¢tilmesi ve
memnuniyetin iyilestirilmesine yonelik ¢abalar kayda deger gelismelerdir. Buna ragmen,
Tiirkiye’de yapilan YMA'nin bir 6l¢iim olarak smirli kaldigi sdylenebilir. Kalkinma
planlar igerisinde yasam memnuniyetlere iliskin bulgularin yer almadig1 ve sonuglarin
iyilestirilmesi yoniinde bir hedefin de yer almadig: goriilmektedir.

8. Oneriler

Tim bu gelismeler beraber degerlendirildiginde, Tiirkiye’de mutluluk ve ilgili
kavramlara dair farkindaligin olustugu soylenebilir. Bu farkindalik &teye tasmarak
kalkinma planlarinda mutluluk veya ilgili kavramlara iliskin ayr1 bir temanin/amacin
belirlenmesi, toplumsal mutlulugu tesvik edecek hedeflerin bu tema altinda ele alinmas:
onerilmektedir. Yasam kalitesinin artirilmasina yonelik mevcut olumlu ¢alismalar, uzun
donemde kent, mekan, ¢evre ve aile boyutlariin 6tesine gegerek, bireyin iyi olmasina
yonelik girisimler ile desteklenmelidir. Bu amagla, 6znel iyi olusun degerlendirilmesine
yonelik eylem planlarinin ve programlarinin hazirlanmasi c¢alismalart giindeme
getirilmelidir. Ayrica, kalkinma planlarinda yasam kalitesini artirmak {izere segilen
politikalarin sayisal hedeflerinin, toplumsal mutlulugu ve refahi yansitacak sekilde
belirlenmesi gerekmektedir.

YMA'nin bir 6l¢iim olarak simirli kalmasi nedeniyle, YMA bulgulariin kalkinma
planlarinda ayr bir politika baghig altinda degerlendirilmesi, takip edilmesi ve buradan
yola ¢ikarak ilgili kurumlarin stratejik planlarina dahil edilmesi onerilmektedir. Ayrica,
YMA'nin igeriginin kamu faaliyet alanlarmin genis bir kiimesini kapsamasi,
vatandaglarin  yasam memnuniyetini maksimize edecek hizmet alanlarinin
belirlenmesine yardimci olacaktir. Bu kapsamda, daha 6nceki yillarda OECD tarafindan
belirlenen kriterleri kullanarak hesaplanan Illerde Yasam Endeksi'ne yonelik calismalar
yeniden hayata gecirilebilir. Boylelikle 12. Kalkinma planinda ifade edilen, yasam kalitesi
endeksinin Olgiilmesi ve izlenmesi politikas1i da uygulanabilecektir. Genisletilen
gostergeler iizerinden yeniden hazirlanacak YMA veya lllerde Yasam Endeksi ile
toplumsal memnuniyetin iyilestirilmesine en fazla katkiy1r sunacak hizmet alanlarinin
belirlenmesi saglanabilir.

Son olarak, Tiirkiye’de kamu kaynaklarinin tahsisinde yasam memnuniyetine iliskin
herhangi bir kistas bulunmamaktadir. Vatandaslarin memnuniyetinin diisitk oldugu,
ancak yasam memnuniyetini artiracak hizmet alanlarmin belirlenerek, biitce
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Odeneklerinin tahsis edilmesinde mutluluk ekonomisi bulgularindan yararlarulabilir. Bu
sayede, yasam memnuniyetini maksimize edecek kamu politikalarina ilave kaynak
yaratmada veya kamu harcamalarinin onceliklendirilmesinde Yeni Zelanda orneginde
oldugu gibi veri temelli referanslar kullanmak miimkiin olacaktir. flerleyen donemlerde
ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon, dis ticaret gibi temel makroekonomik verilerin
yaninda vatandaslarin yasam memnuniyetindeki degisimleri yansitacak hesaplamalarin
dahil edilmesi ve endekslerin belirlenmesi, siyasi zeminde bir fark yaratma firsati
dogurabilir.
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Happiness Economics and Public Policy
Yaprak KARADAG DUYMAZLAR, Bernur ACIKGOZ, Muharrem Burak ONEMLI
Extended Abstract

In today's world, where the traditional economic development approach has been replaced by human development and
sustainable development, policies aimed at improving the quality of life are widely implemented. The inclusion of
human well-being in the concept of quality of life makes it necessary to measure and promote happiness. In this context,
happiness economics, which is a sub-field of welfare economics and development economics, is being studied in the
national and international arenas.

The aim of happiness economics studies is to develop an alternative to the utility measure of welfare economics with a
more comprehensive perspective without ignoring the importance of macroeconomic indicators. Furthermore, studies
in the field evaluate the relationship between happiness and economic policies from an interdisciplinary perspective
and present findings on the effects of these policies on happiness (Graham, 2005, p. 41-43; Veenhoven & Dumludag,
2015). Thus, it is aimed to provide a basis for policy-makers and decision-makers in the policy-making process and to
improve the level of happiness in society.

The origin of happiness economics is seen in Easterlin's study in 1974. In this study, Easterlin stated that in a certain
period of time, rich people are happier than poor people. However, in the post-World War II period in the USA, the per
capita income per capita increased approximately twice, and it was observed that there was no significant increase in
the happiness values of American citizens. Based on these data, Easterlin claimed that the increase in income does not
bring happiness in the long run. This finding, which was later defined as the Easterlin Paradox, led to the questioning
of the relationship between economic growth and happiness (Easterlin, 1974; Di Tella & MacCulloch, 2006, p. 26;
Easterlin & O’Connor, 2020, p. 2).

While there are similar results to Easterlin's Paradox for some countries, this long-run relationship between income and
happiness cannot be accepted as absolute truth. Veenhoven, one of the most well-known opponents of Easterlin, stated
in various studies that happiness depends on income and that the average level of happiness increases in high-growth
countries (Kamilgelebi, 2023, p. 695; Veenhoven, 1991). In the field of happiness economics, there are studies that
support the findings of Veenhoven and Easterlin.

Also, even in the short run, it is widely accepted in the literature that income is a strong determinant of happiness; it is
not possible to limit income as the only factor that determines and explains happiness. The determinants of happiness
encompass a range of factors, such as income, work, environment, social relations, security, and housing, that are related
to people's lives.

Determining which variables affect happiness makes it necessary to measure happiness. Happiness can be measured in
anumber of ways, including surveys, psychological tests, and medical methods. Happiness economics studies generally
use reports, indices, and databases containing survey results. Some of these studies are the European Social Survey, the
Better Life Index, the World Values Survey, the World Happiness Report and the Happy Planet Index. In Turkey, the
Life Satisfaction Survey (YMA) has been conducted in this area since 2003. The Life in Provinces Index was published
in 2016, but a more recent study has not been conducted.

Even though the roots of happiness economics studies and happiness measurements have been laid in relatively earlier
years, the idea of including happiness in public policy has become widespread in the 21st century. While in some
countries, happiness is seen as the ultimate purpose of public policy, in others, it is used as a complementary measure
of well-being. For example, Bhutan has recognised the ultimate purpose of the state as the happiness of its citizens since

its founding constitution. In the last century, the calculation of Gross National Happiness (GNH) has institutionalised
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this conception. The country shapes its public policies by taking into account GNH, which is calculated on the basis of
various indicators, including national income, cultural values, and individual life satisfaction (Centre for Bhutan Studies
& GNH Research, 2016, p. 30-34; Ura et al., 2012, p. 4-10)

Besides, in 2008, a commission of leading economists in France produced a report aimed at identifying indicators that
better reflect economic and social progress. In its report, the commission recognised the importance of economic
indicators such as national income and unemployment but suggested that the focus of calculations should shift from
economic production to the people's well-being (Stiglitz et al., 2009, p. 7-13). A year later, in the UK, a parliamentary
motion made promoting happiness and well-being a public policy objective for the government, citing that levels of
happiness had not changed in 25 years (UK Parliament, 2009).

The United Nations (UN) has also taken action to coordinate international activities carried out by countries. For this
purpose, the UN has proposed including well-being in the Sustainable Development Goals in 2011. In addition, the UN
has made recommendations to governments on measuring the happiness of citizens, preparing plans and programmes
to increase happiness, reducing corruption, and taking steps to strengthen international cooperation (Musikanski, 2014,
p. 57; Royal Government of Bhutan, 2012, p. 28-86). Furthermore, the United Arab Emirates (UAE) has been at the
forefront of the transition to a new conception of development through its implemented projects and practices. Notably,
the UAE has represented happiness at the ministerial level, which is a first in the world. The UAE Ministry of Happiness
is responsible for measuring and promoting happiness in social culture, as well as preparing and coordinating plans
and programmes in this area. Similarly, in the same year, the Happiness Unit was established in India (The United Arab
Emirates Government Portal, 2022; Rajya Anand Sansthan, 2022). In 2019, unlike other countries, New Zealand began
to prioritise the well-being of its citizens in the distribution of public resources through a budgeting approach known
as the Well-being Budget (Mintrom, 2019, p. 893-894).

In Turkey, attempts to include happiness in public policy are evident in the 10th and 11th development plans. While
the concept of quality of life was frequently referenced in previous development plans in Turkey, the 10th and 11th
development plans introduce the term “happiness.” In both development plans, happiness is identified as a goal to be
achieved after economic welfare. The 11th Development Plan also contains a specialised commission report on
happiness and other related concepts in the context of quality of urban life. In this report, it is proposed to discuss what
can be done to increase citizens' happiness and life satisfaction.

However, in the 12th Development Plan, happiness and other related concepts are not included except for quality of
life, and happiness is not mentioned as a goal of development policy. This situation shows that the importance of
happiness in development plans has decreased. However, the same plan emphasises quality of life and states that
mechanisms for measuring and monitoring the quality of urban life will be implemented. In this context, despite the
lack of satisfaction indicators and happiness-oriented practices, positive steps are being taken to improve the quality of
life.

By evaluating the whole process, it can be said that there is an awareness of happiness and related concepts in Turkey.
However, in order for this awareness to be sustained, it is recommended that a separate theme or objective on happiness
and related concepts be identified in development plans and that programmes and policies suitable for the purpose of
increasing social happiness be addressed under this section.

Existing positive efforts to improve the quality of life should be supported by initiatives aimed at the well-being of the
individual, going beyond the dimensions of city, space, environment, and family in the long term. To this end, action
plans and programmes to assess subjective well-being should be put on the agenda. In addition, the quantitative
objectives of the policies chosen in development plans to improve the quality of life should be defined in such a way as

to reflect social happiness and well-being.
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Compared to development plans, it is observed that studies on measuring happiness in Turkey date back to much
earlier years. Since 2003, it has been possible to obtain information about the happiness of individuals according to their
age, marital status, education, and gender in the YMA. In these surveys, the satisfaction level of citizens with selected
public services is also measured. However, it is noted that the measurements obtained from the YMA are not included
as a target indicator in development plans. In this context, it is suggested that the results obtained from the YMA should
be evaluated and monitored under a separate policy heading in the development plans and included in the strategic
plans of the relevant institutions.

Moreover, to broaden the scope of happiness measurements, studies on the Life in Provinces Index can be brought back
to the agenda. The indicators of this index can be updated according to current conditions. Alternatively, expanding
the scope of the survey to include questions in the YM A will be beneficial in the context of happiness and development
policy.

Finally, there is no criterion for life satisfaction in the allocation of public resources in Turkey. The findings of happiness
economics can be used in the allocation of budgetary resources by identifying service areas where citizen satisfaction is
low, which can increase life satisfaction. As in the case of New Zealand, the inclusion of calculations and indices that
reflect changes in citizens' life satisfaction alongside basic macroeconomic data can create an opportunity to make a

difference on the political ground.



