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GIRIS

Son yillarda Fransa’da yeniden “kegfedilmeye” baglanan bir 16. yiiz-
yil diistiniirii var: Etienne de La Boétie ve yapit1 Discours sur la Servitude
Volontaire (Goniillii Kulluk Uzerine Séylev).! Uzun siire derin bir unut-
kanligin ig¢ine gémiilmig olan bu kiigiik yapitin, bugiin “siyasal digiince-
ler tarihi” uzmanlarinca 6neminin kavrandigim1 ve hakkettigi yere otur-
tuldugunu gozlgmliyoruz. Yakin dostu biliyik Fransiz disiintiri Mon-
taigne’in “Kanimca, La Boétie ¢agimizin en biiylik insamdir” diye soz et-
tigi bu digiinliriin unutkanlik ¢emberini kirmasi, ancak yapitinin yeniden
bir yorumlama-goziimleme siizgecinden gecirilmesiyle miimkiin olmustur.
Yapit, ylizyillar boyunca militan bir gergeve igine konmus ve bu agidan
degerlendirilmistir. Siyasal ¢atigmalarin ekseni ve niteligi degistikge, Soy-
lev’e atifta bulunup onu kendi goriigleri dogrultusunda kullanan yeni
siyasal glicler belirmistir. Fransiz Calvincileri olan Huguenot’lardan cum-
huriyet yandaglarina, 1789 devrimcilerinden 19. yiizyilin “yiikselen” pro-
letaryasina degin cesitli glicler, Soylev’i kurulu diizene, siyasal iktidara
kars1 ¢ikis duygularini dile getirip pekistiren bir yapit olarak algilamig-
lar ve onu bu yonde okumuslardir. Icerdigi temel siyasal goriigleri fark
edilememis olan Soylev, sonug olarak, her militan risalenin, her siyasal
hiciv yazisinin bagina gelenle karsilagmis, yani unutkanhifin igine dis-
miigtur.

Oysa La Boétie, déneminin somut kogullarindan bagimsiz, ¢aginin gok
ilerisinde bir yapit olugturmustur. Fakat bununla, La Boétie'nin ¢aginin
ve toplumunun diginda, onlardan soyutlanmig bir bigimde diigiince iiret-
tigini sdylemek istemiyoruz. O da her diisliniir gibi, ddneminin toplumsal

! Bu yapitin tarafimdan yapilmis olan Tirkge cevirisi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi’'nin Ocak-Aralik 1983, No. 1-4 sayisinda, 248-275 sayfalan arasinda yayimm-
lanmistir. Makale boyunca Soylevden aktarilan alintilarin ayrag¢ icinde belirti-
len sayfa numaralarn, s6zii edilen bu gevirive génderme yapmaktadir. Ceviri
metnindeki birkac¢ yanhisin alintilarda dizeltilmesi yoluna gidilmigtir.
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ve siyasal olgularindan hareket etmistir. Bununla birlikte, olusturdugu
siyasal diigiinceler, bugiiniin insanim da dogrudan ilgilendiren temel so-
runlara degindiklerinden dolayi, tarihsel boyutlarin agip bize kadar ulag-
miglardir. Bu olgu, bir bakima diigiincenin belli bir “goreceli 6zerklik”
tasimasindan ileri gelmektedir. Bunun igindir ki, bir Platon, bir Machia-
velli ya da bir Hobbes, diigliincelerini, iginde bulunduklari zaman ve me-
kan kesitinin simrlamalarindan kurtarmislar ve onlara “evrensel” bir
nitelik kazandirmiglardir. Bu diiglintirler, toplumlarina 6zgii sorunlan ken-
di gortsleri dogrultusunda ¢dzmeye ugragirlarken siyaset alanina genel-
lemeler gergevesinde yaklagmiglardir. Siyaset olgusunu, “tarihsel siireg
igindeki belli bir toplumun ve o toplumun insam agisindan degil de, zoon
politikon’la, yani “siyasallagmig” insanla birlikte ortaya g¢ikan genel siya-
sal sorunlar agisindan ele almiglardir.

La Boétie, bu ozellige sahip olmaktan da ote, sGziinii ettigimiz diisii-
niirlerden farkli olarak militan bir tutum takinmamistir; Soylev’i siyasal
arenada carpigsan taraflardan birini desteklemek amaciyla kaleme alma-
migtir. Yapitt ne tiranliin ya da monarginin yergisi, ne de cumhuriyetin
ya da demokrasinin 6vgiisiidiir. Soylev’in hemen baginda, La Boétie, ¢e-
sitli hiikiimet bigimleri iizerinde tartigmak istemedigini, monarsinin o6te-
ki rejimlerden daha mu iyi, yoksa daha mi: ko6tii oldugu sorunuyla ilgilen-
medigini belirtir. Bunu sdyleyerek, yapitimin siirlarimi ortaya koymaya
caligtign samilmasin. Tam tersine La Boétie, siyaseti genis anlami iginde
ele alarak onu kendine konu edinir; bir bagka deyisle, siyasetin su ya da
bu dig goriniiminii degil, fakat dogrudan dogruya siyasetin oziinii agik-
lamaya yonelir.

Siyaset olgusunu iktidar iligkileri bigiminde algilayan La Boétie, bu-
gin bile kafalar1 kurcalayan, “insanlarin nasil olup.da itaat ettikleri, iis-
telik itaat etmekle kalmayip boyun egmeyi, hatta kulluk etmeyi arzu-
ladiklar1” sorununu yapitimin odak noktasina yerlestirir. Onun igin, si-
yaset iizerinde diisiinmek, yonetilenler durumunda olan insanlarin bu
durumda kalmak istemelerinin nedenlerinin aragtirilmasi olmaktadir. Fa-
kat La Boétie, iktidar olgusunu ve bunun ideolojik dayanaklarini (genis
anlamda hegemonyay1) irdelemekle yetinmez; iktidar iligkileri agimin en
tist diizeyde kurumsallasmig bicimine, bir bagska deyigle devlet sorununa
yonelir. Tiranin ya da “Bir”in iktidarindan yola ¢ikarak 16. ylizyil Fran-
sa’sinda artik acgikca belirginlesmeye baglayan modern devletin gerce-
gine ulagir. Bu bakimdan Géniillit Kulluk Uzerine Séylev, gercekte, dev-
let iktidarinin 6zii tizerine, (kavram La Boétie tarafindan kullanilmams
olsa da) devlet egemenliginin niteligi {izerine yapilmig bir séylevdir.

Soylev’i, yukarida belirtilen - temel kavramlar (yani, iktidar, hege-
monya ve devlet) cercevesinde ii¢ ayri boliim olarak irdeleyip yorumla-
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maya gegmeden once, gerek La Boétie gerekse yapitinin tarihgesi hakkin-
da kisa bilgiler vermenin, yazimiza agikhk kazandirmak igin gerekli ol-
dugu kanisindayiz.

1. YAZAR VE YAPITI

Etienne de La Boétie, 1 Kasim 1530’da Fransa’'min Périgord bolgesi-
nin kiigiik bir kenti olan Sarlat’da dogmustur. Soylulagtinlmig burjuva
kokenli olan La Boétie, ailesinin etkisiyle Orléans Universitesinde hukuk
6grenimi gérmiigtiir. O dénemlerde hiimanizm ve reform akimlarinin hu-
kuk fakiiltelerinde yayilmig oldugu ve 1559da diigiincelerinden dolay: Pa-
ris'te yakilarak idam edilecek olan Protestan Parti'nin dnde gelen “de-
mokratlarindan” Anne du Bourg'un Orléans’da hocalik yaptig1 goz oni-
ne alindiginda, iiniversite yillarmin La Boétie'nin diiglinsel gelisimi {lize-
rindeki etkisi acik¢a ortaya g¢ikar.

Fakiilteyi bitirdikten bir yil sonra, 1554'te, bu gen¢ hukukeu, kral
II. Henri’nin onayl iizerine Bordeaux Parlamentosu’'nda danismanhk gé-
revine kabul edilmistir. Oliimiine dek bu gorevi siirdiiren La Boétie, 1557
yilinda kendisi gibi damigman olan Montaigne ile tamgmistir. Bu iki di-
slintir arasinda ¢ok yakin bir dostluk iligkisi kurulmustu? Uzun bir stre
Bordeaux Parlamentosu’nda etkin olamayan La Boétie, 1560 yilindan bas-
layarak onemli gérevler istlenmistir: Paris'te tanigtig1 ana kralice Cathe-
rine de Médicis’in bas damigmam Michel de I'Hospital’in diigiincelerini be-
nimsemis, bu diisiincelerin ve bu digilinceler dogrultusunda yayimlanan
kraliyet fermanlarinin Bordeaux yoresinde uygulanmasina ¢aligmgtir.

16. Yiizyil Fransa’sinin i¢inde bulundugu en 6nemli sorun din gatig-
malanydi. Monarsi, bir yandan kralligi zayiflatan Katolik-Protestan ca-
tismasina ¢oziim ariyor, Ote yandan kiliseye olan {istiinligiinii pekistir-
meye ugragiyordu. Iki agir1 ucu olugturan Katolik Parti ile Protestan Par-
ti'nin (Huguenot'larin) kargisina Michel de I'Hospitalin bagim ¢ektigi
Politikler Partisi ¢ikmigti. Dinsel hoggori taraftar: olan Politikler, Kato-
likligin devlet dini kalmasini, Protestanlar igin ibadet dzgurligunin gu-
vence altina alinmasim1 ve monarsinin erkini arttirarak kilisenin ona ba-

2 Montaigne, “Denemeler” adh yapitimin 1. kitabindaki dostluk uzerine olan 28.
bsliimii Lz Boétienin anisina kaleme almistir. Bu bolumun cesitli yerlerinde La
Boétie'den sOyle soz ettigi gorilur: “Onsuz yorgun ve bezgin suriklenip gidiyo-
rum; tattigim zevkler bile, beni avutacak yerde 6limunin acisim daha fazla art-
tiriyor. Biz her seyde birbirimizin yarsi idik; simdi ben onun payini calar gibi
oluyorum... Ne yapsam, ne disinsem onun eksikligini duyuyorum. O da benim
icin olbette aym seyi duyard:. Cunku o, diger biitiin degerlerinde. oldugu gibi
dostluk duygusunda da benden kat kat istindi.” Montaigne, Denemeler, Istan-
“bul, Cem Yayinevi, 1980 (Tirk¢esi: Sabahattin Eyuboglu).
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gimli kilinmasinl savunuyorlard:. Iste bu diigiincelere katilan La Boétie,
Protestanlara ibadet 6zgiirliigii taniyan 17 Ocak 1562 tarihli “Ocak Fer-
man1’n1 savunan bir yazi da yazmigtir. Bu yazisinda, mezhep savaglarinin
tehdit ettigi ulusal birligi korumak kaygisiyla mutlak monarsi disiince-
sine yaklagmaktadir. La Boétie, daha 33 yasina basmadan 14 Agustos
1565’te Germignan kasabasinda Slmiigtiir.

Bir Ronesans insam olan Lia Boétie’nin kisa yasami boyunca Ksenop-
hon, Plutarkos ve Aristoteles’ten yaptig1 gevirilerle yazdig siirler, oli-
miinden sonra 1570’te Montaigne tarafindan yayimlanmigtir. Montaigne,
La Boétie'nin bu Ronesans esinli yapitlari-diginda Séylev’in el yazmasina
da sahipti. Cesitli yazismalarinda, Soylev’i yazacag kitabin (yani Dene-
meler’in) en Gnemli parcasi olarak kullanmayr diiglindiigiinii belirtmis,
ancak daha sonralan bu tasarisindan vazge¢mistir. Bunun nedeni, bu ya-
pitin, bugiin de agiklia kavusamamig bir bigimde Huguenot militanlarca
ele gegirilip yayimlanmig olmasidir.

1572’deki Saint-Barthélemy kiyimindan sonra Huguenotlar arasinda,
siyasal iktidara kars: artik edilgen degil de etkin olarak direnmek gerek-
tigine, baskiya baskaldirmanin ve tiranin ¢ldiriilmesinin (tyrannicide’in)
megru olduguna iligkin goriigler yayilmaya baslar. Bu goriisleri savunmak
igin ortaya ¢ikan ‘“monarkomaklar” diye bilinen Protestan disiiniirlerin
yazilar1 yaninda, daha onceleri yazilmig olmalarina kargin hemen hemen
aynm temalar: igeren yapitlar da Calvinci militanlarca benimsenip kulla-
nilir. Iste bu yapitlardan biri de La Boétie’nin Soylevi'dir. Ilk olarak,
1574’te Soylev’den alinan bazi pargalar, yazarinin adi verilmeden, cesitli
yergi yazilarini igeren Le Réveille-matin des Francois (Fransizlarin Calar
Saati) adli kitapta yayimlanir. Bundan iki yil sonra, Séylev, yine ayni
nitelikte bir kitap olan Mémoires des Etats de France sous Charles le
Neuviésme’'de (Dokuzuncu Charles Dénemi Fransa Devletleri Uzerine Sav-
lar’da), bu kez biitliniiyle ve La Boétie’nin ad1 belirtilerek Contr’'un (Bir’é
Kars1) baghgiyla yer alir. Iik baskisi Cenevre’de yapilmig olan bu kitap,
daha sonralan1 1577°de ve iki kez olmak iizere 1578'de yeniden basilir.

Bu dénemde, Soylev’in bazi Protestan diigiiniirler igin esin kaynag
olusturdugunu da belirtmek gerekir. Bu olguyu en agik bir bi¢imde Step-
hanus Junius Brutus takma adiyla 1579 yilinda Isvigre’de yayimlanan
Vindiciae contra Tyrannos (Tiranlara Karsi Direnme Hakki) baslikh ri-
salede gérmek miimkiin. Bu risalenin yazar oldugu samilan Hubert Lan-
guet ya da Philippe du Plessis-Mornay, La Boétie’den farkl olarak, feodal
degerlere agirlik vermis ve goriislerini dogrulamak amaciyla bol bol din-
sel igerikli drnekler kullanmistir. Bununla birlikte, yazarin Soylev’i dik-
katlice okuyup, bunun &zellikle “retorik”inden epey etkilenmig oldugu an-
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lasiliyor: Soylev'deki bazi parcgalar, hatta bazi c¢arpici tiimceler hemen
hemen olduklar gibi alinip Vindiciae'ye aktarilmigtir®

Din savaglarinin yayginlasip keskin boyutlar kazandigi bu dénemde,
Huguenot’larin Soylev’i kendi amaglarina uygun bulup bu dogrultuda ya-
yimlamalari, La Boétie'nin yiizyillar sonra da monarkomak olarak tanin-
masina neden olmugtur. Cagimizin siyasal diislince tarihgilerinin bu yan-
lis kanidan kurtulmalari pek kolay olmamugtir; iistelik iglerinden bazi-
larn bu goriige saplanip kalmiglardir. Yavuz Abadan, 1959 yilinda yayim-
lanmis bir ortak yapitta, kisaca degindigi La Boétie’den Huguenot diye
s6z eder ve onun mutlak monarsi kuramlarina karsi halk egemenligini
savundugunu belirtir* Fransa’da ise, 1980 yilinda yedinci baskisim yap-
mig olan dnemli bir siyasal digiinceler kitabi, La Boétie’nin Protestan ol-
madigint vurgulamasina karsin onu yine de monarkomaklar arasina yer-
lestirmektedir.® Oliimiinden yillar sonra Amerikan ve Fransiz devrimci-
leri tarafindan kullanildi diye Montesquieu'yii bir demokrasi kuramcisi
olarak gormek ne kadar yanlgsa, La Boétie’ye monarkomak etiketini ya-
pistirmak da o derece yanlig olur kanisindayiz.

La Boétie’n'in, siyasal diizeni siddet yoluyla yikmayi savunan Hu-
guenot’lara yakin bir diigiiniir bi¢iminde degerlendirilmesine ilk kars: ¢i-
kan Montaigne olmustur. Ilk &nce Calvinci olarak kabul edilmemek igin
Soylev’i yayimlamaktan vazgegen Montaigne, daha sonra La Boétie’nin
bunu neden yazdigini agiklayarak arkadaginin adini temize g¢ikarmaya

3 Spylev ile Vindiciae arasindaki benzerligi vurgulamak icin her iki yapitta da
gecen bir kag timceden érnek vermek veterli olur kamsindayiz: Séylev: “... Eger
siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu kadar ¢ok gézi nereden buldu? Eger siz-
den almadiysa, nasil .oluyor da sizleri dovdigu bu kadar ¢ok eli olabiliyor?...
Kulluk etmemeye karar verdiginiz an 6zgirsuniz demektir. Onu itmenizi ya da
dengesini bozmanizi istemiyorum. Fakat yalmzca onu desteklemeyin; iste o za-
mezn, onun altindan temeli (kaidesi) ¢ekilmis bir Colosse (Rodos'taki koca Apol-
lon heykeli) gibi tium agirhgiyla dusip parcalandifim goreceksiniz. Kendi ken-
dini kulluklastiran, kendi bogazim kesen halk...”

Vindiciae: “... Ve neden “Krallarin sayisiz goézleri, milyon tane kulag), upuzun
olleri ve pek hizli ayaklar” oldugu soylenir... Halk krali yizisti birakiversin,

" hemen yere devrilir... Bu devin temelini altindan g¢ekin, Rodos’taki koca Apollon
heykeli (Colossus) gibi ayakta duramaz, devrilip paramparc¢a olur... Bir halkin
kendini kelepge ve zincirlere vurmasindan... kendi el ve silahlariyla kendi ken-

_dilerinin cellad1 olmak zorunda kalmasiidan...” Vindiciae contra Tyrannos'un
tirkge cevirisi: Mete TUNGAY (derleyen), Bati'da Siyasal Diiglinceler Tarihi,
Secilmis Yazlar, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, 1969, Cilt II,
5. 61-87. ’ '

4+ ABADAN Yavuz (derleyen), Devlet Felsefesi, Secilmis Okuma Parcalari, Ankara,
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlan, 1959, s. 179. .

3 PRELOT Marcel et LESCUYER Georges, Histoire des idées politiques, Paris,
Dalloz, 1980, s, 255-257.
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caligir: * “Goniillis Kulluk” adi verdigi bu soylevi, ilk genglik ¢aglarinda,
“tiranlara karsi ozgiirliigii ylicelten bir deneme bigiminde yazmigtir. Son-
ralar1 bu yapit, iyi diye salik verilemiyecek kisilerin eline geg¢migtir...
Ulke giivenligini bozmak ve diizeni degistirmek isteyen bu kisiler, sdylevi
kotii amaclar: dogrultusunda kullanmak igin giin 1s1fina gikarmiglar ve
onu kendi diigiincelerini igeren yazilarin arasina- katmiglardir. Yazarin
anisy, onun diglincelerini ve eylemlerini yakindan tanimayanlar tarafin-
dan rencide edilmemesi i¢in, bu konunun g¢ocukluk ¢agindaki yazar tara-
findan siradan ve g¢ok yinelenmis bir konu olarak kabul edilip, salt alig-
tirma, deneme olsun diye ele alindigini belirtecegim.” Montaigne, La
Boétie’nin monarkomaklarla aym kaba konmasint 6nlemek amaciyla Soy-
lev’in igerdigi radikal diigiincelsri g6z ardi ederek, onun yalnizca tiran-
Iig1 yermek igin kaleme alindigini ileri siirmek zorunda kalir. Boylece
La Boétie’'nin daha sonralar1 yanlis yorumlanmasina neden olacak kapiy:
acmig olur. Ustelik,’arkada§1n1n anisin her tiirlii karalamadan uzak tut-
ma kaygisiyla hareket eden Montaigne, La Boétie’nin kisiligini carpita-
rak, onu bir tutucu, kurulu diizenle 6zdeslesmis bir kisi olarak tanitacak
kadar ileri gétirir savunmasini: “Onun ruhuna islemis bir kurali vardir:
Dogdugu yerin yasalarina korii koriine itaat etmek... zamanin kargagalik-
larina ve yeniliklerine ondan daha dlisman olan bir bagka kisi disiiniile-
mez.” Yine de Montaigne, La Boétie'nin bir Rénesans insam oldugunu ve
dinsel hosgériiyle cumhuriyeti benimsedigini iistii kapali bir bigimde de
olsa belirtmeden edemez: “Eger se¢cmeye olanagl olsaydi, hakh olarak
Sarlat yerine Venedik’te dogmay: isterdi... Onun diiglincesi, doneminden
cok bagka ¢aglarin diiglince kaliplarina gére yogrulmustu.” '

La Boétie, Soylev’i gergekten genclik yillarinda, 16-18 yaslar1 arasinda
‘mt yazmigtir? Yoksa Montaigne, bu savi da, yukarida belirttigimiz diger
savlar gibi, arkadagim kollamak, yani Séylev’in bir “genglik giinahi” ol-
dugunu dolayli bir ‘bicimde anlatmak igin mi ileri stirmiistiir? La Boétie’-
nin Soéylev’i 1546-1548 yillar1 arasinda kaleme aldigi kabul edilse bile, ya-
pitint daha sonra yeniden gézden gegirdigi bugiin kesinlik kazanmgtir. '
Baz1 aragtirmacilar, La Boétie’nin bilylik bir olasilikla, Fransa’nin giiney
bolgelerinde patlak verip 1549'da kraliyet giiclerince kanhi bir bicimde
bastirilan (tarihte Gabelle ayaklanmasi adiyla bilinen) koyli ayaklanma-
sindan etkilenmis olabilecegini belirtirler.” La Boétie, Soylev’de bu olay-

6 Montaigne'in La Boétie hakkindaki, iginden bolumler-  aktardigimiz bu yazilan,
Denemeler yapitinin 1. kitabinin 27. béliminde yer almaktadir.

7 Bu gorasi, ilk kez, Montaigne'in arkadasi olan Jacques-Auguste de THOU,
“Histoire de son temps” adli yapitinda ileri siirmistur. Miguel ABENSOUR ile
‘Marcel GAUCHET de, Etienne de la Boétie, Le. Discours sur la Servitude Volon-
taire, Paris, Payot, 1978'in giris bolimiinde aym gériisi paylasmaktadirlar.
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dan hi¢ s6z etmemis olmasina karsin, tarihte ilk kez bu koyli ayaklan-
masinin senyorlere karsi degil de, devlete karsi bir bagkaldir1 bi¢iminde
geligtiginin bilincine varmigtir. Bu nedenle yazar, yapitinda, koylilerin
tepkisini ¢eken, toplumun en u¢ kogelerine kadar girerek varligim her
yerde hissettiren ve yerel ozgiirliikleri, ayricaliklar: yikan iktidar aygiti-
n1, bir bagka deyisle modern devlet gercegini aglkga dile getirip elestire-
bilmigtir.

La Boétie, 1553 yilinda Orléans’'da iken yapitina énemli degisiklikler
ve eklemeler getirmistir. Bu gériusi kuvvetlendiren kanit, Séylev’de Ron-
sard, Du Bellay gibi sairlerden soz edilmis olmasidir. Ilk yapitlarim 1549-
1550 yillarinda yayimlayan bu sgairler, ancak 1552’den sonra tanminmaya
baslamiglardir. Bu bakimdan, bu sairlerle ilgili bolimiin, Séylev’in 1546-
1548 yillarinda yazildigi varsayilan ilk metninde bulunmadigi ve daha
sonradan eklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan baska La Boétie'nin, Or-
léans' Universitesi'nde hocasy olan Du Bourg'un “demokratik”. diigiincele-
riyle siddetinden etkilendigi ve gengliginde yazdig1 bu denemeyi hocasi-
nin gorugleri dogrultusunda gelistirdigi de olasi goziikkmektedir. Séylev’in
yazilis teknigine, icerdigi goriislere ve bunlarin tutarlilifina, Eski Yunan
ile Roma tarihinden getirilen 6rneklere bakildiginda ise, yapitin olgun bir
kisi tarafindan yazildigy anlagilmaktadir. Demek ki Soylev, Montaigne’in
ileri siirdiigii gibi “diigiincesiz genclik c¢aglarinin” bir {iriinii degildir. Soy-
lev’i yazan, bilingli bir bigimde ileri siirdiigii goriglerin sorumlulugunu
tasiyan ve bunlara yiirekten inanan olgun bir La Boétie'dir.

Fakat La Boétie, yapitindaki goriisleri siyasal yasaminda uygulama-
migtir. Séylev dikkatlice incelendiginde, La Boétie’nin yapitim1 kendinden
emin, disiincelerinin yakin bir gelecekte uygulanacagina giivenen bir ton-
da yazmadif1 goriiliir. Séylev bir bakima, giizel bir ideale sahip, ancak
tarihsel kogullarin bunun gerceklesmesine olanak vermeyecegini sezen
geng bir aydinin ¢aresiz tutumunu yansmr Gerek ' kisiligi ve toplumsal
cevresi, gerekse Fransiz siyasal catigmalarinin keskin boyutlari, La Boétie’-
nin diis diinyasina dalip iitopyaya kaymasmm oOnlemislerdir. Bundan do-
lay1 bu geng aydm moral bir bagkaldiriya siginmig ve goru§ler1m kagit
iizerine dékmekle yetinmigtir. Kisa bir siire sonra bu edilgin muhalif tu-
fumunu terkeden La Boétie, -yerdigi devlet aygitinin carklarinda goérev
almigtir. Bu yo6niiyle Thomas More'u animsatir: Siyasal yagamin diginda
kalip hicbir gey yapamamaktansa, gergek¢i olup, en azindan toplumdaki
biliyiik kotlulukleri azaltmak igin iktidar' piramidinde -bir yer edinmek ve
bu dogrultuda gaba harcamak. La Boétie, bu tasarisim uygulam"aya ko~
yarken siyasal alandaki taraflardan birinin, politiklerin (dolaylslyla bur-
juvazinin) gériiglerine yaklagir; bir bagka deyisle, feodalizme ve dinsel
bagnazliga kars: koyabilecek ve mezhepler arasinda hosgdriiyle barisi sag-
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layabilecek tek gili¢ olarak gordiigli monarsiye destek olur’ Fakat La
Boétie bu. konuda, kendisinden iki yiizyil sonra Montesquieu’niin de ya-
pacagl ayni yanilginin ig¢ine diigmektedir® Ciinkii monarsgi, mutlak olsun
ya da olmasin, niteligi geregi feodal toplumsal diizene ve ideolojisini al-
dipr kiliseye siki sikiya baghdir. Zaten, La Boétie’nin 6liimiinden dokuz
yil sonra, Saint-Barthélemy kiyimi ile dinsel bagnazhigin tarihteki en kan-
I1 6rnegini veren yine La Boétie'nin dinsel hoggoriiyu gergeklestirecegine
inandig1 bu Fransiz monarsisi degil midir ki?

Din c¢atismalarinin yatigmasiyla birlikte Soylev, goreli bir unutkanh-
gin icine diismiis; yalniz donemin “tehlikeli” sayilan kisileri arasinda ve
iktidar cevresinde el altindan dolagmistir. Ornegin Richelieu, Séylev’i
uzun slire aratmis ve sonunda bliyuk paralar vererek bir kitap kolleksi-
yoncusundan satin alabilmigtir. Séylev’in ikinci kez glindeme gelip yeni
baskilarinin yapilmasi, cumhuriyet i¢in, demokrasi i¢in, verilen savagla-
rin yogunluk kazanmasiyla baglar. Bu kez demokrasinin ovgiisii olarak
degerlendirilen ve bu agidan okunan Soylev’in Fransiz Devrimi'nin ilk
yillarinda iki ayri kitapta yer aldigimi goriyoruz. Daha sonralan yapit,
1835’te mistik ve hiimanist bir sosyalist olan Félicité de la Mennais tara-
findan yayimlanmis. Son olarak da, 1857°de Louis-Napoléon'un darbesi
uzerine Briiksel’e kagan cumhuriyetcgiler Séylev’in basimini gerceklestir-
migler. Siyasal alandaki catismalarin salt politik olmaktan ¢ikip, sosyo-
ekonomik bir igerik kazanmalar1 (daha dogrusu, bu ¢atigmalarin sosyo-eko-
nomik temellerinin ortaya konulup kitlelerce anlasilmasi) sonucunda Soy-
lev, bu yeni ortamda militan bir yapit bigiminde degerlendirilemedigin-
den dolay, tarih disi (anachronique) kalarak onemini yitirmig ve gilinii-
miize dek siliren ikinci bir goreceli unutkanhk déneminin igine girmis-
tir. Yapitin bugiin yeniden giin 15181na ¢ikmasi ise, 70°’li yillarda Fransa’da
“iktidarin, devletin (fiziksel ve ideolojik) baskici, otoriter 6zii” sorununu
ortaya koyup aragtirma konusu edinen entellektiiel bir akimin belirmesi
ve La Boétie'nin bu yonde yeniden okunmasiyla mimkin olmustur.

II. IKTIDAR

Soylev’in ylizeysel bir okunusu, bu yapitin tiranligin bir yergisi bi-
¢iminde algilanmasina neden olabilir. Oysa, yukarida belirttigimiz gibi

8 Le Bostie, bu gorislerini 1562 yilinda yazdigi Ocak Fermamn ile ilgili yazisinda
(Mémoire touchant I'Edit de Janvier) dile getirmistir. La Boétie, OEuvres Poli-
tiques, Paris, Editions Sociales, 1971, s. 81-92.

% Monarkin burjuvaziyle isbirligi i¢inde soylular1 ezmeye ve feodal yapiy1 yik-
maya yoneldigi yargisina varip monarsinin simirlanmasimi savunan Montesquieu,
bu yanilgisi nedeniyle monarsinin, dolayisiyla yandasi oldugu soylularnn yiki-
hsina disinsel duzeyde katkida bulunmus olur. Bu konuda daha genis bilgi i¢in
bkz.: Louis ALTHUSSER, Montesquieu, La politique et 1'histoire, Paris, PUF, 1959,

‘ .
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La Boétie'nin amaci, herhangi bir siyasal rejimin yergisini ya da ovgi-
siinii yapmak degildir. Ustelik, siyasetin ne oldugunu agiklamaya yOGne-
len La Boétie, tum siyasal rejimlerin ya da tiim siyasal iktidar bigimle-
rinin ayni kapiya giktiklari, yani hepsinin koéti olduklan inancini tasi-
maktadir. Fakat bdylesine olumsuz bir goriisi benimseyen yazarin “ra-
dikal bir anarsist” tutumu takinarak her tiirli yetkeyi (otoriteyi) yadsi-
dig1 samlmasin. Ornegin, aile i¢inde olugan iktidar iligkilerine kars: de-
gildir; dahasi, aile biiyiiklerine itaat etmenin insanin dogal yapisindan
kaynaklandiginm ve aklin buyruguna uygun distiiglinii agik¢a belirtmek-

tedir.

La Boétie'nin irdeleyip biiyiik bir kétiliikk olarak betimledigi iktidar,
toplumdaki bireylerin tiimii Uuzerinde etkisini hissettiren ve toplumun
yazgisin belirleyen iktidardir; bir bagka deyisle siyasal iktidardir soz ko-
nusu olan. Ancak, siyasal antropolojinin bulgulari géz 6niinde bulun-
duruldugunda, Séylev’de sozii edilen siyasal iktidar olgusunun (6zellikle
16. yiizyil bilgi birikiminin yetersizliginden dolay1) simirh bir alan igine
oturtuldugu ya da daha dogrusu bunun yalmzca belli bir dizeyinin ele
alindip1 goriiliir. Giinlimiiz antropologlarinin biiyiik bir b6limy, siyasetin
(ve buna bagimli olarak siyasal iktidarin) biitiin toplumsal formasyonlara
ickin oldugu goriigiinde birlesmektedirler.' Pierre Clastres’mn “(siyasal):
iktidarin bulunmadig toplum yoktur” deyisi; bu goriisii ¢ok acik bir bi-
cimde ozetlemektedir.'* Her tiirli toplumsal yasam, siyasal iktidar iligki-
lerini zorunlu olarak yaratmakla birlikte, bu iligkilerin aldiklar1 big¢imler
biiyiik farkhiliklar gosterir. Ornegin, ozellikle “ilkel” toplumlara 6zgii fark-
Iilagmamis, daginik siyasal iktidarla belli bir merkezde toplamp kurums-.
sallasan siyasal iktidar arasinda bir benzesim kurmak epey giigtir. Soru-
na bir agiklik getirmek igin Jean-William Lapierre’in yapmig oldugu do-
kuz ayr siyasal iktidar diizeyi siniflandirmasindan yararlanilabilir:® La
Boétie'nin siyasal iktidar anlayis: sekizinci diizeye uygun diismektedir.
Bu diizeyde toplumsal erk, (mesru siddet kullanim bigiminde) hiikme-
denlerin elinde toplanmis ve uzmanlasmg bir hiikkiimet aygiti belirmig-

1 La Boétie, yapitinda “siyasal iktidar” kavramim kullanmamistir. Bu olguyu, yé-
netenler agisindan “gug” (puissance) ya da yalmzca “iktidar” (pouvoir), yone-
tilenler bakimindan ise “goénilli kulluk” (servitude volontaire) olarak adlandir-
mstir. '

11 Georges BALANDIER, Anthropologie Politique, Paris, PUF, 1969, S. VIIL

2 pjerre CLASTRES, La Société contre I'Etat, Paris, Minuit, 1974, s. 21.

13 yoan-William LAPIERRE, Vivre sans Etat?, Paris. Seuil, 1977, s. 75-153. Lapierre,
Clastres’'in goérisinii paylasarak her toplumda siyasal iktidarin bulundugunu
savunur, fakat ondan farkl olarak en “ilkel” siyasal iktidar biciminin bile gid-
deti igerdigini kabul eder. Bu iki kitabin karsilastirmah tamtim i¢in bkz.: Meh-
met Ali AGAOGULLARI, “Devietsiz Olmak ya da Olmamak”, in Yapit, No. 5,
1984, s. 102-109.
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tir; yani siyasal iktidar kurumsallagmig ve “egemen” devlet ortaya gik-
mustir. Bu agidan degerlendirildiginde, La . Boétie’deki siyasal.iktidarin
“modern-egemen” devletle 6zdeglesmis oldugu anlasilir. .Bu nedenle, La
Boétie’nin (genel anlamda) siyasal iktidarin degil, fakat yonetenler-yone-
tilenler ayrimini belirginlestiren devlet iktidarinin oziinii aglklamaya ¢a-
ligtigini soylemek daha dogru-olacaktir.

Soylev'in baglangicinda bulunan Homeros'un iki dizesinden ilkini,*
Aristoteles de Politika adli yapitinda gesitli yonetim bigimlerini inceler-
ken kullanmugtir* Aristoteles bunu, iktidarin halkta oldugu, yasalarin bu-
lunmadigr bir demokrasi biciminde yorumlamaya yatkin goriilmektedir.
Boylece, iyi ve kotii rejimleri birbirlerinden ayirt -etmeye yarayacak bir
oOlgiitli, yani yasa kistasini ortaya koymaktadir. Oysa La Boétie, hem ya-
sa hem de otorite olgiitlerine bag vurmadan biitiin rejimlerdeki hiikmet-~
me sorunu lizerinde durur. Machiavelli'yi andirir bir bicimde, klasik dii-
siincede bagat olarak kabul edilen “kargit rejimler” olgusunu onemsemez.
Machiavelli igin siyasal iktidar ya vardir ya da yoktur; var oldugu anda
ise mesrudur. Bu bakimdan, bu alanda iyi-k6tii gibi ahlaki bir siniflan-
dirma yapmak gereksizdir.”® La Boétie ise ayni goriisten hareket edip gok
farklh bir sonuca ulagir. Ona gore hakli gosterilebilecek higbir siyasal re-
jim yoktur, hepsi kotidiir. Hilkmetme yetkisinin bir tek kisinin ya da bir
cogunlugun elinde bulunmasinin, iktidar sahiplerinin bu konumlarin: is-
ter fetih ya da kalitim yoluyla, ister halkin segimi sayesinde elde etmis
olmalarimin en ufak bir dnemi yoktur. Ciinkii siyasal iktidarin 6zii higbir
zaman degismez; bigimi ne olursa olsun, 6zii tiranliktir hep.

La Boétie’nin bdyle bir saptamada bulunduguna bakilarak onun siya-
set alanini dzerk bir bigcimde ele almadigl sonucuna varmak yanlhs olur.
Soylev'de siyaseti dinsel ya da ahlaki temeller icine oturtan geleheksel
yaklagim terkedilmistir. Siyasal iktidarin adlandirilamayacak kadar koti
bir sey oldugu vurgulanarak bir deger yargisi getirilmesi, ahlaki kaygi-

* “Goremem higbir iyilik bir¢ok efendinin olmasindan”

4 ARISTOTE, La Politique, Paris, Editions Gonthier, 1977, s. 113. Politika’nin Mete
Tungay tarafindan yapilmis olan Turkge c¢evirisinde Homeros'un bu misrasina
yer verilmemis ve bu misranin i¢inde yer aldigr tumce s$6yle ¢evrilmis: “Ho-
merocsun koti bir sey diye s6zini ederken, ne gibi bir ¢oklu-egemenligi anlat-
mak istedigini bilmiyorum; ortaklaga mi, bireysel mi?” ARISTOTELES, Politika,
fstanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 118,

Politika'nin Turkgesinde goriilen bu eksiklik, Mete Tuncayin ¢eviri i¢in kullan-
dig1 T.A. Sinclair’in Ingilizce ¢evirisinden kaynaklanmaktadir.

33 Gérard MAIRET, Machiavelli'de ahlak sorununun terkedilmedigini, bunun teorik
alandan alimip pratik alana yerlestirildigini belirtir: “Boéylece mesruluk, iktidan
elde etme ve onu koruma olgusu igine oturtulur.” G. MAIRET Les doctnnes du
pouvou-, Paris, Gallimard-Collection Idées, 1978, s. 94. :
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larin sonucu degildir. Ciinkii La Boétie igin siyasette ahlaki olan ya da
olabilecek higbir sey yoktur. Bundan dolayi, siyasal alana ahlaki kural-
larin uygulanmas1 higbir sonug getirmez; dahasi sorunun &zlinin anla-
silmasina engel olur. Zaman ve mekan iginde degigsen 6znel kurallardan
hareket ederek siyasetin (dolayisiyla siyasal iktidarin) 'nasil olmasi ge-
rektigini saptamaya yonelmek, siyasetin ne oldugu gerceginin goz ardi
edilmesinden bagka bir sey degildir. Iste La Boétie, bu gibi gorisleri be-
nimsediginden dolayi, yapitin1 metafiziksel ve ahlaki agiklamalardan arn-
dirdign gibi, kendini de itopik ¢dziim yollar1 aramaktan alikoyabilmig-
tir. .

Bir Ronesans hiimanisti olan La Boétie, Hobbes’'un “bir geyi iyi an-
lamak, o seyi olusturan pargalar iyice gozetmekle miimkindir™® gori-
siine kosutluk gostererek, siyasal iktidan incelemede ve degerlendirmede
bu olguyu var kilan pargalardan, yani insanlardan hareket eder. Insanin
ne oldugu, ne gibi bir dogaya sahip bulundugu sorunu yanitlanmadan,
insan iligkilerinin belli bir bi¢im altinda siirmesi olarak beliren siyasal
iktidart ve bunun kurumsallasmig sekli olan devlet mekanizmasinin igle-
yigini anlamak olas1 degildir. Bu baglamda La Boétie, devleti dogal bir
gercek olarak kabul eden diisiinceden biitliniiyle ayrilmaktadir. Devletin
bireylerden bagimsiz bir varh@ olmadigindan bagka, insan da Aristote-
les’in zoon politikon'” (siyasal hayvan) yakistirmasina hi¢ uymaz. Insan
dogasinda siyasalliga iligkin higbir sey yoktur, yani siyasetin 6ziinii olus-
turan hitkmetmeye ve ozellikle boyun egip kulluklagmaya dogru bir egi-
lim bulunmaz.

La Boétie’ye gore insanin dogasi 6zglirliiktiir, dzgiir olmasidir. Dahasi
insan, dogal yapist geregince, diinyaya gelirken o6zgir oldugundan bagka
bzgiirligii koruma duygusuyla da bezenmigtir. Fakat Rousseawnun “In-
san Ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”® saptamasini an-

8 Thomas HOBBES bu gérisinii De Cive adh yapitinin giris boluminde dile ge-
tirmistir. Aktaran: Francois RANGEON, Hobbes, Etat et droit, Paris, J.E. Hallier-
Albin Michel, 1982, s..51. .

17 ARISTOTELES, op. cit., s .9. .

18 Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, Istanbul, Adam Y., 1982, s. 14.
Rousseau'nun La Bostie'yi okumus oldugunu gosteren’ hi¢ bir bilgi yok. Bununla
birlikte, ilk yapitlarinda daha radikal bir tutum ig¢inde olan Rousseau'nun ozel-
likle Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes
.(Turkceye “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag!” ad: altinda c¢evrilmistir)
adll kitabinda iléri surdugi bazi savlarin ve kullandigi baz orneklemelerin
Séylev'dekilerle bilyik bir benzerlik gosterdigi actkga gozlemlenebilir. Séyle-
diklerimizi kamtlamak icin birka¢ ¢rnek getirelim: La Boétie'de 6zgurliginu
yitirmemek i¢in gemi aziya alip mahmuza saldiran at imgesi Rousseau’da da
bulunmaktadir. (Bkz. Discours sur lorigine..., Paris, Garnier-Flammarion, 1971,
s. 233) Her iki dusanir de aligkanligin kulluklasmay1 (kdlelesmeyi) glglendir-
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.

dirtrcasina, La Boétie i¢in de bu ilk, 6zgin 6zgiirlik yitirilmis, insan yoz-
lagsmistir. Bu yozlasma Oylesine biiyiik boyutlardadir ki, insan, degil 6z-
glirliiglinii korumak onu animsamamaktadir bile. Ustelik boyur egmeye
riza gostermekle kalmayip, kullugu sevip ona goniilden baglamir. Ozgiir-
lGgiini yitiren bu insan, ayni zamanda insanhifini da yitirir, kendi ben-
ligini yadsidigi bir diizeye iner; dogasinin degismesi, yozlagmasi sonucu
bir hayvan bile degildir artik. Ciinkii hayvanlar, insanlardan farkli ola-
rak, 6zgirliiklerini hicbir seye karg1 degigmedikleri gibi, onu karst konul-
maz bir giiclin zorlamasiyla yitirseler bile bu kul-kole durumlarini higbir
zaman benimsemezler, istemeye istemeye, sizlana sizlana hizmet ederler.
Ozan La Boétie igin “Okiizler bile boyunduruk altinda sizlanir - Kuglar
ise kafes icinde yakinir.” (s. 255)

Hayvanlarin boyle farkli bir konum iginde oluslar, onlan ilgilendi-
ren iktidar iligkilerinin (yani kendi aralarinda ya da insanlarla olan ik-
tidar iligskilerinin) siyasal bir nitelik tagimamalarindan kaynaklanmakta-
dir. Buradaki iligkiler yalnmizca hitkmetme-boyun egme gergevesi ig¢inde
gerceklesir; bunlann temelinde salt glic, fiziksel baski bulunmaktadir.
Bundan dolayi, hiikmedilenlerden iktidar1 onamalari, ona riza gdsterme-
leri beklenemez. Oysa insanlar, kullugu goniillii olarak benimserler. De-
mek ki insan toplumlarinda beliren iktidar bi¢imi, yalnizca baski uygu-
lamayla yetinmeyip kendini kabul ettirecek yeni-iligkiler de gelistirir:
Ideolojik soyleme bagvurarak mé§ru1u§unu kanitlar ve boylece hiikmet-
me-boyun egme iligkilerinin yanina buyurma-onama iligkilerini- de ekler.”

digi gorusunde birlesmekt,edirler. La Boétie'ye gore “halk bir kere kulluklasma-
ya gorsin (yani hizmet etme aliskanhigimi edinsin) 6zgurliga o6ylesine unutu-
yor ki, artik onun uyanp -yeniden ozgurligini ele gegirmesi olanaksiz oluyor.”
(s. 257). Rousseau ise bu gorisi soyle dile getirir. “Halklar bir kere efendilere
alistilar mu artik bunlardan vazgecmeleri olanaksizlasir” (s. 141). Iki distinir
arasmdaki bir baska benzerlik, kulluklasma (koélelesme) mekanizmasinin igle-
yisinin agiklanmasinda gorulir. La Bostie igin “tiran uyruklarinm birbirlerine
kirdirarak kulluklastirir... Yikselme hirsiyla suglandirilan bu kisiler... kéta-
lige (yani kul-k6le durumlarina) katlanmaktan hosnutlar. Cinki onlar da ay-
n kotuliugl, kendilerine bunu yapmis olan kisiye degil de, aym onlar gibi ké-
tilik gérmis olan, fakat baskalarina da benzerini yapamayan kisilere kars: uy-
guluyorlar.” (s. 270). Bu goris Rousseau i¢in de gegerlidir: “Yurttaslar, kor bir
yikselme tutkusuna kapildik¢a ve asagisi yerine ylkseklere baktik¢a kendile-
rinin ezilmesine daha kolayhkla nza gosterirler; hikmetme onlar icin bagimsiz-
Lbktan daha fazla 6nem kazamir ve baskalarimi zincir altinda tutabilmek igin
. kendileri de zincir tasimayi kabul ederler.” (s. 229).

¥ Jean-William LAPIERRE siyasal iktidan soyle tammlamaktadir: “Siyasal ikti-
dar, toplumsal diizenlemenin gergeklestirmesini saglayan buyurma-onama (yet-
ke) iliskileriyle hitkmetme-boyun egme (gii¢) iliskilerinin degisken bagdasimi-
dir.” (LAPIERRE, op. cit., s. 16). Bu arada dogmatik marksizmin devleti yalnizca
bir baski araci bigimindeki degerlendirmesinin de terkedildigini belirtelim. An-
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Pierre Clastres’a gore siyasal iktidarin gergekten var olabilmesi, “iktidar
arzusunun kendisine gerekli olan boyun egme arzusunu yaratmasina”
baghdir® Bu gercegin bilincinde olan La Boétie, siyasal iktidarin var
olup igleyebilmesi i¢in, hitkmetme arzusundan ¢ok gonillii kulluk olgusu-
nun yerlesmis olmas: gerektigini vurgulayarak siyasal alanda mesrulu-
gun, ideolojik kosullanmanin (ya da kosullandirmanin) ne kadar dnemli
bir yer tuttuklarina dikkati ¢éker.

Bu konuya fii¢lincii boliimde daha ayrintili bir bigimde deginileczk-
tir. Simdilik, buraya degin c¢oziimlemeye caligtigimiz La Boétie’nin go-
riislerinin mantiki sonuglarim ortaya koymakla yetinelim. Insamin dogal
olan ozgurligiini yitirip kullugu-koleligi arzulayacak kadar kéti bir du-
ruma diigmesi, ancak belli bir iktidar bi¢iminin, yani siyasal iktidarin
(ya da La Boétie’nin goziiyle, devletin) ortaya c¢ikmasiyla gergeklesir.
Béliinmiis olan her toplum, bir bagka deyigle insanlarin ydnetenler ve yé-
netilenler seklinde ikiye ayrildigr her toplum, zorunlu olarak bir kulluk
toplumudur. Boyle bir varsayimi benimseyen La Boétie icin bollinmiig
toplumlar arasinda bir ayrim yapmak, siyasal rejim tiirlerinden herhan-
gi birini benimsemek, bir kulluk bi¢imi yerine bir bagkasini se¢gmek de-
mektir. Bu nedenden dolay), yazar, Seylev'in hemen baginda rejim tlirleri
tizerinde tartigmak istemedigini belirtir.

Bu baglamda ister istemez siyasal iktidarin kékeni sorunu giindeme
geliyor. Clinkii dogal ozgiirligli yadsiyip boylesine biiylik bir koétiligi
icinde barindiran siyasal yapilar, diinyanin hemen hemen her yaninda
gerceklesmis durumda. Bir zoon politikon olmayan insan, “siyasallasip”
siyasetin gerektirdigi bagimhilik iligkileri igine girmis. (Bu arada, La
Boétie’nin insam “siyasallagan”, bir bagka deyisle siyasal iktidar olugtu-
rup ona boyun egen tek hayvan olarak algiladigim belirtelim.) Oyleyse,
bu koétiilligiin kaynag nedir? Artik her yerde kolayca gozlemlenen bu ol-
gu nasil agiklanabilir® La Boétie, yapitimin ilk sayfalarinda insan yasa-
mindaki bu degigimi bir kaza olarak nitelendirir, fakat, bu kazanin nasil
" oldugu, devletin neden ortaya ¢iktig1 sorununu yanitlamaz. Clastres’in da
belirttigi gibi, (doga ile akli ozdeslestiren anlayistan dolayi) bdyle bir

tonio GRAMSCI'nin marksist diisinceye getirdigi “Devlet=hegemonya+dikta-
torye” tammlamas:y ve buradan hareketle Louis ALTHUSSER ile Nicos POU-
LANTZAS'1n gelistirdikleri “devlet baski aygitlan” ile "devlet ideolojik aygitlan”
kavramlar, kurumsallasmis sivasal iktidarin bu iki yonine dikkati ¢ekmekte-
dirler. Bununle birlikte, Poulantzas, son donem yapitlarinda, devlet alaninin
bu iki kavramla belirlenmesinin yeterli olmadigimi ve bunun ancak betimsel bir
degeri bulundugunu vurgulamustir. Daha genis bilgi i¢in bkz.:. POULANTZAS,
I'Etat, le pouvoir, le socialisme, Paris, PUF, 1978, .

2 P CLASTRES, “Libert¢, Malencontre, Innommable”, 'n La BOETIE, Discours....
op. cit.,, s. 239. :
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aciklamaya kalkigmak irrasyonelin (akil-digi olanin) -nedenini aramak an-
lamina gelecektir® Akil digi olan, akil yoluyla agiklanabilir mi?

Bununla birlikte, yine de La Boétie bu konuya bir agiklik getirmek
ispercesiné elindeki tarihsel orneklerden hareket ederek bu kazayi iki ana
etkene baglar: Kuvvet ve hile, yani bazi insanlarin giddet ya da kurnaz-
lik yoluyla digerleri iizerinde “egemenlik” kurmalar1.?® Bu iki yolla siya-
sal iktidarin ilk evresi olarak gematik bir bi¢cimde tanimlayabilecegimiz
hilkkmetme-boyun egme iligkilerinin ortaya c¢iktigim ileri siirmek, hiik-
metme arzusunun daha Onceden var oldugunu kabul etmek demektir.
Oysa, 6zgiirliigiin yitirilmesi kadar bu arzunun da belirmesi dogaya, do-
layisiyla akla aykiridir. Demek ki, La Boétie'nin bu agiklamalari-devletin
kokenine iligkin degildir; ¢iinkli siyasal iktidarin ilk agamasi i¢in gere-
ken hiikmetme arzusunun, iktidar arzusunun nereden kaynaklandigina
deginilmemis, yalnizca bu arzunun amacina ulagsmak i¢in hangi yollara bag-
vurdugu belirtilmistir. La Boétie’nin bu konuyla ilgili olarak “kuvvet ve
hile” disinda bir baska agiklamasi daha var ki, aslinda hicbir sey acik-
lamaz. Bu igiincii yol, halkin higbir neden, higbir zorlama olmadan du-
rup dururken kendini kul-kdle kilmasi, bir bagka deyisle kendini boyun- .
duruk altina sokacak siyasal iktidar kurumunu yaratmasidir. Burada da
devletin neden belirdigini goremiyoruz; zaten La Boétie’nin dedigi gibi
hicbir neden yoktur. Clastres’in saptamasindan hareket edildiginde, Soy-
lev’de devletsiz toplumdan devletli topluma, ya da bir bagka acidan ba-
kildiginda rasyonel! bir yasamdan irrasyonel bir yagsama gecis anin be-
lirleyen bu kazanin nedenini agiklamaya y6nelik hicbir seyin bulunama-
yacagl, c¢iinkili yazarin goziinde bu olgunun bir cegit “kollektif delilikten”
bagka bir sey olamayacagi sonucuna ulagilir (Hi¢ kuskusuz, bir 16. ylizyil
* diglinirii olan La Boétie’den bu sorunu derinlestirip siyaset psikolojisi
yapmasin: beklemek ise bosuna olurdu).

Soylev, o donemde bilinen tarihi agarak devletin insanlik icin bir
yazgir olmadifini ortaya koyar. La Boétie, devleti dogal olmayan yapay
bir kurum bigiminde algilamasiyla Machiavelli gibi, Hobbes gibi modern
siyasal disiiniirlere yaklasir, ancak onlardan onemli bir noktada ayrihr.
Ona gore devlet, toplumun varlhiy icin, toplumun kendisini siirdiirmesi
igin zorunlu bir kosul (sine qua non) degildir. Bu bakimdan La Boétie’nin
yapiti, “toplum devletten bagimsiz olarak diistiniilemez” seklindeki yer-
lesmis kaniya acik bir bagkaldirigt simgeler.” Antropolojik bir yaklasim
iceren Séylev'de insan, ne Machiavelli’ nin Hukimdar'indaki gibi bagka-

2t jbid., s. 235. -

22 Buna benzer bir bigimde, MACHIAVELLI Prens'ine hem aslan hem dé tilki gibi
davranarak -yerine gore jiddete ya da kurnazlhiga (ya da her ikisine bxrden)
basvurmasim salik verir. :
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larinin kuyusunu kazan “k6til” bir yaratik, ne de Hobbes'un Leviathan’-
daki (artik giiniimiizde klasiklesmis) deyisiyle bir homo homini lupus’tur.®
La Boétie’'nin gergek bir felsefi natliralizm bigiminde beliren doga anla-
yisl, insan1 hemcinsleriyle barig i¢inde yasayabilmesi i¢in herhangi bir
dis ya da yapay gilice gereksinim duymayan bir yaratik olarak ortaya ko-
yar: “Tanr’'nin vekili ve insanlarin yoneticisi olan Doga” (s. 254), insan-
lar1 akilsal (ussal) yetilerle bezendirmenin diginda, onlar1 ayni big¢imde
yaratarak birbirlerini tanimalarimi saglar. Dahasi, var olan dogal esitsiz-
likler, toplumsal esitsizlikleri yaratacak bir tramplen iglevi gérmek soyle
dursun, tam.tersine insanlar "arasindaki sevginin, dayanigmanin daha-da
gliglenmesine neden olurlar. Demek ki, 8zgiirliiglin dogal olmasi, insanla-
rin kendilerini bagkalarinda gorebilmelerinden, birbirlerini “yoldag olarak
ya da daha dogrusu kardeg olarak” (s: 254) taniyabilmelerinden kaynak-
lanmaktadir. Karsihkli birbirini tanima fenomeni ve bunun sonucu ola-
rak beliren consensus olgusu ise, insanlarin konugma yetenegi sayesinde
gergekle§mek tedir. ‘

La Boétie, “Doga’nin...herkesi birlegtirmekten ¢ok birler yapmayi is-
tedigini” (s. 254) yazar. Claude Lefort’a gore boyle bir gorisi (yani in-
sanlarin dogal konumlarinin, birlesip bir bitiin olusgturmak degil,” fakat
herkesin “bir”’ler bigiminde varliklarini siirdiirmek oldugu gorisiinii) ile-
ri siirmek, toplumsal iligkileri bireylerin karsihikl iletisim ve anlagmala-
rina. baglamak, bireyler arasindaki farkhihg ilke olarak kabullenmek ve
bu farklihgin gergek yasama yansimadigini soylemek demektir®** Uyumlu
(ve ozgir) bir toplum, insanlarin bir bitiin icinde erltllrn951y1e kurula-
maz; bu, herkesin kendi Kkisiligini koruyup siirdiirebildigi bir ortami ge-
rektirmektedir. Boylece Soylev'de, uyruklarin ya da yurttaslarin “bir”li-
gini, iyi bir toplumun belirtisi olarak gosteren siyasal yoneticilerin yalani
agiga vurulmus olmaktadir.®

La Boétie’ye gore iyi toplum, dogaya, akla uygun olarak yonetenler-
yonetilenler farklilagmasimin olugmadift ve insanlarin siyasal iktidarca

23 Adi gecen yapitlar: MACHIAVEL, Le Prince, Paris, Hachette, 1972, (Turkgesi:
Hiikiimdar, Ist, Sosyal Y., 1984); HOBBES, Léviathan, Paris, Sirey, 1971.

24 Farklilasma toplumda bolinmeyi, parcalanmay: yaratir, Oysa buradaki farkh-
lik,. ‘bir bakima moral kisilik dizeyinde bulunmaktadir ve herkesin birbirine
benzeyen birler olmasi, La Bostie'nin deyisiyle toplumun daha siki baglarla bag-
lanmasimu saglamaktadir. Ayni zamanda, 6zgirliglin ve dostlugun stirmesinin
ancak “bir’in ¢ogul olmasiyla olasi kilindigini belirten La Boétie, daha ileride
gorecegimiz uzere tiram yani egemeni (ve de bu kiside somutlasan devlet ege-
menligini) -—tekil anlamda— “bir” olarak algilayarak bu kisinin, bu kurumun
insanlara yabanci olusunu, insan dogasina 6zgi hi¢ bir sey tasimadigim dile
getirir. Bu baglamda Séylev'in ilk zamanlarda Contr'un (Bire karsi) baslig a.l-
tinda yayimlanmis oldugunu da gozden kagirmamak gerekir. .

% Claude LEFORT, “Le Nom d'Un”, in La BOETIE, Discours..., op. cit, s. 271. -
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bir koyun siirisii konumuna indirgenmedigi bir toplumdur. Eger sozles-
~meci digiiniirlerin terminolojisine bag vurulursa, bu toplum modelinin
“doga durumu”nu kargiladigi s6ylenebilir? Bu yakigtirmadan hareket
edildiginde Séylev’deki doga durumu anlayisinin daha ¢ok Locke’takini
andirdifr goriilmektedir; ¢linkii her ikisi de, genelde rasyonel, barsgeil,
uyumlu olarak tanimlanmigtir. La Boétie, doga durumundan (yani do-
gal toplumdan) toplum durumuna (yani devletli topluma) gegisi agikla-
maya kalkigmamakla Leocke'un celigkilerine diismekten kurtulmustur.
Yoksa o da tipki Locke gibi, bu ilk.durumun yine de belli 8l¢iilerde irras-
yonalizmi, savagt barindudigini ya da Rousseau gibi ozglirligi sinirla-
yan, hatta yok eden boliinmenin, yapay esitsizliklerin bu ilk durumda
ortaya giktiklarim kabul etmek zorunda kalacakt.

Béliinme, toplumun ontolojik bir yapisi degildir*” La Boétie Rous-
seau’dan farkl olarak, béliinmenin olmadif) bir toplumun belki de higbir
zaman var olmadigini séylemez® Insanlar yozlagsmalari sonucu béyle bir

% Doga durumu kavraminin ‘oplumsal bir yasami dxsladlgl-'samhnasm. Gergekte
bu kavram, gerek Hobbes'ta. gerekse Locke'ta ve hatta Rousseau'da egemensiz
teplum durumunu ifade eder. Daha genis bilgi i¢cin bkz: MACPHERSON, La
théorie politique de l'individualisme possessif de Hobbes & Locke, Paris, Galli-
mard, 1971,

27 La Boétie'nin agikca vurgulamanus olmakla birlikte, devletin ortaya ¢ikisinda

ekonocmik yapinin yeri Uzerindeki gﬁncelligini bir turli yitirmeyen ve kesin bir
sonuca ulagilamayan tartismanin taraflarindan birinin goérisinii dolayh bir
bicimde de olsa yansittigl gérilmektedir. La Boétie've gore bslinme ancak si-
yasal iktidarin bulundugu toplumde olduguna gore, toplumsal (ve 6zellikle eko-
nomik) esitsizliklerin belirmesi i¢in zorunlu olarak devletin ortaya ¢ikmas: ge-
rekiyor demektir. Yani belirleyici olan siyasal yapidir, ekonomik alam bigim-
lendiren devlettir. Bir zamanlar marksizme bulasmis ve simdilerde marksizmin
disladigy ‘“‘gercekleri” bulup gun 1si1gina ¢ikarmaya ugrasan CLASTRES ile
LEFORT'un La Boétie'ye ilgi duyma.larmm nedenlerinden biri Séylev’in boyle bir
sav1 icermesidir.
CLASTRES Lz Société contre I'Etat adli yapitinda (op. cit., s. 169-175) marksizme
keskin elestiriler yoneltir: “Demek ki belirleyici olan siyasal kopmadir, yoksa
ekonomik degisim degil... Siyasal iktidar iliskisi ekonomik somiri iliskisinden
once' vardir ve onu olusturur. Yabancilasma, ekonomik olmadan once siyasaldir,
iktidar emekten o6ncedir, ekonomik olan siyasal olandan kaynaklanir, devletin
ortaya ¢ikist siniflarin belirmesini belirler.” CLASTRES'a goére, eger toplum
ezenler-ezilenler bigiminde diizenlenmisgse, bu dizenin varhgmn kosulu olarak
bir gii¢ uygulanmasmin yani devletin 6ziinii olusturan “mesru siddet kullanma
tekelinin” bulundugu kabul edilmelidir. Oyleyse deviete ne gerek vardir? Nasil
olsa, devletin 6zi, yani siddet, toplumun bélinmesine ickindir ve devletin gor-
’dugu islev 0 olmasa da yerine getiriimektedir. CLASTRES, bu kamtlamasiyla
devleti bir baski araci olarak goren marksist anlayisi yadsidigim ileri strer.

2 Hobbes icin de doga durumu tarihsel bir gercek degll fakat kurami i¢in gereken
lojik bir varsayumdir.
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toplumu artik animsamasalar bile, bu’ toplum bir zamanlar var olmug-
tur, dahast belki diinyanin bazi yorelerinde hala varligini siirdiirebilmek-
tedir. Clastres, La Boétie’de goriilen bu a prieri (pesin hiikiimli)- devlet-
siz toplum disiincesinin yalnizca tiimdengelimsel bir gikarsama olmayip,
16. yiizyil baslarinda yeni diinya tizerinde yazilanlardan, kulaktan kulaga
yayilan bilgilerden kaynaklanmig olabilecegini belirtir?® La Boétie, yeni
diinyanin inangsiz, kralsiz, yasasiz insanlarina ilgi duymus ve onlarda
“ozgiir dogal insan” modelini bulmus olabilir. Savina bir kamit getirmek
isteyen Clastres, Soylev’deki bir boliimiin yeni bulunmug bu toplumlara
ve buralarin insanlarina ¢ok agik bir atif olusturdugunu ileri siirer.*® Her
ne kadar Clastres’in bu savi bir kesinlik tagimiyorsa da, L.a Boétie'nin ce-
sitli zaman ve mekanlarda var oldugundan kuskulanmadigl ve toplumsal
uyumun bir siyasal iktidar durumuna gereksinim duyulmadan kendiligin-
den gergeklestigi boyle bir topluma 6zlem duymusg oldugu bir gergek.

Fakat Soylev, bir “ideal” toplum iitopyas1 ¢izmeye yonelmez. Bir mi-
litan olmayan La Boétie bunu, gerceklestirilecek ya da en azindan Thomas
More’un deyisiyle gerceklesmesinin” bir umuttan ¢ok bir dilek” oldugu
toplumsal (ve siyasal) bir proje bigiminde sunmaz. Nedeni, s6ylevinin
basinda dogrudan dogruya hitap ettigi ve 6zglirliik i¢in eylem ¢agrsinda
bulunabilecegi halktan umudunu kesmis goriinmesidir. ilk bakista, yaza-
rin boyle bir tutum takinmastyla bir geligki igine diigtiigu sanilabilir. Clin-
kii kitabin ilk sayfalannda yitirilmis 6zgiir yasama yeniden kavugmanin
hig de zor olmadig belirtilir: “Tirana kargt koymak, onunla savasmak
gerekmez bile. Ulke ona kulluk etmemeye karar versin bir kere, tiran
kendiliginden yok olup gider.” (s. 251). Ancak daha sonra bu kurtulug
olasilifi ortadan kalkar: Siyasal iktidarla birlikte insanlarin yozlagmasi
Oylesine biliylik boyutlara ulagir ki, halktan bunu basarmasin1 beklemek
bile bosuna olur artik. La Boétie’nin deyigiyle halkin igine diistiifii has-
talik, yani bu géniilli kulluk durumu odldiiriiclidiir, iyilesme umudu hig
yoktur.

Bununla birlikte siyasal kulluk, birledil-genlik durumu olarak algi-
lanmamalidir. Halk ayaklanir ve bir bakima siirekli ayaklanmaktadir.
La Boétie, 1548 yilindaki biiylik kdylii ayaklanmasini gérmiis, hatta biiylik

2 pierre CLASTRES, “Liberté, Malencontre, Innommable”, op. cit., s. 244.

® Clastres'in sézinu ettigi Soylev'deki bolim sudur: “Fakat, eger bugin ne ba-
gumhliga aliskin ne de ozgurliige tutkun yepyeni insanlar dogsa, bu insanlar
bagimhhgin ve ézgurligin ne oldugunu bilmedikleri gibi adlarim da hi¢ duy-
mamis olsalardi veya uyruk olma ya da 6zglir yasama secgenegi ile karsi kar-
siya kalsalardi, hangisini kabul ederlerdi? Bir insana hizmet etmeyi degil de
valmzca akla boyun egmeyi sevecekleri uzerinde kuskuya dismemek gerek.”
(s. 257). .

3 Thomas MORE, Utopia, Istanbul, Cem Yayinevi, 1981, s. 128.
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bir -olasilikla bunu yagsamistir. Ancak La Boétie'nin goziinde, bu ve .bu-
nun gibi ayaklanmalar o6zgirliigi doguracak gercek bir kopus hareketi
niteligi tagimazlar ve devleti yok etmeyi amaclayan radikal bir degigim
anlayigindan yoksundurlar. Bunlar olsa olsa, kurulu siyasal diizen iginde
kullugun, koéleligin biraz daha “gekerlendirilip tatlandirilmasi” (s. 265) is-
teminde bulunan eylemlerden baska bir sey degillerdir. Ustelik, var olan
iktidan yikip onun yerine insancil, yumusak bir siyasal rejim getirmeye
yonelik bir ayaklanmanin digerlerinden higbir fark: yoktur, hatta gercek-
legirse ¢ok daha kotli sonuglar dogurur. Tipki Sezar'in “kullugu tathlag-
tiran zehirli yumusaklig1l” (s. 265) gibi paternalist ve popiilist bir gori-
niim gosteren iktidarlar déneminde, insanlarin kullugu sevip onu tiim ben-
likleriyle benimsemeleri ¢ok kolay olur ve bdylece hi¢ olmazsa bazi in-
sanlarda yasatilabilen kiiciik 6zgurlik 15181 da eriyip soner.

Bu baglamda La Boétie’nin kdtiimser bir digliniir oldugu ileri siiri-
lebilir. Gergek kopusun ancak insanlarin kulluk psikolojisindén kurtulma-
larina baglr oldugu anlasihiyor. Oysa bu da olanaksiz gérliniiyor, ¢iinki
bu psikolojiyi siirekli yeniden iireten, insanlar: kolelige kosullandiran me-
kanizmayi slirekli bir bi¢imde isleten, devletin ta kendisidir (ya da Louis
Althusser’in deyisiyle devletin ideolojik aygltlarldlr) Siyasal iktidarin ku-
rumsallagmasiyla birlikte, devletin kendisini siirdiirmek i¢in gerekli olan
(devletin gerekliligi. iizerindeki) ideolojik sdylem de beliriverir. Boylece
bir kisir dongii igine girilmig olunur: Devletten kurtulmak igin bu psiko-
lojiyi yikmak gerek, bu psikolojiyi yikmak ise ancak devleti ortadan kal-
dirmakla miimkiin! fste La Boétie'nin umutsuzluga yoénelmesinin ardinda
yatan uslama bu. Bu nedenle yapitim militan bir perspektif icinde kaleme
almayan La Boétie, ne halk ayaklanmalarinin sézciisii ne de “16. yiizyil
kdylilerinin Marx1 olmugtur.”*

Demek ki Soylev, militanca okunmaya ka1k1§1hnca'k6tﬁmserlik dam-,
gasini da yer. Oysa, bu konuya “devletli toplum - devletsiz toplum” kav-
ramlart kategorisi iginde yaklasildifinda, La Boétie'nin doneminin bilgi
birikiminin yetersizliinden dolayr tam bir bilince ulagamamis olmakla
birlikte, belli bir “gergegi” dile getirdigi goriiliiyor. Onun “Halk bir kere
kulluklagsmaya gorsiun, ozgiirliigli dylesine unutuyor ki, artik onun uyanip
yeniden Ozgirliigiinii ele gecirmesi olanaksiz oluyor” (s. 257) yargisi, pek
agik bir bigimde olmasa da, giinlimiizde bazi antropolog ve etnologlarin
goriig birligine vardigi bir gorgiil saptamayr formiile etmektedir: Gegis
yalmzca devletsiz toplumdan devletli topluma dogru olur, bunun tersi hig-
bir zaman gerceklesmemistir.®® Iktidar arzusuyla kulluk istencinin bir kez
ortaya ¢iktilar m1 artik yok olamayacaklar1 gorisiinden hareket eden La

2 ABENSOUR M. ve GAUCHET M,, op. cit., s. XXI.
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Boétie, kitlesel bir eylem ¢agrisinda bulunmanin higbir sonug vermeye-
cegini kavrayip boyle b%r ise kalkigmamigtir.®

Soylev, siyasal iktidarin kékeni sorununu yamtsiz birakip bunun ozii-
nii belirledikten sonra igerdigi bagat konuya yonelir. Goruldigu gibi kul-
luk istenci, boyun egme arzusu, dogustan degil, fakat sonradan olmadir.
Bu arzu, ¢ok biiyiik bir etkinlige sahip bulunmakta ve insanlarin kendi-
lerini ondan kurtarip yeniden 6zgirliige, yani kurumsallagsmig siyasal ik-
tidan dislayan topluma dénmeleri hemen hemen olanaksiz goriinmekte-
dir. Bu bakimdan siyaseti anlamak, siyaset tizerinde diislinmek, goniillii
kullugun nasil olusup nasil siirdiigiiniin agiklanmasi olmaktadir. Iste La
Boétie, Soylev’de bu sorunlarin yamtlanmasina agirhk verir.

III. HEGEMONYA

Soylev’de, tek bir kisinin, “bir”in milyonlarca insana hiilkmetmesi,
adlandirilamayacak kadar dogaya aykir1 bir olgu ve boyun egenler agi-
sindan biiyiik bir erdemsizlik olarak gosteriliyor .La Boétie, ilk once, bu
durumun insanhigin korkaklhigindan, algakhigindan kaynaklanip kaynak-
lanmadigini belirlemeye galisir. Yamti olumsuzdur: Iki hatta on kisi tek
bir - insandan korkabilir, fakat milyonlarin sirf korktuklarindan dolay1
kullugu-koleligi benimsemeleri dii§iiniilerf1ez. Korkakligin da belli bir si-
nirt vardir ve bdylesine biiylik boyutlara ulagmasi olanaksizdir. Ustelik,
tiranin her tiirli kararina ve uygulamasina ses ¢ikarmadan katlanan
insan, savasmak séz konusu oldugunda canini vermeye varacak kadar bii-
yuk bir yireklilik gosteren insanin ta kendisidir.® Neden, korkaklik ol-
madigina gore acaba insanlarin zenginlik elde etme arzusunda bulunabi-
lir mi? En agqik ifadesini Locke’te bulmus olan tam bir giivence ve ra-
hathik icinde mal-miilk edinme ugruna dogal dzgirlukten vazgegip bir si-
yasal iktidara baglanma goriisli, pek de yabana atilacak gibi degil. Fakat

3 CLASTRES, LAPIERRE gibi disunirlerin savunduklar1 bu géris, marksizmdeki
devletsiz toplum asamasmn bir dis olarak algilanmasi gerektigini vurgular.
3 La Boétie'nin devletli. toplumdan devletsiz topluma gegilemeyecegini benimse-
mesi, onun bazl yorumcular tarafindan bir anarsist ya da en azindan anarsist.
akimin bir onciisi olarak degerlendirilmesindeki yanigiy1 ortaya koyar. LAN-
DAUER’in Séylev hakkindaki su sozleri bu yorumlarin tipik bir Srmegidir: “Bu
deneme, daha sonralar1 ve bagka dillerde Godwin ve Stirner’in, Proudhon, Ba-
kunin ve Tolstoy'un soyleyeceklerini dile getirmektedir: insanlar iktidara ba-
gunli degil, fakat birbirlerine kardes olarak bagh olmahdirlar. lktidar olma-
dan: An-arke”. Gustav LANDAUER, “Extrait de Die Revolution”, in LA BOETIE,

Discours..., op. cit., s. 85.

3 I Boétie, tiranlari icin (dolayisiyla kul-kéle durumlarim siirdirmek igin).seve
seve canlarini veren insanlara 6rnek olarak Osmanli Padisahi'min “kullarmm”
gosterir. ..
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La Boétie, bu ekonomik agiklamay1 da reddeder: “Sizler goziiniiziin oniin-
de, en glizel ve en parlak kazanglarinizin gotiriligiine, tarlalarinizin yag-
malanmasina, evlerinizin ve esyalarinizin galinmasina seyirci kaliyorsu-
nuz. Oyle bir yasam siiriiyorsunuz ki, higbir seyin size ait oldugunu soy-
leyebilecek durumda’ degilsiniz” (s. 252-253). Yalniz halk degil, fakat dev-
let mekanizmasinin gesitli basamaklarinda bulunup siyasal iktidar sahibi-
ne hizmet eden kisiler de can ve mal giivenliginden yoksundurlar.

Disiiniilemeyecek kadar mantik digi gériinen goniillii kulluk olgusu-
nu var kilan, insan dogasinin yozlagmasidir ya da daha dogrusu insanin
yozlagarak bir ikinci dogaya sahip olmasidir. Clastres’a goére La Boétie,
modern insanin, béliinmiis toplum insaninin antropolojisini kuran ilk ki-
sidir ve ii¢ yiizy1l 6ncesinden Marx’inkinden ¢ok Nietzsche’nin yozlagmay-
la yabancilagmaya iliskin g¢aligmalarina 1sik tutmus olan disliniirdir.®
Evet, 6zglr olma, 6zgiirligl sevip kollama dogaldir, ancak 6zgiirliigiin bu
niteligi onun siirgit olacagi anlamina gelmez; c¢inkii “dogal olan ne ka-
dar iyi olursa olsun, eger onun bakimi yapilmazsa yok olup gider.” (s. 258)
La Boétie’nin gorenekler, aligkanhiklar ya da egitim diye adlandirdig: kiil-
tiirel ve ideolojik yapi, insanlar lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir ve 0z-
gurliigli yadsiyan bir bi¢im aldifinda insanlarin birinci dogalarimi yitir-
melerine neden olur.

Bu durumda ortaya g¢ikan sorun, dogasini yitiren insanin hala insan
olma niteligini koruyup koruyamadigidir. Ilk bakista, insanin ozgiir bir
varlik olmamay1 yegleyerek insan olmamay: segtigi sanilabilir. Oysa, bu-
rada insanin yeni bir tamimlanmasiyla karsilagiliyor. Dogasint yitirmis ol-
makla birlikte insan, bir bakima hala 6zgiirdir; ¢iinkii bu kez yozlagmaysi,
yabancilagmay1 se¢mistir, segimi yapan yine kendisidir. Oyle goriiliiyor
ki, “ozgirliik odylesine biiylik ve Oylesine hog bir iyiliktir ki, bir kez kay-
boldu mu tiim kdtiiliikler arka arkaya siralanirlar” (s. 252) diyen La
Boétie igin yabancilagma, ilk dnce siyasaldir, ekonomik yabancilagsma bu-
nun ardindan gelir. Dogasinin bozulmasi sonucunda insanin istenci de
anlam degistirir, ozgiirlik yerine kullugu amaglar. Bunun yaninda, kul-
luk etme aligkanlif) insanda bir gesit 6zgirlik bi¢imi alir. Béylece insan,
iki aym (ve karsit) dogaya sahip olabilen tek yaratik olarak belirir. “Egi-
tim ve ahgkanlikla kazanilmis her sey dogal olduguna” (s. 260) gore, si-
yasal iktidar ortaya ¢ikar c¢itkmaz birinci insan dogasi yerini ikinci insan
dogasina birakir ve yeni insan, yani yozlasip yabancilagmis insan ger-
ceklesmis olur. Insan dogasindan yola ¢ikmig olan Hobbes, yiiz yil sonra
buna benzer bir gorisli siyasal kuramim temellendirmede kullanmigtir.®

% Pierre CLASTRES, “Liberté, Malencontre, Innommable™, op. cit., s. 236.
37 Thomas HOBBES'a gére doga durumundan'toplum durumuna gecilirken insan
da degigir, daha dogrusu bu gegisin olabilmesi i¢in ilk énce insan kendi dogasin:
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Fakat Hobbes, La Boétie’den farkl olarak, ikinci "doganin insana 6zgi
gergek doga oldugunu, siyasal béliinmenin rasyonel bir varlik olan insa-
nin 6zglr iradesinden kaynaklandigin1i ve Hegel’den 6nce “gercek dzgiir-
ligiin” ancak siyasal iktidar kurumuna (Leviathan’a) bagimli olmakla
gergeklesebilecegini ileri siirmiigtiir. Oysa, Séylev’de kulluk dogasi, her
ne kadar insan tarafindan bir gesgit 6zgiirlik bigiminde algilanmig olsa
da, gergek bir 6zgiir secimin sonucu degildir; daha onceden belirmis olan
siyasal iktidar, kigileri gesitli yontemlerle yozlagmaya, bir bagka deyisle
kullugu arzulayip se¢meye kogullandirmigtir.

Iktidarin en ¢iplak goriinimi baskidir, giddettir. La Boétie’ye gbre
insanlar arasinda dostluk, kardeslik baglarini kuran dil, iktidar karsisin-
da bu olguyu adlandiramayacak kadar aciz kalmaktadir. Hiikmetme ile
iktidara riza goOstererek boyun egme iligkilerinin bir adla tanimlanama-
malarinin nedeni, siyasetin dil (konugma) olmadan iletisimi saglamig ol-
masidir; bir bagka deyigle dil dostluksa, siyaset siddettir. Fakat siyasal
iktidarin tam anlamiyla gergeklesmesi, hele goniillii kullugun olusmasi
i¢in yalnizea siddet yeterli olmaz; kuvvet zoruyla, kilig zoruyla insanla-
rin kole yapilmalarina karsin onlarin bu kélelik durumlarini benimseyip
sevmelerini saglamak olanaksizdir. Rousseau’'nun “en giiclii giiclinii hak,
boyun egmeyi de odev bigcimine sokmadikga hep egemen kalacak kadar
glglii degildir’™ deyisiyle agikca belirttigi lizere yonetilenlerin goziinde
belli bir megruluk kazanamayan higbir siyasal iktidar, varligini uzun bir
slire siirdiirmek bagarsini gésteremez. Mesruluk, iktidan elinde bulundu-
ran kiginin (ya da kisilerin) ne istencine ne de glicline bagimli olmadi-
gindan dolay:1 yeri doldurulamaz bir éneme sahiptir. Iktidara digaridan
gelir ve iktidarin daha saglam temeller lizerine oturmasini saglar. Ona-
may1 (riza gostermeyi) ylicelten mesruluk, korkudan kaynaklanan davra-
niglarn gesitli’ ddevlerden dogan yiikiimlulikler bicimine doénistiiriir.®
Mesrulugu elde eden iktidar ise, kendini gepegevre saran bir imgeler,
inanclar sistemi yaratarak kisilerin iktidar iligkilerini kendisinin sapta-
dig1 yonde algilanmalarina yol agar.

degistirir; fakat bu bir yozlasma degil, tam tersine gercek insamin ortaya gika-
sidir. i

Bununla ilgili olarak sézi bir HOBBES™ uzmanma birakalim: “Dogru 6nerme-
lerle desteklenmis ve sézciiklerin soylem seklinde birlesmelerinden olusmus ras-
yonel teleclojik hesap, insamin kendi kendisini yaratmasina yarayan araci olus-
turur. Boylece insan, bu teleolojik hesap, konusma ve gelecegi algilamayla ha-
reket ederek toplumsal insanin ‘—yani gerc¢ek insanmn— yapicisi, artisti iglevini
yerine getirir.” Raymond POLIN, Pohthue et Philosophie chez Thomas Hobbes,
Paris, Vrin, 1977, s. 13.

38 Jean-Jacques ROUSSEAU, Toplum Sbézlesmesi, Istanbul, Adam Y 1982, s. 17.
o Georges BURDEAU, V'Etat, Paris, Seuil, 1970, s. 45.
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Géniillit kullugun gizinin burada yattigini1 belirten La Boétie, Rous-
seaw'dan daha ileri gider: Insanlarin kéle kalmalarinin nedeni korkaklik-
lan olmadifindan bagka,* onlarin boyun egmeyi bir 6dev gibi gérmeleri
de yeterli degildir. Iktidarin kendini tam bir giivence altina sokabilmesi
i¢in yonetilenlerin boyun egmeyi bir 6dev gibi algilamalan diginda, veri-
len kararlarla bu kararlarin uygulanmasini onaylamalan ve iktidardan
kaynaklanan her seyi (dolayisiyla kul-kdle olmalarini) sevip siirdiirmek
istemeleri gerekir.

Soylev’de ele alinan siyasal iktidar, yetke (otorite) niteligine biiriin-
miis olan iktidardir. Bourricaud’'nun tamimyla “yetke, mesru iktidardir
ya da daha agik bir bigimde kaba giplak bir gli¢ gibi degil, fakat hakh
oldugundan ya da hi¢ olmazsa hakli olabileceginden dolay insanlarin gii-
ven duyabildigi bir gii¢ seklinde algilanan buyurmadir.™' La Boétie’nin
bir aydin olarak her tiir siyasal rejime karsi ¢ikmasi, var olan gerge-
gi, iktidar gercegini degistirmez. Bu bakimdan La Boétie, neyin olup
neyin olmamas1 biciminde -ideal toplum anlayisiyla ilgili spekiilasyon-
lara girmeyip karsisindaki gergegi anlamaya calisir ve (agik¢a bu kav-
ramlari kullanmamis olmakla birlikte) siyasal iktidarin yetkeye doni-
serek kendini, bir bagka deyigle 6ziinii, hakli ve mesru gostermeyi basar-
mig oldugunu vurgular. Zaten bdyle olmasayd, siyasal iktidar yerlege-
mezdi; glicinii buyurma-onama iligkileriyle pekistirmeden yalmzca hiik-
metme-boyun egme iligkilerine dayanarak varhigin siirdiirmesi olanaksiz
olurdu.

Siyasal iktidar varsa, insanlarin onu isteyip onadig: i¢in vardir. Bun-
dan dolay1 siyasal iktidarin varhgi, prensin, yonetenin degil, halkin is-
tencine (volontarizm’ine) baghdir. Mesnard, La Boétie ile Machiavelli'nin
goriglerinin "kargit yonlere dogru gelismekle birlikte aymi ilkeden kay-
naklandiklarint belirtir: “Gerek Machiavelli, -gerek La Boétie i¢in yetke
ancak uyruklarin kabul etmesiyle kurulur. Fakat ilki prense uyruklari-
nin rizasim zorla elde edebilecegini 6gretirken, digeri halka reddetmesinin
ne denli giiglii bir sey oldugunu gbsterir.””? Gergekten La Boétie’ye gore,
siyasal iktidarin yikilmas: i¢in halkin ayaklanip miicadeleye girmesi ge-
rekmez bile, onu desteklememesi, bir bagka deyisle pasif direnige gegmesi
yeterli olur. Bu baglamda, La Boétie’yi Fransiz Devrimi'ne kadar halkin
boylesine karst konmaz bir glice sahip oldugunu agiklayan tek diiglinur

“Ilk kéleleri kole yapan kaba gugse, onlarn kélelikte futan korkakliklari olmus-
tur”. J.J. ROUSSEAU, Toplum Sozlesmesi, op. cit., s. 16.

41 Francois BOURRICAUD, Esquisse d'une théone de l'autorité, Paris, Plon, 1969
s. 10.

2 Prerre MESNARD, L'Essor de la philosophie politique au XVIe Siécle, Paris, Vrin,

1977. 2. Basim, s. 400.
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olarak yorumlamak miimkiin.® Ancak Séylev’in biitiinii gbz oniine alin-
diginda, bu agiklamanin halkin giiciinit degil, fakat gligsiizliigiinii vurgu-
ladigr gortiliir. Clinkii siyasal iktidar bir kere kurulup yerlesti mi, halk
bu biiyiik gliciinli psikolojik olarak tiimiiyle yitirir. Bu durumda bulunan
halk, artik dogasi yozlagmis, koéleligi benimsemis olan halktir. Derinlik-
lerinde yatan bu giliclin bilincine varamayacak kadar yozlagmanin igine
digen halktan La Boétie'nin bir beklentisi yoktur ve ondan tiksinircesine
“agaf1 halk tabakas1” diye s6z etmekten de gekinmez.

Bununla birlikte La Boétie, bu insanlara biitiniiyle olumsuz bir bi-
¢imde yaklagmaz: “Boyunduruk altinda dogup da Ozgiirliigiin golgesini
bile goremeyip kole olmanin ne kadar koti bir sey oldugunu anlayama-
yan insanlarin hog gorilmelerinin ya da bagislanmalarinin” (s. 260) ge-
rektigini belirtirken, goniilli kullugun yerlesmesinde iktidarin oynadigh
role dikkati ¢eker. Clnkill insanlarin, i¢cinde bulunduklar1 durumu dogal
kargilayip benimsemeleri igin onlara belli deger ve davramg kaliplan,
belli bir diinya goriisli asilamak gerekir. Bu ideolojik islevi yerine getiren
de siyasal iktidardir. La Boétie, tipk: Platon gibi,* ideolojik kosullandir-
manin ancak istenilen kaliba sokulabilecek ikinci kusak iizerinde etkili
olabilecegini de ekler: “... Bundan sonra gelen kusak, ozgiirliigii hi¢ gor-
meyip tanimadifindan dolayi, pismanhk duymadan hizmet eder ve ondan
oncekilerin zorla yaptiklarini seve seve yerine getirir. Boyunduruk al-
tinda dogan insanlar, kulluk, kélelik icinde biiylitiillip egitilirler.” (s. 257).
Dolayisiyla bu insanlar, siyasal iktidari yikmaya yoénelik herhangi bir
eyleme kalkigsamazlar. -Boyle bir eylemin gerektirdigi ozgiir diisinceden,
ozgir. iradeden yoksundurlar; kurulu diizeni sevip benimsemekte ve siir-
dirdiikleri yasamin diginda bagska yasam bigimleri oldugunun ya da ola-
bileceginin bile farkina varamamaktadirlar. -

Bu sonucu yaratan ideolojik sdylemdir (dolayisiyla ideolojik sdyle-

4 Francois HINCKER, “Introduction” in (Euvres Politiques de la Boétie, op. cit., s. 29.
4 Platon ideal devletlerinin modelini olusturdugu iki yapitinda kurulacak yeni
diizenin, kendi deyisiyle “balmumu gibi bi¢imlendirilebilecek” (Yasalar, VII,
789 ¢) cocuklarin ya da ikinci kusagin benimsemesiyle gerceklesebilecegini agik-
lar: “(Filozoflar) devletimizde on yili dolduranlarin hepsini kirda yasamaya
gonderecekler, ¢ocuklar1 alip zamanin ve ana babanin goreneklerinden koruya-
caklar. Onlan kendi gorgililerine, yukarida anlattigimiz kendi ilkelerine gére ye-
tistirccekler.” (Devlet, VII, 541a). )
“Bu insanlar hi¢ bir yasamizi kendi istekleriyle .kabul etmezler. Fakat, eger on-
lann ¢ocuklarnin sindire sindire yapilmig ortak bir egitim sonunda yasalarimz
anlayip benimseyecekleri kadar beklersek... sahsen ben, bu dénem atlatildiktan
sonra, bu bi¢imde yonetilen devletin uzun yillar siireceginden en ufak bir kusku
duymuyorum.” (Yasalar, VI, 752 c).

Platon'un bolumler aktardigimiz iki yapiti sunlardir: Devlet, Istanbul, Remzi
K., 1980 ve Les Lois, Paris, Librairie Garnier Freres, 1946.
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min aldif1 somut bigimlerdir, bunun pratikler biitliniidiir). Bu bakimdan,
dili yalnizca insanlar arasinda dostluk iligkileri-kuran bir bag olarak ele
alan La Boétie’nin madalyonun diger yuzinii farketmekle birlikte pek iyi
kavrayamadigt anlagihyor. La Boétie, goniillii kullugun hakim ideolojinin
besledigi goreneklerden, geleneklerden, egitimden kaynaklandiginmi agikla-
masina karsin, ideolojinin dil (konugma) ile olan baglantisim1 kuramaz.
Konusma, hem yakinlagtirici, hem pargalayip béliicii iki kargit iglevi bir-
den yerine getirir; yalniz dostluga degil, siddete, tiranhga da yol agabilir.

Soylev’e bakildiginda konusmanin, insanlarin birbirlerini tanimasini
saglayip aralarinda dostluk iligkileri olusturan bir ara¢ bigiminde algilan-
dig1 goriuliyor: “(Doga) birbirimizle daha fazla yakinlagip kardesce ge-
¢inmek, diisiincelerimizin ortak ve karsilikll bildirisiyle isten¢lerimizin
ortakhigini olusturmak igin hepimize birden bu biliylilk armagani, ses ve
konugma armaganimi vermistir.” (s. 254). Ancak bu ortaklik, bireylerin
bir biitiin i¢inde eriyip tek “Bir’in ortaya ¢ikmasi anlamina gelmez.*® La
Boétie’ye gore insanlar “bir”lerdir, yani Kisilik olarak birbirlerinden fark-
hdirlar ve 6zgiirliik, bu farkliligin karsilikli konugma, karsilikli s6ylem
diizeyinde siirmesidir. Bir bagska deyisle, “dzglirliik, konusmamn karsilik-
Ii olusunda bulunur; bu durum ise konusmacilarin farkhligini igerir.”
Demek ki Soylev’in méntlgl iginde “6zglr toplum”, cok sesli olan toplum-
dur, ¢ok sesliligin icinde birbirleriyle dost¢a baglagsmis ve “istenclerinin
ortakligim” saglamis olan insanlarin toplumudur. '

Madalyonun diger yuzi ele alindiginda, konugsmanin apayr: bir boyu-
tuyla kargilagihr. Buradaki konusma, ¢ok sesliligini yitirip diyalogdan
monologa déniigmils olmasindan dolay, kardesligin- -dostlugun, dolayisiyla
dzgiirliglin yadsinmasi olarak belirir. Siyasal iktidarla birlikte, doganin
insanliga “bu biiyiik armagam” herkesin hakki olmaktan ¢ikip bir ayrica-
liga dontigiir. Clastres’in deyisiyle “iktidarin her tiirlii elde edilisi, aym
zamanda bir s6z (konusma) kazancim da beraberinde getirir.” Her ikti-
dar, insanlar arasindaki iligkilerin diizenlenmesine katkida bulunan ve in-
sanlarin kendi durumlarini onun yansittig: bicimde algilayip yasamalarini

% Cunkii daha o6nce de belirttigimiz gibi, La Boétie bunu agik¢a dile getirmistir:
“Doga'min tiim olanaklarla, baglasmamiz ile toplumumuzun baglarin daha siki
baglamaya ugrasmasindan ve hepimizi birlestirmekten g¢ok birler yapmayl her
durumda gostermesinden dolayi, tim insanlarin dogal olarak 6zgur oldugu lize-
rine kuskuya dismemek gerekir.” (s. 254). Bu konuda Mesnard, soyle bir yar-
giya varmaktadir: “Dogal olarak farklilasmis bir yetkeye yol agan organizmaci
sosyolojiye dogrudan dogruya karsi olan La Boétie, yalnizca, 6zerk (autonome)
ve kesinlikle bagimsiz insanlar arasinda olusan dogal bir toplumsallasmayi ta-
sarlar.” (Op. cit., s. 394).

% Brian SINGER, “The Politics of Obedience: The stcourse of Voluntary Servitude"
in Telos, No. 43, Spring 1989, s. 224.
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saglayan bu arag iizerinde elinden geldigince bir tekel olugturma amacini
_gider. Singer, bu amacin Soylev'de sozii edilen tiranhk tarafindan ger-
ceklestirildigini belirtir: “Tiranhk, yalmz bir kisinin konugup digerlerinin
onu dinledigi... ve Kkitlelerin tiranin sdylevini tekrarlamaktan bagka bir-
sey yapmadig! bir durumu temsil eder.” Clastres, bu konuda siyasal re-
jimler arasinda bir ayrnim gézetmek taraftar: degildir; ona gore, ister prens,

ister despot, ister devlet bagkam olsun her iktidar adami, konugmaya hiik-
metmekle kalmayip mesru konugmanin tek kaynagini da olugturur.*® Boy-
lece tek merkezden yayilan sozler, (artik yitik) dostluk baglarini degil,
fakat toplumun (en azindan yonetenler-yonetilenler bigimindeki) bélin-
miigliigiinii yansitmaya baglar.

Iktidarin kullandig1 tek yonlii konusma, birbirinden farkli gesitli bi-
¢imler alabilir. ilk bigimiyle, tehditler ve korkutmalarla desteklenmis bir
buyurma olup dinleyenlerin itaatim saglamaya yoneliktir; bu anlamda
konusgma, iktidar olgusuna ickin olan giddetin sozlii olarak digariya vu-
rulmasindan bagka bir sey ifade etmez. Oysa daha énce de belirttigimiz
gibi, siyasal iktidarin kendini giivence altinda siirdiirebilmesi, uyruklari-
nin ya da kullarinin itaatim zor kullanarak saglamasina bagh degildir;
bunun icin halkin rizasinin, onayinin kazanlmas: gerekir. Yonetilenlerin
ikna edilmesinde kullanilan arag¢ yine konugmadir; ancak bu kez buyur-
maya kiyasla biiylik bir igerik ve bigim degisimi gegiren konugma, ide-
olojik sOylem olarak kargimiza ¢ikar.*® Yeni olusan siyasal iktidarm yap-
tig1 ilk iglerden biri, ideolojisini ortaya koyarak iktidarin dogalhig1, mes-
rulugu ya da gerekliligi iizerinde genel bir kani yaratmak olur. Daha son-
raki ideolojik evre, kurulu diizenin bireylerce benimsenip onaylanmasidir.
La Boétie bu durumu “goreneklerin... bize hizmet etmeyi ve kulluk ze-
hirini yutup acl1 bulmamayi ogretmelen (s. 258) seklinde dile getirir.

7 ibid. La. Boétie'nin tiranhik kavramini genellikle kurumsalla.smls, farklilagsmig
siyasal iktidar kavrami yerine kullandigi g6z 6niine alindiginda, Singer'in bu
timceyle klasik anlamdaki tiranhg: m1 yoksa tum siyasal rejimleri mi tanim-
lamakta oldugu pek iyi anlasilamamaktadir.

# Clastresn bu konudaki gorusleri icin bkz.: La société contre..., op. cit., s. 133-134.

9 Sjyasal iktidarn elinde tuttugu konusma i¢in “buyurma ve ideolojik sOylem”
seklinde yaptigimiz metodolojik ayrim, buyurmamn tiimuyle ideolojinin disinda
bulundugu anlamina gelmez. lktidarin buyurma bigiminde beliren konusmasi
genellikle ideolojik bir yiiklem tasimaktadir. Buna karsitlik ideolojik soylem de
siddetle yukli olabilir. Bu konudaki ¢aligmalariyla taninan Fransiz sosyologlan
Bourdieu ile Passeron, yonetilen siniflara belli diisince ve davranig kaliplarinin
asilanmasinin temelinde siniflar arasindaki gig iliskilerinin yattigini belirtirler.
Buradan hareketle, gug iliskilerinin géz ardi edilerek kurulu dizenin mesru ola-
rak benimsetilmesini, ya da bir bagka deyisle yonetilenlerin uzerinde ideolojik
egemenligin kurulmasini sxmgesel siddet” (violence symbolique) kavramiyla
adlandirirlar. Daha genis bilgi 1(;111 bkz. Pierre BOURDIEU ve Jean-Claude PAS-
SERON, La Reproduction, Paris, Minuit, 1970.



198 ' M. ALt AGAOGULLARI

Kisi, ideolojik sdylemin igerdigi imgeler, diislinceler, anlamlar biitiinlini
oziimsemekle kalmayip bunu kendi diizeyinde yeniden liretmeye de koyu-
lur. Bunun sonucu olarak tek tek bireysel soylemler, iktidarn yaydig
soylemin bir tekrarina doniiglirler ve kisi bir kisir dongii bi¢imindeki alig-
kanliklar ¢gemberi igine oturtulur. Artik boyle bir insandan iktidarin sap-
tadigy davranig ve diglince kahplarinin disina ¢ikmasint beklemek bo-
sunadir; iste La Boétie, kulluklasan halkin “uyanip yeniden 6zglirliigiini
ele gecirmesi olanaksizdir” (s. 257) derken béyle bir beklentinin né kadar
yersiz olduguna dikkati cekmektedir.

Uyruklarin suskunlugundan kaynaklanan bir kabul gorme, kurulu dii-
zenin uzun bir yagama sahip olabilmesi igin yeterli degildir.* La Boétie,
“tiranlarin... halki yalnizca boyun egme ve kulluga degil, fakat korii ko-
* riine bagimhliga da alistirmaya ugragtiklarini” (s. 268) yazar. Onemli olan
yonetilenlerin i¢inde bulunduklari kosullari, yagam konumlarini benim-
semeleri degil, dahasi bunlan sevip arzulamalaridir. Gergegin -ideolojik
anlatimlar slizgecinden gecirilerek algilanmasi, kisinin kullugunu, koleli-
gini bir cesit ozglrlik olarak yasamasina neden olur. Buna bagimlh ola-
rak siyasal iktidara yonelik derin. bir sadakat (baghlik) belirir ve siya-
sal-toplumsal kurallarla kurumlar iizerinde aktif bir consensus yaratilmig
olunur. - '

Bu durum, bir bakima Hobbes'un Leviathan’t i¢in 6ngordiigi kani-
larin denetlenip giidiimlenmesi olgusunu andirir. The Elements of Law
adlr yapitinda “diinyamin kanilar tarafindan yonetildigini” ileri siiren
Hobbes, iktidara kigisel kanilar1 ortadan kaldirmasimi ve kendi diisiin-
cesini biitlin yurttaglara tek dogru, tek megru diigiince olarak kabul et-
tirmesini salik vermektedir® Kurulu diizen igin tehlike olugturabilecek
kanilarin dogmasim1 dnlemek, 6zgiir diisiincenin yok edilmesiyle olasidir.”
Bu islemin etkili- olabilmesi ise, ideolojik ve kiiltiirel kosullandirmanin
bagarisina baglidir: Kisisel diisiinceler resmi ideolojinin bireysel diizeyde
yinelenen cesitli bi¢imlerine doniisiince ve kigiler bu diiglinceleri 6zgiir
istenclerinin iriinleri olarak algilayinca, halk, yalniz bedensel olarak de-
gil, diiglinsel olarak da siyasal iktidarin hiikkmii altina girmis demektir.®

% Pjerre ANSART, Idéologies, conflits et pouvoir, Paris, PUF, s. 212,

51 Bu konuda daha genis bilgi igin bkz: Raymond POLIN, op. cit., chapitre 9: Thsorie
de I'Opinion, s. 205-222.

% Marcuse, iktidarin gesitli yollarla yénetilenlere benimsettigi celiskilerden arindi-
rlmis, elestirel igerigi bulunmayan, hi¢ bir sey agiklamayan, dogruyu yanhsi
aragtirmayip bunlarn saptayan, gosteren, kararlan ileten birlestirilmis séylemin,
tek boyutlu disiincenin yaratllmasindaki 6énemini vurgular. Bu sdylemin benim-
setilmesinde gelistirilmis kitle iletisim araglarinin oynadig) rol goéz éniine alin-
diginda, gunimiuzdeki siyasal iktidarlarin dusunceleri bigimlendirip yonlendir-
medo La Boétie'nin tiranina ya da Hobbes'un Leviathan'mna gére ¢ok biuyuk ko-
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Boylece sdylemle digariya vurulan bu giidiimlenmis “bireysel diigiinceler”,
kurulu siyasal diizenin gereksinim duydugu aktif desteklere déniigtirler.
La Boétie, kitabimin baglarinda iktidarin ortadan kaldirilmasi amaciyla
halka “Onu itmenizi ya da dengesini bozmaniz1 istemiyorum. Fakat yal-
nizca onu desteklemeyin.” (s. 253) seklinde 6giit verirken siyasal iktida-
rin ayakta kalmasinin halktan aldigar desteklere bagh oldugunu vurgula-
maktadir.

Bagimlilik iligkilerinin hakim ideoloji aracihifiyla gdzlerden saklan-
masi, bu iligkilerin daha kolay ve daha saglam bir bi¢imde siirduriilme-
sini saglar. Insanlarin bilingsizce yagadiklari bu iligkiler agimn glclenip
toplumda gesitli aligkanhiklar yaratmasi ise, siyasal iktidarin kék salmasi,
bir baska deyigle “kaidesinin” saglam temeller iizerine oturtulmas: de-
mektir. Eger bu yapilmazsa, La Boétie’nin biiyiik bir heykele benzettigi
iktidar “altindan kaidesi ¢ekilmigcesine... tim agirhgiyla diiglip pargala-

ir.” (s. 253). Iste bundan dolay: siyasal iktidar, 6zgiirliigii ortadan kal-
dirmakla yetinemez: Gergegi carpitip bagimhiigin dzglirlik bigiminde al-
~ gilanilmasina galigmak, bunu gergeklestirmek zorundadir; bunu gercekleg-
tirebildigi icin de vardir. Ancak bu noktada bir yanilgiya saplanmamak
‘gerekir. Karsimizdaki iktidar, La Boétie'nin de belirttigi gibi su ya da
bu siyasal rejimi kargilamaz; o, kuramini en agik bir bicimde Hegel'in
yaptigr modern devlettir, uyruklarina- kendisine olan bagimhhklarini 6z-
giirlik olarak yagamalarim agilayan devlettir®® Nasil ki kélelik kurumu-
nun olmasi- (ve Spartacus gibi istisnalarin ortaya citkmamasi) icin kole-
lerin koleliklerini benimseyip siirdiirmeyi istemeleri gerekiyorsa, siyasal
iktidarin kurumsallagmasi i¢in de yOnetilenlerin bagimlihklarini sevme-
leri ve bu durumu kendi katkilanyla yasatmalar1 gerekmektedir.

Her ne kadar La Boétie'nin siyasal iktidar ¢éziimlemesi sosyal simif-
larin varligim diglamaktaysa da, simdiye degin goniilli kulluk olgusunu
agiklamaya yonelik olarak ortaya koydugumuz saptamalar: (iktidarin mes-
ruluk kazanmasi, yetkeye doniigmesi, ideolojik sOylemiyle aktif conses-
sus’ii yaratmasi vb...) tek bir kavram altinda, Gramsci'nin sinif iktidarini

layliklara sahip olduklan gérilir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Herbert MARCUSE,
1’homme unidimensionnel, Paris, Minuit, 1970, s. 119-140.

5* HEGEL, Principes de la philosophie du droit, Paris, Idées/Gallimard, 1973.
Geoorge ORWELL'in, 1984 (Paris, Folio/Gallimard, 1977, s. 15) adh yapitindaki
“Savas baristir’ ya da “Ozgurluk koleliktir” big¢iminde sloganlar kullanan ve
halkimn bunlar 6ziimsemesini saglayan devlet, gercegin soylemsel dizeyde g¢ar-
pitilmasimin en ug noktadaki ornegini olusturur Ancak gunumuzdeki devletle-
rin “baris amaciyla savaslar” yaptiklanna ve “dzgurlugu savunmak i¢in yeni
yeni kisitlamalar” getirmelerine bakildiginda, bu anti (ya da kara) Utopyada
gizilen modelden pek uzakta olmadlglmlz gorulur

’
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irdelemede kullandigi “hegemonya” kavrami altinda toplamak mimkiin.*
Iktidanin simifsal boyutuyla ilgilenmeyip La Boétie’yle birlikte sorunun
Oziine inildiginde, iktidarin iki ayr1 diizeyde, yani hem siyasal toplum
hem de sivil toplumda gerceklestigi ya da gergeklesmek zorunda oldugu
goriiliir. Gramsci, kurumsallagmig siyasal iktidar1 (devleti) soyle tanim-
lar: “Devlet=siyasal toplum+sivil toplum, yani zorlamayla zirhlanmig
hegemonya. Tam anlamiyla devlet=diktatorya+hegemonya.” Bir toplum-
daki yonetenler kesiminin (ki bu ister bir hanedan, ister bir sinif, ister
bir parti olarak goriilsiin) gercek anlamda iktidar olabilmesi, siyasal ay-
git1 elde tutmasinin disinda kiiltiirel-ideolojik yapiya da hakim olmasina
baghdir. Bu durum, siyasal toplumdaki z6rlama, hiikmetme iglevine sivil
toplumdaki hegemonya islevinin eklenmesidir.

Yoneten simif, genellikle “6zel” olarak kabul edilen gesitli aygitlar
(ki 16. yiizyi1lda bunlarin en dnemlisi kilisedir) aracilifiyla toplumun kiil-
tiirel yonetimini elinde tutup hegemonyasinm gergekleg,iirir. Halk kitleleri
tizerinde entellektiiel bir denetim kurulur: Ideolojik yénlendirme-giidiimle-
me yoluyla onlara yeni degerler, yeni bir diinya goriigli” (Weltanschauung)
benimsetilir, kiiltiir agilamasiyla da “popiiler kiiltiir” ya da halk arasinda
yasanan “ikincil ideolojiler” yozlastirihp yeniden bi¢imlendirilir. Boylece
kitlelerin, toplumun (yonetenler-yonetilenler bicimindeki) bdlinmiigliigi-
nii hakhh gormeleri ve kurulu diizeni onaylayip desteklemeleri saglanmig
olur. ‘

Goriildiigii lizere, hegemonyanin kuruldugu ideolojik diizey, zorlama-
y1, siddeti diglamakta ve onamaya, consensus’e yonelmektedir. Iktidarin
baskiya, fiziksel siddete bagvurmasi, genellikle hegemonya iglevinin baga-
risiz oldugu anlamina gelir. Ancak boOyle bir durumda bile hakim ideoloji,
halkin bu uygulamay1 mesru olarak gbrmesini saglar. Tipk: zorla kabul
ettirilen kurallarin daha sonra aligkanhiklar yaratarak ideolojiye déniis-
mesi gibi, iktidarin olasi bir giddet kullanimini ¢ok énceden dogrulayip
megru kilmasiyla toplumsal bir kesimin, hatta halkin tiimiiniin {izerinde
uygulanan bir baski, onaylanip kabul gorir. Dahasi cesitli (maddi ve ma-
nevi) bigimler altinda beliren bu “megru” siddet, halk tarafindan &ziim-
senerek yasamin ayrilmaz bir parcasina doniglir.

S6ylev’deki halk “en glizel ve en parlak kazanglarinin gétiiriiliisiine,
tarlalarinin yagmalanmasing, evlerinin ve egyalarinin ¢alinmasina seyirci

5 Antonio GRAMSCI'nin hegemonya kavramiyla ilgili olarak bagvurulan yapitlar
sunlardir: Norberto BOBBIO ve Jacques TEXIER, Gramsci ve Sivil Toplum, An-
kara, Savag, 1982, s. 75-78 ‘ve diger bolumler; Hugues PORTELLI, Gramsci ve Ta-
rihscl Blok, Ankara, Savas, 1982, s. 67-96; Christine BUCI-GLUCKSMANN, Gramsci
et 'Etat, Paris, Fayard, 1975, 8. 114-138 ve 205-230; Maria-Antoniette MACCIOCCHI,
Pour Gramsci, Paris, Seuil, 1974, s. 159-189; Jean-Marc PIOTTE, La pensée poli-
tique de Gramsci, Paris, Anthropos, 1970, s. 223 ve sonrasi.
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kalmaktan” da o6te “tiranlar yagmaladik¢a... yakip yiktike¢a onlara daha
gok sey vermekte ve daha ¢ok hizmet etmektedir.” (s. 252-253). La Boétie’-
nin 450 yil nceki bu saptamasimn hala gegerliligini korudugunu ileri siir-
mek miimkiin: Giliniimiizde de halkin {izerinde uyguladigi maddi igerikli.
siddeti Ozveri olarak adlandirmayan ve ondan daha ¢ok o6zveride bulun-
masini istemeyen bir iktidardan soz edilebilir mi? Siddeti g¢agrigtiran bir
ortamda, bombalarin golgesinde yagamay1 bir aligkanhik haline getirme-
mis ve benimsedigi siyasal rejimin kendisinden istedigi 6zverilere goniil-
den katlanmayan bir halkin bulundugu sodylenebilir mi? Demek ki halkin
ideolojiye déniigen bu siddete bdylesine kosullanmasi, hegemonyamn za-
yifligim géstermek sdyle dursun, tam tersine onun ne denli saglam bir bi-
¢imde yerlestigine iliskin kanit1 olusturur.

~ Ogzgiirligin yok olusu ile siyasal iktidarin belirmesi arasinda bir ko- A
sutluk vardir. Bu noktada ise hegemonyanin kurulmasiyla birlikte goniil-
i kulluk olgusunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; daha dogrusu iktidarin
ideolojik bagarisi sonucu yaratilan bu yeni ortam, iktidar agisindan hege-
monya adini alirken halk diizeyinde goniillii kulluk olarak belirir. Artik,
diinya goriigleri, diislinceleri, davran1§lér1 bigimlendirilmig ve hatta iistle-
rindeki baskiy: bile onaylatan bir kogullandirilmaya ugramisg insanlarin,
“Szgirligi degil de koleligi kaybetmiscesine... ¢ok icten ve istekli bir bi-
¢imde kulluk (hizmet) etmelerini” (s. 257) ya da siyasal iktidan “yerinde
tutmak ugruna canlarini vermelerini” (s. 258) gdrmek gasirtici olmasa
gerek.

Hegemonya, ilk bakigta salt bir ideolojik olgu gibi goriinmesine kar-
sin, iktidarin politikasy, yonetimin kararlar1 ve uygulamalan tarafindan
da belirlenmektedir. S6zler consensus’ii yaratmada ya da siirdiirmede ye-
tersiz kalabilir ve genellikle bu boyledir. Bu durumda baz:1 olgularin, be-
lirli toplumsal edimlerin ideolojik yodnlendirmeyi desteklemeleri gerekir.
Boylece, ideoloji, sdylemsel diizeyin sinirlarint asip eylemsel diizeye gi-
rer. Ancak bu destekleyici edimlerle pratikler, ideolojik séylemin igerdigi
tasarimlann, imgelerin, mitoslarin somutlastirilmig bigimleri olabilecek-
leri gibi, bu igerikten tiimiiyle bagimsiz da olabilirler ve boylece hakim
ideolojinin giliclenmesine “digaridan” katkida .bulunurlar. Iktidarin halk
kiiltiirlintin maddi kogullarimi degistirmesi, kiiltiir agilama iglemini kolay-
lagtirarak halk kiiltliiriniin daha biliylik bir déniigiim gecirmesine neden
olur; buna bagiml olarak da kitlelerin hakim ideolojiye daha duyarh ki-
linmas: ve toplumdaki hegemonik etkinlifin arttirilmasi saglanir.

5% Buna en iyi érnek, 6zgirliilk ideolojisinin slirmesine karsin bunun iktidarin ha-
kim ideolojisi tarafindan yozlastirildigindan dolayi, kigilerin bagimhiliklanm 6z-
gurlik biciminde yasamalardir. '
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La Boétie, tiranlarin uyruklarini aliklagtirmak ve gonilli kullugu
siirdiirmek i¢in pratik alanda kullandiklar1 yontemleri, iktidarin kurnaz-
liklari, hileleri olarak adlandirir. Egitim ve aligkanlikla (yani ideolo-
jiyle) ozgiirliigli unutan ve kul-kéleligi benimseyen insanlar, “agizlarina
calman iki parmak bal ile” i¢inde bulunduklari duruma goniilden bagla-
nip onu kendi arzulanyla siirdiriirler.® Iktidarin bagvurdugu yéntemler-
den ilki, halkin zevk ve eglenceye digiirilmesi, bog seylerle oyalanmaya
yonlendirilmesidir: “Tiyatrolar, oyunlar, eglenceler, gosteriler, acaip hay-
vanlar, madalyonlar, tablolar ve diger uyusturucular eski halklar i¢in kul-
luklagsmanin yemi, ozgiirliigii yitirmenin bedeli, tiranhigin araglaridir.”
(s. 264) Kendilerini bdyle bir yagama kaptiran ve bundan haz duyan in-
sanlar, siyasal iktidarin igine gelen bir nitelige biirliniirler: “Effemine”
(kadinims1) olurlar, gevseyip yumusarlar”” La Boétie’nin deyisiyle, artik
“alcak ve yumusak olan yiirekleri biiylik seyleri (yani, 6zgurlige kavus-
mak ugruna herhangi bir eylemi) yapabilmekten yoksundur.” (s. 263).
S6z konusu olan bu durum, insanlarin maddi temelleri yaratilmig yeni
bir kiltirin icine oturtulmasidir, bir bakima hegemonyanin gergeklesme-
sidir.

Kullugu sevdirmeye yonelik bir bagka yontem, iktidarin “paternalist-
. poptlist” bir gortiniim alarak halka belli maddi ¢ikarlar saglamasidir.
Poulantzas’'a gore consensus, her zaman i¢in maddi bir temele sahiptir.
Siyasal iktidar (devlet) yalnizca “baski-idzoloji” ikilisine indirgenemez;
fagizm gibi en kat1 rejimler bile kitlelerle ilgili olarak bir dizi olumlu 6n-
lemler almak zorundadir. Ancak bu durum, kitlelerin somiirisunii engelle-
medigi gibi bu somiiriiniin (goreceli arti-deger yoluyla) daha da artma-
sina neden olur.® La Boétie de iktidarin “eli agik davranglarinin” ardin-
da yatan gercegin bilincindedir ve bunu agik¢a belirtir: Yiyecek-igecek
dagitilmasi, para bagislanmasi ya da goélenler diizenlenmesi gibi uygulama-
lar, tiranlarin, halki somiirerek elde ettiklerinin ufak bir bdliimiinii halka
geri vermelerinden bagka bir anlam tagimaz. “... Ozgiirliigiine yeniden ka-
vusmak amaciyla corba tasmni terketmeyi akil edemeyen” (s. 265) halk,
yalnizea kisa vadedeki ¢ikarimi gézettiginden dolay:, iktidarin kul kéle ol-
makta ve somiirit mekanizmasinin icine iyice gémiilmektedir.

- % Bu bdlumde La Boétie'nin halka karsi ¢ok acimasiz bir tutum icinde oldugu gé-
rulur: ““(Halk) kendini sevene karsi kuskulu, kendisini aldatana kars: ise saftir.
Agizlarina ¢dhinan iki parmak bal ile cezbedilen halklar kadar, ne avc dadagu-
ne kanip tuzaga dusen saf bir kus, ne de yem icin oltaya takilan alik bir balk |
olabilecegini dusinmeyin.” (s. 264).
57 Soylev'in cesitli boélumlerinde yureksiz, za.ylf, alcak olmakla kadinimsi (ya da
kadin) olmanin bir tutulmas?, La Boétie'nin kadinlar hakkinda olumlu gériislere
sahip olmadigim gostermektedir.
% Nicos POULANTZAS, op. cit., s. 34-35 ve 179-217. ' - *
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Iktidar, halk igin yeni bir yagam bigimi ve buna uygun bir ideolojik-
kiltiirel yap1 olustururken, yeni “halk kiltiiri”niin cehaleti yayginlagti-
rict bir nitelik tagimasina da Ozen gosterir. Bu amacin gergeklestirilme-
sinde ise kendisine bagl aydinlardan yararlanir. “Iktidardaki grup, ay-
dinlan yalnizca kitlelerin destegini kazanmak i¢in degil, dahas: kitleleri
ideolojik ve moral diizeyde kendi diinya gériigiine uygun sekilde bicimlen-
dirmek icin kullanmir.”® Hegemonyamin kazanilmasindan ve siirdiiriil-
mesinde aydinlarin oynadig: role dikkati ¢eken Gramsci, iktidar miicade-
lesinin ilk Once ideolojik olmasindan dolay:i, hakim sinifin yonetilenleri
bilin¢lendirebilecek bagimsiz aydinlarin ortaya c¢ikip sivil toplumda et-
kili olmalarini 6nlemeye g¢aligtigim belirtir.® Bu konuda daha cok Sok-
ratesci - Platoncu yaklagimi izledigi goriilen La Boétie'ye gore, “Insanla-
rin kendilerini- tanimalarina ve tiranhiktan nefret etmelerine yardimci
olacak” (s. 261) bilge kisilerin, aydinlarin, iktidar tarafindan sinirlandiri-
hp denetlenmeleri olgusu, gonillii kullugun siirdiiridmesine katkida bu-
lunan énemli etmenlerden birini olugturmaktadir.

Fakat La Boétie, bu saptamasiyla yetinerek konuyu derinlestirmeye
kalkismaz ve iktidarin ideolojik-kiiltlirel alani yonetip yonlendirme igle-
minde somut olarak kimlerden yararlandifina iligkin soruna deginmez.
Ancak, her ne kadar Soylev’'de acik¢a gorillmiiyorsa da, hakim dinsel-ide-
olojik soylemle hurafeler yayip halki sagma sapan inanglara iten din adam-
larinin, (Gramsci’nin deyisiyle) “iktidarin organik aydinlar1” bigiminde
algitanildigin: ileri siirebiliriz. Ciinkii La Boétie, (“kilise” s6zciigiinii hig-
bir zaman kullanmamasina karsin) Machiavelli ya da Hobbes’u andirir-
casina siyasal iktidar ile din arasindaki yakin iligkiyi gbzler oniine ser-
mekle kalmaz, dinin bir gesit toplumsal uyusturucu iglev gordiigiinii de
vurgular: “Tiranlar, dini koruyucu olarak 6n plana koymay: arzular ve
hatta, miimkiinse, k6tii yasamlarina destek olmasi i¢in birkag tanrisallik
orneginden yararlanirlar” (s. 267).

La Boétie, bu noktada elestirilerini 6zel bir alana yonlendirip Fransiz
Monarsisi'ni hedef alir. Dolayli ve ironik (alayci) bir dil kullanarak Fran-
stz krallarnin tiranlardan agagi kalir bir yanlar: olmadiklarini vurgular:
Buradaki siyasal iktidar da dinin yardimina basvurmug ve kendisini din-
sel ve kutsal igerikli imgelerin, simgelerin, tasarimlarin olugturdugu bir

% M.A. MACCIOCCH], op. cit., s. 213,

8 Gramsci'nin aydinlar sorununa ve kilise adamlarimin entellektiiel islevine iligkin
gorisleri icin, 54 .nolu dipnotta verdigimiz kaynakc¢anin disinda, 6zellikle su
kitaplare bagvurulabilir; Antonio GRAMSCI, Aydinlar ve Teplum, Istanbul, Or-
nek Y., 19083; Antonio GRAMSCI, Modern Prens, Ankara, Birey ve Toplum Y.,
1984; Hugues PORTELLI, Gramsci et la question religieuse, Paris, Antropos, 1974.
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giz perdesiyle ortmistiir® Ronsard, Du Bellay gibi ozanlar yarattiklar
‘mitoslarla iktidarin gevresine 6riilmiis olan bu perdeyi daha da kalinlag-
tirmiglar ve iktidarin laik organik aydinlar: olarak halkin bu “gizin etki-
siyle hizmet etmeye aligmasina” (s. 266) katkida bulunmuglardir. Kraliyet
buyruk ve fermanlarinda agik¢a goriilen bir gesit “¢ift dil” kullanimi ise,
yapilan her tiirli baskinin halkin iyiligini gézeten bir uygulama bi¢imin-
de anlagilip algilanilmasim saglamigtir. La Boétie icin her siyasal iktidar,
bir “iktidar imgesi” yaratmaktadir. Bu yonde kullanilan ydntemler, tek-
nikler, degisiklik gosterebilir; ancak iktidarin 6zii hi¢ degigsmediginden
dolay1 hep ayni sonul amag giidiilmektedir: Uyruklarda saygi ve hayran-
hk dogurarak kurulu diizenin, yonetenler-yonetilenler iligkilerinin giiven- .
ce altinda siirdiiriilmesi.

Soylev’in bu bolimiinde gonilli kulluk olgusu, bir inan¢ sorunu ola-
rak belirmektedir. Ideolojik sdylemler, pratikler ve cesitli yéntemler (r-
negin, iktidar sahiplerinin Asur krallari ya da Orwell’in big brother’: gibi
kendilerini halka hi¢ géstermemeleri, ya da giiniimiiz devlet adamlarinin
gelismis kitle iletisim araclari yoluyla siirekli kendilerini gosterip kigilere
dogrudan dogruya hitap etmeleri gibi farkl, hatta karsit yontemler) ik-
tidar iizerinde olumlu bir inanci ya da daha dogrusu salt bir bicimde ik-
tidar inancini yaratir, besler ve yeniden iiretirler. Demek ki iktidarin he-
gemonik olmasiyla birlikte insanlar, iktidara yalmizca fiziksel olarak de-
gil, duygusal olarak da baglanirlar ve bunun sonucunda iktidar olgusunun
icerdigi kulluk-kolelik agimin igine kendi istekleriyle saplanip kalirlar. -
Ancak, buraya kadar soylediklerimiz géniillii kullugu agiklamada yeterli
degildir. Bunun gergeklesmesi i¢in gereken zorunlu bir kogul daha vardir:
Bu, La Boétie’nin tamimiyla “hiikmetmenin desteginin ve temelinin” ku-
rulmasi ya da bir bagka deyisle siyasal iktidarin kurumsallasip, merke-
zilesip egemen devlet olarak belirmesidir.

IV. DEVLET

- La Boétie’ye gore goniillii kulluk olgusu, halktan degil de y6netim-
den ya da Soylev'deki adlandirmayla “tiran”dan kaynaklanmaktadir. An-
cak Soylev, ikinci bolimde belirttifimiz {izere, tiranin ardinda devletin,
“bir”’in iktidari1 ardinda da devlet giiclinlin (kudretinin) bulundugunu or-
taya koymaktadir. Bir bagka deyisle, La Boétie'nin tiranliga, zorbalik ik
tidarina karsi yonelttigi elestiri, gok daha derin ve-kapsaml bir elestiriyi,
' Dogu ERGIL'in belirttigi gibi “ister dinsel olsun, ister laik olsun, ideoloji, kutsal

olanle ilgilidir.” Bkz.: “ldeoloji Uzerine Diisii_nceler" in Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dorgisi, Ocak-Aralik 1983, N. 1-4,s. 73. Fernand DUMONT “ldeolojik pratiklerin
her zaman herhangi bir askinliga (transcendance) bagsvurduklarim” yazar. Bkz.:
Les idéologies, Paris, PUF, 1974, s. 111.
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kxsa bir slire sonra siyasal kuramcilarin ve devlet adamlarmm “egemen-
tedir. Soylev'de egemenlik kavram: kullanilmaz; ¢linkit bu kavramin be-
lirmesi i¢in 1576 yilim beklemek gerekir.® Fakat La Boétie, bu kavram
bilmemesine karsin, siyasetin dogasini ¢oziimlemeye ugrasirken, buna bag-
Li olarak egemenligin de dogasini kavrayip agklifa kavugturur. Bodin,
Hobbes gibi ¢esitli modern siyasal diigiin adamlari, devlet giicii (egemen-
ligi) kuramm tiranhga karst kurarlarken, La Boétie bunlardan farkl
olarak bu giiciin dogas1 geregi ister istemez tiranlhifi icerdifini ileri su-
Ter.

Soylev'de goriilen tiranligi, 16. ylizyilin yaygin rejimi olan monarsi-
den ve hatta bir bakima demokrasiden bile ayirmak olasi degildir. La
Boétie’nin tiranhik ¢esitlemesi bunun agik bir kamtini olugturur: Iktida-
rin babadan ogula gegisi ya da halkin segimiyle belirlenmesi higbir sey
degistirmez; yonetim bigimi ne olursa olsun iktidarin 6z tiranhktir ve
tiranhk kalir. Iktidann gercek anlamda iktidar olabilmesi, yani kurum-
sallagip yerlegebilmesi igin halki bagimhliga ydnlendirmesi ve kullugu
sevdirmesi gerekir. Iste La Boétie’'ye gore bu durum tiranhfin ta ken-
disidir. Bir bagska kamit, Soylev'deki tiran imgesinin klasik tiran anlayi-
siyia bagdagmamasidir. Her ne kadar La Boétie, yapitinin bazi1 boliimle-
rinde tiran1 geleneksel anlam iginde ele aliyorsa da, genellikle tiran ile
cgemeni Ozdeglestirme yoluna gider. Buradaki tiran, tek bagina olup yal-
nmzhigin onda yarattifi korkudan dolay1 yalnizca kaba glice, siddete da-
yanarak hiikiim siiren ve deliligin esiginde bulunup keyfince kan doken
birisi degildir.® La Boétie, Platon’dan, 6zellikle de Aristoteles’ten bu yana
tiranligs - “dogru” yonetimleri belirlemede bir élgiit olarak kullanan an-
lavisa kesinlikle karsi ¢ikar. Bu nedenle, tiranin iktidarimin megru ol-
madigim1 ya da bu iktidarin yasalari gignedigini sdylemek geregini duy-
maz bile. Nasil olsa tiran egemeden, tiranhk da kurumsallagmig merkezi
siyasal iktidardan bagka bir sey degildir.

La Boétie’nin tiran1 betimlemede bag vurdugu bir imge, Hobbes'un
“Leviathan”iyla biiyiik bir benzerlik gosterir. La Boétie, tiram1 “iki gozi,
iki eli ve bir bedeni” (s. 253) olan siradan bir insan olarak gésterir. An-
cak bir tiimce sonra, bu insanin kendisine halk tarafindan verilmis bir
siirli goze, ele ve ayaga sahip oldugunu agiklar. Béylece tiranin gorinen
bedeni disinda bir baska bedeni daha belirir. Bir benzeri bulunmayan bu

& 1578, “egemenlik” kavramini siyasal kuram alanmina kazandiran Jean BODIN'in
Les Six Livres de la République (Devletin Alt1 Kitab1) adh yapitinin yayimlanma
tarihidir.

63 Gérard MAIRET, “La Genése de I'Etat laique in Histoire des Idéologies, sous la
direction de Frangois CHATELET, Paris, Hachette, 1978, tome: II, s. 303-304.



206 M. AL! AGAOGULLARI

beden, hem diger insanlardan ayridir, hem de her geyi goriip her seyi
yapabildiginden dolayl, herkesi kendi iginde toplamaktadir. Tipki Leviat-
han’in ilk basiminin kapaginda bulunan birgok insan bedeninden olus-
mug “6limlii Tanr1” resmi gibi,* La Boétie’nin bu tiran betimlemesi de,
bir yanda herkesin yazgisini elinde tutan ve yonetilenler kitlesini diglayan
iktidar, 6te yandan tek bir organik kimlige sahip biitiinlesmis bir siyasal
toplumu simgelemektedir. Bir bagka deyigle, ayni imge hem bdliinmeyi
hem de birligi icermekte, iki karsit iglevi ayni anda yerine getirmektedir.

Salt hiikmetme-boyun egme iligkisi lizerine kurulan bir iktidar, yal-
nizca pargalayip bolmekle yetinir. Oysa her siyasal iktidar, kendini tam
bir givence altina alabilmek i¢in yonetilenlerin onamasim elde etmek,
consensus’i saglamak zorundadir. Bunun yolu mesrulugun kabul ettiril-
mesinden geger ve boylece iktidar, ilk asamada yoksun oldugu bir boyut
kazanir. Ancak gercek anlamda bir mesruluk, kigi(ler) iizerine degil, ya-
pilar ve bu yapilardan kaynaklanan ilkeler iizerine kurulabilir. Bu ba-
kimdan, iktidar, kisi(ler)den bagimsiz kilindif: an soyut bir temele ge-
reksinim duyan soyut bir birim durumuna déniisiir. Bu temel, devlettir.
La Boétie’nin kullandigi bir benzetmeden hareket ederek Colosse’un (bii-
ylik Apollon heykelinin) tiram: (yani, iktidar1 kullanan kisiyi), onun al-
tindaki kaidenin ise devleti simgeledigini soyleyebiliriz. Bu kisi ile kurum
arasindaki iligkide agirlik devlete verilmistir. Ciinkii Colosse’'u ayakta tu-
tan bu kaidedir ve ancak bu kaidenin ‘“destegi” c¢ekildigi zaman Colosse
diglip pargalanmir (s. 253). Bu gergegin bilincinde olan Machiavelli, ege-
menin egemen olabilmesi igin bir devlete dayanmasi gerektigini acikca
vurgulamist1.® Fransa krali 14. Louis ise, “devlet benim” deyisiyle, dev-
letin bir insanda beden bulmasin degil, fakat bir insanin devletle 6zdes-
lesmesini, onunla bir olmasini dile getirmisti.® Demek ki, iktidarin ya-
sal-megru bir gerceve iginde kurumsallagtirilmas: ve yoneten(ler)in ken-
dini bu kurumla 6zdeglestirmesi, egemenligin kurulmasinda ve strdiiriil-
mesindeki en dnemli kosgul olarak belirmektedir.

Egemenin ve ardindaki kurumun “bir” olarak belirmesi, insanlarin
doganin istegi dogrultusunda birler olmasini engeleyip ortadan kaldirir.
Artik birler degil, fakat hergeyi igine c¢ekip emen diinyasal yiice tek
“bir” vardir. Bir bagka deyisle, insanlar1 yonetenler-yonetilenler bi¢imin-
de bolen devlet, aym zamanda onlari, mesrulugunu saglama yéniinde kul-
landig: ideolojik sOylem ve eylemler aracilifiyla bir biitlin icinde eritir.

¢ Bu resim igin bkz. Mete TUNCAY (derleyen), Bati'da Siyasal Diisiinceler Tari-
hi-2 Yeni Cag, Ankara, SBFY, No. 228, 1969, s. 119.

6 « .. hukiimdarin tahti, yasalari, dostlari-ve onu koruyan devleti vardir.” MAC-
HIAVELL], Hiikiimdar, op. cit., s. 89.

8 Georges BURDEAU, op. cit., s. 47.
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Insanlarin kigiliklerini yitirip bireyler olmaktan g¢ikmalan sonucunda in-
sanlifin yozlagsmasinin son evresi de tamamlanir. Béylece La Boétie’nin
“zavall, sefil” olarak nitelendirdigi, kendini bu soyut biitliniin ayrilmaz
bir pargas1 bi¢iminde algilayan ve devlet iktidarimin etki alam igine go-
miilliip kalan insan yaratilmig olur.

Ancak modern devlet, insam bu duruma indirgemekle yetinemez. Ik-
tidarin tek elden kaynaklanmasina kogut olarak, iktidarin her dizeye ay-
n1 etkinlikle girmesine olanak saglayan bir toplumsal-siyasal yapiya ge-
reksinim vardir: Egemenligi tehdit eden (hatta simirlayan) kurumlarin,
yapilarin, yerel gruplarin ézerkligi, tipk: insanlarda oldugu gibi, yok edil-
melidir. Bunun disinda devlet, tavandan tabana dogru gelisen hiyerarsik
bir orgiitlenmeyle merkezilesmeli ve kendine 6zgii bir yonetici kadroyu,
yani biirokrasiyi olusturmalidir. 16. ylizyil baglarindaki Fransiz devleti,
yukarida saydigimiz bu nitelikleri igeren bir goriiniim vermektedir. Mo-
dern devletin Orta Cag’daki kokenlerini inceleyen Strayer, Fransiz devle-
tinin 12. yiizyilda “modernlegme” siireci i¢ine girdigini ve merkezi-blirok-
ratik devlet yapisinin 16. yiizyilda gok belirgin bir duruma ulagtiginmi vur-
gular. Ornegin, bu dénemde feodal igerikli baghihklarin (loyalisme) ye-
rini devlete olan baghlik almis ve iktidardaki kisi(ler)den “bagimsiz” bir
varliga sahip bulurnan bir devlet aygiti ortaya ¢ikmistir.’” Leo Huberman
ise, merkezi devletin giiclenmesinde kentsoylularin sagladigi destege dik-
kati ceker: “Kral, feodal lordlara kars: kavgaya tutusan sehirlilerin gli¢lii
bir miittefiki olmustu. Baronlarin glicinii azaltan her gey onun giiclinii
arttinyordu.”® Ancak glicinu arttiran devlet, bununla yetinmeyip ege-
menligin geregi olarak miittefiklerini (baglagiklarim) denetim altina sok-
makta, kentlerin dzerkliklerine simirlamalar getirmekte ya da bunlan ti-
miiyle ortadan kaldirmakta gecikmemistir.

La Boétie’nin, gerek simfsal kdkeninden gerekse iginde bluyudigi top-
lumsal ortamdan dolayi, siyasal iktidarin ulagtign bu boyutu kavramasi
hi¢ de zor olmamistir. Yasadig1 Gabelle ayaklanmasinin sonuglari da, bi-
yilk bir olasilikla diisiincelerinin olisumunda etkili olmustu: Bu ayaklan-
manin kanli bir sekilde bastirilmasindan sonra Bordeaux Parlamentosu
ile Universitesi’nin bir siire icin kapatilmasi, ona devletin merkezi giicii
hakkinda bir fikir vermeye yeterliydi. Iste, ¢agindaki bu siyasal donisii-
miin 6nemini algilayan La Boétie, yapitinin son sayfalarim gonilli kul-
luk olgusu ile devlet aygiti arasindaki yakin iliskiye ayirir. Ona gore,
her tirlil siyasal iktidar 6zgurligu yok cdici bir etkiye sahip bulunuyor-

6/ Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.: Joseph R. STRAYER, Les Origines Médi-
évales de I'Etat Moderne, Paris, Payot, 1979.

68 Loo HUBERMAN, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, ¢ev. Murat Belge, An-
kara, Dost K., 1982, s. 79.
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sa da, insanlarnn kéleligi arzulayip goniilden benimsemeleri ancak ikti-
darin biitiin toplumu kapsayan hiyerarsik bir yap1 bigiminde kurulmasiy-
la miimkiindiir. Buna gore, goniilli kulluk, egemen devletin agik¢a belir-
digi modern ¢aglara 6zgii bir olgu olarak kargimiza gikmaktadir. '

Soylev’'in bu son béliimiinde, tiranin tek bagina olmadigindan bagka
salt kaba gice dayanmadigi da gorilir: “Tiran1 koruyanlar atli insan
boliikleri, yaya insan siirilleri ya da silahlar degildir. Ilk bakista inanmak
istenmez, fakat gergektir: Tirana destek olan ve tiim iilkeyi kulluk altin-
da tutan hep dort ya da beg kisidir. Her zaman i¢in bes ya da alt1 kisi
tiranin goziine girmis, gerek kendilerinden gelen istekle gerek tiranin ¢a-
girmasiyla ona yaklasmig ve boylece gaddarliklarinin, eglencelerinin yol-
dasi, zevklerinin pezevengi ve yagmaladiklarinin ortagi olmuslardir.. Bu
alt1 kiginin de ¢ikar sagladiklar1 alt1 yliz kisisi vardir... Bu alt1 yliz kisi,
buyruklar1 altinda alt: bin kigiyi tutarlar...” (s. 268-269) Bu boliim, Gérard
Mairet’nin de belirttigi gibi,® Séylev’in.can alici noktasini olusturmakta
ve yapitin anlamin ortaya koymaktadir: Tiranin hiikmetme giicii, onun
kigisel yeteneginden ya da topluma saldi1 korkudan degil, fakat ardinda-
ki devlet aygitindan kaynaklanmaktadir. La Boétie’nin tiran olarak ad-
landirdig1 kigi, bu aygitin en iist diizeyini isgal etmekte ve bu konumun-
dan dolay:r egemen olarak belirmektedir. Tam anlamiyla “bir” olan tiranin
kendisi degildir; “bir”, tiran ile “yardake¢ilarinin” biitiiniidiir, yani kilise-
den ya da herhangi bir agkin giicten bagimsiz, iktidarin ilkesi (auctoritas)
ile kullanigim1 (potestas) kendi 6ziinde “bir”’lestirmis olan egemen dev-
lettir. ' :

Devlet erki, hiitkmetme-boyun egme iligkilerini piramit biciminde bir
ag gibi orerek biitiin toplumu sarar. Bu “piramidal” hiyerarsinin dorugun-
da bulunan kisi, La Boétie'nin adlandirmasiyla tiran, bu agin yardimiyla
yalnizca alti bin kisiyi degil, yliz binleri, milyonlar1 kendine baglar.
(s. 269) La Boétie, goniillii kullugun gizinin burada yattigini aciklar: Dev-
letin olusturdugu bu mekanizmadan dolay: her insan, i¢inde bulundugu
hiyerarsik diizey ne olursa olsun, kendini, devlet erkini kigiliginde somut-
lagtiran tiranla ozdeslestirerek bir bagkasinin efendisi olmayi arzular.
Boylece insanlar, “biiyiik tiranmin altinda kendilerini kiiciik tiranlar yapa-
bilmek icin gevresinde toplanip onu desteklemeye baglarlar.” (s. 269) So-
nu¢ olarak tiranlik, tiim toplumu bastan asag kapsayan toplumsal bir
olgu durumuna doniigiir.

Iktidar, piramit bigiminde 6rgiitlendikten ve en {iistteki “bir”in yone-
timinde gesitli kulluk ve hiikmetme kanallan igeren bir siyasal yapt ku-
rulduktan sonra, artik tiranin hiikiim siirmek igin_kilin1 bile kipirdatma-

% Gérard MAIRET, Les Doctrines..., op. cit., s. 116.

~
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sina gerek kalmaz. Ciinkii “tiran, uyruklarini birbirlerine kirdirarak kul-
luklagtirir.” (s. 270) Kisilik kaybina ugramig (bir bagka deyisle “bir” ol-
ma nitelifini yitirmis) olan ve bundan dolay: bir kisilik arayis1 icinde
bulunan insan, var olan tek “bir”, yani tiran ile kendini o6zdeglegtirme
yoluna gider: Altindaki insanlarin {izerinde hiikmiinii kurup onlarin efen-
disi durumua gelir; fakat ayni zamanda, bir iist hiyeraragik diizeydekilerin
kolesidir ve bu boyle siiriip gider. Bunun sonucunda, yetke (otorite)
ile itaat etme birbirine baglanmig ve herkes, bir zincirin halkalan gibi,
yalnizca adiyla bile biiyiilendikleri tiranin (ve onun ardindaki devlet ege-
menliginin) boyundurugu altina girmis olur. Demek ki, tiranin imgesiyle
gii¢ kazanip beslenen kulluk istenci, her kiginin bir bagkasinin oniinde
“bir”in adim1 tagima arzusuna baghdir. Insanin belli kisiler karsisinda
kendini “bir” olarak algilayabilmesinden dolay: hitkmetme, bagimsizlik ve
ozgiirliikkten ¢ok daha fazla 6nem kazanir: insanlar bagkalarint bask: al-
tinda tutmak ugruna kendilerinin kul-kdle olmalarina goéniilden razi olur-
lar. Ayn1 zamanda herkesin tiranla 6zdeslegip kiigiik tiranlar durumuna
doniigmesi, diizenin 6ziimsenmesine ve bu diizenin temelini olusturan ik-
tidar iligkilerinin silirekli bir bi¢imde yeniden {liretilmesine yol acar. -

Uyruklann biiyiilenmiggesine tirana-egemene sevgi duymalar:, insan
dogasinin yozlagmasinin en agik belirtisidir. Diizeni simgeleyen tirana
kars1 duyulan sevginin yetersiz olmasi, egemenin belirledigi yasalara kar-
s1 ¢ikip bunlan gignemek anlamina gelir. Bu bakimdan herkes, yasalara
uyulup uyulmadigimi kontrol edip, bagkalarim1 yasalara olan baghlik ol- .
gutliyle degerlendirerek, kendiliginden diizenin géniilli koruyucusu olur.
Soylev'de o6zglirligiin yadsinmasi olarak gériilen bu yasa sevgisi ya da
yasaya baglihk, her kisiyi egemenin su¢ ortagi yapar. Tirana boyun egip
Litkmetme-hiikmedilme aglarinin igine gomillip kalmak, insanlar arasin-
daki dostlugun yok olmasi demektir. La Boétie’ye gore iki gesit toplum
vardir: Insan iligkileri birinde komplo iizerine, digerinde ise dostluk iize-
rine kurulmugtur. Ilkinde insanlar sug ortaklaridir, birbirlerinden ceki-
nirler; ikincisinde arkadastirlar, birbirlerini severler. “Hig¢bir arkadag: ol-
mayan” tiran, “dostluk simirlarinin 6tesinde” (s. 273) bulunduguna gore,
hiikmetme olgusu dostlugu, arkadaghg: dislamaktadir. Bir siyasal toplum-
da, hiikmetmenin biitiin toplumsal alanlara yayginlagtirildif1i géz oniine
alindiginda, devletin bulundugu bir yerde artik dostluktan soéz edileme-
yecegi ortaya ¢ikar. Gergekte biitlin toplumsal iligkilerin temelinde ‘belli
bir gii¢g-iktidar iligkisi vardir. Bu nedenle, dostlugu yadsiyacak kadar yoz-
lagmig, daha dogrusu yozlastirilmig insanlarin tiranlifa yok edip yeniden
ozgirliife kavusmalar: olanaksiz goriinmektedir. Toplum kendini hiikmet-
menin biiyiisiine kaptirmigtir bir kez. Ustelik, La Boétie’nin dostluk yok-
sunlugunu siyaseti tanimlayan bir &l¢giit olarak ele almasi, siyasal rejimler
arasinda bir siniflandirma yapmanin gereksizligini de ortaya koymusg olur.
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Biitiin rejimlerin ortak bir yam vardir: Hepsi birer devlettir, hepsi bir
devlet aygiti araciligiyla iktidar iligkilerini toplumun biitlin diizeylerine
yaymig, bir bakima siyasal toplumu yaratmig ve boylece dostlugu yok
etmiglerdir.

Her ne kadar “bir” ile ézdeglegen insanlar kulluu benimseyip tirana
canla bagla hizmet ediyorlarsa da, La Boétie yine de tiranin “yardakgi-
lar1” (yani bir anlamda devlet memurlan, biirokratlar) ile halk arasinda
kélelik derecesi acisindan bir fark bulundugunu-vurgular. Halk, “yardak-
cilara” gore “biraz daha 6zgirdiir”, daha dogrusu biraz daha az koledir.
Cinkii halk, “ne kadar kulluklastirilmig olursa olsun yalnizca kendine
soyleneni yerine getirmekle yikiimlidiir.” Oysa, siyasal iktidar odagina
yakin olmalarindan dolay1 higbir giivencesi bulunmayan “yardakeilarin”,
“tiramin  sOylediklerini yapmalar yeterli degildir, onun ne istedigini dii-
siinmeleri ve hatta onu memnun edebilmek icin diiglincelerini 6ngérme-
leri gerekir.” (s.-270) La Boétie'nin ¢ok sert bir dille elestirdigi bu kisile-
rin, siirdiirdiikleri “sefil yagsamin” karsiligi olarak elde ettikleri tek sey
halkin nefretidir: “Dogal olarak, halk katlandif1 acidan dolay:r tiram de-
gil, fakat kendini ydnetenleri suglar... Tiim belalardan, her veba salginin-
dan ve her klthktan dolay1 bunlar1 sorumlu tutar.” (s. 274).

La Boétie burada, devletin bir kez kuruldu mu artik yikilamayacag
goriigiinii dile getirmektedir. Goriuldigi lzere, yonetilenlerin kolelikle-
rini 6zgiir olarak yasaralarindan ve kendilerini tiranla oOzdeslestirmele-
rinden dolayi, halkin tiranin simgeledigi devlete kars:1 ¢ikmasi olanaksiz-
dir. Bu bakimdan halkin kizginhigi ya da hognutsuzlugu, devletin kendi-
sine degil, yalmzca iktidar aygitina, daha dogrusu bu aygitin gesitli di-
zeylerindeki biirokratlara yonelik olmaktadir.

Bu konuya daha agiklik getirmeye ¢aligalim: Halk, toplumsal ve siya-
sal varolug kogullarimi, hakim ideolojik sdylemin kendisine yonelik bigi-
mi (ya da bicimleri) ig¢inde yasar. Koéleligi bilinglerden gizleyerek bagim-
hlik iligkilerini devam ettiren efendi olma tutkusu, hakim ideoloji tara-
findan siirekli canli tutulur. Bir bakima, dostluga son veren 6zgirligiin
yitirilmesiyle birlikte 6zgiir disiince yok edilir ve bunun yerini “ideolojik”
diisiince alir. Dahasi, gesitli aygitlar yoluyla hakim ideolojiyi yayip yeni-
den ureten devletin kendisi de bir ideolojiye doniisiir ve bdylece, yoneti-
lenlerin goziinde, toplumsal yagami varkilan ve siniflar ya da sosyal grup-
lar iistii bir konumu olan yiice ve mesru bir kurum durumuna gelir. Bu-
nun sonucunda, diigiinceleri belli kaliplar i¢cine sokulmus insanlar, devleti,
ancak devletin kendisini onlara géstermek istedigi bicimde algilayip de-
gerlendirirler. Artik bu insanlarin dzgiir bir eyleme kalkigmalarini, yani
devleti yikarak dogal Ozgiirliife yeniden kavusmalarini beklemek bosu-
nadir. Poulantzasin da belirttigi gibi, “ezilen siniflar, hiikmetme siste-
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mine karsi olan ayaklanmalarini bile, genellikle, hakim mesrulugun cer-
gevesi i¢cinden yasarlar,”™

La Boétie'ye gore bu durum, genelde olmayip hep bdyledir. Zaten bu
nedenden dolay1 La Boétie, 1548 yilindaki Gabelle ayaklanmasini 6nem-
semeyip buna yapitinda yer vermez. Gergekten bu tarihte vergi yiziin-
den ayaklanan koyliler, devleti yadsimak gdyle dursun monarsiye bile
saldirmazlar. Kargi ¢iktiklari, kral ile kralin ardindaki iktidar aygitidir,
ozellikle de yeni bir vergiyi geleneklere uymayan yontemlerle toplamaya
calisan vergi memurlaridir.” (yani, iktidar aygitinin maliye bélimiinde
yer alan “yardakecilar’dir). Bu vergi sisteminin feodal &zerkliklerin yi-
kilmasina ve devletin merkezilesmesine katkida bulunan bir arag¢ oldugu
gozoniine alindiginda, Gabelle ayaklanmasinin “tutucu” olmakla birlikte
belli dzgiirlikleri savunucu bir nitelik tagidigr séylenebilir. Ancak La
Boétie agisindan bu ayaklanmanin, devlete ickin bagimlilik iligkilerinin
yikimini hedef giitmemesinden dolayi, 6zglrliik ile higbir iligkisi olama-
yacagt kesindir. Halk, diizenin gerektirdigi herhangi bir uygulamaya ya
da karara kars: ayaklanabiliyorsa da gonillii kulluk zihniyetiyle dlstinip
hareket ettigi igin sorunun 6ztini kavrayamamakta ve bu nedenle toplu-
mun boliinmiigliigiinii ortadan kaldiracak yapisal bir degisikligi gercekleg-
tirememektedir. La Boétie’nin bu konudaki diisiincelerini agikca dile ge-
tiren kisinin Fransiz filozofu Simone Weil oldugunu soylemek miimkiin.
Ona gore “Gii¢ fazla sayida olanda degildir. Fazla sayida olan halk parca-
lanmig, boliinmiig, dagalmis oldugu igin bir eylem gergeklestiremez. An-
cak ender zamanlarda tek bir beden gibi hareket eder, fakat bu durum
uzun siirmez... Kitle yeniden bireylere pargalanir, yengiye golge digmeye
baglar ve yavas yavag eski diizen ya da ona benzeyen bir diizen olusur.
Bu arada efendiler, hiikmedenler degigmis olsa bile, boyun egenler hep
aymdir.”™

Demek ki insanlar, kurumsallasmis siyasal iktidarin ortaya c¢ikma-
styla birlikte kisir bir déngii igine gomiiliirler: Kolelige goniilden-baglan-
diklan icin kendilerini &zgiirliijge kavusturacak bir eylemde bulunamaz-
lar; boyle bir eylemde bulunmadiklari (La Boétie’nin deyisiyle, tirana des-.
tek olmaktan vaz gecemedikleri) igin de kul-kéle durumunda kalip yitir-
dikleri ozgiirliigii yeniden ele gegiremezler. Bu bakimdan tirandan, daha
dogrusu bu somut “bir’in ardindaki soyut “bir”den, yani devlet egemen-
liginden bu diinyada kurtulmak olanaksiz goriinmektedir. Iste bu sonuca

0 Nicbs_.bOULANTZAS, Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Maspero, 1971,

cilt 2, s. 45. .
7t Brian SINGER, op. cit., s. 220.
7 Simone WEIL, “Extrait de Oppression et Liberté, in LA BOETIE, Discours., op.

cit., s. 90.
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ulasan La Boétie, yapilacak bagka bir sey olmadifina kanaat getirmigce-
sine tiranlarin cezasini 6te diinyaya havale ederek yapitini noktalama yo-
luna gider.

SONUC

Her ne kadar Séylev garesizliin bir ifadesi bigiminde son buluyorsa
da, yapitin bazi bolimleri dikkatlice okundugunda bu kisir déngiiden kur-
tulmanin kesinlikle olanaksiz olmadigi ve ufak da olsa yine de bir g¢ikig
yolu bulundugu gériiliir. Bunu agiklamak igin La Boétie’nin diisiinceleri-
ni garpitmamaya 6zen gostererek agmaya galigalim: Gordiigiimiiz gibi kul-
luk istenci, 6zgiir diiginme ve akil yliritme yetisi ellerinden alinmg in-
sanlarin zihnine yerlegtirilmigtir. Bir bakima insanlar, siyasal iktidar me-
kanizmasinin ideolojik kosullandirmasiyla ergin oimama durumuna indir-
genmiglerdir. Dolayisiyla 6zgirlik, goniillii kulluk olgusunun zihinlerden
sokiiliip atilmasiyla miimkin olabilir. Bir bagka deyisle, 6zgiir olmak igin
ideolojinin (daha dogrusu, hakim ideolojinin) disgina ¢ikmak gerekir; bu
durum, insanin bilimle gii¢lenmis aklini kendi basina kullanarak 6zgiirce
diiglince iiretmesi ve diiglincesinin 6zgiir olmasindan dolay1 da 6zgilirliigi
bilip onu sevmesi demektir. Soruna bu agidan yaklasildiginda, La Boétie’-
nin Aydinlenma Cagi'nin uzak bir oncilisii oldugu ve Kant ile aralarinda
carpict benzerlikler bulundugu ileri siiriilebilir. Ornegin Kant, Séylev’den
yaklasik 230 yil sonra yazdig1 “Aydinlanma” hakkindaki makalesinde §6y-
le demektedir: “Aydinlanma, insanin kendi sugu ile "diigmiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayig durumu ise,
insamin kendi aklim bir bagkasimin kilavuzluguna bagvurmaksizin kulla-
namayigidir... Her gey icin nerdeyse ikinci bir doga* yerine gegen ve te-
mel bir yap1 olusturan bu ergin olmayiigtan kurtulmak c¢ok giigtiir. Hatta
insan bu duruma seve seve katlanmig ve onu sevmistir bile.””

Insanlann biiyiik gogunlugunun bu durum iginde kalip akillarini kul-
lanamadiklarim agiklayan Kant, “zihinsel yanlarimi kendi baglarina igle-
yip kullanarak ergin olmayistan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen pek az
kisi”nin bulundugunu da vurgular.® La Boétie’ye gore ise, “ayak takimi”
olarak nitelendirdigi halkin 6zglir diisiinemediginden dolay:r 6zgiirliigi
sevmesi goyle dursun, onu amimsamasl bile olanaksizdir. Halkin “bilge ol-
mak istememesi acinacak bir sey degil midir?” (s. 273). Anbak, “her do-
nemde, diger insanlardan daha iyi dogmus baz: kisgiler bulunur. Bunlar
boyundurugun agirhigini hissedip slirekli ondan kurtulmaya ¢alisirlar...

¢ Altimt biz ¢izdik. :

B 'mmanuet KANT, ““Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt”, in Felsefe Yazilari,
Ist., Yazko, 6. Kitap, 1983, s. 139-140.

" fhid., s. 140.
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Kendiliginden iyi bir kafa yapisina sahip olan bu kisgiler, kafalarin1 egi-
tim ve bilgiyle daha da saglamlagtirmuglardir. Bu kisiler, ozgiirliik yer-
ylziinde timiiyle yok olsa bile, dzgirliigi diigleyerek, hissederek ve hala
onun tadim1 duyarak kolelikten (ki bu siislenip piislense de yine) en ufak
bir tat alamazlar.” (s. 261) Bir cesit “entellektiiel elitizm”i benimseyen
La Boétie, biitiin umudunu bu bagimsiz diigiinebilen birkag kisiye, bu bir
avug aydina baglar. Kendisi de bir aydin olarak yapitinda, sdylediklerini
anlamayacak halk yiginlarina degil, fakat bilgi ve okumakla saglam kafa-
lara sahip olmug ve goniillii kulluk zihniyetiyle yozlagtirllmamus kisilere
seslenmeyi yegler gibidir.

Devlet, uyruklarim ergin olmama durumunda tutarak egemenligini
siirdiirmeyi bagarnr. Kigiler bir anlamda “kendi rizalariyla” erginlegmemig
olarak kalirlar ve kullufa goniilli bir bicimde baglanirlar. Cinkii ergin
olmama durumu g¢ok rahat bir yasam saglar. Insanlar iistlerinden biiyik -
sorumluluklarnin alindigimi goriirler; artik devlet, onlarin yerine diigiin-
mekte, kararlann almakta ve en ufak bir kugkuya yer vermeyecek bicimde
herkesin davramglarini daha onceden belirleyip diizene sokarak yarinlar:
da kapsayan bir giivenlik ortami yaratmaktadir. Kant bu konuya iligkin
goriiglerini goyle belirtir: “Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanim
yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek saghifim igin karar
veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig¢ gerek kalmaz ar-
tik. Para harcayabildigim siirece disiinlip digiinmemem de pek o kadar
onemli degildir; bu sikicr ve yorucu isten bagkalan beni kurtaracaktir
ciinkii.”™ La Boétie ise bu durumu, insanin “rahat yagamak ugruna her-
hangi bir giivenceyi (dzgiirliikkten-gev.) daha ¢ok sevmesine izin vermiyo-
rum” (s. 251), diyerek dile getirir. Fakat gordiigiimiiz gibi ozgiirligi, ba-
gimsiziga ve bagimsizhigin sagladlgl rahat yagsama yegleyebilen yalmzca
bilge bir azinliktir.

Bununla birlikte, aydinlarin varhiga da, tek basina, ozgiirlik atesinin
yanmasmna yeterli olmayabilir. La Boétie, Osmanhi Devleti'nden sbz ede-
rek “Biiyiikk Tirk™iin buyrugundaki aydinlarin birbirlerini tammadikla-
rindan dolay: ozgiirliiklerini yitirdiklerini ve fantezilerinin iginde yalmz
bagina kaldiklarini vurgular (s. 261). Demek ki, aydinlarin hem siyasal
iktidardan bagimsiz olmalari, hem de karsilikh tamima mekanizmasi yo-
luyla dostluk iligkileri kurmalart ve boylece kendi dzlerini, yani insanin
6zgiin dogasina ickin olan ozgiirliigli algilamalar gerekmektedir. Bu asa-
maya gelen aydinlarin kargisina bir bagka sorun daha cikar: Ideolojiyle
kosullandirlmis bilgisiz halk yiginlarim zgurligi sevmeye yoneltmek.
Aydinlar kendi aralarinda bir gesit komplo kurup tiran, yoneticileri yik-
salar bile, génullii kulluk sorununu gozume kavugturmus olamazlar. Kant’

™ Ibid., s. 139.
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in da belirttigi gibi, “ger¢i devrimler ile bir baski rejimi, kigisel bir des-
potizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla, -diigtince-
lerde gercek bir diizelme, disliniis bigimlerinde ciddi bir iyilesme elde
edilemez; tersine, bu kez yeni Onyargilar, tipki eskileri gibi, diiglincesiz
yigina, kitleye yeni bir gem, yeni birer yular olurlar.”™

Séylev, boyle bir siyasal devrim olasiligindan s6z etmez bile. La Boétie’-
ye gore insanlarin zihninde bir gegit “kiiltiir devrimi” gergeklegtirilmedik-
¢e, halkin aydinlar izlemesini beklemek boguna olur. Clinkii devlet, top-
lumu, kurdugu bagimhlik iligkileri zinciriyle ve yeniden {iirettigi hakim
ideolojiyle siirekli bir denetim altinda tutmakta ve bireylerin erginles-
mesini 6nlemektedir. Bunun sonucu olarak, kéleliklerini ozglirlik seklinde
algilayan insanlar, 6ziimsedikleri tiranin 6liimiiniin ardindan aglayip ken-
dilerine ozglirliilk getirmek isteyenlere karst koyarlar.” Aklini kullanip
ozgiir diigiinen birkag¢ kisginin halkin kulluk istencini degistirme giicii bu-
lunmadigina gére ne yapilmalidir? Bu baglamda La Boétie'nin, Brutus,
Cassius gibi tarihsel kigileri dverek ister istemez terorizme kaydig gorii-
liir:® Her ne kadar Brutus ve Cassius ile birlikte (Roma’daki) cumhuri-
yet tarihe gomiilmiigse de, bu biiylik darbeciler onurlu 6liimleriyle, 6zgiir-
lik yolunda yapilan eylemin erdemini gostermislerdir (s. 262). Boylece
Soylev, aydinlarn cesitli eylemlere kalkisarak ve hatta Gzgiirlitk ugrun-
da olmeyi ve dldirmeyi goze alarak, halkin iizerine serpilmis 6lii tozunu

" silkelemelerini ve en azindan zihinlerde kurulu diizene iliskin bazi soru
isaretleri yaratmalarini salik verir gibidir. Bu ayni zamanda, ikiylizyil
oncesinden “Aydinlanma”ya 151k tutan geng bir aydinin, aydinlarin top-
luma karg: olan sorumluluklarini dile getirmesidir.

% {bid., s. 140.

T “Entellektiel elitizm”in en biiyik kuramcisi olan Platon, bilge kisinin kitleleri
bilgisizligin karanhgindan kurtarmaya kalkistiginda, onlarnin ¢ok kat: bir tep-
kisiyle karsilasacagim agikga dile getirmigtir: “Bu adam onlar1 ¢ozmeye, yuka-
riya goétirmeye kalkisinca, ellerinden gelse, 6ldurmezler mi onu? - Hi¢ sasmaz
oldurirler.” Bkz.: Devlet, op. cit., 517 a. ’

% La Boétie'nin bir tyrannicide évglicisii olarak taminmasmna yol agan en énemli
otken, huguenotlann Séylev’i, bu ve buna benzer bélimlere agirhk vererek ya-

yimlamig olmalaridir.
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