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0z ABSTRACT
Gelig Tarihi: Bu calismanin amact; Selcuk Universitesine The aim of this study is to evaluate the social
17.01.2024 dinyanin farklt yerlerinden gelip egitim géren capital profile of international students who come
uluslararast 6grencilerin farkli bir toplumsal to Selguk University from different parts of the
. yaptya aitlik seviyesini ve birlikte hareket etme world and study at their level of belonging to a
Kabul Tarihi: diizeyini inceleyerek sosyal sermaye profiline different social structure and their level of
07.05.2024 yonelik degerlendirmede bulunmaktir. Bu temel  spending time together. In line with this main
ama¢ dogrultusunda Selguk Universitesi'ne  purpose, a survey was conducted with 157 students
Yayin Tarihi: dinyanin farkl bolgelerinden gelen 157 6grenci who came to Selcuk University from different
25.06.2024 ile anket caligmasi  gergeklestirilmistir.  parts of the wotld. The simple random sampling
Arastirma da 6rneklem se¢iminde basit rastgele method was used in selecting the sample for the
. olasilik  Orneklemesi yontemi kullamilmistir.  research. The data obtained were analyzed
Anahtar Kelimeler 130 cjilen veriler SPSS Istatistik Yaziimi  descriptively and inferentially using SPSS Statistics
sosyal sermaye, Strim 26.0"da betimsel ve ¢ikarimsal olarak  Software Version 26.0. The study findings reveal
u}usiamr%ﬂ?*svma’ . analiz  edilmistir. ~ Calisma  sonuglarindan  that students who participated in the research
%fsgig?fégg ench arastirmaya  katlan  Ogrencilerin  en fazla  primarily trust their instructors, preferring to spend
Lummlﬁl hocalarina given duyduklari bos vakitlerinde  their leisure time with fellow students from other
daha ¢ok diger ulke o&grenciler ile ev/yurt countries in home or dormitory environments. It
ortaminda vakit gecirmeyi tercih ettikleri ve has also been observed that when facing personal
Keywords kigsisel bir sorun yasadigina yetkili merciler issues, these students tend to reach out to their
Social capital,  verine akrabalart ile iletisime gectikleri tespit relatives rather than seeking assistance from
%nternau:onajization, edilmistir. Ayrica sonuglarindan Ogrencilerin  authorities. Additionally, the results suggest that
Et‘:n:uonal dsmdgng’ sosyal aglara katilma diizeyinin given diizeyine students' level of engagement in social networks is
in%tifutions cducatio gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. higher in correlation with their level of trust. The

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar,
sosyal sermayenin kurumsal, yerel, ulusal ve
uluslararast Olcekte giderek daha fazla 6nem
kazanan uluslararasilasma tzerinde etkisine bir
perspektif sunabilecektir.

results obtained within the scope of the study will
be able to provide a perspective on the impact of
social capital on internationalization, which is
becoming increasingly important at institutional,
local, national and international scales.
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Girig

1980’lerden sonra ivme kazanan bir kavram olan sosyal sermaye; sosyoloji, isletme, ekonomi, egitim, sosyal
politikalar ve siyaset bilimine kadar uzanan genis bir perspektife sahiptir (Ekinci, 2008). Kuskusuz kavramin bu
kadar genis bir perspektife sahip olmasi, toplumun gelisimine yaptgi katkinin éneminin anlagilmis olmast ile
dogrudan ilintilidir. Bir toplumun veya kurumun zenginlik kaynagi olarak gorillen kavram (Ekinci, 2008);
gliven, sosyal aglar, deger ve normlar gibi sahip oldugu bilesenleri ile belirli bir yagam dongiisii icerisinde
iliskilerin  niteligini ve islevselligini inceleme ve birtakim sonuglar ¢ikarma amact dogrultusunda
kullanilabilmektedir. Dahas1 sosyal sermaye bir¢ok ¢alismada icerde ve disarida toplumu etkileyen problemlerin
¢6zimi konusunda her derde deva bir ila¢ gibi g6sterilmektedir. Bazi toplumlarin ve bu toplumlar icindeki
bazi topluluklarin basarisinin veya basarisizliginin arkasinda bu sermaye tiiriiniin glicli ya da zayif olmasinin
yattigt da belirtilmektedir (Kapu, 2008: 261). Geemiste iktisat alaninda sosyal sermaye, toplam ekonomi
sermayeyi ve kapitalizmin sistemsel isleyisini ya da isleyis bozukluklarini dikkate almak icin kullandmistir (Fine,
2011: 12). Burada temel saik, toplumsal birlikteligi saglamak ve bu sayede de iktisadi gelismeyi saglamaktir.
Boylece sosyal baglantildarin karli olabilecegi ve sosyal iliskilere bu amagla yatirim yapilabilecegi dustincesi
hakim olmustur (San 2007: 71).

Sosyal ve ekonomik alanlarda meselelerin analiz edilmesinde etkili veriler sunan sosyal sermaye kavrami, son
zamanlarda egitim kurumlarinda bazi Sgrencilerin digerlerine oranla nasil daha bagarili olduklarini agiklama
noktasinda bir yaklasim sunmaktadir (Plages, 2011). Dahast yiiksekdgretim kurumlarinin sosyal sermayenin
gicli treticilerinden biri oldugu ileri strilmektedir. Toplumun degetlerinin, normlarinin ve kiltirinin
aktaricist olan egitim, yeni sosyal aglar getirir ve 6grencilerin sosyal sermayelerinin gelismesine yol agar. Egitim
ve sosyal sermayenin birbiri ile bu denli iletisim halinde olmasi, yliksekogretim kurumlarinin sosyal sermaye
tretme yetenegine sahip olmast konusunda yapilacak calismalart giindemine almasint gerektirmektedir (Zaker
Salehi, 2008).

Martin (2009)’in sosyal sermayenin akademik basart ve mezuniyet sonrast egitim ve meslek planlari tizerindeki
etkilemek amact dogrultusunda yaptiklart ¢alisma sonucunda, genis aglari olan 6grencilerin onur derecesi ile
mezun olma ve okula devam etme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdikmenli-Demir (2010), tniversite 6grencilerinin kimlik statiileri sosyal ve kimlik sermayeleri ile olan
iliskilerini incelemek amact dogrultusunda anket caligmasi yuritmdislerdir. Gtiven, arkadastan ve diger
insanlardan algilanan sosyal destek, 6gretim tyelerinden algilanan 6zerklik destegi, anneden algilanan sicaklik,
katthm ve Ozerklik destegi, aileden algllanan sosyal destek boyutlari kapsaminda sonuclart degerlendirilen
calismada tniversite 6grencilerinin basarilt bir kimlik gelistirmelerinde sosyal sermaye ve kimlik sermayesinin
6nemli bir rol oynadigt tespit edilmistir.

0Oz(2014), tniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye diizeylerini belitlemek amaciyla uyguladiklari anket
calismasinda Sosyal sermaye; katilim, gonillilik, sosyal adanmuslik ve sorumluluk diizeyi, giiven dizeyi,
Ozyeterlilik ve kontrol diizeyi, sosyal etkilesim ve iletisim diizeyi, farklilasma ve farkliiklara hosgérili olma
olmak iizere yedi boyutta ele alinmistir. Ogrencilerin yaslari ile giiven diizeyleri, 6z yeterlilikleri, kendilerini
kontrol edebilme diizeylerinin arttgi, cevresindeki farklilasmalara ve farkliliklara daha hosgorilis olduklart ve
sosyal sermaye diizeylerinin dogru orantilt bir sekilde arttigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada diisik ve orta
gelir seviyesindeki ailelerin ¢cocuklarinin sosyal sermaye diizeyinin yiiksek gelitli ailelerin ¢ocuklarinkinden daha
yiksek oldugu anlasimistir.

Uluslararast 6grenci hareketliligi, bireylerin farkli bir sosyal cevrede etkilesim icerisine girerek hem akademik
alanda hem de sosyo-kiiltiirel anlamda kazanimlar edinmesinde 6nemli bir firsattir. Ancak hem akademik
hedeflerini yerine getirmeye ¢alisan hem de farklt bir sosyo kiiltiirel ortama adapte olmaya ¢alisan uluslararast
ogrenciler gittikleri tlkenin insanini, toplumunu, kiltirind tanima ve uyum saglama, organizasyonlarina
katilma ve farkli bolgelerden insanlarla ¢evre olusturma gibi bircok zorlukla karsilasmaktadir (Dong, Lee vd,
2022; Bosgelmez, 2012: 24). Bu zorluklarin neden oldugu psikolojik ve sosyolojik stres, 6grencilerin kiiltiirel
olarak uyumlarint ve akademik baglliklarini engellemektedir (Cho&Yu, 2015). Bu nedenle uluslararasi
Ogrencilerin sosyal sermaye profillerinin incelenerek karsdastiklart zorluklara ve kurumsal, yerel, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde yapilmast gerekenlere iliskin bir analiz cercevesi ortaya koyabilmek 6nem arz etmektedir.
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Bu temel zeminden hareketle ¢alismada; SU’de egitim goren uluslararast 6grencilerin sosyal faaliyetlerde
bulunma diizeyi nasidir?, Uluslararasi 6grencilerin bulundugu ortama ve ortamdaki kisilere giiven diizeyi
nasidir?, Uluslararast grencilerin sivil katihim diizeyi ne seviyededir?, Uluslararast 6grencilerin déndikten
sonra bulundugu tilkeyi temsil etme diizeyi nasildir? Sorularina cevap aranmaya calisilmustir. Bu sorulara cevap
bulma amact dogrultusunda calisma da ilk olarak “sosyal sermaye” konseptinin kavramsal ve kuramsal
cercevesi detaylt bir sekilde ele alinmistir. Ikinci olarak Selcuk Universitesi'nde (SU) egitim goren uluslararast
ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerine iliskin bir degerlendirme yapabilme amact dogrultusunda norm, sosyal
katihim ve giiven boyutlari ¢ergevesinde olusturulan anket sorularinin uygulandigt arastirmanin kapsamina ve
elde edilen sonuglara yer verilmistir. Calisma sonuglarindan arastirmaya katillan 6grencilerin en fazla hocalarina
guven duyduklari, bos vakitlerinde daha ¢ok diger tlke 6grenciler ile ev/yurt ortaminda vakit gecirmeyi tercih
ettikleri ve kisisel bir sorun yasadiklarinda yetkili merciler yerine akrabalart ile iletisime gectikleri tespit
edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarindan 6grencilerin sosyal aglara katilma diizeyinin giiven diizeyine gore
daha yiksek oldugu anlasimaktadir. Arastrma sonuglarindan elde edilen sonuglar sosyal sermayenin
yliksekogretim alaninda uluslararasi 6grenci sayisini arttirma hedefi konusunda gelistirilecek  stratejilerde
dikkate alinmast gereken bir degisken oldugu konusunda kurumlara bir fikir verebilecektir. Bu ¢alisma, sosyal
sermaye literatiiriinde uluslararast 6grencilere yonelik ampirik calismalarin giderek azaldigr distinildigiinde
genis bir cografyayt kapsamast ve giincel olmast nedeni ile gelecekteki ¢alismalara katki saglayabilecektir. SU’de
egitim goren uluslararast 6grencilerin genis bir cografyaya yayilan 6rnekleme sahip olmast ¢alismanin 6zgiin
niteligini gliclendirmektedir. Dahast bu c¢alisma yiiksekégretim  kurumlarinin, sosyal sermaye diizeyinin
gelistirilmesi tizerine yapilacak calismalarin olan uluslararasi 6grenci sayisint arttirma hedefine katki saglayacak
6nemli bir strateji oldugu konusunda farkindaligini arttirabilecektir.

Literatiir Taramas1: Sosyal Sermaye Kavramsal Cergeve

Kavramsal kokeni sosyoloji alanina dayanan ve ilk kez 1916 yiinda Lyda ]. Hanifan tarafindan kullanildig
bilinen sosyal sermaye kavraminin, bugiin gelinen noktada genis bir uygulama alanina sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Hanifan sosyal sermayeyi, yerel bir toplulugun dyeleri ile aileleri arasindaki dostluk,
dayanisma, nezaket ve sosyal temaslar gibi bir dizi soyut topluluk degerleri olarak tanimlamistur (Hanifan,
1916). Hanifan'in ortaya koydugu cerceve akabinde Coleman, Putnam, Bourdieu ve Fukuyama gibi
arastirmacilar tarafindan gelistirilerek yeniden tanimlanmugtir.

Coleman (1988) tarafindan genel ve tutarli bir sosyal iliskiler teorisi iiretme ¢abasinin bir parcast olarak
gelistirilen sosyal sermaye fikri, bireyler arasindaki iliskilerde yasanan degisikliklerin kaynagint olusturmaktadir
(Field, 2008: 28). Coleman’in ¢alismalari, sosyal sermaye konseptinin sosyal bilimler alaninda 6ncelikli olarak
faydalanilmasinda ve genel kabul gérmesinde bir kilometre tast olarak degerlendirilmektedir (Dika, 2003: 14).
Coleman, sosyal sermayenin toplumdaki esitsizliklerin ortadan kaldirlmas: konusunda sagladigt katkiya
odaklanmaktadir (Field, 2008: 28). Coleman, sosyal iliskilerin dogasinda sosyal sermayenin yapisal bir bilesen
olarak yer aldigini, bu sayede bireylerin hedefledikleri eylemleri gerceklestirme imkanlarinin arttigini ve gliven
ve karsiliklilik esasina dayali olarak sosyal diizenin kuruldugunu ifade etmektedir (Aydemir, 2011: 58). Soyut bir
kavram olarak nitelendirilebilecek olan sosyal sermayenin Coleman’a gére giiven diizeyi, bilgi kanallar1 ve norm
ve yaptirimlar olmak tizere ti¢ boyutu bulunmakta ve sosyal yasam icerisinde eylemleri anlamada ve agiklamada
etkili oldugu ifade edilmektedir (Uguz, 2010: 33). Bu kapsamda Coleman’a gore glivenin hakim oldugu bir
topluluk glivenin olmadigs topluluktan daha fazla sey basarma kapasitesine sahiptir (Aydemir, 2011: 58).

Coleman’in giiven ve sosyal aglar boyutlarina iliskin ¢izdigi sinirlardan faydalanan ve sosyal sermayenin daha
cok islevsel yoniine odaklanan Putnam (2005) sosyal sermayeyi, hedeflere daha etkili yéntemlerle ulasmay1
saglayan sosyal yasamin, aglarin, normlarin ve giivenin 6zellikleri olarak tanimlamistir. Putnam, egitim diizeyi
daha yiiksek olan tlkelerin, bolgelerin, yerel topluluklarin ve ailelerin baskalarina glivenmeye ve isbirligi
yapmaya daha istekli olduklarini ve insanlarin sosyal aglara katiliminin tesvik edilmesinin sosyal sermayenin
gelistirilmesine katki yapabilecegini ifade etmektedir. Ona gore sosyal sermaye, ¢esitli sosyal kesimlere mensup
insanlart birbirine baglar ve daha genis kimlikler ve etkilesimler saglayabilecek sosyolojik bir bakis acist yaratir
(Putnam, 2005; Putnam, 2001).

Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin yilkselmesi arasinda iliski kurmaya calisan
Fukuyama’ya (2005) gére sosyal sermaye, “bir toplumda veya onun belirli kisimlarinda giivenin yayginligindan
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kaynaklanan bir yetenek” olarak tanimlanmaktadir. Fukuyama, sosyal sermayenin en kictk ve en temel
toplumsal grup olan ailede somut bir hale gelebilecegi gibi, tiim gruplarin en biyiigi olan ulusta ve arada kalan
tim gruplarda da sekillenebilecegini ifade etmektedir (Fukuyama, 2005; Fukuyama, 1999).

Sermaye tiirlerinden biri olarak kabul edilen sosyal sermaye Bourdieu (1987: 4) tarafindan, sosyal normlar,
degerleri, inanclari, giiveni, yikimltltkleri, sivil katiim, bilgi akislaring, is birligini ve kolektif eylemleri tesvik
eden ve bireylerin, topluluklarin veya uluslarin toplumsal evrendeki yerini etkileyen ¢ok boyutlu bir fenomen
olarak tasavvur edilmektedir.

Sosyal sermayenin kokenine iliskin kavramsal tanimlamalarin yaninda literatiirde farkli lcim ve analiz
yontemleri kullanarak sosyal sermaye diizeylerini inceleyen yerli ve uluslararast ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalarin bazilart asagida 6zetlenmistir.

Kaya (2020) tarafindan ile yapilan ampirik ¢calismada Konya’da egitim géren uluslararasi 6grencilerin toplumsal
yapi igerisinde sosyal sermayenin aktarimint saglayabilme acisindan 6rgiitltilik bilincini kullanabilme potansiyeli
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda lisans diizeyinde &grencilerin cogunun kendi iilke arkadaglariyla
birlikte vakit gecirdigi goriliirken; yiiksek lisans ve doktora seviyelerinde bu oranin diigtiigl tespit edilmistir.
Uluslararast 6grencilerin sorun karsisinda basvuracagi ilk merci olarak yetkili kimseler yerine, kendi tlke
arkadaslarint sectikleri gérilmistir.

Giavrimis and Nikolaou (2015), 6grencilerin Covid 19 siirecinde sosyal sermaye diizeylerini 6l¢meye yonelik
anket calismasi yapmuslardir. Arastirma sonuglari, pandemi déneminde 6grencilerin akademik ¢evreleri ile daha
fazla iligki kurma egiliminde olduklarini, siyasete ve gonilli faaliyetlere katilimlar ile birlikte giiven ve aidiyet
duygularini gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda calisma kapsaminda yiiksek sosyal sermayeye
sahip Gniversite 6grencilerinin digerlerine kiyasla sosyal ¢evrelerini daha iyi anladiklarini, aidiyet duygularinin
yiksek oldugunu ve farkliliklara giiven ve hosgorii gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Ziapour vd’nin 2018 yilinda Tip Fakdltesi 6grencileri ile yaptiklar calismada yas, cinsiyet, medeni hal, egitim
fakiilte ve yasadiklari yer gibi demografik verilerin sosyal sermaye diizeyleri ile baglantili olduklarini ortaya
koymuslardir. Universite 6grencilerinin sosyal sermayesinin  gelistirilmesi icin cesitli egitim kurslarinin
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Benzer bir ¢alisma Karababa (2019), tarafindan 400 6grenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
derslerde bagarili olmanin sosyal sermaye diizeyini artirdigy, geliri diisiik olan Ogrencilerin geliri yiiksek
olanlardan daha fazla komsuluk iliskilerine 6nem verdigi ve Universite Ggrencilerinin sosyal sermaye
diizeylerinin anne-babanin egitim seviyesine bagli olmadig1 ortaya konulmustur.

Uziim, Senol ve Dadshova (2020), Tiirkiye’de égrenim goren Tiirk uyruklu ve Azerbaycan’da égrenim géren
Azeri uyruklu 6grencilerin sosyal sermayelerini inceledikleri arastirmada sonucunda Azeri uyruklu 6grencilerle
Tirk uyruklu 6grenciler arasinda sosyal sermaye stratejik giiven, kiltirel sermaye kilttirel katithm arasinda
farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermayenin ve kiltiirel sermayenin sosyal yenilik¢iligi olumlu yonde
artirdift ortaya konulmustur.

Tokmak vd. (2022), Sosyal sermayenin akademik basartya etkisini 6lgmek amact dogrultusunda Gelendost
Meslek Yiiksekokulu’nda egitim goéren &grenciler iizerine yaptiklart arastirmada sosyal sermaye iizerinde
olumlu etkinin akademik basari tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Caliskanoglu ve Kosar (2023), Ankara’da yer alan ortaokullarda calisan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
sosyal sermayeye iliskin gorislerini inceledikleri ¢aligmada, sosyal sermaye bilesenleri gliven, sosyal aglar,
katilim, normlar ve 6rgiitsel baglilik olarak tespit edilmistir. Ogretmenler ve okul yoneticileri sosyal sermayenin
varliginin 6gretmenlerin okula ait hissetme durumunu, mesleki motivasyon ve gelisimini, akademik bagariy1,
okulun atmosferini ve imajini olumlu yonde etkiledigini ifade etmiglerdir.

Aragtirma Metodolojisi

Sosyal sermaye Ol¢lim calismalarinda kullanilan metodoloji ve veriler, sosyal sermaye kavramina yonelik
tanimlanan boyutlar ve bilesenlerle ilgilidir. Sosyal sermayenin Sl¢iimiine iliskin ¢alismalarda yaygin olarak ele
alinan tg¢ bilesen “aglar”, “giiven” ve “normlar” dir (Hacimahmutoglu ve Yiksel-Kaptanoglu 2021). Bu ig¢
bilesenin her biri sosyal yasam icerisinde hayati etki ve dneme sahip iken ayni zamanda diger bilesenlerin
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gelismesini ve Uretilmesini desteklemektedir (Barbalet, 1996). Aglar, sosyal sermayenin 6nemli bilesenidir ve
yukarida yapilan agiklamalarda goriildiigii tizere kavramsal tanimlamalarin merkezinde yer almaktadir. Sosyal
sermaye, bireyler arasindaki iligki yapilarinda var oldugundan aglara katlmanin kolektif bir sonucu olarak
ortaya cikmaktadir (Uguz, 2010: 66). Guvenin sosyal sermaye bakimindan 6nemine iliskin yapilan
degerlendirmelerin bir kismi1 sosyal sermaye bakimindan giiclii toplumlarin daha giivenilir ve yonetilmesi daha
kolay oldugunu ifade ederken; diger kismi ise glivenin sosyal sermayenin bir sonucu oldugu izerine
yogunlagmaktadir. Her iki degerlendirmede de giiven bileseninin sosyal sermaye diizeyinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu hususunda birlesmektedir (Woolcock 1998: 155; Fukuyama, 2005: 42). Sosyal sermayenin bir
kaynagt olarak ele alinan normlar, ayni zamanda paylasilan giiven ve karsilikliik duygusunun aract mekanizmast
olarak 6nemli bir yere sahiptir (Ttystiz, 2011: 22).

Arastirmada kullanilacak veri kaynagina karar verebilmek icin Oncelikle literatiirde sosyal sermaye tizerinde
yapilan calismalar detaylt bir sekilde incelenmistir. Arastirmada sosyal sermayenin Sl¢iilmesinde yaygin olarak
ele alinan bu t¢ boyut cercevesinde belitlenen 40 ifade Google Form tizerinde ¢evrimici veri setine
donistiiriilerek  Ekim-Araltk 2023 tarihleri arasinda SU’de egitim goren uluslararast 63rencilere e-mail
tzerinden gonderilmistir. Calisma kapsaminda arastirma sorulart olusturulurken Kaya (2020); Abdioglu ve
Yavuz (2013); Golpek Karababa (2019)’un calismalarindan faydalandmistir. Veri setinin ilk béliminde
demografik sorulara yer verilirken ikinci bolimde ise 5’li Likert Olgegi (1-Kesinlikle Katilimiyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak dinyanin farkli yerlerinden gelip egitim goren uluslararast 6grencilerin
farklt bir toplumsal yapiya aitlik seviyesini ve birlikte hareket etme diizeyini incelemeye yonelik ifadeler
yoneltilmistir.

Arastirma kapsaminda sosyal sermayenin katilim, giiven ve norm boyutlart ¢ercevesinde sorulan sorulardan
elde edilen verilerin degerlendirilmesinde su dért temel alana odaklanilmugtir:

® Uluslararast 6grencilerin sosyal faaliyetlerde bulunma diizeyi

® Uluslararast 6grencilerin bulundugu ortama ve ortamdaki kisilere giiven diizeyi
® Uluslararast 6grencilerin sivil katilim diizeyi

® Uluslararast 6grencilerin déndiikten sonra bulundugu ilkeyi temsil etme diizeyi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS Istatistik Yazilimi Stiriim 26.0"da betimsel (yiizde, ortalama ve
standart sapma) ve cikarimsal (ANOVA ve T-testi) olarak analiz edilmistir. Ogrencilerin sosyal sermaye
seviyelerinin siif, bélim ve cinsiyet degiskenlerine gére degerlendirmek amact ile yapilan ANOVA ve T
testlerde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Arastirmada 6rneklem se¢iminde olasilik 6rneklemesi tiirlerinden basit rastgele olasilik 6rneklemesi yontemi
kullanilmistir. Bu nedenle arastirmaya baslamadan béliim, tilke ve yas gibi kriterler gézetilmeden SU’de egitim
goren uluslararast 6grenciler rastgele secilmistir. Arastirmanin evreni, SU’de egitim géren 1500 uluslararast
égrencidir. Aragtirmanin 6rneklemini diinya capinda 55 tilkeden SU’ye egitim gérmeye gelen 157 uluslararast
ogrenci olusturmaktadir.

Swnarliliklar

Uluslararast 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesine yonelik nicel arastirma yontemlerinden
anket uygulamasinin yapildigt bu calisma SU’de egitim goren 157 uluslararast dgrencinin goriisleri ile sinirlt
olmasi1 ve kesitsel dogast nedeni ile sinirlt bir nitelige sahiptir. Ayrica anket sorularinin norm, sosyal katilim ve
giiven boyutlart cercevesinde olusturulmast calismanin bir diger stnurliligidir Bu nedenle calisma kapsaminda
elde edilen verilerin her ne kadar Turkiye genelinde yapilan calismalarin sonugclart ile benzerlik gosterse de
tilkenin genelini kapsadigini séylemek oldukea zordur.

Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma sonuclarindan elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle Ogrencilere yonelik sosyal ve demografik verilere, ardindan sosyal sermayenin kullanim alanina
yonelik degerlendirmelere son olarak da Ogrencilerin birlikte hareket etmeye yonelik disiincelere yer
verilmistir.
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Arastirmanin veri setinde kullanillan madde sayist ve 6rneklem buytkligt benzer Slgekteki diger calismalarla
karsilastiridiginda kabul edilebilir diizeydedir (Tokmak, M., 2022; Guney ve Celik, 2019; Abdioglu ve Yavuz,
2013). Arasturmada elde edilen verilerinin analiz edilebilmesi amaciyla 6ncelikle giivenilirlik testi yapilmistir.
Olgeklerin giivenilirligine yonelik en yaygin olarak kullanilan élgiit olan Cronbach Alpha, i¢ tutarlilik degeri
olmakta ve Ol¢lilmek istenilenin 6l¢gme derecesine karsiik gelmektedir (Cokluk vd. 2010: 122). Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin kabul edilebilmesi igcin Cronbach’s Alpha, en az 0,70 olmast gerekmektedir
(Hair vd., 1998). Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizi sonuglarina gére giivenilirlik katsayisinin
yiksek ve tatmin edici oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olgegin Giivenilitlik Katsayilart

Boyutlar Cronbach’s Alpha Degeri (x)
Norm , 796
Sosyal Katiim /76
Giiven 795

Ogrencilere Yonelik Sosyal ve Demografik. Veriler

Uluslararast 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerine yonelik yapilan arastirmaya katilan 6grencilerin
demografik bilgilerine Tablo 2’de yer verilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan frekans analizi sonuglarina
gore Ogrencilerin 5871 kadin 9971 erkek olmakla birlikte bu 6grencilerin ¢ogunlugu 20-22 yas araliginda
bulunmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin 54’4 1. sinif, 39’u ise Y1-Dr (yiiksek lisans-doktora) 6grencisidir.

Tablo 2: Demogtrafik Veriler

Degiskenler Segenekler Say1 Yiizde
Kadin 58 36,9
Cinsiyet Erkek 99 63,1
18-20 25 15,9
20-22 45 28,7
22-25 36 22,9
Yag 25+ 51 32,5
1 54 34.4
2 19 12,1
3 18 11,5
4 27 17,2
Sinif YL-DR 39 248
Toplam 157 100

Barinma, uluslararasi 6grencilerin karst karstya kaldiklar 6nemli sorun alanlarindan biridir. Artan 6grenci sayist
g6z 6ntine alindiginda yalnizca uluslararast 6grenciler degil zaman zaman Tirk 6grenciler bile bu sorunla basa
ctkmak zorunda kalmaktadir. Bu cercevede 6grencilerin Konya’da bulunduklar siire icerisinde nerede ikamet
ettiklerine yonelik verdikleti cevaplar Tablo 3’te verilmigtir. Ogtencilerin biiyiik bir cogunlugu 6grenci evinde
ve 6zel yurtta kaldigini belirtmistir. Arastirma sonuglarinin Kaya’nin (2020) yaptgt calismanin sonuglart ile
kiyaslandiginda oldukea farklilik arz ettigi agikea goriilmektedir. Nitekim Kaya’nin 2020 yilinda 401 6grenci ile
yaptgt calismada Ogrencilerin ¢ogunlugunun, 192’sinin, Kredi Yurtlarda kaldigi, 87’sinin ise 6grenci evinde
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kaldig1 tespit edilmistir. Sonuglardan artan 6grenct sayilarindan dolay1 yurtlarin kapasitesinin talebi karsilamakta
yetersiz kaldig1 sGylenebilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Tkamet Ettikleri Yer

Segenek Say1 Yiizde
Kredi Yurtlar 32 20,4
()grenci Evi 61 38,9
Ozel Yurt 50 31,8
Vakif Yurdu 14 8,9
Toplam 157 100

Ogrencilerin ihtiyaclarint nasil karsiladiklart iliskin yoneltilen soruya verilen cevaplar incelendiginde Tablo 4’te
gorildigi tizere Ogrencilerin 6nemli bir kisminin, 93’niin burs aldigl; 75%nin ise ailesinden destek aldigint
belirtmislerdir.

Tablo 4: Ogrencilerin Thtiyaglarini Karsilama Durumu

Segenek Say1
Burs Aliyorum 93
Calistyorum 33
Ailemden 75
Diger 18
Toplam 157

Arastirma kapsaminda 6grencilere yoneltilen ve kiyas yapmaya olanak saglayan 6nemli sorulardan biri
égrencilerin hangi tilkeden geldiklerine yonelik olandir. Ogrencilerin hangi tilkeden geldiklerine yonelik elde
edilen veriler, genel bir ¢tkarimda bulunma amact dogrultusunda bélgesel olarak kategorilestirilmigtir. Tablo
5te yer verildigi iizere Ogtrencilerin geldikleri iilkeler 8 bélgede degetlendirilmistir. SUde egitim géren
Ogrenciler arasindan ankete katilanlarin biyik ¢ogunlugunu, 57’sini, Ortadogu bélgesinden gelenler
olusturmaktadir. Arastirma katllan 6grencilerden en az ylzdeye sahip olanlar ise Gliney Amerika ve Avrupa
bélgelerinden gelmektedir.

Tablo 5: Ogrencﬂerin Geldikleri Bolgeler

Bolgeler Say1 Yiizde
Ortadogu 57 36,3
Balkanlar 10 6,4
Asya 23 14,6
Afrika 41 26,1
Ttrki Cumhuriyetler 13 8,3
Giney Amerika 2 1,3
Kuzey Afrika 9 5,7
Avrupa 2 1,3
Toplam 157 100

Sosyal Sermayenin Kullanim Alanina Yonelike Degerlendirmeler

Yapilan arastirmalar géstermektedir ki 6grencilerin sosyal sermayesi; bagarisini ve bilissel gelisimini destekleyen
énemli bir faktordiir (Almeida vd., 2019; Peng, 2019; Mishra, 2020). Ogrencilerin sosyal sermayenin énemli bir
bileseni olan sosyal aglar araciligt ile kurdugu baglantilar, sosyal sermaye diizeyini ve akademik basarisina
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olumlu katki yapmaktadir. (Algan vd., 2013; Almeida vd., 2019). Sosyal etkilesimin, akademik ortamda insanlar
arasinda giiven olusturma firsatina olanak saglamakla birlikte (Moolenaar vd. 2009: 13-17) kisisel yasam
tzerinde de olumlu etkileri vardir. Bourdieu'nun (1986) isatet ettigi gibi, kisi farkli uzmanlk ve ilgi alanlarina
sahip insanlarla ne kadar ¢ok etkilesime girerse, onlarin kiiltiirel sermayeleriyle de o kadar fazla etkilesime
girmektedir. Sosyal sermayesi yiiksek olan tiniversite 6grencileri, 6gretmenleri ve diger Universite 6grencileriyle
daha iyi iliskiler kurabilmektedir (Koutra vd., 2020; Mato ve Tsukasaki, 2019; Peng, 2019). Bu cercevede SU’de
egitim goren uluslararast 6grencilerin STK’ya tyelikleri, bos vakitlerini nasil degerlendirdikleri, ihtiya¢ halinde
kimlerden yardim istedikleri gibi konular tizerinden gériisleri alinmaya ¢alisilmustur.

Bu kategoride 6grencilere ilk olarak arkadas cevresinde yer alan gruplara yonelik fikirleri sorulmustur. Tablo
0’e bakildiginda Ogrencilerin diger Ulke arkadaslart ile iletisim kurma isteklerinin kendi ilke ve Tiurk
arkadaslariyla iletisim kurma isteklerinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sosyallesme diizeyine
yonelik yapilan arastirmalarda yaygin olarak, 6grencilerin kendi tlke arkadaslari ile sosyallesmeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Ancak SU’de egitim goren uluslararast 6grencilerin, zor bir sosyallesme yéntemi olarak farklt
tilkeden gelen 6grencileri sectigi tespit edilmistir. Universitenin sahip oldugu sosyal ortam ve égrenci cesitliligi
ile iliskilendirilebilecek bu sonuglar, homojen olmayan ilke gruplarinin birbitlerine hogsgorilt bir sekilde
davrandiklarini da gosterebilmektedir.

Tablo 6: Konya’daki Bos Zamanini Kimlerle Gegirdigine Yonelik Tercihler

Segenek Say1 Yiizde
Kendi tilke arkadaslarim 44 28
Turk arkadaglarim 30 19,1
Diger tlke 6grencileri 57 36,3
Hemcinsletim 9 5,7
Diger 17 10,8
Toplam 157 100

Okul disindaki zamanini degerlendirme tercihlerine yonelik soru yoneltilen 6grenciler, birden fazla secenegi
isaretlemeleri konusunda esnek birakilmustir. Tablo 7°de gorildiigh tizere 6grencilerin énemli bir orant ev/yurt
ortaminda ve kitiiphanede vakit gecirdigini ifade etmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak oOgrencilerin
toplumsal hayata uyum saglama strecinde daha temkinli oldugu ve gerek gérmedikge ev/yurt ortamindan
ctkmadiklart anlagiimaktadir. Ogrencilerin farkli ortamlara girme konusundaki isteklerinin az olmasi, kendi
basina farkli sosyo-kiiltiirel ortama alisma siireclerini zotlagtirabilmektedir. Ogrencilerin ayni zamanda kendi
tlke arkadaslar ile birlikte vakit gecirmeyi istediklerine iliskin ifadelerinin orani da diger seceneklere kiyasla
fazla oldugu gorilmektedir. Sosyal iletisimin en kolay yolu olarak gériilebilecek bu secenek, 6grencilerin kendi
basina toplumsal yasama uyum saglamalarinda zorluk yasayabileceginin  de bir isareti olarak
yorumlanabilmektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Okul Disindaki Zamani Degerlendirme Tercihleri

Segenek Say1 Yiizde
Turk arkadaslarla birlikte vakit gegiririm. 52 11
Yalniz kalmayi tercih ederim. 49 10,4
Ev/yurt ortaminda vakit geciritim. 87 18,4
Sosyal (sinema, kafe, AVM vb.) ortamlarda bulunmaya ¢alisirim. 67 14,2
Kendi tlkemden arkadaglarimla vakit gegiririm. 67 14,2
Uluslararast 6grencilerin derneklerinde vakit gegiririm. 49 10,4
Kiutiphane 75 15,9
Diget... 27 5,7
Toplam 473 100
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Ogrencilerin okul disindaki zaman tercihlerinin okul derecesine gore dagiliminin yer aldigi Tablo 8de
gorildigi tzere 1. siif Ogrencilerinin ¢ogunlugu okul disindaki zamanini kitiphanede gecirmektedir.
Ogrencilerin geldikleri ilk yilda sosyallesme konusunda zorluk yasadigt bu nedenle zamaninin cogunu
kiitiiphanede gegirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin 2., 3. ve 4. sinifa gidenlerin hatta yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde olanlarin ise ev/yurt ortaminda vakit gecirdigi gorilmektedir. Bu sonuglar hem maddi olarak
ogrencilerin zorluk yasadigint hem de sosyallesme konusunda zorlandiklarint gbsterebilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Okul Disindaki Zaman Tercihlerinin Okul Derecesine Gére Dagilimi

Okul Tirk Yalniz  Ev/yurt Sosyal  Kendi Uluslarar-  Kiitii- Diger Toplam
Dere- Ark- kalma-  ortami- ortam- ilkemden as1 6gren- phane
cesi adagl Y nda larda arkadagla- ci derne-

arla tercih rimla klerinde

ederim

1 20 17 29 22 19 12 30 9 54
2 4 6 13 9 7 7 9 4 19
3 1 7 9 6 1 1 18
4 9 6 14 10 11 8 11 2 27
5(YL-
DR) 15 17 20 19 21 16 14 11 39
Topla-
m 52 49 87 67 67 49 75 27 157

Ogrencilerin okul disindaki zamanini gecirme tercihlerinin cinsiyete dagilimina gore analiz edildigi Tablo 9’da
énemli bir farklilik gorillmemektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ev/yurt ortaminda zamanini gegirdiklerini ifade
etmislerdir. Arastirma sonuclarina bakildiginda erkek &grencilerin sosyal ortamlara katlma oraninin kiz
ogrencilere gbre daha fazla olmast ise dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Okul Disindaki Zaman Tercihlerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tiirk Yalniz Ev/yurt  Sosyal Kendi Uluslarara Kiiti Diser Toblam
arkad- kalm-  ortamin (sinema, kafe, tilkemden s1 6grenci ;11 ;11- ge opla
aglarla  ay1 da vakit AVM vb.) arkadaglar- Dernekler ~ P747€¢
Cinsiyet  birlik-  tercih  gegirir- ortamlarda mla vakit -inde vakit
te eder- im bulunmaya gegiririm gegiririm
vakit im calisirim
gegiri-
rim
Kadin 23 16 32 28 25 21 27 6 58
Erkek 29 33 55 39 42 28 48 21 99
Toplam 57 49 87 67 67 49 75 27 157

Ogrencilerin  sosyallesme diizeyinin bolgelere gére analizine yonelik verilerin yer aldigi Tablo 10’da
Ortadogu’dan, Balkanlar’dan ve Turki Cumbhuriyetlerden gelen Ogrencilerin Oncelikli olarak kiitiiphanede
zaman gecirdikleri; Afrikadan, Asyadan, Giliney Amerika’dan, Kuzey Amerika’dan gelen Ogrencilerin
cogunlugunun ev/yurt ortaminda vakit gecirdikleri, Avrupa'dan gelen Ogrencilerin ise sosyal ortamlarda
bulunduklart tespit edilmistir. Genel olarak Ogrencilerin tercihleri degerlendirildiginde sosyal etkilesim
icerisinde bulunma tercihlerinin  diisik olmasi, sosyal sermayelerinin gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Nitekim sermaye kavraminin sosyal boyutu, bilgi toplumuna gecis ile birlikte insanlarin sahip
olduklar iliskilerin ve degerlerin 6nem kazanmasi sonucunda 6n plana c¢tkmustir (Tiken, 2019: 13). Bu

651



kapsamda bireylerin sosyal iliskilerinin niteligi, sosyal sermaye diizeylerine iliskin fikir verebilecek 6nemli bir
degiskendir.

Tablo 10: Ogrencilerin Bos Zaman Tercihlerinin Bolgelere Gére Dagilimi

Turk Yalniz Ev/yurt Sosyal Kendi Uluslararasi Kiitii- Diger Toplam

arkad- kalm- ortamind-  Ortamlarda ilkemden o6grenci phane

aglarla ay1 a  vakit bulunmaya arkadaglari- derneklerin-

birlikte tercih gegiririm caligirim mla vakit  de vakit

vakit ederim gegiririm. gegiririm

gegirir-
Bolge im
Ortadogu

18 17 24 20 20 14 26 13 57
Balkanlar 5 3 5 4 5 4 7 1 10
Asya 8 7 16 14 10 10 9 3 23
Afrika 9 14 26 13 20 14 19 8 41
Turki
Cumbhuriy-
etler 6 3 6 6 8 3 8 1 13
Giiney
Amerika 1 1 2 1 0 0 2 0 2
Kuzey Afrika 5 4 7 7 3 4 3 0 9
Avrupa 0 0 1 2 1 0 1 1 2
Toplam 52 49 87 67 67 49 75 27 157

Oziinde birey ve kurumlar arasindaki karsilikls iliski ve etkilesim siireci yer alan sosyal sermayenin olusmast bu
strecin kendisine baglidir. Bireylerin bir arada yasamak zorunda olmalarini gerektiren sosyal hayat, ayni
zamanda bireyler ve kurumlar arasinda karsilikli diyalogu zorunlu kilmakta ve bireylerde kurumlara karst gliven
duygusunun gelismesine olanak saglamaktadir (Rose ve Mishler, 1997: 85). Bireylerin birbiri ile kurdugu
iliskinin temelinde yer alan glivene yonelik deneyim ilk olarak aile, sosyal ¢evre ve Ggretmenler gibi cesitli
gruplar ile girilen iliskiler sonucunda olusmaktadir. Bireyler giiven ya da giivensizlik durumuna gére kendi
yasamlarint diizenlemekte ve yasadigi hayatin her agsamasinda kendini glivende hissetmek istemektedir (Can,
2015: 27). Tablo 11°de 6grencilerin sosyal hayat igerisinde bir arada yasadigt kisilere yonelik gliven algilarinin
oletldagt gortslerine yer verilmistir. Tablodan anlagilacagt tizere 6grencilerin 6nemli bir kismi hocalarina
given duyduklarint belirtmislerdir. Farkli bir sosyo-kiltiirel ¢evrede zamaninin ¢ogunu akademik ortamda
geciren Ogrencilerin hocalar1 ile kurdugu etkilesimin pozitif yonde oldugunu gosteren bu sonuglardan,
Ogrencilerin sermaye diizeylerinin de olumlu etkilendigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ogrencilerin yasadigt kentteki insanlara giiveninin diisiik oldugu arastirmadan elde edilen énemli bir diger
bulgudur. Ogrencilerin yerel toplumdaki kisilerle iletisimin diisiik olmasina neden olan bu giivensizlik duygusu
ogrencilerin sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkileyebilecek 6nemli bir géstergedir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Giiven Algilarina Tliskin Goriisleri

Ogrencilerin Ifadeleri Ortalama g:;r;g:rt
Ulkemden arkadaslarima glivenirim. 3,4395 0,99574
Aynt inanct paylagtiginiz insanlara glivenirim. 3,4268 1,11633
Aynt etnik gruptaki insanlara giivenirim. 3,1274 1,11359
Yagadiginiz kentteki insanlara glivenirim 2,9618 1,07944
Aynt sinuf/1irk/din/ ya da etnik gruptaki insanlara giivenirim. 3,1911 1,04473
Farkl siif/irk/din/ ya da etnik gruptaki insanlara glivenirim. 2,9936 1,02842
Benzer fikir, goriis ve diigiincelere sahip birine glivenirim. 3,4777 0,94453
Is ya da aligveris yaptiginiz kisilere giivenirim. 2,9682 1,00269
Hocalarima giivenirim. 3,9045 1,03021
Universite yonetimine giivenirim. 3,5669 1,18362
Herhangi bir sorunda tlke arkadaglarimdan yardim isterim. 3,5669 1,18362
Birine giivenebilmek i¢in onunla ayni tlkeden gelmis olmamiz yeterlidir. 1,9745 ,09324
Kisisel sorunlarimin ¢6zimi icin cevremde kimse yok. 24713 1,14108

Ogrencilere herhangi bir kisisel sorunla karsilasildiginda ilk olarak nereye basvurmayi tercih edeceklerine iliskin
yoneltilen sorulara verilen cevaplarin yer aldigi Tablo 12’ye bakildiginda 6ncelikli olarak “aileme/akrabalarima”
ikinci olarak ise “kendi tilke arkadaslarima” seceneginin isaretlendigi gorillmektedir. Esasinda farklt bir sosyo-
kiltirel ortam icerisinde karsiagilan sorunlarla alakali basvurulmast gereken ilk yerin Turkiye’deki yetki
merciler olmast gerekirken Ogrencilerin kendi akrabalarini temel alan bir ¢6ziime dogru yoneldikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin kargilastiklart problemler ile ilgili ailesinden uzak olsa dahi onlarla paylasmak
istemeleri, Ogrencilerin yasadigt topluma sosyal olarak tam anlami ile adapte olamadiklarinin ve resmi
kaynaklara bagvurma noktasinda ¢ekimser yaklastiklarinin bir gostergesi olabilmektedir.

Tablo 12: Herhangi Bir Kisisel Sorunla Kargsilasildiginda Basvuru Tercihi

Segenek Say1 Yiizde
Uluslararast 6grenci dernegine (Turkiye orijinli) 52 11,1
Uluslararast 6grenci dernegine (Ulke orijinli) 24 51
Universite yetkili/danisman kisilere 41 8,7
Kendi tilkemdeki arkadaglarima 75 16
Turkiye’den arkadaglarimla 54 11,5
Kendi tilkemin yetkili mercilerine 23 49
Turkiye’deki yetkili mercilere (YTB, Disisleri Bakanhgi, Polis vb.) 62 13,2
Aileme/akrabalarima 87 18,5
Danismanim 34 7,2
Diger 18 3,8
Toplam 470 100

Tablo 13te O6grencilerin  karsilastiklart  sorunlarda  bagvuru  tercihlerinin - bélgelere  gore  farklhilagip
farklilasmadigina iliskin elde edilen verilere yer verilmistir. Ogrencilerin bélge bazinda cevaplari
degerlendirilirken Asyalt 6grencilerin ¢ogunun karsilasilan sorunlarda Tirkiye orijinli uluslararast 6grenci
dernegine bagvurmayr tercih edeceklerini belirtmeleri, diger bolgelerden katiim saglayan 6grencilerle
karsilastirldiginda  dikkat ceken Gnemli bir farkliliktir. Bu farklidik, Asyali uluslararasi 6grencilerin diger
bélgelerden gelen Ogrencilere kiyasla toplumsal yapi icerisinde daha fazla etkilesimde bulunduklart seklinde
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ifade edilebilmektedir. Yine vyalnizca Avrupa’dan gelen Ogrencilerin, karsilagtiklart  sorunla  ilgili
aile/akrabalarina bagvurmayi tercih etmediklerini belirtmislerdir.

Tablo 13: Kargilasilan Sorunlarda Bagvuru Tercihinin Bélgelere Gore Dagilimt

Bolge Ulusla  Ulusl- Unive- Kendi Turkiye- Kendi Turkiye’>  Aileme Damg-  Diger Toplam

rarasi ararasi  rsite ilkem- den tlkemin deki yet-  /akra- mani-

6gren-  Ogren-  yetkili deki arkadagl- yetkili kili mer-  balari- ma

ci ci kigile- arkada- arima merciler-  cilere ma

derne- derne- re slarima ine (YTB,

gine gine Dasigleri

(Tirki  (Ulke Bakanhg

-ye orijinli 1, Polis

orijinli ) vb.)

)
Ortado- 20 7 16 25 16 6 25 29 13 5 56
gu
Balkanl- 1 1 3 4 3 0 3 5 2 0 10
ar
Asya 12 4 7 9 10 3 9 11 4 3 23
Afrika 14 9 10 23 12 8 15 24 10 8 41
Tiirki 3 1 4 8 6 3 4 1 4 1 13
Cumh.
G. 0 0 0 1 1 1 1 2 0 0 2
Amerika
KAfrika 1 2 1 4 5 2 3 5 1 1 9
Avrupa 1 0 0 1 1 0 2 0 2
Toplam 52 24 41 75 54 23 62 87 34 18 156

Uluslararast 6grencilerin tilke arkadaslarindan birinin bagina talihsiz bir olay geldiginde yardim isteme tercihinin
ne olacagt sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 14‘te yer verilmistir. Cevaplar incelendiginde 6grencilerin kendi
karsilastig1 bir sorunda yardim isteme tercihi ile tilke arkadaslarindan birinin bagina talihsiz bir olay geldiginde
yardim isteme tercihi arasinda farklilik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kendileri bir sorunla karst karstya
kaldiklarinda aile/akrabalarindan yardim isterken, tlke arkadaslart séz konusu oldugunda kendi tlke
arkadaslarindan yardim istemeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Aslinda bu soruya verilen yanitlar ile diger soru
arasinda 6nemli gorilebilecek ortak husus, Ogrencilerin  kendilerini olabildigince toplumsal yapinin
etkilesiminden uzak tutmaya calismalaridir. Ogrencilerin bulunduklari toplumsal yapinin parcalart olan yerel
diizeydeki paydaslar ile iletisime ge¢me konusunda cekimser yaklagsmalart tam anlami ile topluma adapte
olamadiklarinin bir gostergesi olabilmektedir. Ogrencilerin bu tercihi her ne kadar kendi aralarindaki iletisimi
ve sosyal sermayeyi gliclendirme potansiyeli tasisa da farklt kiltirden gruplarla sosyal iletisim kurmalarini ve
adaptasyonlarint sekteye ugratabilmektedir.

Tablo 14: Ulke Arkadaslarindan Birinin Basina Talihsiz Bir Olay Geldiginde Yardim Isteme Tercihi

Segenek Say1 Yiizde
Dernek yetkililerinden 33 8,1
Kimseden yardim istemem 10 2,5
Kendi ulke arkadaglarimdan 75 18,5
Diger arkadaglarimdan 50 12,3
Polisten 43 10,6
YTB sorumlusundan 50 12,3
Konsolosluktan 32 7,9
Hocalarimdan 53 13,1
Universite yetkililerinden 32 7.9
Diget (........... ) 27 6,7
Toplam 405 100
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Tablo 15’te yer verilen 6grencilerin tilke arkadaslarindan birinin basina bir sey geldiginde yardim isteyecekleri
gruplarin bolgelere dagilimina bakildiginda anlamlt bir farkliik gériilmemekle beraber; arastirmada nicelik
olarak 6nemli bir yer tutan Ortadogu’dan gelen 6grencilerin 6nemli bir kisminin kendi tlke arkadaglarinin
yaninda YTB temsilcisinden yardim isteyeceklerine yonelik belirttikleri gériis, diger 6grencilerin ifadelerinden
farklilik gostermektedir. Ortadogulu 6grencilerin ¢ogunlugunun YTB temsilcisinden de yardim isteyeceklerini
belirtmeleri kurduklart yerel iletisim aglannin  diger &grencilere  gbre farklt  diizeyde oldugunu
gosterebilmektedir.

Tablo 15: Ogrencilerin Yardim Istedikleri Gruplarin Bolgelere Gére Dagilimi

Bolge Dern- Kims- Kendi Diger Polist- YTB Kons- Hoca- Univers- Diger Toplam

yetk- eden ilke arkadas  en soru- olosl- larim- ite yetki-

ililer- arkadag-  larimd- mlus- uktan dan lilerind-

inden larimd- an undan en

an

Ortadogu 7 7 24 14 18 24 12 16 10 13 57
Balkanlar 1 0 3 3 3 4 1 6 3 2 10
Asya 7 1 1 8 6 5 3 10 6 4 22
Afrika 11 1 19 14 9 10 9 10 6 7 41
Tiirki
Cumbh. 5 1 9 6 2 4 5 5 2 0 13
G. Amerika 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 2
K. Afrika 2 0 7 4 2 1 2 4 2 1 9
Avrupa 0 0 1 1 2 1 0 1 2 0 2
Toplam 33 10 75 50 43 50 32 53 32 27 156

Ogrencilerin Birlikte Hareket Etmeye Yonelik Diisiinceleri

Ogrencilerin kendini farkli bir ortama ait hissetmeleri ve farkls bir kiiltiire adapte olmalari, kendi kiiltiiriinii
rahat bir sekilde yansitma konusunda &zgiir olmalari ile dogru orantihdir. Ogrenciler kendi kiiltiiriiniin
trinlerini rahat bir sekilde paylasabildigi ortamda saygi gordiigiinii diigtinebilir, kendini giivende hissedebilir ve
sosyal sermaye diizeyini artirabilirler. Bu kapsamda Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin énemli bir kismi yerel
dillerini yalnizca kendi tilke arkadaslart yaninda konugabildiklerini ifade etse de giinliik yasamda yetistigi kiltiirti
yasattugini, ilkelerine ait fikralar ve atasozleri kullandiklarini ve yasadigr kiltiire bagkalart tarafindan ilgi
gosterildigini belirtmislerdir. Tabloda yer alan 6nemli sonuglardan bir digeri ise 6grencilerin énemli bir kismi
kendi tilkelerinde daha fazla sosyal organizasyonlara katilim sagladiklarint belirtmeleridir.

Tablo 16: Bir Arada Hareket Etme ve Sosyal Sermaye

Segenek Ortalama Standart
Sapma
Kendimi genis bir arkadas ¢evresinin icerisinde hissederim. 3,3376 1,18513
Kendi yerel dilimi yalnizca tlke arkadaslarimin yaninda konugabilirim. 3,5541 1,283
Ginliik yagsamda yetistigim kiltiiri yasatirim. (Giyim tarzi, yemek, dil vs.) 3,4713 1,20661
Ulkemde sdylenen fikralart ve atasézlerini burada da kullanirim. 3,4076 1,2087
Yagadigim schirde tlkemin kiltirtine ilgi gosteritler. 3,2548 1,20843
Ulkeme ait kiiltiirel taniim programi igin bir sey yapilacaginda ben ve birkag 24395 1,15102
arkadagimdan bagkast yardim etmez.
Ulkemden arkadaglarimla kurdugum iliski samimiyete dayanmaktadir. 3,7962 1,10209
Bir topluluga ait oldugumu ve bir ekibin tyesi oldugumu hissediyorum. 3,4076 1,20870
Kendi duygu ve disiincelerimi diger tlke arkadaglarima aktarabilirim. 3,7452 1,09723
Ulkemden gelen ve Konya’da egitim alan 6grencilerle giiclii bir iletisimim vardr. 3,9363 1,09006
Turkiye’deki gelismelerden tilkemdeki insanlatt (aile tyesi, arkadag, hoca vb.) haberdar ~ 3,8981 1,10468
ederim.
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Tablo 17°de gorildugl tizere ogrencilerin “Sadece kendi tlkemden gelen uluslararasi 6grencilere yardimel
olurum.” ifadesine katiliminin oldukca diisitk oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin farkli kiiltiirden kisilere
ihtiya¢ duyduklart takdirde yardimer olacagint belirtmeleri, sosyal iliski kurma ve sosyal sermaye diizeylerini
arttirma konusunda istekli olduklari seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 17: Katilim ve Sosyal Sermaye

Kendi tlkemdeyken sosyal organizasyonlara katlirdim. 3,4968 1,36167
Yalnizca uluslararast 6grenci derneginin tyesiyim. 2,06624 1,33759
Eger bir faaliyet diizenlesem tlke arkadaglarim yardimei olur. 3,6815 1,08627
Y1l icerisinde Konya’da egitim alan iilke arkadaglarimizla bir araya geliriz. 3,758 1,13455
Sadece kendi tlkemden gelen uluslararast 6grencilere yardimei olurum. 1,5605 0,82693
Yeni gelen uluslararasi 6grencilerin hepsine yardimer kogluk (ment6rliik) yapmak

isterim. 3,7452 1,0736
Universite sayesinde egitimimi bitirdikten sonra da iletisimde kalacagim yeni arkadaglar

edindim. 3,9045 1,09652
Ulkeme ait bir 6grenci birligi veya toplulugun olmamast eksikliktir. 3,1529 1,35951
Orgiitlere, birliklere, goniillii faaliyetlere daha aktif katiliyorum. 3,2293 1,22408
Konya’da tlkemin taninmasi igin yapilan proje ve organizasyonlara yardimei olurum. 3,7197 1,23949
Konya’da tlkemdeki kadar aktif birisi degilim. 3,2293 1,22408

Sosyal sermaye ile yakindan iliskisi olan sivil toplum kuruluslar, farkli bir sosyo-kiiltiirel yapi icerisinde kisilerin
cevre edinmelerine ve bakis acilarini gelistirmelerine imkan saglayan 6nemli bir aractir. Sosyal aglarin genisligi
ve gliivene dayali kurulan baglar aidiyet hissini gliclendirecegi gibi kisilerin caresizlik duygusu hissetmelerinin
Ontine gegebilecek ve karsilasilan sorunlarla bas edebilmeleri igin farklt bakis acilari gelistirmelerine olanak
saglayacaktir. Aksi durumda kisilerin kendilerini toplumdan soyutlamalarina, yabancilasmis hissetmelerine
neden olabilecek ve sosyal sermaye diizeyleri de etkilenecektir. Bu cercevede arastirma kapsaminda 6grencilere
bir STK’ya tiye olma ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Tablo 18’den anlagilacagl tizere 6grencilerin 6nemli bir
kisminin Konya’da dernek ve STK’ya tiye olduklarini belirtmislerdir. Aynt zamanda 6grencilerin ¢ogunlugu
Konya’da iilkelerine ait bir topluluk olmadigini da ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi Konya’nin
dernek ve 6grenci birligi olusturma konusunda kolay sehir oldugunu ifade etse de katllim séz konusu
oldugunda ¢ekimser yaklastiklar tespit edilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Bir Topluluga STK'ya Uye Olma Ile Ilgili Ifadeleri

Ogrencilerin Ifadeleri Ortalama Standart Sapma

Arkadaglatimizla  kurdugumuz =~ tesmi  olmayan  ilke/bélge

bitligimiz/ toplulugumuz bulunmaktadit. 3,3057 1,29922
Konya’da hem uluslararasi 6grenci dernegine hem de gesitli STK’lara

tyeligim var. 4,3057 2,29922
Universitede iilkeme ait bir topluluk bulunmaktadir. 2,4268 1,4106
Konya’da kendi tlkemden daha fazla STK’ya iye oldum ve

faaliyetlerine katildim. 2,6369 1,33086
Konya dernek, 6grenci birligi olusturma konusunda daha kolay sehirdir.  3,6115 1,04789

Uluslararast grencilerin tilkelerine ait 6grenci birliginin bulunmasinin kendilerine sagladigi katkilara yonelik
yoneltilen soruya verilen cevaplar, Tablo 19°’da gbrildigi tizere resmi ve kisisel sorunlarin halledilmesinde
kolaylik saglayacagi gorisii tizerine yogunlasmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi 6grencilere STK’ya tye
olmalarinin getirdigi 6nemli bir avantaj, sorunlarla basa ¢tkmalari konusunda bir perspektif saglayacag: ile
ilgiliydi. Arastrmanin sonuglart da bu tespiti dogrular niteliktedir. Dahast arastirmanin sonuglart Kaya
(2020)’nin 401 kisi ile yaptigt calismanin sonuglart ile de benzerlik géstermektedir. Kaya’nin ¢alismasinda 127
Ogrencisinin resmi ve kisisel sorunlarin halledilmesinde 6grenct birliginin kolaylik saglayacagi tespit edilmistir.
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Tablo 19: Ulkenize ait bir 6grenci birliginin, dernegin bulunmast size nasil bir katki saglayabilir?

Segenek Say1 Yiizde
En azindan yalniz hissettirmez. 74 25,1
Kendi kiiltirimi unutmamis olurum. 57 19,3
Resmi ve kisisel sorunlarimin halledilmesinde kolaylik saglar. 89 30,2
Ulke arkadaglarimla toplanabilecegim bir mekan olur. 75 25,4
Total 295 100

Uluslararast 6grencilerin egitim siireci sirasinda kurduklari sosyal bagin niteligi ve elde ettikleri kazanimlari
tilkelerine dondiikten sonra bulundugu iilkeye yonelik fikirlerini etkileyebilmektedir. Ogrencilerin tilkelerine
dondiikten sonra egitim gordigi iilkeyi temsil etme konusundaki goriislerine Tablo 20°de yer verilmistir. Tablo
18den anlastlacag: iizere 6grenciler arasinda SU’de edindigi sosyal bagt devam ettirme, tiniversitenin tanitimint
yapma, is hayatina atildiginda Ttrkiye ile isbirligine acik olma ve tlkelerine déndiiklerinde bulundugu kultiiri
temsil etme konularina iliskin pozitif bir algt bulunmaktadir. Sonuglardan égrencilerin SUdeki egitim stirecleri
boyunca duyduklart memnuniyet actkca anlasilabilmektedir.

Tablo 20: Déndiikten Sonra Bulundugu Ulkeyi Temsil Etme

Segenek Ortalama Standart Sapma
Egitimi bitirip iilkeme déndiikten sonra Selguk Universitesinde

tanidiklarimla irtibatta kalmaya devam edecegim. 3,9427 1,1108

Ulkemde Selcuk Universitesini tanitimda katkida bulanacagim. 3,3185 1,38693

Is hayatina atildigimda calistigim alanla ilgili Tirkiye ile is birligi

olanaklarina acik olacagim. 3,9172 1,18192

Ulkeme déndigiimde misafir olarak kaldigim kiiltiri temsil

edebilecegimi diginiyorum. 3,9745 1,05581

Sonug ve Oneriler

Ogrenciler ve akademisyenler icin egitim ve arastirma kalitesini arttirma amacinin 6nemli bir sacayagi olan
“yitksekogretimde uluslararasilasma stratejisi” Tirkiye’de her gecen glin uluslararast 6grenci sayisinin artmasi
ile birlikte somut bir ciktiya doéntismustir. Aynt zamanda yiiksekégretimde kurumsal bir déntisimii temsil
eden bu strateji ile egitim strecine kiltiirlerarast bir boyut da eklenmistir. Uluslararasilasma sayesinde bir
taraftan Ogrenciler akademik hayatlarina 6nemli katki saglayacak bir siirece adim atarken, diger taraftan da
farklt bazt meydan okumalarla karst karstya kalmaktadir. Bu meydan okumalar arasinda calismanin da ana
temasint olusturan, sosyal ve kiltiirel yonden 6grencinin farklt bir toplumsal ¢evreye uyum saglama meselesi
onemli yer tutmaktadir. Bireyin sosyal aglar aracihigtyla erisebilecegi maddi ve manevi kaynaklar temsil eden
sosyal sermaye kavrami; bireyler, gruplar ve toplum icin hayati bir kaynaktir. Sosyal sermaye kaynaginin
Ozellikle Ogrencilerin akademik basarisina ve sosyal hayatina olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan ve
calisma kapsaminda vurgulanan cesitli arastirmalar séz konusudur.

Iki bini askin uluslararast 6grenciye ev sahipligi yapan SU, Tiirkiye’de uluslararast 6grenci kabuliinde ilk
stralarda yer almaktadir. Bu calisma kapsamda SU’ye diinyanin cesitli bolgelerinden gelen uluslararast
ogrencilerin farkli sosyo-kiltiirel ¢evrede farkli kiltirden Ogrenciler ile iletisimleri, kattm ve giiven
bilesenlerine iliskin gorisleri konusunda somut veriler elde etmek amact dogrultusunda nicel arastirma
yontemlerinden anket uygulamasi yapilmustir. Arastirmada 6rneklem seciminde olasilik 6rneklemest tirlerinden
basit rastgele olastlik 6rneklemesi yoéntemi kullanilmis ve béliim, iilke ve yas gibi kriterler gézetilmeden SU’de
egitim goren uluslararasi Ogrenciler rastgele secilmistir. Google Form tzerinde ¢evrimici veri setine
dénistiiriin 75 soru Ekim-Aralik 2023 tarihleri arasinda SU’de egitim géren uluslararast égrencilere e-mail
tzerinden gonderilmistir. Calisma kapsaminda diinya ¢apinda 55 ilkeden gelen 157 &grenci ile yapilan
arastirma sonuglari, 6grencilerin 6nemli bir kismi bos vakitlerinde diger tilke 6grencileri ile sosyallesmeyi tercih
ettiklerini géstermektedir. Farkli kiltiirden 6grenciler ile etkilesime girmek sosyal sermaye diizeyini artiran
o6nemli bir unsur oldugundan Ogrenciler acisindan pozitif yonde bir gelismeden séz edilebilmektedir.
Arastirmaya katilan uluslararast 6grencilerin cogunlugu, okul digindaki zamanlarinda ev/yurt ortaminda ve
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kitiphanede vakit gecirdiklerini ifade etmislerdir. Bu sonug her ne kadar 6grencilerin ekonomik kosullar ile
de iliskilendirilebilse de 6grencilerin toplumsal hayata uyum saglama siirecinde daha temkinli olduklarint ve
gerek gormedikee ev/yurt ortami disina ¢tkmadiklarini gostermektedir. Calisma kapsaminda elde edilen ve
diger arastirmalarla karsilastirma yapma olanagt saglayan bulgulardan biri cinsiyet degiskenin sosyal sermaye
tizerindeki etkisine iliskindir. Arastirmaya katilan 1. sinif 6grencilerinin daha ¢ok kitiiphanede vakit gecirdigi 2.
3. 4. smif ve YL-Doktora 6grencilerinin daha ¢ok ev/yurt ortaminda vakit gegirdikleri tespit edilmigtir. Okul
disinda zaman gegirme tercihinin cinsiyete gore ise bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen bu bulgu, Tatll (2013)’nin bulgulariyla desteklenmedigi gorilmektedir. Tatl (2013), cinsiyetin sosyal
sermaye dizeyini farklilastirdigini ortaya koymustur. Abdioglu ve Yavuz (2013)’un calismalarinda elde ettigi
bulgularda demografik faktorlerin sosyal sermayenin gliven boyutunu etkiledigi tespit edilmistir. Ancak Basak
ve Oztas (2010)’1in aragtirma sonucu ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Bagak ve Oztas (2010) cinsiyet ile
sosyal sermayenin giiven boyutu arasinda anlamli bir farklihk olmadigini ortaya koymustur. Calismadan elde
edilen bulgularda Ortadogu’dan, Balkanlar’dan ve Tirki Cumhuriyetlerden gelen 6grencilerin 6nemli bir kismit
oncelikle kiitiphanede; Afrika’dan, Asya’dan, Guiney Amerika’dan, Kuzey Amerika’dan gelen 6grencilerin
cogunlugu ev/yurt ortaminda, Avrupa'dan gelen Ogrenciler ise sosyal ortamlarda bulunmayi tercih ettigi
gorilmiustir. Bu noktada Avrupa’dan gelen 6grencilerin sehre adapte olma ve diger bireylerle etkilesime girme
konusunda farkl tilkelerden gelen 6grencilere kiyasla daha girisken olduklart sGylenebilir. Giiven, normlar ve
sosyal aglar sosyal sermaye semsiyesi altinda yapian tim calismalarda ortak boyut olarak yer almaktadir
(Biyiikbese ve Demirag, 2018; Dogan vd., 2017; Giinkér ve Ozdemir, 2017b). Sosyal sermayenin en 6nemli
boyutlarindan biri olan giiven, sosyal sermayenin kaynagi ve sonucudur. Diger boyutlari da destekleyen 6nemli
bir etkiye sahiptir (Dogan vd., 2017). Bu kapsamda ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmaya bulgulari,
uluslararasi 6grencilerin sosyal hayat icerisinde en ¢ok hocalarina giiven duyduklarint en az giiveni ise kentte
yasayan diger insanlara duyduklarini gostermektedir. Yerel toplumdaki kisilerle iletisimin diigik olmasina
neden olan bu giivensizlik duygusu, 6grencilerin sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkileyebilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen 6nemli bir bulgu, uluslararast 6grencilerin 6énemli bir kisminin herhangi bir
kisisel sorunla karsilasildiginda ailesine basvuracaginit belirtmeleridir. Farkli bir sosyo-kiltiirel ortam igerisinde
karsilasilan sorunlarla ilgili bagvurulmas: gereken ilk yerin Turkiye’deki yetki merciler olmasi gerekirken
ogrencilerin kendi akrabalarini tercih etmesi, sosyal sermaye diizeyine negatif etki eden bir gdstergedir.
Ogrencilerin  resmi kaynaklara basvurma noktasinda cekimser yaklastiklarini  géstermektedir.  Asya’l
ogrencilerin ¢ogunun karsilastiklart sorunlarda Tirkiye orijinli uluslararast 6grenci dernegine basvurmayi tercih
edeceklerini belirtmeleri toplumsal yapt icerisinde digerlerine kiyasla daha fazla etkilesimde bulunduklarint
gostermektedir. Sayin vd (2022)’nin yaptiklart arastirmada Ogrencilerin bir zorlukla karsiastiklarinda boélim
hocalarindan ya da akademik danismanlarindan yardim talebinde bulunmayr tercih ettikleri ortaya
konulmustur. Bu arastrmanin sonuglart da 6grencilerin zorlukla karsiastiklarinda kurumsal bir isleyisten

Arastirma kapsaminda 6grenciler, bir sorunla karst karstya kaldiklarinda aile/akrabalarindan yardim isterken,
tlke arkadaglart s6z konusu oldugunda kendi tlke arkadaslarindan yardim istemeyi tercih ettikleri
belirtmislerdir. Ogrencilerin bu tercihi, kendi aralarindaki iletisimi ve sosyal sermayelerini giiclendirmelerine
olanak saglasa da farkli kiltiirden gruplarla sosyal iletisim kurmalarini ve adaptasyonlarini  sekteye
ugratabilmektedir. Dahasi, sosyal sermayenin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilen giiven
diizeyinin yeteri kadar gelismedigini géstermektedir. Ogrencilerin énemli bir kismi Konya’ya kiyasla kendi
tilkelerinde daha fazla sosyal organizasyonlara katilim sagladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin farklt
kiltirden kisilere ihtiyag duyduklar takdirde yardimct olacagini belirtmeleri etkilesim kurma konusunda istekli
olduklarini gostermektedir. Sosyal sermaye diizeyini arttiran 6nemli bir unsur 6grencilerin STK’ya tye olma
diizeyi ile ilgilidir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal aglar, sosyal sermayenin olmazsa olmaz
bilesenlerinden biridir. Ogrencilerin 6nemli bir kismi Konya’da hem uluslararast 6grenci dernegine hem de
gesitli STK’lara Gye olduklarini belirtmistir. Resmi ve kisisel sorunlarin halledilmesine katki saglayacagt
dustincesi, 6grencilerin bir STK’ya tye olmasinin en 6nemli sebebi olarak tespit edilmistir. Bu noktada
Ogrencilerin sosyal aglara katilma diizeyinin giiven diizeyine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
Genel olarak égrencilerin iilkelerine déndiikten sonra SU’de edindigi sosyal bagi devam ettirme, tiniversitenin
tanitiminl yapma, is hayatina atildiginda Tirkiye ile isbirligine acik olma konularina iliskin pozitif bir algtya
sahip olduklar: tespit edilmigtir.
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Bu calisma, bir taraftan sosyal sermaye literatliriine giincel bir arastirma metodu ile teorik bir bakis acist
saglarken diger taraftan da sosyal sermayenin giiven, sosyal aglar ve norm ve degerler kapsaminda ele alinan
boyutlart ile ylksekégretim kurumlarinda uluslararasi  Ggrenciler nezdinde yuritilecek — stratejilerin
planlanmasina pratik bir katk: sunabilecektir.

SU 6zelinde yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak yiiksekégretim alaninda
tretilecek politikalara yonelik bazi Onerilerde bulunmak miimkiindtir. Her seyden once yiiksekdgretim
kurumlari, sosyal sermaye duzeyinin gelistirilmesi tizerine yapilacak ¢alismalarin uluslararasilagsmanin etkin bir
parcast olan uluslararast 6grenci sayisinr arttirma hedefine katki saglayacak 6nemli bir strateji oldugu
konusunda farkindaligini arttirmast gerekmektedir. Sosyal sermaye; bireyler, gruplar ve toplum icin hayati bir
kaynak oldugundan yiiksek6gretim kurumlari, 6grencilerin yiiksek sermaye diizeyine erismesi igin yapacagl en
ufak bir katkinin ayni zamanda tniversitenin basarisint olumlu yonde etkileyeceginin bilincinde olmalidir.
Yiksekogretim kurumlari, genel olarak toplumun 6zel olarak ise Ggrencilerin sosyal sermaye diizeylerini
arturmak icin tim Ogrencilerle birlikte etkin bir sosyallik alani insa etmelerine destek olmayr en 6nemli
énceliklerden biri haline getirmelidir. Ogrencilere yiiksek sosyallik alant insa etmenin en énemli adimi, sosyal
aglara katilimi destekleme amaci dogrultusunda iilke ve bolge bazinda 6grenci topluluklarinin kurulmast ve bu
topluluklara 6grencilerin aktif kattliminin tesvik edilmesidir. Yiiksekdgretim kurumlari, uluslararast 6grencilerin
sehre ve Gniversiteye entegrasyonunun saglanmasinda sehrin tim paydaslarinin (yerel yoneticiler, sanayi-ticaret
odast, sehirdeki diger tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar gibi) bir arada oldugu is birligi ortamint gelistirmek
ve ortak bir akilla bir yol haritasinin gelistirilmesi konusunda 6nci rol ustlenmelidir. Sayin vd (2022),
arastirmalarinda belirttigi gibi giintimiizde kiiresel yiiksekégretim kurumlar arasinda olusan rekabete devam
edebilmek icin her seyden 6nce uluslararasi 6grencilerin karsilasmis olduklart sorunlarin etkili bir sekilde
coziilmesi ve dgrencilerin beklentilerinin bityitk 6lciide kargilanabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin egitim
hayatlari boyunca da teknik ve biirokratik stireclerde yasanan sikintilar bu sorunlart daha da karmasik hale
getirmektedir. Bu nedenle yiiksekégretim kurumlari yasanan bu sorunlart dogru tespit etmeli ve ¢ézimi i¢in
ilgili paydaslart dahil edecek bir siire¢ yonetmelidir. Bireylerin daha 6nce hi¢ olmadigt kadar kolay mobil
olmasi, aynt zamanda birbirleriyle etkilesime girmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle yiiksekdgretim
kurumlari, uluslararas: 6grencilerin kendilerinin bagaramayacaklarint distindiigi meselelerde basvuracaklart bir
mentorlitk sistemi kurarak onlarla iletisim halinde olmayt saglayabilir. Ogrencilerin kendilerini giivende
hissedecekleri boyle bir uygulama, hem sosyal sermaye diizeylerinde artisa neden olacak hem de tniversitenin
basarisina katk: saglayacaktir. Dahasi dijital teknolojilerin kullanimt sayesinde gelisen sosyal aglarin bu etkilesim
stirecinde kullanilmast daha hizlt aksiyon alinmasina katk: saglayacaktir. Yiiksekogretim kurumlari, 6grencilerin
alanlant ile ilgili sektorlerle baglanti kurmalarini saglayacak bir sistem kurarak hem sektoriin ihtiyaglarinin
karsilanmasina hem de Ogrencilerin toplum icerisindeki farkli kesimlerle etkilesim kurmalarina olanak
saglayabilir. Boylece Ogrenciler, kuracaklart farkli sosyal baglantilar sayesinde sosyal sermaye duzeylerini
arttirabileceklerdir.
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EXTENDED SUMMARY

The concept of social capital has started to gain importance since the 1980s and has a broad perspective
extending to sociology, business, economics, education, social policies and political science (Ekinci, 2008). In
the most general terms, social capital; It can be expressed as a set of informal values and norms shared among
members of community groups that are related to each other on the basis of values, beliefs, models and social
networks (Zihnioglu, Dalkiran 2022). In this context, it can be said that social capital consists of trust, values
and norms and participation components. The concept of social capital, which provides effective data in
analyzing issues in social and economic fields, has recently offered an approach to explaining how some
students in educational institutions are more successful than others (Plages, 2011). Moreover, it is argued that
higher education institutions are one of the powerful producers of social capital. Education, which is the
transmitter of society's values, norms and culture, brings new social networks and leads to the development of
students' social capital. The fact that education and social capital are in such communication with each other
requires higher education institutions to include studies on their ability to produce social capital on their
agenda (Zaker Salehi, 2008). It is also supported by studies that the social capital levels of international
students are very effective in completing their adaptation journey to a different socio-cultural environment
without any problems. Once international students enter a vastly different cultural environment, they have to
deal with the challenges of life and academic studies simultaneously; Psychological and sociological stress
caused by inadequate resources hinders their cultural adaptation and academic engagement (Cho & Yu, 2015;
Chai et al,, 2022). Social capital enables international students to exchange and acquire new knowledge,
strengthens their sense of belonging and increases participation. International students' social capital is crucial
to their cultural adaptation and the way they cope with academic challenges. For this reason, it is important to
examine the social capital profiles of international students and provide an analysis framework regarding the
difficulties they face and what needs to be done at institutional, local, regional and international levels.

This study was prepared for the purpose of evaluating the social capital profile of international students who
come from different parts of the world and study at Selcuk University (SU) by examining their level of
belonging to a different social structure and their level of acting together. Within the scope of the study, the
scale consisting of 40 statements was converted into an online data set via Google Form and sent via email to
international students studying at SU. The sample of the research consists of 157 international students, 58
women and 99 men, who came to SU from 55 countries around the world to study. The findings obtained
from the research focused on: The level of international students' involvement in social activities, the level of
trust of international students in the environment and the people in the environment, the level of civil
participation of international students, and the level of international students representing their country after
returning.Looking at the results of the research, it is seen that students are more cautious in the process of
adapting to social life and do not leave their home/dormitory environment unless necessaty. In social life,
international students trust their professors the most and the least trust in other people living in the city. This
feeling of insecurity, which causes low communication with people in the local community, can negatively
affect the social capital level of students. He stated that he would apply. While the first place to consult for
problems encountered in a different socio-cultural environment should be the competent authorities in
Turkey, the fact that students prefer their own relatives is an indicator that has a negative impact on the level
of social capital. It shows that students are reluctant to consult official sources. It has been determined that
while students ask for help from their family/relatives when they face a problem, they prefer to ask for help
from their own country friends when it comes to their country friends. Although this choice of students
allows them to strengthen communication among themselves and their social capital, it may hinder their social
communication and adaptation with groups from different cultures. Moreover, it shows that the level of trust,
which is considered one of the most important components of social capital, has not developed sufficiently.
An important factor that increases the level of social capital is related to the level of students’ membership in
Non-Governmental Organization (NGOs). A significant number of students stated that they are members of
both international student associations and various NGOs in Konya. The idea that it will contribute to the
resolution of official and personal problems has been identified as the most important reason for students to
become members of an NGO. At this point, it can be said that the level of participation of students in social
networks is higher than the level of trust.
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