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Kaunos Demeter Kutsal Alani: Kiilt Uygulamalari

The Sanctuary of Demeter at Caunus: Rites

Mustafa BULBA *

Oz: Demeter Kutsal Alani bir teras iizerine konumlanmustir. Yapilan arastirmalarda burada hicbir
donemde bir tapinak insa edilmedigi ve torenlerin agik havada gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bir kaya
blogu, iki ocak ve birkag kanal kutsal alanin 6ziinii olusturmaktadir. Hekatomnoslar Donemi ile birlikte
kiilt alaninda ve uygulamalarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Kaya blogu ve ocaklar iglevlerini kaybet-
mis, kanallar ise kullanilmaya devam etmis olmalidir. Teras iizerindeki kazilarda Ge¢ Arkaik Donem’den
Hellenistik Dénem iglerine kadar buluntular ele ge¢mistir. Onemli buluntu gruplar1 olarak terrakottalar,
hydrialar, khytralar, kandiller ve kernoslar sayilabilir. Buluntularin biiyiik ¢ogunlugu Hekatomnidler
Donemine aittir. Erken Hiristiyanltk Donemi’nde bu alana Kaunos’un en erken ve en biiyiik kilisesi insa
edilmigtir.

Anahtar sozcukler: Kaunos, Demeter, Maussollos, Terrakotta, Seramik, Kandil, Kernos

Abstract: The Sanctuary of Demeter at Kaunos is on a terrace at Kiliglikkale. Researches have shown that
on this terrace no temple was ever built. The sanctuary consisted of a rocky outcrop, two herds and some
canals. From the time of the Hekatomnids this boulder and the herds seem to have lost their functions,
although the canals were remained in use. On this terrace from the Archaic into the Hellenistic period
were deicated votives, above all terracotta, Hydrien, Chythrai, lamps and Kernoi, which date pre-
dominantly from the time of the Hekatomnids. It was here on this terrace in the Early-Christian period
that the earliest and largest church at Kaunos was built.

Keywords: Kaunos, Demeter, Maussollos, Terracottas, Vases, Lamps, Kernoi.

Kaunos Kenti’nde yer alan Demeter Kutsal Alani iizerine simdiye dek bircok aragtirma yayim-
lanmustir (Varkivang 1998, 87-96; Isik 2000, 229-40; Bulba 2006-2007, 109-114; Bulba 2010
649-667; Bulba 2011, 17-30; Doyran 2017, 1-14; Doyran 2017a, 59-65; Bulba 2018, 159-179;
Bulba 2019, 31-41; Bulba 2019a [Baskida]; Bulba 2019b [Baskida]). Bu ¢alismada ise kutsal
alan tizerinde tespit edilen kalint1 ve buluntular 1s18inda gerceklestirilmis olmasi muhtemel kiilt
uygulamalarinin tespit edilmesine ¢alisilacaktir.

Buluntulara gore Kaunos’taki Demeter Terasi (Fig. 1 ve 2) tizerindeki kiilt uygulamalari en
gec Arkaik Donem’de (sonlarinda?) baslamis ve en ge¢ Helenistik Donem ortalarinda sona
ermis olmalidir. Seramik ve figiirin buluntular ele gegmese de — eger tesadiifen alanda diisiip de
diger buluntularla karismadilarsa- (ic adet Roma sikkesi (Zeynep Cizmeli-Ogiin tarafindan
yayina hazirlanmaktadir) ve az sayida kandil (Bulba 2019, 37-38) alanin diisiik yogunlukta da
olsa Roma Doénemi’nde kutsalligin1 devam ettirdigini ortaya koyabilir. Arkeolojik kalintilar
zay1f olsa da kentin en erken ve en biiyiik kilisesinin yapimi i¢in bu alanin secilmis olmasi,
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Hiristiyanlik evresine kadar terasin 6nemli bir kiilt merkezi olabilecegine isaret etmektedir (Zédh
2001, 403-413; zah 2001a, 111-116). Alanin yapilagsmaya uygun bir topografik yapiya sahip
olmamasina ve burasinin Hiristiyanlik Dénemi’nde oldukga kiigiilen kent merkezinden nispeten
uzak olan bu teras izerine kentin en erken ve en anitsal kilisesinin insa edilmis olmasi ancak
alanin erken donemlerden beri kutsalligini halk arasinda devam ettirmis olmasiyla agiklanabilir.
Sonug olarak arkeolojik kalintilara gore yaklasik olarak MO 500 ile MO II. yiizyil ortalar: ara-
sinda (¢ok biiyiik yogunluk Hekatomnoslar Donemi olmak iizere) bu alanda kiilt uygulamala-
rimin gerceklesmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum biiyiik oranda diger Demeter
kiiltlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Arkeolojik ve epigrafik kalintilar dogrultusunda Anadolu
ve yakin ¢evresindeki kutsal alanlardaki kullanim siire¢leri i¢in bk. Karatag 2014, 565 Fig. 65).

Fig. 1. Demeter Terasi ve Kilise

Kiigiikkale iizerindeki bu noktaya kutsal alan yapilmasindaki en 6nemli etkeni alanin dogal
yapist olusturur. Bunlarin basinda bugiin de kilisenin yaklasik olarak ortasinda korunmus olan
anakaya blogu gelmektedir (Fig. 3). Bu kaya blogunun hemen yakinlarindaki dogal kaya
yariklart da (Fig. 4) alanin segilmesinde bir diger faktorii olusturmus olmalidirlar. Anakaya
bloguna kuzey yonde sonradan agilmisg iki ocak ile dogal kaya yariklarinin yaninda insan eliyle
acilmig olmasi gereken kanallar ile kutsal alanin son haline kavustugu diisiiniilmektedir.

Demeter’e adanmis bu tiir agik hava kutsal alanlarina Bati Anadolu’da, Girit’te ve Pelo-
ponnessos’ta rastlanmaktadir. Ozellikle Anadolu ve Girit’teki kayalik alanlara yapilmis olan ve
khthonik &zellikler gosteren kutsal alanlar bilinmektedir (Karatas 2014, 350; Karatas [Baskida)).
Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak &zelliklerinden birisini ¢ok sayida ele gecen figiirinler,
hydrialar, kandil buluntular1 ve kernoslar olusturmaktadir. Bunun yaninda, bu kutsal alanlar genel
olarak 6nemli mimari kalintilara sahip olmayip, ya iizerlerinde higbir yap1 kalintis1 bulunmamakta
ya da sadece basit yapilara ev sahipligi yapmaktadirlar. Batt Anadolu i¢in sadece Bergama ve
Milet’deki kutsal alanlar istisna olarak kabul edilebilir. Schipporeit’a gére Milet ve Bergama’daki
kutsal alanlarin anitsallig1 bu kiiltlere Helenistik Donem’den itibaren erkeklerin de dahil olmasiyla
ilgilidir ve anitlar erkekler tarafindan finanse edilmis olmalidir (Schipporeit 2013, 434).
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Fig. 2. Alanmn olasi evreleri

Kaunos’taki Demeter Kutsal Alani’ni kiilt uygulamalar1 yoniinden iki ana evreye ayirmak
olasidir. Hekatomnoslar Donemi’nde, olasilikla da Karia’nin en giiglii satrapt Maussollos’un
yonetiminde, kiilt alaninda biiyiik degisiklikler yapilmistir. Oncelikle kutsal alanin smirlart
bugiinkii siirlarma ulagmis ve Oncesi evrelere ait bazi uygulamalar ise iptal edilmis ya da
degisime ugramistir.

Hekatomnoslar Donemi’nde gergeklestirilen kiilt uygulamalarina iliskin degisikliklerin en
belirgin uygulamas: anakaya blogunda karsimiza ¢ikmaktadir. Demeter ile kaya bloklarinin
iligkisi efsanelerde her ne kadar yas tutma sirasinda bir kayaligin {izerine oturmastyla karsimiza
ciksa da, Kaunos’taki kutsal alanin merkezi konumunda olan bu kaya blogu ile Demeter’in bas-
langigta bir iliskisi olmamalidir. Bu alandaki kiilt gelenegi biiyiik ihtimalle ¢ok daha eskiye
giden bir 6zellige sahipti (Demeter’in en eski ve en iyi bilinen kutsal mekanlarindan biri olan
Eleusis’te de durum farkli degildi. Myken déneminden Arkaik Cag’a kadar bu alandaki kutsal
kayalar agikta durmakta ve kutsal alanin kalbini olusturmaktaydi. BK. Bruns 1960, 100-111;
Rubensohn 1955, 1-49). Elimizde bu alanin baslangigtan itibaren Demeter’e adandigina dair
veri mevcut degildir. Bununla birlikte s6z konusu alanin Arkaik Dénem’den itibaren kullanimda
oldugunu ¢ok az sayida figiirin parcas1 ortaya koymaktadir. Mimari anlamda teras duvarlarinin
bir boliiminiin de goéreceli olarak bu tarihe verilebilir olmasi da bunu desteklemektedir.
Demeter Kutsal Alanlari’nin yukarida bahsedilen ortak buluntu gruplarinin Kaunos’ta bu donem
i¢in s6z konusu olmamasi nedeniyle Arkaik Donem ve eger varsa dncesinin kiilt uygulamalarini
baska bir tanri/tanrica ya da tanrilarda/tanricalarda aramak gerekmektedir. Kayalarin kutsal
kabul edilmesi ve onlara anikonik tanri 6zelligi verilerek tapmilmasi gelenegi cok erken
donemlere kadar geri gitmektedir. Kron, ‘Argoi lithoi’ diye adlandirilan, primitif olarak
anikonik tanr1 betimlemesini sembolize eden bu kayalarin dinsel anlamlarinin zamanla kismen
unutuldugu ve o giiniin ihtiyaglarina gore 6zellikler kazandigini diistinmektedir (‘Argoi lithoi’
dogal kayalar olabilecegi gibi, zemine sabitlenmis ham kayalar ya da islenmemis dogal taslar da
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olabilir: Kron 1992a, 56-70. Ancak yazarin da vurguladig: gibi, genellikle yazith belgeler eksik
oldugu i¢in bunlarin yorumlanmalar1 zor ve spekiilatiftir).

Fig. 3. Anakaya blogu ve kilise orta nefinin Fig. 4. Dogal Kaya Oyugu
icerisindeki kayalik zemin

Kiilt alanlarinin merkezinde bu tarz anakaya blogunun ya da dikme kayalarm yer aldig1 kutsal
alanlar Kaunos’a yabanci degildir ve kentte en az iki alanda daha karsimiza ¢ikmaktadir (Diler
1995, 9-20; Diler 2000, 53-77; Diler 2017a, 165-194). Kaunos’taki kaya blogu, zaman igeri-
sinde onceki evrelerdeki anlamini yitirmis ve sadece Demeter’in {izerine oturdugu sembolik bir
kaya haline doniismiis olmalidir. Kutsal alan en genis sinirlarina ulastiginda bati peribolosu
artik, tam ortasindan olmasa da anakaya blogunu ikiye bdlecek sekilde iizerinden gegmektedir.
Ayrica yine batida yer alan ocagin islevini kaybetmis oldugu anlasilmaktadir. Olasilikla aym
durum igerisinde ¢ok az sayida buluntu ele ge¢se de dogudaki ocak i¢in de gegerlidir. Burada az
sayida buluntu ele gegmesinin nedeni egim nedeniyle gerceklesen karisma olmalidir. Kutsal
alandaki genisleme ve yeniden diizenleme faaliyetlerinden sonra da Dogu Roma D&nemi’ne ka-
dar burasmin agik hava kutsal alan1 olarak kaldigi, ayrica dogal ve insan eliyle agilmis kanal-
larin kullanilmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Anakaya ile ocaklarin islevleri ise biiyiik oran-
da ya da tamamen sonlanmis ve kutsal alan yeni bir kimlige kavusmus olmalidir (Kutsal alanlar-
daki degisiklikler aligilmadik bir durum degildir. Lukania’daki Herakleia antik kentinin bulun-
dugu alana Geg Arkaik Donem’de khthonik tanrilara adanan bir kutsal alan yapilmistir. Herak-
leia kenti 433-32 yilinda kuruldugunda bu kutsal alan sehre dahil edilmis ve Demeter’e adan-
mistir. Bk. Otto 2001, 191-196. Efes Artemis kutsal alaninda da ayn1 durum olasilikla s6z konu-
sudur. Muss 2005, 133-151). Efes’teki Artemis Kutsal Alani’ndaki en eski tanrinin Artemis
olmadigini diisiinmektedir. Burada eski, yerli bir Anadolu tanrismin yaninda (olasilikla Leto ile es
tutulmustur) ele gegen kemiklerin, kandil ve hydrialarin varligi nedeniyle Demeter’e de tapinilmis
olabilecegi ve thesmophoria genliklerinin kutlanmig olabilecegi ileri siiriilmiistiir (bk. Muss 1983,
92; 2001, 153-168; 2005, 133-151; Bammer 1998, 44; Forstenpointner 2001, 69 dn. 76).

Bu kaya blogunun Hekatomnoslar Dénemi 6ncesine ait fonksiyonu hakkinda degisik teoriler
ileri sirmek mimkinse de elimizde bunu destekleyecek arkeolojik veri yok denecek kadar
azdir. Kayalik alanlar kanallar1 ve oyuklariyla birlikte Demeter ve yer alti arasinda baglanti
kurmaya yaramaktadir. Demeter’in yaninda Hades ile kizi Persephone ile de iligkili olmalar
nedeniyle bunlar kutsal kabul edilmistir (Miles 1998, 20). Bu baglamda yukarida da vurgulan-
dig1 tizere ilk olarak akla Demeter gelse de, Kaunos’ta onun kutsal alanlarina 6zgii verilerimizin
eksikligi nedeniyle Hekatomnoslar Donemi 6ncesi kiilt sistemini yerel khthonik tanri ya da
tanrilarda aramak daha dogru olacaktir. Anakaya blogu iizerinden bati peribolos duvarinin
gegcirilmesi 6zellikle erken donem inang sistemini yok etmek amaciyla yapilmis olmalidir. Ayni
sekilde ocaklarin da kullanima kapatilmasi da erken donem inang sistemini unutturmaya yonelik
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olmalidir. Daha sonraki evrelerde yapilan diizenlemelerle anakaya blogu da olasilikla anikonik
tanr1 olma oOzelligini kaybederek, etrafindaki kaya yariklar1 yoluyla kizinin yeraltindan
¢ikmasini beklerken yas tutmak i¢in tizerinde oturdugu sembolik bir kayalik olarak algilanmaya
devam etmis olabilir.
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Fig. 5. 1 no’lu ocak, kazi sirasinda

Fig. 6. 1 no’lu ocak, kazi sonrasi
Kaya blogunun kuzeyinde yer alan ve yan yana agilmis olan iki ocak (Fig. 5-9), bagimsiz kaya
kiitlesi ve anakayaya oyulmus kanallar ile birlikte kutsal alanin erken ddéneminin en 6nemli
unsurlarini olustururlar. Ocaklarla ilgili kiiltler olasilikla en erken kiilt uygulamalarinin da mer-
kezindeydi. Ates, tapinak kavrami heniiz gercek anlamina ulagmadan ocaklarla birlikte kutsal
kabul ediyor olmaliydi ve Paleolitik donemlerden itibaren igerisinde ates yanan ocaklarda
sunular ve adaklar yapilmaktayd: (Burkert 2011, 96).

- ]
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Fig. 7. 2 no’lu ocak, kazi sirasinda Fig. 8. 2 no’lu ocak, kazidan sonra

Bu ocaklarin zeminin altina gelecek sekilde agilmis olmalar1 khthonik tanri inancina isaret
etmektedir. Bu tarz zemine acilmis ¢ukurlar ve ocaklar 6zellikle dlii kiiltlerinde goriilmektedir.
Bu kiiltlerde bir altar dikilmeyip, yere ¢ukur acilarak sivi sunular igine akitilmaktaydi (Ornegin
Odysseus, Kirke’nin yonlendirmesiyle diinyanin kenarinda yere bir ¢ukur acarak ii¢ kere
libasyon yaptiktan sonra Hades ve Persephone’ye dualar ederek bir ko¢ ve koyun kurban eder
ve kanlarmi bu cukura akitir. Daha sonra ruhlar buraya toplanarak susuzluklarini giderirler.
Kurban hayvanlar1 da ¢ukurun hemen yaninda yakilmaktadir [Hom. Od. X. 517-537; XI. 23-
50]). Anakaya bloguna kuzey yonde yan yana yapilmis iki ocakta da ¢ok ince, igerisinde yanmig
ahsap ve bagka organik madde kalintis1 olmayan kiil tabakalar1 tespit edilmistir. Bu ocaklarda
neler yakildigma yonelik analizler yapilmamistir. Bununla birlikte giiglii bir ates olmadig1 gerek
taglarda yanik izleri olmamasindan, gerekse yanmis odun vb. organik madde kalmamasindan
anlasilmaktadir.
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Fig. 9. 1 no’lu ocak, sunu gukuru, kemikler ve killer

Sembolik de olsa ates, 1s1 ve 151k vermesiyle, koruyucu ve yakici 6zelligiyle insanlar i¢in kiiltsel
anlamda her zaman ¢ok 6nemli bir role sahip olmustur. Burkert, atesin ayni1 zamanda kétii ruh-
lardan da koruyucu bir 6zelligi oldugunu diistinmektedir. Ayrica ocak bir tanrica olarak (Hestia)
Hellen kiiltiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir ve yine en eski tapmaklar ocak-ev seklindeydiler
(Burkert 2011, 100). icerisinde atesin énemli role sahip oldugu bircok kiilt ve bu kiiltlere ait
torenler mevcuttur (Burkert 2011, 102).

S6z konusu ocaklar igerisindeki ¢ok ince yogunluktaki kiiller, ancak sembolik olarak ates
yakilmis olabilecegini ve geriye kalint1 birakmayan ot, saman vb. {iriinlerin yakilmis olabilece-
gini gostermektedir. Ikinci ve daha giiglii olasilik ise sadece tiitsii yakilarak buhur ya da miir
benzeri tiitsiilerin yapilmis olabilecegidir. En ge¢ MO 700 yillarindan itibaren buhur ve miir gibi
tiitsii malzemeleri Fenikeliler araciligiyla Giiney Arabistan’dan Ege diinyasina taginmigtir
(Arkeolojik veri olarak en erken Misir’da kiiltlerle baglantili olarak MO 3. bin ortalarindan
itibaren buhur ve miiriin kullamldig;, MO 2. bin ortalarindan itibaren ise kiiltsel amagli olarak
kullanildiklarina yénelik veriler meveuttur. Ornegin Plutarkhos’un (de Is. et Os. 79-80) belirtti-
gine gore Demeter ile benzer ozelliklere sahip Misir tanris1 Isis icin giinde ii¢ defa mir
sunulmaktaydi. Asurlular, Persler, Fenikeliler bu tiitsiileri tapinaklarinda siklikla ‘kétii ruhlart’
kovmak ya da giizel koku yoluyla tanrilar1 onurlandirmak i¢in kullanmislardir. Yine Herodotos
olasilikla miktar1 abartsa da Perslerin Hellenlere karsi ikinci seferlerine ¢itkmadan 6nce Delos
Apollon Tapinagi’nda 300 talanta (1 talanton = 25,6 kg) buhur yaktigina aktarmaktadir (bk.
Martinetz, Karlheinz & Janzen 1989, 103-123). Ticaret ile birlikte bu kiilt uygulamalarinin
yayginlastigi kabul edilmektedir. Buhur ve mir tutstleri dncelikle Aphrodite ve Adonis kiltleri
ile iligkilendirilmektedir (bk. Martinetz, Lohs & Janzen 1989, 111; Burkert 2011, 88-90).
Ozellikle Adonis’in Miir agacindan dogmasina yonelik efsaneler ve Aphrodite’nin yakisikli
delikanliy1 Persephone’ye teslim ettikten sonra Adonis’i geri vermek istememesi, sonucunda da
Adonis’in yilin 2/3’{inii Aphrodite ile gegirmesi ilgingtir. Bu efsane hem Aphrodite-Adonis,
iliskisini hem de ayni1 zamanda Persephone’yi de igermesi bakimindan Demeter kutsal alanlarin-
daki Aphrodite iliskisini de ortaya koyuyor olabilir (Efsane igin bk. Burkert 2011, 73). Aphro-
dite kiiltlerinin yaninda Demeter Kutsal Alanlari’nda da sunulan kansiz adaklar iginde tiitsiiniin
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yer aldigina dair ¢ok sayida epigrafik ve arkeolojik belge mevcuttur (Karatas 2014, 52 ve 62-64.
Karatas, Pausanias’in zeytin agaci dallar1 ile bugdaym yakilmasiyla tiitsi yapildigimi ve sivi
sunu olarak sarap akitildigini aktarmasindan hareket ederek ayni durumun Neandria kutsal alani
icin de gecerli olabilecegini diisiinmektedir. Belki benzer bir durum Kaunos i¢in de s6z konusu
olabilir. Yine Mytilene’deki ocak altarda bugday ve arpa kalintilart tespit edilmistir (bk. Cronkite
1997, 45). Ancak yine de bir kez daha bu ocaklarin faaliyette oldugu dénemlerde Kaunos’ta
Demeter tapinimina ait buluntu konteksi olmadigi1 ve yerel bir tanrigaya tapinilma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu g6z 6niinde tutulmalidir).

Bu iki ocak ilk etapta birbirlerine benzese de detaylarda bazi farkliliklara sahiptirler.
Ozellikle dogudaki ocak ayn1 zamanda sivi sunulari da yapilmis olmasi gereken ayri bir bo-
limii mevcuttur. Ocagin dogu bdliimiinde, lst kisimda kiigiik bir havuz olusturulmus ve bu
havuzun akitacagimin oldugu yere olasilikla akmanin yogunlugunu azaltmak i¢in bir tag pargasi
sikistirilmigtir (Fig. 9). Bu durumda bu ocakta hem yakma, hem sivi sunular birlikte gergek-
lestirilmis olmalidir. Batidaki ocakta ise boyle bir yap1 karsimiza ¢ikmaz. Ortak noktalari ise
iclerinde kiil bulunmasi, 6zellikle iist kisimlarda yogun kemik ele gegmesidir. Bunlarin seviye-
lerinin yiirime diizeyinden daha asagida olmalar1 ve ates ile baglantili olduklar i¢in eschara ya
da bomos olabilecekleri de ihtimal dahilindedir. Antik kaynaklarda nispeten sik olarak bu iki
tanimlama su durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir:

1) Oliiler, kahramanlar, ya da khthonik tanrilar icin yere acilmis cukur altarlar. Bunlarin
iclerinde genellikle kurban hayvanlarinin etleri yakilmaktayds;

2) Diger tanrilar i¢in hayvan etlerinin pisirildigi altar boliimii;

3) Yine khthonik tanrilar i¢in ancak yere oyulmadan, tanrilarin khthonik 6zelliklerine
vurgu yapmak i¢in adaklarin egilerek birakilmak zorunda oldugu ¢ok algak altarlar
(Robert 1939, 185).

Bunlardan 6zellikle ilki Kaunos’taki ocaklara yakin olmakla birlikte ocaklarin asil amaglarinin
hayvanlari ya da etlerini yakmak olmadig1 diisliniildiigiinde, bunlar1 eschara ya da bomos olarak
adlandirmanin dogru olmayacagi, bunlarin basit s1vi sunular, sembolik atesler ya da tiitsiiler i¢in
acilmig olduklarini diisiinmek olasi gbriinmektedir.

Kaunos’taki uygulamalarda domuzlarin tam olarak hangi amaca yonelik olarak ve nasil
kurban edildiklerini ve nerelere birakildiklari, kemiklerinin neden bu ocaklarin oldugu alana
getirilip birakildigini tespit etmek miimkiin olmamistir. Bunun yaninda yakilan atesin ya da
yapilan tiitsiiniin kullanim amac1 da belirsizdir. Iki ocakta da iki tarafa dogru genisleyen kanal
bigimli yapilmig ‘kollar’ mevcuttur ve kuzey boliimde sonlanmaktadir. Ocaklar 6zensiz iscilikli
bir duvar ile kabaca daire olusturacak sekildedir. Dogudaki ocak, egimli yapisi nedeniyle kis-
men karigmis olmasi1 gereken az sayida adak buluntusuna da ev sahipligi yaparken batidaki
ocagin bilingli bir sekilde kapatildigi, en {istiine arka boliimii yukari gelecek sekilde Kibris
kaynakli kire¢ tasi heykelciklerden birinin yerlestirildigi ve sonrasinda bir daha kullanilmadigi
gorulmektedir.

Anakaya blogu, bu blogun kuzey yoniinde ve yan yana agilmis iki ocak disinda, Kaunos’ta
gerceklestirilmis olmas1 muhtemel kiilt uygulamalarina yonelik en 6nemli verileri kaya yariklar
sunmaktadir (Fig. 10). Kaya blogunun kuzeyindeki ocaklarin her iki tarafinda yine kuzey yo6-
niinde uzanan birer kanalin disinda, genis derin ve uzun yariklar kilisenin kuzey nefinin iginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kaya zemini diizlenmistir. Cok diizgiin olmayan bu kanallarin
kismen dogal olmasit miimkiin olsa da genel olarak insan eliyle sekillendirilmis olmalidirlar.
Ayni kaya blogu ve kuzey yoniindeki ocaklar gibi olasilikla bu kaya yariklar da kutsal alaninin
basindan beri kiilt uygulamalarina yonelik fonksiyona sahiptiler. Hekatomnoslar Donemi ile
birlikte ocaklarin islevlerini kaybettigi ve anakaya blogunun fonksiyonunun sembolik bir hale
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geldigi, kanallarin ise agik kalmaya devam ettigi ve her donemde islevlerini devam ettirdikleri
diisiiniilmektedir. Bunu destekleyen en giiclii veri ocaklarin aksine kanallarin i¢lerinde her do-
nemden buluntularin ele ge¢mesidir. Dolayisiyla bu kanallar gerek Hekatomnoslar Dénemi
oncesi gerekse de sonrasi donemlerde yer alti tanrilariyla ilgili kiilt uygulamalariyla baglantili
olmaliyda.

P Rl

ol L e | L
Fig. 10. Kilise orta nefi kuzey duvari altindaki kanallar

Fig. 11. Chytralar Fig 12. 2 no’lu ocagin tizerindeki
hydria depolama alan1

Demeter’in zemindeki yariklar sayesinde yer altryla baglantisi bilinmesine (Kayaya acilmis
kanallarin en giizel 6rneklerinden biri Efes’te karsimiza ¢ikmaktadir. BK. Soykal-Alanyali1 2005,
319-326) karsin bu yariklar sadece Demeter icin degil genel olarak diger khthonik tanrilar i¢in
de onemliydi (Kiilt alanlarinda kargimiza ¢ikan benzer karsilagtirma érnekleri i¢in bk. Bulba
2019a). Teras lizerinde ¢ok yogun buluntular ele gegmesine ragmen, bu adaklarin birakilmig
olabilecekleri bir alan ya da altar tespit edilememistir. Belki de adaklar tiim kayalik alana, ayni
zamanda da bu kanallarin i¢ine birakilmaktaydi.
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Fig. 13. Cok katli hydria kernosu ve diger adaklar Fig. 14. Kandiller ve

iclerindeki kemik adaklar

Olasilikla Hekatomnoslar Donemi sonrast merkezi bir fonksiyona sahip oldugunu diisiin-
diiglimiiz bir bagka 6nemli kanal, anakaya blogunun batisinda yer almaktadir. Bu kanal kivri-
larak dogal anakaya yarigina baglanir ve olasilikla yine sivi sunu yapilmaya hizmet etmis olma-
lidir (Bu kanal kaz1 bagkani Cengiz Isik tarafindan dogal olarak nitelendirilmektedir. Goriisiime
gore orijinal halinde kismen bir dogallik olsa bile insan eliyle islenerek son hali verilmistir.
Clnki diizgiin bir kivrim yapmaktadir ve zemini ¢ok piiriizsiizdiir. Alana yakin bir bolgede insa
edilen baraj ingaatinda calisan ve dlglim ¢aligmalari igin alanda bize yardimci olan, ne yazik ki
ismini not etmedigim bir jeoloji miihendisi de bu kanalin dogal olma imkani olmadigini
vurgulamigtir. Kaldi ki tam da dogal yariga baglanti noktasinda, belirli araliklarla diizenli bir
sekilde agilmis oyuklar bu alana bir cismin (bir slizgecin?) monte edildigini ve bu alanin insan-
lar tarafindan kullanildigin1 géstermektedir). Derin ve dogal bir anakaya oyuguna baglanmasiyla
yer alt1 ile iligkisi net olarak tespit edilebilmektedir. Anakaya yariginin igerisinde yapilan ¢alis-
malarda ¢ok az sayida seramik pargasi diginda herhangi bir arkeolojik kalinti tespit edileme-
mistir. Bu durumda bu alanin diger kanallar gibi bir depolama alani olarak kullanilmadigi ve
sadece s1v1 sunular i¢in kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar torenlerin uygulanmasina ve adaklari birakilmasina yonelik detayli bilgi tespit
edemezsek de buluntularin gruplar halinde atilmig olmalari, bize bunlarin birakilma durumlar
hakkinda da ipucu vermektedir. Adaklarin dokiildiigli alanin egimli olmasi nedeniyle baz1 karis-
malar kaginilmaz olsa da, adaklar gruplar halinde bu alanlara birakilmig ya da atilmis olmalidir-
lar. Ancak bu islemin torenlerden hemen sonra mi1 yoksa birakilan adaklarin ¢ok fazla birik-
mesinden ve yigilmalarin artmasindan dolay1 belirli zaman araliklari ile mi yapildigini séylemek
miimkiin degildir. Her durumda bunlarin toplanmasi ve depolama alanlarina atilmasi torenlerin
bir par¢asi olmasa bile kiiltle baglantili olarak yapilmig gibi gdziikkmektedir.

Kutsal alanda ¢ok sayida kemik ele gecmesine ragmen c¢ogu kiiciik parcalar seklindedir ve
iizerlerinde detayli bir arastirma heniiz yapilmamustir. Sadece 1 no’lu ocak icerisinde yer alan
kemikler kismen degerlendirilmis, 2 no’lu ocaktan ele gecen ve sayica daha fazla olan kemikler
lizerine ise heniiz ¢calisma yapilmamustir. Incelenen kemikler icerisinde yavru, geng ve yetiskin
domuzlara ait kalintilar tespit edilmistir. Ayrica hangi hayvanlara ait oldugu belli olmayan ¢ok
sayida kemik de ele gegmistir (Alpagut 2017, 15-18. Dért yavru domuz, bir geng domuz ve dort
yetiskin domuza ait kemikler tespit edilebilmistir). Bunlarin igerisinde de olasilikla basta domuz
olmak {izere degisik hayvanlara ait kemikler mevcuttur (ilk grubu inceleyen Alpagut’a batidaki
ocagin igerisinden ¢ikan kemiklerin fotograflar1 gonderilmistir. Ancak kendisine gore fotograf-
lar tizerinden tespit yapmanin miimkiin degildir ve bazilarin domuz kemikleri, bunun yaninda
tavsan ya da baska kemirgenlere ait kemikler de s6z konusu olabilir. Alpagut, giivenilir bir tes-
pitin ancak kemiklerin yakindan incelenmesiyle miimkiin olabilecegini bildirmistir).
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Fig. 15. Altin yapraklar

Ege’nin dogusundaki adalarda ve Bati Anadolu’daki baz1 Demeter Kutsal Alanlari’nda kemik
ve kiillerle ilgili tespitler mevcut olmakla birlikte bu kemiklerin detayli incelenerek yayinlarinin
yapildigi merkez sayisi ¢ok azdir. Domuz bu kutsal alanlarda en fazla tercih edilen kurban hay-
vani olarak karsimiza ¢iksa da diger bircok hayvana ait kemikler de tespit edilmistir (Kemik
buluntular1 yayinlanan Demeter Kutsal Alanlar1 ve bu alanlarda hangi hayvanlarin hangi oranda
kurban edildikleri igin bk. Karatas 2014, 253, Tablo 2.14.3. Bu tabloya gére domuz kemikleri-
nin oran1 %30 ila (Mytilene) %85 arasmnda (Knossos) degismektedir. Domuzlarin yaninda
koyun, keci, sigir, balik (en 6nemli kiilt merkezlerinden Korinth’de oran1 %30’a ulagsmaktadir)
ve diger hayvanlar (oranlart %1 ila %15 arasinda degismektedir) adak olarak sunulmustur).
Kaunos’taki gibi bir agik hava kiilt merkezi 6zelligine sahip olan Neandria’daki Demeter Kutsal
Alani’nda da benzer sekilde kemik ve kiiller ele gegmistir. Ancak kiillerin yakilarak kurban
edilen domuz yavrularindan geriye kalan kiiller olup olmadig1 kesin degildir. Burada 184 yavru
domuz kurban edildigi ve yaklasik 300 y1l boyunca aktif olan bu kutsal alanda bugiinkii bilgiler
1s18inda yilda birden az yavru domuz kurban edildigi anlasilmaktadir (Filges & Matern 1996,
43-86; Karatas 2014, 59-76).

Domuz kemiklerinin yogun olarak ele gecmesi ilk olarak Demeter kiiltiinii ve onun adina en
yaygin kutlanan bayram olan Thesmophoria Senlikleri’ni (genel bilgi icin bk. Nilsson 1955,
463-66; Burkert 1997, 283-292. Thasos’taki thesmophorion igin bk. Rolley 1965, 441-483;
Clinton 1988, 69-79) akla getirse de bu hayvanlar ucuz olmalar1 nedeniyle birgok kiiltte kurban
olarak tanrilara sunulmuslardir. Megara olarak adlandirilan magara-yarik gibi olusumlar ile bu
hayvanlarin hangi sartlarda, nerelerde kurban edilmis olduklarini tespit etmeden bu bayramlarin
kutlanmis olabilecegini sOylemek yanlis olur. Hatta Efes’teki Artemis Kutsal Alani1 gibi ¢ok
onemli bir kiilt merkezinde ele gecen kemiklerin bilyiik yogunlugunun domuzlara ait olmasi
nedeniyle Artemision’da Demeter kiiltiinliin de yer alip almadig1 dahi sorgulanmistir (Forsten-
pointner 2001, 49-71). Domuz kemikleri genel olarak sadece ocaklarin igerisinde, yogunlugu tist
boliimde ele gegmislerdir ve kiiglik pargalar halindedir. Ocaklarin tizeri de olasilikla Hekatom-
noslar Dénemi’nde kapatildigi i¢in bu kemiklerin de dnceki evreye ait olma ihtimali yiiksektir.
Belki de Kaunos’ta, Hekatomnoslar Dénemi 6ncesi donemde de domuz ve diger hayvanlara ait
kurbanlar khthonik tanr1 ya da tanrilara yonelik kiilt uygulamalarinda kurban edilmislerdir.
Domuz kurban1 Anadolu’da eski bir gelenege sahiptir ve en erken Hititlerde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Hititler’in domuzlan diisiik degerde gdrmelerine ragmen yogun lireme 6zelligi nedeniyle
bu hayvanlan ritiiellerinde kullanmiglardir. Dogurgan domuz bereketli topraga verildigi bilin-
mekle birlikte bu torenler hakkinda daha fazla bilgi bulunmamaktadir. Hellen kulttruntin hakim
oldugu bolgelerdeki uygulamalarinin bu mantikla gergeklestirilmis olma ihtimali vardir (Clinton
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2005, 178).

Hellas ve Ege’nin Anadolu kiyilarindaki arkeolojik kazilarda ele gegen kemik buluntular
hakkinda Demir Cag1 ve sonrasi donemlere yonelik olarak Reese toplu bir inceleme yapmis ve
hayvanlar icerisinde 6zellikle domuzun, genel olarak da yakilmaksizin Demeter’e kurban edil-
digi sonucuna varmigtir. Diger tanrilar i¢in yakilmig kemiklerin analizinden ayrica koyun, keci
ve biiyiik bas hayvanlarin arka bacak boliimiiniin ve bazen de kuyruk bdliimiiniin adandig: tespit
edilmistir. Domuz kemiklerinin yanmis olarak ele gectigi durumlarda bunlar gen¢ hayvanlara
aittirler ve pisirilmeyip tamamen yanmiglardir. Bazen koyun, keci ve biiyiikbas hayvanlarin da
tamamen yakildig1 6rnekler goriilmiistir (Reese 2005, 121-123).

Demeter i¢cin domuz kurbani Eleusis’e 6zgli olmay1p Demeter kiiltlerinin biitlini i¢in gecerli
bir uygulamadir (Burkert 1997, 284). Domuz figiirinleri ile domuz tasiyan insanlar1 gosteren
figiirinler antik diinyadaki tiim Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak 6zelliklerindendir. Ancak
domuzlarin megaralara atilmasi yazitlarda sadece Atina ve Potniai’da karsimiza ¢ikmaktadir
(Burkert 1997, 284). Arkeolojik olarak ise benzer bir ¢ukur Priene’de ele gecmistir (Wiegand &
Schrader 1904, 154-5; Schede 1964, 93, Fig. 107, 110). Torene katilan her birey kendi yavru
domuzunu getirmek zorundaydi ve yavru domuzlarin adayanlarin kendileri gibi temiz olmasi
gerekmekteydi. Bu hayvanlar adayanlarin yerine 6liime gitmekteydi. Bu, heniiz ¢ok erken
donemlerden beri bilinen bir yil dongiisiinii sembolize etmekteydi. Persephone kayboldugu
zaman yokluk donemidir, geri geldiginde ise bolluk ve refah donemi goriiliir. Demeter hymnesi
Kore’nin geri doniisiinii agik bir sekilde ilkbahar ile agiklar (Burkert 1997, 285 dn. 10).

Kaunos’ta bu ocaklarin igerisinde hayvan yakma ya da pisirme uygulamalarinin olama-
yacagina gore bu kemiklerin bagka bir alandan getirilip atilmasi akla daha yatkin gelmektedir.
Bununla birlikte bu kemiklerin ait oldugu hayvanlarin hangi alanlarda ve nasil sunulduklari,
hangi amagcla ve nasil bu alanlara getirildiklerine yonelik elimize herhangi bir arkeolojik kanit
gecmemistir. Gerek terrakotta figiirinlerin, gerek seramik eserlerin, gerekse kandiller ile diger
sunularin tam da bu anakaya blogunun bulundugu alandan atilmis olmalari, ayn1 diger adaklar
gibi bu hayvan sunularina ait bu kemiklerin de bu alana bilingli olarak atildiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Demeter Kutsal Alanlari’nda yogun terrakotta buluntu ele gegmesi aligilmig bir durumdur ve
bu ozellik Kaunos’ta da karsimiza c¢ikar. Bunlarin Demeter Kutsal Alanlari’na birakilmalar
Arkaik Donem ile yaklasik MO 2. yiizyil arasindadir (Schipporeit 2017, 19-36). Kaunos’ta ele
gecen figiirinlerin hepsi atilmig durumdadir ve kutlamalar sirasinda nereye, hangi sekilde bira-
kildiklar1 tespit edilememislerdir. Olasilikla bati1 yondeki merdivenlerden ¢ikilarak kutsal alana
girildiginde karsilagilan ve kutsal oda olarak diizenlenmis odada yer alan sunu alanlarina bira-
kilmislar ve daha sonra belirli araliklarla toplanarak tekrar doniisiimlerini engellemek amaciyla
depolama alanlarina dokiilmiislerdir.

Demeter i¢in birakilan adak figiirinlerinin ¢ogunun kadin figiirinlerine ait olmas1 sik rastla-
nan bir durumdur. Demeter kiiltleri ile genel olarak Thesmophoria Senlikleri 6zlestirilmektedir
ve bu senliklere erkekler ya hi¢ katilamamakta ya da sinirlt bir role sahip olabilmektedirler.
Bununla birlikte bu durumun yerel 6zellik anlaminda bir¢ok merkezde farklilagtigi goriilmekte-
dir (Kiilt uygulamalar1 yayinlanan az sayidaki merkezden biri de Herakleia antik kentidir.
Buras1 yaztlarla Demeter’e adandig1i kesin olan merkezlerdendir. Burada adaklar erkek ve
kadinlar tarafindan kutsal alana sunulmustur (Otto 2003, 147-150). Burada ele gegen ¢ok sayida
altar ve sunu ¢ukuru yoluyla kanonik olarak {i¢ ¢esit sunu bi¢imi tespit edilmistir: 1) Siv1 sunu-
lar altara ya da yere dogru dokiilmistiir; 2) Bu kutsal alanda da kiillii toprak ile lizerinde yanik
izleri olan kemikler bulunmustur. Yapilan incelemelerde bir ile iki yas arasindaki domuzlara ait
kemikler ve toren yemegine ait izlerle karsilasilmistir; 3) Kurabiye ve ekmek tarzi sunular



68 Mustafa BULBA

tanrigaya kanonik olarak birakilmistir. Ancak bunun yaninda degisik bireysel sunu gesitleri de
gorulmektedir (Yaztlar i¢in bk. Ghinatti 1980, 137-143). Karia’daki Demeter Kutsal Alan-
lari’ndaki erkek sayisinin fazlaligi da bu nedenle yerel bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.
Kadin figiirinleri igerisinde en yogun gruplart genel olarak hydria ve ¢ocuk tasiyanlar olustur-
maktadir.

Her ne kadar kadin bayramlari ve 6zellikle thesmophoria ilk olarak Demeter ile 6zlestirilse
de, Eileithyia, Kourotrophos, Genetillides ve Aphrodite Kolias kiiltlerinde de sadece kadinlara
ozel torenler kutlanmaktaydi. Bunlardan Eileithyia ve Aphrodite erkeklerden de sunular kabul
etmislerdir (Cole 2004, 95). Kaunos’ta da ¢ok sayidaki erkek figiirine ragmen agirligin kadin-
larda oldugu goriilmektedir. Bunlarin igerisinde en fazla ele gegen grubun hydria tasiyanlarin
almasi (Bulba 2019b) bayramlarda suyun ve kadinlarin 6nemli bir role sahip oldugunu ya da
daha giiclii bir ihtimalle siradan bir sosyal statiiye sahip kadinlarin bu torenlere katilanlar igeri-
sinde en yogun grubu olusturdugunu gosteriyor olmalidir.

Kaunos’ta ve genel olarak Karia’daki Demeter Kutsal Alanlari’nda gerek tip olarak gerekse
miktar olarak ¢ok sayida erkek figilirini karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek figUrinlerinin Karia’daki
Demeter Kutsal Alanlari’nda bol miktarda karsimiza ¢ikmasi bu bdlgenin kendi gelenekleri ile
iliskili olabilecegi gibi Demeter i¢in kutlanan torenlerle de baglantili olabilir. Thesmophoria
Senlikleri’ne genel olarak erkekler katilmiyor olsalar da Demeter igin diizenlenen Karpophoros
senliklerine hem kadinlar hem de erkekler katilabiliyordu (Schipporeit 2013, 30. ‘Kadinlarin
katildigi Thesmophoria kiiltii daha ge¢ donemlerde erkeklerin de katilabildigi Karpophoros
senlikleriyle birlestirilmistir’ (Karatas 2014, 268). Karatas, Milet’deki bir yazittan buradaki
torenlere kadinlar yaninda erkeklerin de katilabilecegi sonucuna varmistir). Bu figurinlerden
bazilarinin tanrilar1 simgelemesi miimkiindiir. Demeter ile en yakin iligkili tanrilar olarak karsi-
miza Hades, Zeus, Hermes, Dionysos ve Herakles ¢ikmaktadir (Karatas 2014, 40). Karia’nin
bircok kentinde ele gegen bu heykeller yoluyla Dionysos’un Demeter ile birlikte doga tanrisi
olarak tapinilmis olmast miimkiindiir ancak Isik’mn (1980, 196) ve Schipporeit’in (2013, 230)
tespit ettigi gibi kesin bir sonuca ulagsmak icin yeterli veri yoktur.

Teras lizerinde yapilan kazilarda ¢ok yogun miktarda seramik ele gegmesine ragmen (Bulba
2018, 159-179) bunlar1 minyatiir hydrialar, khytralar ve kernoslar olarak baslica {i¢ ana gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlarin diginda form olarak ¢ok az sayida kaba ait parcalar ele gegmistir.
Ithal seramik yok denecek kadar azdir ve ¢ok kiiciik parcalar halinde ele gegmeleri yaninda kiilt
uygulamalarina yonelik herhangi bir veri sunmamalarindan dolay1 bunlardan bahsedilmeyecektir.

Khytralar (Fig. 11-12), mezar hediyeleri olmalarinin disinda kiilt kab1 olarak ilk defa Fenike
diinyasinda erken donemden beri yapi adaklari olarak zemin altina birakilmaktadirlar (Mansel
2003, 129-148). Bu kaplar Demeter Kutsal Alanlari’nda nadiren karsimiza c¢ikmaktadirlar.
Gela/Bitalemi’de ele gecen bir grup sirsiz kap Orlandini ve Kron tarafindan yuvarlak gévdeli
oinochoeler olarak adlandirilmistir (Kron 1992, 609-650. Fig. 14; Orlandini 1966, 22, Lev. 14,
17 Fig. 1 [0Ozellikle Lev. 17 Fig. 1 ¢ok buyik ihtimalle bir khytra olmalidir]). Aynt sekilde
Locri’deki Thesmophorion’da (Agostino & Milanesio-Macri 2014, Lev. 1) ve S.Nicola di
Albenalla (Cipriani 1989, Fig. 10. 17) Kutsal Alani’nda bu kap tipine rastlanilmaktadir. Bu
ornekler disginda Knossos’taki Demeter Kutsal Alani’nda da az sayida khytra ele gegmistir
(Coldstream 1973, Lev. 15).

Khytralarin kiilt kabi olarak kullanilmasinda ise ilk akla gelen tanr1 Dionysos’tur. Dionysos
adma diizenlenen Anthesteria Bayramlari’nda bu kiilt kabmin 6zel bir énemi vardir. Ozellikle
lonialarla 6zdeslestirilen bu bayramda Karialilarin (olasilikla kéle olarak) ve khytralarin énemli
bir roli vardir (Auffarth 1996, 732-733 s.v. Anthesteria; Burkert 1997, 250 vd.: Karialilarla
baglantili olarak Kariali kdlelerin istisnai olarak bu bayramlar kutlamaya izinli olduklarini ya
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da Attika Bolgesi’nin en eski sakinleri olarak Karialilarin bu bayramla baglantili olabilecekle-
rini yazmaktadir. Ona gore ikinci segcenek daha giiclii bir ihtimaldir. Ciinkii Atina’da Trakyali ve
Kelt kolelerin sayisi ¢ok daha fazlaydi. Bir anlatima gore ‘bir zamanlar Attika’nin bir bolii-
miinde Karyalilar oturmaktaydi ve Atinalilar anthesteria bayramlarina basladiklarinda onlarla
bir anlagma yaparak onlar1 evlerine aldilar. Bayramdan sonra rastladiklan Karyalilara ise saka
olarak ‘Karyalilar disar1! Anthesteria bayrami bitti’ demislerdir’). Eretria’daki bir pyra igeri-
sinde ele gegen bir chythridion Metzger tarafindan diger buluntularla birlikte Dionysos ile ilgili
olarak Anthestreia Bayramlari ile iliskilendirilmektedir (Metzger 1978, 81-87 [MO V. yiizy1lin
son ¢eyregi]). Bu yerlesimdeki mezarlardan ele gegen protomlardan Dionysos’un ruhlarin ha-
kimi oldugu yorumu yapilmaktadir. (BK. Nillsson 1955, 595-598). Dionysos ile baglantili ola-
bilecek bir baska buluntu grubu Isthmia’daki bir tiyatro magarasinda ele ge¢mistir (Gebhard
2002, 63-74, 6z. 71 Fig. 10. Tiyatro Magarasi. Olasilikla Dionysos ile baglantili oldugu diisii-
nilmektedir). Kaunos orneginde bu kaplarin Dionysos’a yonelik olarak kullanilmig olmalari
daha giiclii bir olasilik olarak kabul edilebilir. Ozellikle, Anthesteria Bayramlari’nda oldugu gibi
bunlarla yariklara su serpilmesi, Karialilarin eski gelenekten bir halk olarak geriye donmeye
caligmalart Kaunos’ta da canlandirilmig olabilir. Ancak Karia’daki es zamanli olarak benzer
buluntularla karsimiza ¢ikan bu kap formuna diger Demeter Kutsal Alanlari’nda rastlanmamast
Kaunos’taki kutsal alanin digerlerinden farklilastig1 seklinde kabul edilebilir.

Kaunos’ta en fazla ele gegen buluntu gruplarindan birini de minyatiir hydrialar olustur-
maktadir (Fig. 13). Dairesel dizinde ¢ok sayida minyatiir vazodan olusan kernoslar ise khthonik
tanrilarin tamamu i¢in genel adaklardan bir tanesidir (Rolley 1965, 471-7. Ayrica krs. igin bk.
Kossatz-Deissmann 1985, 231-234). Hydrialarin Demeter kiiltlerinde bu kadar yogun olarak ele
gecmesi iki durumla baglantili olabilir: Birincisi, su yasam ve bol iiriin alabilmek i¢cin mutlaka
gereklidir; ikincisi ise birgok kiiltte su temizlik amaciyla kullanilmaktadir (Cole 1988, 164-165).
Su kiiltsel temizlik i¢in 6nemlidir ve kaynaklardan belki de minyatiir hydrialar igerisinde alin-
maktaydi. Suyun bu amagla kullanimi sadece tanrigalara ait kiiltlerde karsimiza ¢ikan bir uygu-
lamadir (Bammer, Brein & Wolff 1978, 119 Fig. 4-5). Demeter’e minyatiir hydria adanmasinin
arkasinda daha ¢ok bereket kavrami olmalidir. Olasilikla bu yol ile tanrigaya bereketli iiriin igin
istekte bulunuluyordu (Filges & Matern 1996, 77). Bununla birlikte kaya yariklarina ve zemine
dokiilen suyun 6lii ruhlariyla iletisim kurmak ve onlarin susuzluklarin1 gidermek gibi bir amact
da olabilir.

Kutsal alandaki kiilt uygulamalarinda suyun 6nemli bir rolii olmalidir. En 6nemli buluntu
grubunu seramiklerde minyatiir hydrialarin, figiirinlerde ise hydria kernosu tasiyanlarla birlikte
hydria tastyan kadinlarin olusturmasi tesadiif olmamalidir. Demeter kiiltiinde su 6zellikle Thes-
mophoria’larla ve Eleusis kiiltliyle baglantili olarak ritliel temizlik i¢in kullanilmis olmalidir
(Cole 1988, 161-165; Giebel 2000, 30). Ancak Wolf’a gére su, arinma amacindan daha ¢ok
tanrilara 6zel bir sunu olarak kiiltlerde rol oynamaktaydi. Ona gore etkisini arttirmak igin kutsal
alanlara girmeden ve kurban sunmadan 6nce zaten armma iglemi gergeklestirilmeliydi (Wolf
2004, 93-128). Demeter’in bircok kutsal alan1 kaynaklarla iligkili olarak karsimiza ¢ikar. Demeter
hymnesinden de anlasilacagi lizere Antik Dénem’de kadinin giinliik gérevlerinden biri su tagi-
maktir. Bu nedenle kadin bayramlarinda da bu uygulamanin canlandirilmasi anlamli olabilir.

Suyun Demeter Kutsal Alanlari’nda kullanimmin en giizel 6rnegini Priene’de gérmekteyiz
(Alan hakkinda genel bilgi i¢cin Wiegand & Schrader 1904, 147. Terrakottalar igin bk.
Topperwein-Hoffmann 1971, 125-160; Rumscheid 2006, 63-67). Burast MO V. yiizyilin
ortalarinda insa edilmistir. Tapmagin girisi dogu tarafta, tapmagin kendisi ise temenosun bati
tarafindadir. Burada kuzey duvarina yakin olarak konumlanan bir su havuzu bulunmaktadir. Ele
gecen su kiinkleri burada c¢ati suyunun toplanmadigini, aksine bir taze su sistemi olusturul-
dugunu ortaya koyar (Wiegand & Schrader 1904, 147-149). Bergama’daki Demeter Kutsal Ala-
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ni’'nda da benzer yapisal ozellikler izlenmektedir. Yaklasik olarak Priene ile eszamanli olarak
insa edilen kutsal alan bir dagin giliney eteginde bulunur. Buradaki ¢esme bugiinkii haliyle Erken
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenir. Daha erken ddoneme ait bir yap: sadece umut edilebil-
mektedir (Bohtz 1981, 15-17).

Korinthos’taki Demeter Kutsal Alan1t MO VII. ve 1V. yiizyillar arasinda devamli bir gelisim
gostermistir. Kutsal alan {i¢ boliimlii bir teras alania yayilmistir. Burada da su kullanimi temel
onemi olan uygulamalardan biri olmustur. Cok sayida ele gecen hydria ve minyatir hydria
disinda ayni zamanda dus koselerinin olusturulmasi énemli bir kanit olarak karsimiza ¢ikar
(Bookidis & Fisher 1972, 284; 1974, 272; Cole 1988, 165 dn. 83).

Antik diinyanin en bilinen Demeter kiilt merkezi olan Eleusis ayn1 zamanda kiilt uygula-
malar1 hakkinda en genis bilgiye sahip oldugumuz bir kutsal alana ev sahipligi yapar (Mylonas
1961, 224-285; Kerenyi 1962, 39-55; Clinton 1992, 59-63; Dewailly 1992, 146; Hinz 1998,
148; Giebel 2000, 30). Kutsal alanin kurulusu Myken Doénemi’ne kadar geri gitmektedir.
Propylon bi¢imli girisin hemen 6n tarafinda Kallikhoros Kuyusu yer almaktadir. Eleusis’te de
ayni sekilde Demeter Kutsal Alani’n1 siirlayan kutsal boliimde bir bagka tanrica olan Artemis
Propylaia’ya tapminu karsimiza ¢ikar. Kuyunun agilmast MO V1. yiizyilin ikinci yarisina tarih-
lendirilir. Eleusis’te hydrophoroslar ele gegmesine ragmen suyun dogrudan kiiltle ilgili kullani-
mina yonelik bir veri yoktur. Ancak alanin giris boliimiinde yer alan bu su yapist diger kutsal
alanlardaki alana giriste temizlenme hizmetine yonelik olarak yapilmis olabilecegini ortaya
koyar (Mylonas 1961, 97-99).

Kaunos’a baktigimizda bu kadar yogun hydria, hydrophoros ve sadece normal 6rnekleri
yaninda sadece Kaunos’ta karsimiza ¢gikan ¢ok katli hydria kernosu (Fig. 13) tagiyan figiirinlerin
(Istk 2000, 233 Fig. 4) goriilmesi nedeniyle bu kiilt i¢in suyun ¢ok 6nemli bir role sahip olmasi
gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Ancak Kaunos’ta kutsal alan igerisinde herhangi bir su
kaynag1 veya suyun getirildigi bir sistem karsimiza ¢ikmaz. Bununla birlikte terasin bat1 yo-
niinde, ¢ok uzak olmayan bir mesafede biiyiik bir sarni¢ bulunmaktadir. Bu sarnicin kentin su
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik mi yoksa, Demeter Kiilt Alani i¢cin mi insa edildigini kesin olarak
sOylemek zordur. Belki de bu iki amaca birlikte hizmet etmekteydi. Ancak daha cok kiiltle
baglantisin1 ortaya koyabilecek bir detaydan bahsetmek yerinde olacaktir: Kutsal alana bati
yonde ulagimi saglayan c¢ok oOzenli yapilmis olan basamaklardan ve merdiven ile Demeter
Kutsal Alani’na giris yapilmaktaydi. Burada dikkat ¢eken nokta merdivenin giris béliimiinde
kesilmeyip 6zenli bir sekilde anakayanin izin verdigi noktaya kadar devam etmis olmasidir.
Anakayaya ayni sekilde 6zenle islenen bu kisimlarda anakaya bosluklar1 kesme bloklarla 6zenli
bir sekilde dolgulanmistir. Normalde merdivenin giris alanina yetecek kadar uzatilmasi gerekir-
ken 6zenli bir sekilde yukariya dogru uzatilmasi ritiielin ilk 6nce bu sarnica ulasarak arinma
islemi yapilmasi ile basladigi diisiiniilebilir. Zira {ist boliimde bu merdivenden ulagsmay1 gerek-
tirecek bagka herhangi bir yap1 mevcut degildir. Olasilikla ilk dnce sarnica ugraniyor, hydrialar
ve kernoslar suyla doldurulup arinma islemi yapildiktan sonra kutsal mekana girig yapiliyordu.
Gerek hydrialardan, gerekse khytralardan ve kernoslardan suyun zemine agilan ya da ulasan
kanallara dokiilerek sunu yapilmis olmasi giiglii bir olasiliktir.

Karia’daki Demeter Kutsal Alanlari’nin ortak ozelliklerinden birisi de ¢ok fazla sayida
kandile ev sahipligi yapmalaridir ve bu durum Kaunos’ta da karsimiza ¢ikar. Domuz kemikleri
ile birlikte bu adaklar Thesmophoria Senlikleri’ni akla getirmektedir. Bu bayramlar gece de
kutlandig1 igin kandil buluntularinin ele gegmesi, iistelik de sayilarinin ¢ok fazla olmasi normal
bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak lonia’daki kutsal alanlarda iistelik de Priene ve Ber-
gama gibi Thesmophoria Senlikleri’nin yapilmis olma ihtimali ¢ok yiiksek olan merkezlerdeki
Demeter Kutsal Alanlari’nda kandil buluntularmnin eksikligi bu alanlarda anilan torenlerin
yapilmadig1 veya gece kutlanmadigi anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde Karia’daki Demeter
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Kutsal Alanlari’ndaki yiiksek kandil sayis1 da Thesmophoria Senlikleri’nin Karia’da kutlandi-
gin1 ve gece kutlamalarinin yapildigini gostermez. Saglam kandil sayisinin 60.000’in iizerinde
oldugu Kaunos’ta ele gegen buluntularin neredeyse tamami minyatiir kandillere aittir ve bun-
larin bazilarmin iglerine bir el parmagi zorlukla girebilmektedir (Varkivang bu alandan ¢ikan
kandilleri incelemistir. Inceledigi yilda yaklasik 20.000 civarinda olmasi gereken kandil sayisi
kazilarin devam etmesiyle birlikte oldukca artmistir ve sadece saglam olanlarin sayis1 60.000°e
ulasmistir. Kirik olanlarla birlikte kazisi yapilamayan alanlarda da ele gecmeleri olasilig1 goz
oniine alindiginda 100.000’in iizerinde adak kandilinden bahsetmek abarti olmayacaktir. Bu-
nunla birlikte kandil tiplerinde 6nemli bir farklilik gériilmez. Kandiller igin bk. Varkivang 1998,
87-96; Bulba 2019, 31-41). Higbir 6rnekte de yanma izi tespit edilememistir. Bu nedenle bu
kandillerin bu alana sembolik adak olarak birakildiklar1 daha yiiksek bir olasiliktir.

Normal biiyiikliikteki kandil sayis1 yok denecek kadar azdir. Az sayida da kandil kernosu ele
gecmistir. Bu kandillerin torenlerde hangi amacla kullanildiklar1 ve hangi alanlarla birakildiklar
hakkinda kesin bilgiye sahip degiliz. Ancak diger buluntular gibi kandil buluntularinin da bazen
karigsalar da kutsal alanin girisinde olusturulmus boliimlerde ayri bir bdliime adak olarak
birakildiklar1 ve islevlerini tamamladiktan sonra atildiklar1 anlagilmaktadir. Bu alandaki kiilt
uygulamalariyla ilgili olarak gozlenen tespitlerden bir tanesi de minyatiir kandillerin i¢ kisim-
larina pargalanmis kemikler konularak birakilmis olmasidir. Bu durum teras iizerinde her zaman
karsimiza ¢ikmasa da 6zellikle orta nefin giiney boliimiinde ele gegen kandillerin birgogunun
icerisinde tespit edilmistir. Bu durumun tesadiif olamayacagi anlagilmaktadir. Hatta bazilarimin
icine ¢ok biiyiik kemikler bosluk kalmayacak sekilde zorla sikistirilmistir (Fig. 14). Bu islemin
amacini tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da Demeter’in Persephone’yi bulmasinda
yardimci olan domuzla iliskili olabilecegi diisiiniilebilir (Ornegin Herakleia’dan ele gecen ve
Demeter’i betimliyor olmas1 gereken bir kadin figiirini sol kolu iizerinde domuz, sag elinde ise
mesale tutmaktadir [bk. Otto 2007, 308 Fig. 4]. Burada goriilen mesale-domuz ikilisi Kaunos’ta
kandil-domuz kemigi ikilisi seklinde karsimiza g¢ikiyor olabilir). Belki de bu kentte - eger
kutlandiysa - Thesmophoria Senlikleri’nde domuz kalintilarinin tohumlarla bereket icin karis-
tirllmasindan sonra geriye kalan kemiklerin bir boliimii Demeter’e sunulmak istenmistir. Bu
durumda kemikler bereketi ve dogurganligi, kandiller de yeraltindaki aydinligi sembolize ediyor
olabilir.

Bir baska 6nemli nokta da ince altin levhalarin rulo yapilarak kandiller i¢inde birakilmig
olmasidir (Fig. 15). Her ne kadar sadece bir kandilin icerisinde boyle bir rulo in situ olarak
gecmis olsa da kandiller ile birlikte ele gecen diger {i¢c rulonun da kandiller igerisinde adanmis
olduklarin1 kabul etmek miimkiindiir. Bunlarin sayisinin az olmasi altinin maddi degeri ile bag-
lantili olmalidir. Bunun yaninda bazi kutsal alanlarda altin ve kursun levhalar iizerine g6z kulak
gibi uzuvlar g¢izilerek adanmis olmasi, Demeter’in iyilestirici 6zelligi ile baglantili olarak
yorumlanmaktadir. Bunlardan bazis1 6zel kehanet iceren yazitlara sahiptir (Zuntz 1971, 277-
286; Priene’de de Kybele Kutsal Alani’ndaki kiillii alan icerisinde bol miktarda kemik pargacigi
ile minyatiir kaplar ve altin bir yaprak ele ge¢mistir. Bk. Wiegand & Schrader 1904, 171). Her
ne kadar Kaunos’taki altin levhalar iizerinde bu tarz betimlemeler tespit edilmediyse de
adaklarinin ¢ok biiyiik oranda ucuz ve basit 6zellige sahip oldugu bu kutsal alana altin gibi
pahali bir iriiniin rulo yapilarak adanmasinin mutlaka 6zel bir nedeni olmalidir. Demeter
yaninda altin yapraklar Dionysos kiiltiiyle baglantili olarak da karsimiza ¢ikar. Uzerlerine bir
gesit yeralt1 gegitleri gizilmesiyle oliilerin Hades’te kaybolmamalari amaglaniyordu (Giebel
2000, 74 dn. 92).

Tim bu buluntu gruplar1 ve bunlarin sayisinin fazlaligi, bu alanda yogun kutlamalarin
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Yazitlardan ve arkeolojik kalintilardan Demeter Kutsal
Alanlan ile ilgili birgok bayram ve toren tespit edilebilmektedir. Arkeolojik kalintilar bu
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tanrigaya kanli (hayvan kurbani) ve kansiz (libasyon, degisik bitkisel sunular) olmak iizere iki
ana grupta sunu yapildigini ortaya koymaktadir (Karatas 2014, 28). Pausanias Hellas’taki
Demeter’e ait bazi kutsal alanlarda sunularin nasil yapildigi dair bilgiler verir: Eleusis’te
kurabiye (Paus. I. 28. 6), Mykalessos’ta meyveler (Paus. IX. 19. 4), Argos’ta yanmakta olan
mesaleler bir ¢ukura atilmaktadir (Paus. 2.22.4). Mysterium torenleri ayrica Phenos’daki
Demeter Ac¢ik Hava Kutsal Alani’nda (Paus. VIII. 15. 1-2) gerceklestirilmistir. Potniai’de ise
geng domuzlar Demeter’e ait bir kutsal mekanda bir ¢ukura atilmaktaydilar (Paus. 1X. 8. 1).
Karatas, Pausanias’in aktardiklarindan yola ¢ikarak mysterium térenleri de dahil olmak Uzere bu
yemek sunulari ile kemik ve kiillerin varlig1 nedeniyle yakma sunularin Neandria’daki agik hava
kutsal alaninda da gergeklestirilmis olmasi gerektigini diisiinmektedir (Karatag 2014, 350-352).

Domuz figirinleri, domuz tasiyan kadinlar ve en énemlisi de bol miktarda ele gegen domuz
kemigi akla Kaunos’taki Demeter Kutsal Alani’nda tanriga adina kutlanan en yaygin bayram
olan Thesmophoria Senlikleri’ni getirmektedir. Burada yapilan térenlere erkeklerin katilip katil-
madig1 konusunda sadece figiirinler yardimiyla bilgi sahibi olabiliriz. Cok sayida ele gecen
erkek figiirini ellerinde simge tutmadiklar i¢in genel olarak adak sunan oliimliileri sembolize
ediyor olmalidirlar. Her ne kadar (eger kutlandiysa) Thesmophoria Senlikleri 6ncelikle bir kadin
bayrami olsa da erkeklerin de bu tdérenlere katildiklart hem Hellas hem de Sicilya’daki kutsal
alanlarda yapilan tespitlerden bilinmektedir. Demeter’in en iinlii kutsal alan1 olan Eleusis’teki
mysterium torenlerine erkeklerin yaninda kdleler dahi katilabilmekteydi (Burkert 1997, 281 dn.
29). Aymi sekilde 6rnegin Syrakusai’da Kore’nin kagirilmasini hatirlamak amaciyla yilda bir
defa ¢ok sayida erkek ve kadinin katilimiyla biiytik bir téren diizenlenmekteydi (Hinz 1998, 28-
30). Demeter’in iki Onemli rolii vardir: Bereket ve 6liimden sonraki hayat i¢in daha fazla umut.
Demeter hymnesine gore ‘bu térenlere katilanlar 6liimlii insanlar iginde kutsanacaklardir, ancak
katilmayanlar soguk karanlikta ayni sansa sahip olamayacaklardir’. Ayrica Sophokles, toren-
lerde birakilan sunularla ilgili olarak “Bu sunulari birakanlar ii¢ kez kutsanmistir ve béylece
Hades’e gelirler. Sadece onlar ic¢in orada hayat vardir, digerleri icin ise orasi lanetlidir”
demektedir (Burkert 1997, 281). Bu bayramlarin temeli tarimla ilgili olmalidir ve buna yonelik
kiilt torenleri Neolitik Donem’e dek geriye giderek insanlik igin goéreceli olarak yeni olsa da
oliimle alakali kiiltler Paleolitik Dénem’e kadar geri gitmektedir (Nilsson 1955, 661). Ozellikle
erkeklerin bu torenlerde yer almasi konusunda Karia kiiltlerine has yerel bir farklilik s6z
konusudur ve bu konu hakkinda Kaunos buluntular1 bize detayli bilgiler sunmaz.

Gerek Eleusis mysterium torenleri, gerekse Thesmophoria Senlikleri hayatin dongiisiinii
sembolize etmektedirler. Eleusis torenlerinde bu bayram genel 6zellikler bakimindan oldukea
basit ve ilkeldir ve Simon, bu bayrami “Tas Devri’nden kalma” olarak degerlendirmektedir
(Simon 1969, 92). Betimlemeler yoluyla Thesmophoria Senlikleri’ni kutlamaya gidenlerin
domuz yavrularini nasil tasidigini bazi eserlerden bilmekteyiz (Kumai’de kabartmali hydria:
Nilsson 1955, 45; Mylonas 1961, Fig. 66; Metzger 1965, 21. Atina adak kabartmasi: Metzger
1965, 38 No 24; Eleusis tanrigalarina yetiskin bir domuzun kurban edilmesi: Louvre 752 no’lu
adak kabartmasi: Charbonneaux 1963, 121. Daha genis bilgi ve kaynakga igin bk. Burkert 1997,
283-292). Bu bayramlarin ana sembolii olan domuzlara yonelik en erken buluntulardan birisi
Maraton yakinlarindaki Nea Makri’de Erken Neolitik Cag’a ait bir domuz heykelcigidir (Burket
2011, 29; Theochrais 1956, 24). Ancak tarmmin kokeni ‘Bereketli Hilal’ olarak adlandirilan
bolgededir ve hem tarim hem de koyu ke¢i gibi en 6nemli evcil hayvanlar Anadolu iizerinden
Hellas’a ge¢mistir (Burkert 2011, 26. Burkert ¢ok eski ve yerlesik hale gelmis uygulamalarin
aralarinda 6nemli zaman ve mesafe farkliliklar1 oldugundan ve bu bosluklarin ancak hipotetik
olarak doldurulabileceginden hareketle degerlendirmede dikkatli olunmasi1 gerektigini ve yeni
bulgular1 beklemek gerektigini diigiinmektedir). Ayni sekilde kayanin kutsal olarak kabul
edilmesi ve tapimilmas1 Anadolu’da ¢ok erkene kadar giden bir gelenege sahiptir (Isik 2010, 81-
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83; 2013, 207-213). Thesmophoros (kanun yapici) Demeter’in en yaygin epitheti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Demeter’in epithetleri icin bk. Karatas 2014, 35). Bu epithet Anadolu’da
yaygin olarak Aiolis ve lonia’da karsimiza ¢iksa da Thesmophorion ay ad1 olarak sadece Karia
kentlerinden bilinmektedir (Karatas 2014, 34). Antik diinyada kentler kullandiklari aylarin
isimlerini o donemde kutladiklar1 bayramlara gére adlandirmislardir (Johnston 2004, 267). Bu
nedenle bir kentte Thesmophoria’nin ay adi olarak karsimiza ¢ikmasi, o kentte bu bayramin
kesin olarak kutlandigini gdsteriyor olmalidir. Kaunos’ta Thesmophorion’un ay adi olarak
karsimiza ¢ikmasi nedeniyle (Marek 2006, 35) bu bayramlarin kutlaniyor olmasi gerekse de
(Teras iizerindeki thesmophoria bayramlarina yonelik izler olduguna yonelik goriisler igin bk.
Doyran 2017, 1-14) arkeolojik veriler eksiktir. Schipporeit sadece Priene’deki Demeter Kutsal
Alani’ndaki senliklerin Thesmophorion olarak adlandirilabilecegini ortaya koymustur
(Schipporeit 2013, 277).

Genel olarak kadinlar tarafindan kutlanan ancak bazi durumlarda ve yorelerde erkeklerin de
katildig1 anlasilan bu bayramlarin temelinde Burkert’e gore yer alt1 diinyasi ile baglanti kurma,
o6liim korkusu ile ailelerin dagilmasi gibi kaygilar bulunmaktaydi (Burkert 1997, 245). Epigrafik
belgelere gore Thesmophoria ve diger Demeter bayramlar1 Bati Anadolu ve kiyiya yakin
adalarda kutlanmustir. Karatas’a gore, Demeter kiltleri Karia icin énemli bir role sahiptir.
Kendisi ayrica Karia kentlerinin komsu Dor kiiltiirii ile degil de Girit ile baglantili olabilecegini
de distinmektedir (Tartisma ve Karialilarin kiiltiirel baglantilar i¢in bk. Karatas 2014, 462).
Yazitlar, Bat1 Anadolu’daki Demeter Kutsal Alanlari’nda hem kadinlar hem de erkekler tarafin-
dan adaklar sunuldugunu gostermektedir. Ayrica Demeter Kutsal Alanlari’nda hem rahip hem
de rahibeler karsimiza ¢ikmaktadir (Karatas 2014, 126. Yazitlara gére Demeter Epheos’ta
Dionysos ile birlikte tapinim gdrmiistiir. Iki tanricaya da ortak bir rahip hizmet etmistir).

Antikgaga ¢ok yaygmn bir sekilde kutlanan Thesmophoria Senlikleri ti¢ giin siireyle
kutlanmaktaydi. ilk giin anados olarak adlandirilmakta ve bu giinde kadinlar kutsal alana ¢ik-
maktayds. Ikinci giin nesteia olarak adlandirilmakta ve bu giinde kadinlar daha gok yas tutmakta
ve kalligeneia (iyi dogum) olarak adlandirilan son giinde ise kadinlar dans ederek eglenmek-
teydi. Ayrica, kurban, dinsel yemekler ve magaradan ¢ikarilan yavru domuz kalintilar1 tohum-
larla karigtirilmaktaydi. Herodotos’a (V1. 16) gore bu torenlerin kokeni Misir’a gitmekteydi.
Thesmophoria Senlikleri i¢cin en 6nemli gerekliliklerden biri yavru domuzlarin atilmasi igin
gerekli olan suni veya dogal oyuklar ya da magaralardir. Bu senlikler hem Thesmophorion
olarak adlandirilan hem de bu ismi tasimayan Demeter Kutsal Alanlari’nda kutlanmiglardir. Bu
torenler ekim-kasim aylarinda (Burkert 1985, 242) acik alanlarda gergeklestirildigi i¢in kutsal
alanlarda bu torenler i¢in herhangi bir yapiya ihtiya¢ duyulmamaktayd: (Karatas 2014, 352).

Sonug

Kaunos’taki terasindaki kiilt alan1 dncelikle Demeter’e hizmet ettigi ve bu alanda tanriganin
khthonik 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bunun yaninda bu kutsal alanda yine
khthonik 6zellikleri olan Dionysos, Kabirler, Hermes gibi tanrilar igin de torenler diizenlenmis
olmasi miimkiindiir. Buranin baslangigta kiilt alan1 olarak se¢ilmis olmasinin temel nedeni olan
anakaya blogu ise, islevini zaman igerisinde ocaklarla birlikte kaybetmis ve belki de sadece
Demeter’in kizin1 beklerken {izerinde oturdugu ve yas tuttugu bir kayaya doniismiistiir.
Baslangictan itibaren ise bu alanda yer aldiklarimi diisiindiigiimiiz kanallar 6nemini Dogu Roma
Dénemi iglerine kadar korumus ve burada gercgeklestirilen khthonik tanriga (Demeter-Perse-
phone) ya da tanrilara (Dionysos, Hermes, Kabirler) ait térenlerde yer alt1 ile iliskiler kurmada
en 6énemli roli oynamislardi. Buluntularin yogunlugu ve gesitliligi, Kaunos’taki bu kutsal alanin
Hekatomnoslar Donemi’nde kentsel degil, bolgesel bir kutsal alana doniistiiriildiiglini
diistindiirmektedir.
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Genel olarak ise Anadolu’da ve Karia’da Demeter kiltunin ¢ok daha erkene gittigi
diistiniilebilir (Sicilya’daki Demeter-Kore kiiltiiniin Karia koékenli olabilecegi tartisma igin bk.
Hinz 1998, 22 dn. 33. Bu kiiltiin Karia ile baglantisi olabilecegine dair bir efsaneye gére Hades
ile Persephone Nysa’da evlenmektedirler. Bk. Kerenyi 1967, 34. Demeter kulttinun Karia ile
baglantisi1 Triopas efsanesinde karsimiza ¢ikmaktadir: Schwenk 1841, 79; 649-655). Kaunos’ta
tarihlenebilir en erken buluntulardan burasinin MO VI. yiizyildan itibaren merkezinde kaya
yikseltisi bulunan bir kutsal alan bulunmaktayd: ve bu kutsal alan kéklerini olasilikla MO I1.
bin ya da daha oncesine giden bir gelenekten almaktaydi. Yine Karia Bdlgesi’nde yer alan
fasos’ta, kayalik bir alana yapilmis olmasi ve iizerinde kaya yariklar1 bulunmasiyla en ge¢ MO
VI. yiizyildan itibaren kutsal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Levi 1967/68, 569-573; Levi
1969, 119-121; Johannowsky 1985, 55-58; Berti & Masturzo 2000, 218- 220; Bonifacio 2001,
14-16; Rumscheid 2006, 149; Schipporeit 2013, 81-92) ve bu gelenegin Karia’da istisnai bir
durum olmadigini ortaya koymaktadir. Karatag’a gore kayalik alanlara yapilmig Demeter Kutsal
Alanlar1 gelenegini Eleusis’ten daha ¢ok Karia’dan almis olmalidir. Ozellikle Kibris heykel-
lerinden alanin MO V. yiizyilda kullanimda oldugunu ve ayrica énemli bir kiilt merkezi haline
gelmis olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. ilging olan nokta, alanda ele gegen iki Kibris heykel-
ciginden daha ge¢ olanin (olasilikla V. yiizyilin 2. yarisi) arka yiizii yukar1 gelecek sekilde ve
bas1 olmadan batidaki ocagin tizerine konulmus olmasidir (Bulba 2011, 17-30). Bu eser bu alana
konulduktan sonra ocagin islevini kaybettigi ve artik kullanilmadigi anlasilmaktadir. Teorik
olarak bu heykel uzun siire saglam kalmis olabilir, ancak yine de konuldugu dénemin V. yiizy1l
baslarindan sonraya gitme ihtimali zayiftir. Bu durumda Hekatomnoslar Donemi’nde (Hekatam-
nos MO 392-377, Maussollos 377-353) bu ocaklar (olasilikla digeri de) fonksiyonlarini
kaybetmis olmalidir. MO 1V. yiizyilla beraber burasi Kaunos’a hizmet etmekten daha gok
bolgesel dneme sahip bir kiilt merkezi haline gelmis olmalidir. Burada basta Demeter olmak
lizere yer alt1 tanrilarina (khthonia thea) adanan bir kutsal alan olmasi gerekmektedir (khthonik
tanrigalar olarak oncelikle Demeter ve Persephone kabul edilmektedir. Ancak Hades, Zeus, Ge,
Hermes, Hekate ve Aphrodite de khthonik tanrilara dahildir (Schleiser 1997, 1185-1190 s.v.
Chthonische Gotter). Alanda Demeter adina Thesmophoria veya onun yerel versiyonu bir bayra-
min kutlanmis olma ihtimali yiiksektir. Olasilikla halen etkileyici bir sekilde korunmus ve terasa
batidan girisi saglamak i¢in yapilmis olan merdivenlerden giren halk Kiiciikkale {izerindeki su
sarnicina gidiyor, burada hydria ve hydria kernoslarini su ile doldurduktan sonra adaklarini
giriste olusturulmus olan kutsal mekanda belirli bir diizen igerisinde birakiyor, sivi sunularini
kanallara doktiikten sonra teras iizerinde bayramlarini kutluyorlardi. Ancak torenlerin gece de
stirdiirtiliip siirdiiriilmedigi yogun kandil buluntusuna ragmen belirsizdir. Ayrica buradaki téren-
lerin bir gizem toreni oldugunu sdylemek de zordur. Duvarlarin korunmus olma durumundan
glinlimiizden ¢ok da fazla yiiksek olduklarini sdylemek zordur ve ozellikle tiyatrodan ve
palaestra terasindan burada gergeklestirilen torenlerin goriilmiis olma ihtimali yuksektir.
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