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Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Yeterlilikleri:
Sosyoekonomik Farkliliklar ve Teknoloji
Deneyimi Baglaminda Bir inceleme

Parents’ Digital Parenting Efficacy: An Examination in the
Context of Socio-Economic Differences and Technology

Experiences

0oz

Ebeveynler; cocuklarina interneti ve teknolojiyi nasil dogru kullanacaklari ile ilgili bilgi
verebilmeleri, yol gosterebilmeleri, onlari sanal diinyadaki tehlikelerden koruyabilmek icin
belli yeterliklere sahip olmalidir. Dijital ortamlarda ¢ocuklarin gesitli risklerden korunmasi ve
o risklere karsi tedbirlerin alinmasi konusu ebeveynlerin sorumlulugunda olup dijital
ebeveynlik kavrami ile agiklanmaktadir. Bu arastirmada teknoloji erisimi ve sosyoekonomik
acilardan birbirinden farkli olan istanbul ve Agri illerinde yasayan velilerin dijital ebeveynlik
yeterlikleri incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel arastirma
modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin calisma grubunu iki lisenin velileri olusturmaktadir.
Calisma grubu 252 kadin ve 183 erkek olmak Uzere 435 ebeveynden olusmustur. Veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterlikleri dlcegi
kullanilmistir.  Verilerin analizinde t-testi, ANOVA ve Spearman korelasyon katsayisi
kullaniimistir. Arastirma sonugclarina gore velilerin sosyal medya kullanimlari ve dijital
ebeveynlik yeterlikleri illere gore farklilasmaktadir. Arastirma sonucunda kadin ve erkek
velilerin benzer dijital ebeveynlik yeterliligine sahip oldugu gérilmistir. internet kullanim
deneyimi ile dijital ebeveynlik arasinda Agri ilindeki veliler icin bir iliski gozlemlenirken
Istanbul ilindeki veliler icin anlamli bir iliski gdrilmemistir. Buna gore dzellikle dezavantaji
bolgeler icin teknoloji sahipligi, deneyim gibi faktorler dijital ucurumu her gecen giin daha
fazla derinlestirdigi ileri sUrdlebilir. Ayrica bu bolgelerdeki cocuklarin dijital ebeveynlikten
daha fazla yoksun kaldiklari da séylenebilir. Ozellikle ebeveynlerin teknoloji sahipligi ve
kullaniminin distk oldugu bolgelerde; cocuklarin dijital okuryazarlik, iletisim ve givenlik
konularinda okullar tarafindan desteklenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital glivenlik, Dijital iletisim, Dijital okuryazarlik, Dijital ugurum, Ebeveyn
dijital yeterlilikleri

ABSTRACT

Parents need to have certain level of parenting efficacy to guide and protect their children
from the dangers in the virtual world. The issue of protecting children from various risks
and taking precautions in digital environments is the responsibility of parents and is
explained with the concept of digital parenting. In this research, the aim is to examine the
digital parenting efficacy of parents in two cities on both sides of the digital divide in
Turkiye. The digital parenting efficacy of the parents living in Istanbul and Agri, which are
different from each other in terms of education and socioeconomics, was examined. A
correlational research model, one of the quantitative research methods, was used in the
study. The study group consisted of the parents of the students at a high school in Agri
and Istanbul. The study group included 435 parents, 252 women and 183 men. Research
data were collected using the personal information form and the digital parenting self-
efficacy scale. The data were analyzed using T-test, ANOVA, and Spearman's Rho
correlation coefficient. According to the results, parents' social media use and digital
parenting competencies differed between the provinces. Both female and male parents
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had similar digital competence. A significant relationship between internet use experience and digital parenting was
observed among parents in Agri province, but this relationship was not significant for parents in Istanbul. Accordingly,
factors such as technology ownership and experience deepen the digital divide day by day, especially in disadvantaged
regions. Children in these regions were more deprived of digital parenting. It is suggested that schools should support
children in digital literacy, communication, and security issues, especially in regions where parents' technology ownership

and usage are low.

Keywords: Digital communication, Digital divide, Digital literacy, Digital security, Parent digital competencies

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT) gelismeler hayatin
bircok alani gibi ebeveynlik kavramini da sekillendirmistir
(Hammer ve ark., 2021). Bu dogrultuda ebeveynlerin
cocuklarina interneti ve teknolojiyi nasil  dogru
kullanacaklari  ile ilgili ~ bilgi  verebilmeleri,  yol
gosterebilmeleri; onlari sanal dinyadaki tehlikelerden
koruyabilmeleri icin belli yeterliliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Cocuklarin klclk yastan itibaren dijital
teknoloji ve internet erisimine sahip olmalari, bunlari
bilingsiz ve kontrolsiz kullanmalari halinde
karsilasabilecekleri sanal tehlikelere savunmasiz
yakalanmalarina neden olmaktadir. Bununla beraber
cocuklar dijital teknolojiler ile tanistiklari andan itibaren bu
teknolojileri yaslarina uygun olacak sekilde dogru kullanma,
sanal tehditlerden  korunabilme gibi durumlarda
ebeveynlerinin  rehberliklerine ihtiyag duymaktadirlar
(Yaman ve ark., 2019). Bu dogrultuda ebeveynlerin gercek
dinyada oldugu gibi sanal didnyada da c¢ocuklarinin
davranislarini izleyebilmeleri, cocuklari ile birlikte sanal
ortamlarda bulunmalari ¢ocuklarinin  bu ortamlardaki
yasantilarindan haberdar olmalarini ve gerekli durumlarda
erken midahale ve rehberlik etmelerini mimkin kilacaktir.

Dijital ortamlarda ¢ocuklarin gesitli risklerden korunmasi ve
bu ortamlardaki risklere yonelik tedbirlerin alinmasi
ebeveynlerin  sorumlulugunda olup dijital ebeveynlik
kavrami ile aciklanmaktadir (Yaman ve ark., 2019). Bu
kavram dijital ebeveyn, internet ebeveyni, cevrimigi
ebeveyn gibi kavramlar ile de anilmaktadir. (Yurdakul ve
ark., 2013). Ayrica dijital ebeveynlik kavrami dijital
vatandaslk cercevesinde degerlendirilmektedir (Yaman,
2020). Dijital vatandashk, teknolojiyi kullanirken temel
kurallara uyacak dogrultuda hareket etmek olarak
tanimlanabilir (Ribble & Bailey, 2007). Bununla birlikte
cocuklarini dijital yasama uyumlu bir bicimde yetistirmek
durumunda olan ebeveynlerin sahip olmasi gereken
birtakim yeterlikler bulunmaktadir. Bu baglamda ele alinan
yeterlikler dijital ebeveyn kavrami ile ifade edilmektedir
(Yaman ve ark., 2019). Dijital ebeveynlik yeterliligi az olan
anne-babalarin, yeterliligi fazla olan anne babalara oranla
daha azinternet kullandiklari; internet kullanimi konusunda

cocuklarini daha az yonlendirdikleri ve tesvik ettikleri
bilinmektedir (Yaman ve ark., 2019). Benzer sekilde evde
ebeveynlik gorevi Ustlenen aileler, 6grencilerin dijital
medyaya yonelik inanglarini sekillendirmede 6nemli bir role
sahiptir (Yurdakul ve ark., 2013). Bu durum 6grencilerin
egitim icin teknoloji kullanimini yakindan etkilemektedir.
BUtin bunlardan yola cikarak dijital ebeveynligin
incelenmesi cocuklarin dogru internet kullanimi ve buna
bagli olarak da akademik basarisi icin énemli bir husustur
denilebilir.

Dijital Yeterlilik

Ebeveynler, icinde bulundugumuz dijital cagda cocuklarini
teknolojilerden gelebilecek risklere karsi  korumaya
calismaktadirlar (Yaman ve ark., 2019). Cink{ ebeveynler
cogunlukla kendilerini gocuklarinin hem gercek hem de
dijital yasaminin baslica sorumlulari olarak kabul ederler
(Yaman ve ark., 2019). Bu nedenle cocuklarinin dijital
tecribelerine kontrol edici, yasaklayici ya da takip edici
durumlarla midahale ederler (Alvarez ve ark., 2013;
Kenley, 2011; Valcke, ve ark., 2010). Cocuklarini dijital
hayata uyumlu olacak sekilde yetistirmek ve onlari olusan
dijital risklere karsi korumak isteyen ebeveynlerde olmasi
gereken birtakim vyeterlikler vardir. Dijital ebeveyn
yeterliligi de bu vyeterliliklerden birisidir (Yaman ve ark.,
2019). Dijital yeterlilik, bilgi toplumundaki ucu bucagi
gbzikmeyen sorun ve zorluklarin iyilestirilmesi icin ihtiyac
duyulan duyussal, psikomotor ve bilissel becerilerdir
(Gallego-Arrufat ve ark., 2019). Bu beceriler hem
ebeveynlerin dijital medyaya erisebilmesi ve kullanim
dizeyini kapsamakta hem de cocuklarinin dijital medyayi
kullanimi konusundaki farkindaligi ve bu baglamda sundugu
gozetimi ifade etmektedir (Fidan & Seferoglu, 2020).
Yaman ve arkadaslari (2019) ebeveynlerin sahip olmasi
gereken dijital yeterlilik alanlarinin dijital okuryazarlik,
glvenlik ve iletisim olmak Uzere U¢ kategoriden olustugunu
ifade etmistir. Sonraki baslklarda dijital yeterlilik alanlari
detayli olarak agiklanmistir.
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Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlk bilingli bir sekilde dijital alanda dogru
bilgiye ulasma, bilgiyi Uretme ve onu paylasma olarak
tanimlanmaktadir (Cubukcu & Bayzan, 2013). Yontar (2019)
dijital okuryazarligi sayisal teknolojiler yardimiyla bilgiye
erisme, bilgiyi dldzenleme, iletme, analiz etme,
degerlendirme ve yorumlama olarak ifade etmistir. Bilgiyi
yorumlayabilmenin ve degerlendirebilmenin  6nemini
vurgulayan Gilster (1997) ise dijital okuryazarhgi, bilgiyi
onceki bilgilere ekleyerek anlama ve buna ek olarak bu bilgiyi
bilgisayarin  sunabilecegi formatlarda degerlendirme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Dijital okuryazarlik bilgiye
erisme yetenegiyle birlikte bilgiyi gtnlik hayatta uygun
sekilde kullanma, edinilen bilgileri aktarma ve elestirme gibi
yeterlilikleri de kazandirir (Martin, 2008). Bu baglamda dijital
okuryazarhgin bilissel etkinliklere hizmet ettigi, bunun yani
sira dijital okuryazarlk sayesinde duyarlligin arttigi da
soylenebilir. Nitekim Kozan’in (2019) yaptigl calismasinda
ogrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleriyle siber zorbalk
durumlarina iliskin  duyarliliklari arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu gorilmustir. Bu durum o6grencilerin
dijital okuryazarlik seviyelerinin arttikca siber zorbaliga
egilimlerinin azaldigini gostermistir.

Dijital Giivenlik

GUnUmuzde ¢ogu insan icin mobil cihazlar ve akilli telefonlar
glnlik hayatlarinin vazgecilmez bir parcasidir (Elci & Sari,
2016). internet teknolojilerinin egitim, finans, ulasim ve
kamu hizmetleri gibi hayatin her alaninda kullanimi bu dijital
teknolojilerin giivenligi ile ilgili risklerin de 0©nemini
gbostermektedir (Gallego-Arrufat ve ark., 2019). Bu risklere
karsi bilgi glvenliginin garanti altina alinmasi igin alinan
onlemler dijital givenlik olarak adlandiriimaktadir (Ribble &
Bailey, 2007). Dijital veri glvenligine iliskin risklerin
artmasindaki onemli nedenlerden biri bireylerin bu
konularda yeterli farkindalik dizeyine sahip olmamasidir
(Yilmaz ve ark., 2016). ingiltere’de yapilan bir calismada veri
ihlallerinin %88'inin disaridan yapilan siber saldirilardan
degil  kisilerin  bireysel hatalarindan  kaynaklandigi
belirlenmistir (Ingham, 2018). Bu arastirmada ayrica siklikla
yapilan hatalardan birinin, hassas kisisel verilerin e-posta
veya diger iletisim araclariyla yanlis aliclya goénderilmesi
oldugu ifade edilmistir. Yine benzer bicimde bilgi iletisim
teknolojilerinin ¢ok hizli gelismesiyle birlikte cogu sistem
hassas kullanici verilerini daha fazla icermeye baslamis ve bu
duruma paralel olarak sistemlerin givenlik gereksinimleri
hizl bir sekilde artmistir (Michota, 2013). Bu kapsamda
dijital verilerin glivenliginde risk olusturan bircok maddeden
soz edilebilir. Kamera sistemlerinin givenligi, cevrimici
alisveris, dijital finans hizmetleri, elektronik iletisim,
cevrimici isbirligi, donanimsal sorunlar, virls yazilimlari,
erisim yetkilerinin kottye kullaniimasi gibi durumlar bu

maddelere 6rnek olarak sayilabilir (Yilmaz ve ark., 2016).

icinde bulundugumuz dijital cagda ©zellikle kisisel bilgilerin
batinlGguna, gizliligini ve kullanilabilirligini korumak bir
zorunluluk teskil etmektedir (Khando ve ark., 2021).
Cubukcu ve arkadaslari (2013) dijital glvenligi, elektronik
araclari kullanirken kullanicilarin kisisel bilgi gtvenliklerini
saglamak amaciyla yazilim, donanim ve ag teknolojilerinin
glvenli ve bilingli kullanimi olarak ifade etmistir. Bilgilerin
glvenligiicin alinabilecek bireysel dnlemlerle sanal diinyanin
risk ve tehlikelerinden korunmak mimkin olabilir (Yilmaz ve
ark., 2016). Alanyazin incelendiginde bu sorunlara iliskin
alinmasi  mimkin  6nlemlerden  bazilarina  glvenlik
yaziimlarinin giincel tutulmasi, lisansh yazilimlarin tercih
edilmesi, farkli web uygulamalari icin farkl ve glcll
parolalarin  kullanilmasi,  sipheli  e-posta  eklerinin
indirilmemesi, sosyal ag paylasimlarinda kisisel verilerin
paylasiimamasi, cevrimici alisveris ve elektronik bankacilikta
kisisel bilgisayarlarin tercih edilmesi gibi durumlar érnek
olarak verilebilir (Karakog, 2011; Yavanoglu ve ark., 2012;
Yilmaz ve ark., 2016).

Dijital iletisim

Dijital yeterliligin bir diger alt bileseni de dijital iletisimdir.
Dijital iletisim kavrami bilgisayar ve internet teknolojilerinin
iletisim araci olarak kullanilmasi ile ortaya ¢cikmistir. Ribble
(2009) dijital iletisimi, dijital araclari kullanarak topluma
katilma ve iletisim kurma olarak tanimlamistir. Buna gore
bireylerin caga ayak uyum saglayabilmeleri icin dijital
iletisimin  saglanmasi  gerekmektedir. Bunun i¢in de
bireylerin akilli telefon, tablet, bilgisayar gibi dijital cihazlarla
internet teknolojilerini ve dijital ortamlari kullanabilecek
yeterlige sahip olmasi dnem teskil etmektedir. Yaman ve
arkadaslari (2019) dijital ebeveynlik yeterlilikleriyle ilgili
gerceklestirdikleri calismada ebeveynlerin dijital iletisimin
yeterlilik gdstergelerini dijital iletisim araclarini kullanarak
iletisim  kurabilme ve  cocuklarinin  dijital ortam
paylasimlarinin farkinda olma, paylasimlarina deger verme
olarak ifade etmislerdir. Ebeveynlerin cocuklarini dijital
ortamlarda dogru yonlendirmeleri, dijital dinyanin
firsatlariyla tanistirirken tehlikelerinden de koruyabilmeleri
icin bu yeterliliklere sahip olmalari Gnem arz etmektedir.

Dijital Ugurum

Dijital ucurum, sosyoekonomik duzeyleri birbirinden farkli
olan Ulkelerin ya da bireylerin bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma ve ona erisimde vyasanilan esitsizlik olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2001: 5). Spectar (2000) dijital
ucurumu, bir Ulkedeki insan gruplarinin internet, telefon,
kablo, bilgisayar gibi BiT’e olan adaletsiz erisim olarak ifade
etmistir. Dijital ucurum; teknolojik okuryazarlik, teknolojinin
Uretken kullanimi ve erisimi gibi daha ileri toplumsal

Educational Academic Research, 53, 40-54 | doi: 10.33418/education.1421262



43

sorunlarin da temelini olusturmaktadir (Vie, 2007).
Toplumda gorilen dijital ugurum sosyal bir esitsizlik olarak
kendini géstermektedir (Zillien & Hargittai, 2009). Park ve
arkadaslari (2015) bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu
adaletsizligi bireyler ve toplum arasinda sosyal uyumun
olusabilmesi icin dnemli bir engel olarak gérmektedir. Ayni
zamanda Birlesmis Milletlere ve ¢ogu gozlemciye gore bilgi
iletisim teknolojilerine asgari dizeyde bir erisimin temel
insan hakkr (UN, 2012) oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla
dijital ugurum ile bireylerin bilgi iletisim teknolojilerini
kullanabilme yeterliliklerinin ~ 6tesinde halihazirda bu
aracglarin  erisilebilir olmasina 06zellikle isaret edildigi
soylenebilir (Cullen, 2001).

Bu calismada aralarinda dijital ucurumun oldugu distnulen
iki il olan istanbul ve Agri illerinden veri toplanmistir. Bu
illerin secimindeki temel sebep Turkiye istatistik Kurumu
(TUIK) istatistiklerine gore iki il arasinda egitim, ekonomi gibi
alanlarda farkliliklarin olmasidir. Dijital ucurumun en temel
kaynaginin sosyo-ekonomik, cografi, egitsel, geleneksel ve
nesle (jenerasyon) bagli faktorler oldugu sdylenebilir (Cullen,
2001). Eastin ve arkadaslari (2015) dijital ugurumu
(bolinme)  tanimlarken  farkliligin ~ temel sebebinin
sosyoekonomik diizeylerden kaynaklandiginiileri sirmistir.
Bilgi iletisim teknolojilerine erisim acisindan dezavantajli
gruplar incelendiginde dustk gelir, distk okuryazarlik,
yiksek issizlik, kirsal ve izole bolgelerde yasam gibi
faktorlerin 6n plana ciktigl gorilmektedir (Cullen, 2201). Bu
kapsamda Agri ve istanbul illerinin bu temel gostergeler
acisindan ele alinabilinmesi icin  TUIK istatistikleri
incelenmistir. TUIK 2020 verilerine gére bir hanede kalan
ortalama kisi sayisi Agri ilinde 4,75, istanbul ilinde ise 3,27
olarak belirlenmistir. Buradan hareketle Agri ilinde hane
halki gelirinin daha fazla kisiye bolindigu soylenebilir.
Okuma yazma bilmeyenlerin sayisi yaklasik olarak
istanbul’da %1,50 iken Agri’da %5,29’dur. Dijital ebeveynlik
kapsaminda degerlendirilebilecek olan BIT erisimi hakkinda
yorum yapmak icin ise TUIK 2018 istatistikleri incelenmistir.
Buna gdre mobil telefon abone sayisinin istanbul’da
21.939.056 Agri'da 435.587 oldugu, genis bantli internet
abone sayisinin ise istanbul’da 19.152.732; Agri’da 387.680
oldugu gorulmastir (BTK, 2019). Bu veriler nUfusa
oranlandiginda Agri’daki aboneliklerin istanbul’dan oransal
acidan da daha az oldugu gorilmektedir. Bu durumlardan
yola cikarak iki ilin egitim, sosyoekonomik, teknoloji erisimi
ve kullanim duzeyleri acisindan birbirinden 6énemli dlclde
farklilastigl sdylenebilir.

Dijital teknolojilere erisim ve kullanim agisindan aralarinda
fark oldugu cesitli istatistiksel gbstergeler ile ortaya konulan
iki ildeki ebeveyn gruplarinin bilgisayar sahipligi ve internet
kullanimi, buna bagh olarak da sosyal medya kullanim

durumunun degisiklik gdstermesi beklenmektedir. Ozsoy ve
Atillgan (2018) c¢alismalarinda sosyoekonomik acidan
dezavantaja sahip bolgelerde bilgisayar ve internet
kullaniminin  ve en nihayetinde dijitallesme oraninin
(iletisim, erisim vb.) dusik oldugunu belirtmislerdir. Cullen
(2001) cinsiyet, yasanilan bolge, okuryazarlik gibi demografik
yapilarin énemli bir dijital ugurum gdstergesi oldugunu ifade
etmistir. Bu calismada da oOncelikle sanal dinyalardaki
varligin en bariz gostergesi olan sosyal medya kullanim
durumu  bolgeler  acgisindan  karsilastirmali  olarak
incelenmistir. Boylece TUIK istatistiklerinde gdzlenen dijital
ugurumun arastirmada ele alinan 6rneklem grubuna ne
Olgliide yansidigl ortaya konulmaya calisiimistir. Ardindan
calismanin  temel degiskeni olan dijital ebeveynligin
yasanilan bolgeye, internet kullanimi ve teknoloji sahipligi
durumlarina gore farkhlagsma durumu ele alinmistir.

Problem Durumu

Bu arastirmanin amaci, sosyoekonomik ve teknoloji erisimi
acisindan birbirinden farkh olan iki ildeki velilerin dijital
ebeveynlik yeterlikleriniincelemektir. Arastirma kapsaminda
asagidaki sorular yanitlanmaya calisiimistir:

1. Velilerin sosyal medya kullanim  durumlari
bulunduklari illere gére farklilasmakta midir?

2. Velilerin dijital ebeveynlik dizeyleri bulunduklari
illere gore farkhlasmakta midir?

3. Velilerin dijital ebeveynlik dlzeyleri cinsiyet,
bilgisayar sahipligi ve internet kullanimi dizeyi
degiskenlerine gore farkhlagmakta midir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin yodntemi, calisma grubu, veri
toplama araglari ve veri analizi slregleri agiklanmistir.
Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden iliskisel
arastirma modeli kullanilmistir. iliskisel arastirma, birden
fazla degiskenin birlikte degisimlerinin incelendigi bir
arastirma yontemidir (Fraenkel ve ark., 2012). Bu ¢alismada
bagimli degisken olarak ele alinan dijital ebeveynlik
yeterlilikleri yasanilan il, cinsiyet, yas, teknoloji sahipligi ve
teknoloji kullanimi yapilari agisindan irdelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim
déneminde Agri ve listanbul illerinde birer ortadgretim
kurumunda  Ogrenim  gdren  Ogrencilerin  velileri
olusturmaktadir. Calisma toplamda 448 velinin katilimiyla
gerceklestirilmistir (Tablo 1). Veri toplama araclarini eksik
veya hatali bir sekilde yanitlayan 13 veli calisma grubundan
cikarilmis ve 252’si kadin 183’0 erkek olmak lzere toplamda
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435 veliyle calisma gercgeklestirilmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna lliskin Demografik Bilgiler

Degisken Grup
Kadin
Cinsiyet
Erkek
18-39 yas
Yas 40-49 yas

50 yas ve Uzeri
Anne
Yakinlik Durumu Baba

Diger

f %
252 57,9
183 42,1
122 28
248 57
65 15
245 56,3
182 41,8

8 1,8

Tablo 1'de verilen katilimci nitelikleri detayli olarak
incelendiginde  katilimcilarinin =~ 122’sinin 18-39  vas
araliginda, 248’inin 40-49 yas aralig§inda, 65’inin ise 50 ve
Uzeri yas grubunda oldugu gortlmektedir. Agri'da yasayan
velilerin yas ortalamasi 43,63, istanbul’da yasayan velilerin
yas ortalamasl ise 42,18 oldugu gbzlenmistir. Buna gore yas
acisindan gruplarin denk oldugu soylenebilir. Veliler yakinhk
durumuna gore incelendiginde ise 245’ini anneler, 182'sini
babalar, 8'ini de diger (abi, abla, babaanne vb.) aile
bireylerinden olustugu goérilmustir.

Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Siireci

Bu calismada iki veri toplama aracindan faydalaniimistir.
Bunlardan birincisi katilimcilar hakkinda demografik verilerin
elde edildigi kisisel bilgi formudur. ikinci veri toplama araci
ise Yaman ve arkadaslari (2019) tarafindan gelistirilen
Ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Yeterlikleri Olcegidir. Uc
boyuttan olusan 6lcek 5'li likert tipindedir. Olcek boyutlar
dijital okuryazarlik, dijital glvenlik ve dijital iletisim olarak
adlandiniimistir. Olcek toplam 38 maddeden olusmaktadir.
Olgegin gecerliligine iliskin kanitlar Yaman ve arkadaslari
(2019) tarafindan ilgili makalede ayrintih  olarak
sunulmustur. Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari birinci
faktor icin 91, ikinci faktor icin ,93 ve Gglncd faktor icin ,82
olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada kullanilan veri seti ile
Cronbach Alpha glvenirlik katsayilari yeniden hesaplanmis
okuryazarlk boyutu icin ,94, glvenlik boyutu icin ,94 ve
iletisim boyutu icin ,87 degerleri elde edilmistir. Buna gore
bu veri toplama araci ile elde edilen verilerin gecerli ve
glvenilir olduguna karar verilmistir. Veri toplama araclari ve
arastirma sireci Van Yazincl Yil Universitesi Rektorlugi,

Sosyal ve Beserl Bilimleri Yayin Etik Kurulu Baskanhgi
tarafindan incelenmis ve 25.03.2021 tarih, 2021/05-28
numaral karari ile arastirmanin etik ve insan saglig
acisindan bir sakinca barindirmadigina karar verilmistir.

Veri toplama sireci 6dncesinde katilimcilar calismanin amaci,
katilimin gonullilik esasina dayandigi ve istedikleri zaman
calismadan ayrilabilecekleri hakkinda bilgilendirilmistir.
Katilimcilarin dijital yeterlilikleri 6nceden bilinmedigi icin veri
formlari basilarak dagitilmistir. Veri toplama streci 2020-
2021 egitim 6gretim doneminde gerceklestirilmistir. Basili
halde gonulli katilim formu ve veri toplama araclari
ogrenciler araciligi ile velilere ulastirilmistir. Katiimcilardan
bu formlari doldurmalari istenmistir. Arastirmacilar
tarafindan 6grencilere teslim edilen 650 adet formdan 448
adeti arastirma sirecinde dolu olarak geri dénmustdr.
Gondllu olarak formlari dolduran velilerden elde edilen
veriler  dijital ortama aktarilarak analiz  slrecleri
baslatilmistir. Veriler istanbul ve Agri illerinde eszamanli
olarak toplanmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinda yer alan her bir boyut icin ortalama
alinarak ilgili boyuta iliskin faktér puanlari hesaplanmistir.
Arastirma verilerinin dagilimini incelemek amaciyla grafikler
ve carpiklik/basiklik katsayilari incelenmistir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde carpiklik/basiklik katsayilari +/-1.5
araliginda oldugundan ve grafikler normal dagilim 6zellikleri
barindirdigindan verilerin analizinde 6ncelikle parametrik
testler tercih edilmistir. Ortalama karsilastirmalariicin t-testi
ve ANOVA, degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi amaciyla
Spearman’s Rho korelasyon katsayisina basvurulmustur.
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istatistiksel anlamlilik esigi ,05 olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Bu bélimde arastirma sorularinin yanitlanmasi sirecinde
elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

1. Velilerin Bulunduklari illere Gére Sosyal Medya

Kullanimlarinin Karsilastiriimasi

Bu arastirmada ilk olarak bireyin sanal ortamda bir kimlik
yansimasi olan, baska bir deyisle sanal ortamda varligin en
temel gostergelerinden sosyal medya kullanim (Warburton,
2012) durumu incelenmistir. Velilerin sosyal medya
kullanimin durumlarina iliskin 6zet bulgular illere goére
karsilastirmali olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Velilerin Sosyal Medya Kullanim Durumlari

Degiskenler il N X SsS t p
Agri 221 ,98 1,59

Facebook kullanimi istanbul )14 207 121 -8,01 ,00
Agri 221 ,94 1,45

Instagram kullanimi istanbul 214 2,31 1,25 -10,53 ,00

Twitter kullanimi Agri 221 .25 ,82 -13,47 ,00
Istanbul 214 1,24 71

Velilerin sosyal medya kullanimlari en yaygin sosyal medya
uygulamalarindan Facebook, Instagram ve Twitter 6zelinde
incelenmistir. Tablo 2’ye gore velilerin Facebook kullanimlari
illere gore anlamli farklilik gostermektedir (t 32 =-8,1, p <
,05). istanbul’da yasayan velilerin Facebook kullanimlari
(X=2,07), Agri’da yasayan velilerin Facebook kullanimlarina
(X=,98) gore daha yuksektir. Velilerin Instagram kullanimlar
illere gore anlaml farklihk gdstermektedir (tus2=-10,53, p <
,05). istanbul’da yasayan velilerin Instagram kullanimlari
(X=2,31), Agri’'da yasayan velilerin Instagram kullanimlarina
(X=,94) gore daha yuksektir. Son olarak velilerin Twitter
kullanimlarinin  illere goére anlamli  farkhhk gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda,
Istanbul’da yasayan velilerin  Twitter kullanimlarinin
(X=1,24), Agr’'da yasayan velilerin Twitter kullanimlarina

(X=,25) gore anlamli bir sekilde daha vyiksek oldugu
belirlenmistir (t28=-13,47, p <,05). Buna gore her (¢ sosyal
medya uygulamasi da istanbul’daki veliler tarafindan daha
fazla kullaniimaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bir diger
arastirma verisine goére istanbul’da yasayan veliler disik
siklikla da olsa en azindan bir sosyal medya platformunu
kullaniyorlarken, Agri ilindeki velilerin %48.88'i herhangi bir
sosyal medya platformu kullanmamaktadirlar.

Velilerin Dijital Ebeveynlik Durumlarinin illere Goére
incelenmesi

Velilerin dijital ebeveynlik dizeylerinin alt boyutlar acisindan
illere gore karsilastiriimasi amaciyla t-testine
basvurulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Dijital Ebeveynligin Alt Faktérlerine Gére incelenmesi

Degiskenler il n X SS T p
Agr 221 3,02 1,22
Dijital Okuryazarhk istanbul 214 3,23 1,14 1,84 066
Dijital Glivenlik Agrl 221 3,80 1,20 2,86 004
Istanbul 214 4,10 ,96
_ Agr 221 2,61 1,30
Dijital lletisim istanbul 214 3,37 111 -6,53 ,000

Dijital ebeveynligin Uc¢ alt boyutu olan dijital okuryazarlk,
dijital glvenlik ve dijital iletisim boyutlarinda illere gore

farklihigin bulunup bulunmadigi sirasiyla incelenmistir. Tablo
3’e gore dijital okuryazarlik boyutunda istanbul’da yasayan
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velilerin dijital okuryazarlik duzeyleri (X=3,23), Agri'da
yasayan velilerin dijital okuryazarlik dizeylerine (X=3.02)
gore daha yiksektir. Bu farkin anlamhhg t-testi ile test
edilmis ve dijital okuryazarlik boyutunda illere gore bu farkin
anlamli olmadigi belirlenmistir (t(s3 =-1,84, p > ,05).

Dijital ebeveynligin ikinci alt boyutu olan dijital givenlik
acisindan illere gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t33=-2,86, p < ,05). istanbul’da yasayan veliler (X=4,10)
dijital glvenlik boyutunda, Agri'lda yasayan velilerden
(X=3,80) anlamli bir sekilde daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu gorilmastir.

Son olarak dijital iletisim acisindan velilerin illere gore
karsilastiriimasi sonucunda anlamli bir farklilik gézlenmistir
(tu33=-6,53, p < ,05). istanbul’da yasayan velilerin dijital
iletisim dizeyleri (X=3,37), Agri’da yasayan velilerin dijital
iletisim  dlzeylerine (X=2,61) goére daha yiksektir.
Hesaplanan t degerleri ve ortalama farklari incelendiginde
en onemli farkhhgin da dijital iletisim boyutunda oldugu
gdzlenmektedir.

Dijital Ebeveynligin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore
incelenmesi

Velilerin dijital ebeveynliginin cinsiyet, bilgisayar sahipligi ve
internet  kullanim  deneyimi  degiskenlerine  gore
incelenmesinde ANOVA ve Spearman'in rho katsayisina
basvurulmustur. Elde edilen bulgular asagida sirasiyla
verilmistir.

Dijital Ebeveynligin Cinsiyete Gore incelenmesi

Velilerin dijital ebeveynlik dlzeylerinin hem cinsiyet hem de
illere gore karsilastirilmasi amaciyla 6ncelikle veri setinde bir
yapay (dummy) degisken kodlanmis ardindan veriler tek
yonli  varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir.
Varyanslarin homojenliginin incelenmesi icin yapilan Levene
istatistikleri ~ sonucglarina  gore  verilerin ~ homojen
dagilmadigina karar verilmistir (p <,05). Bu durumda varyans
analizi sonuclari Welch F istatistigine gore hesaplanip Tablo
4’te verilmistir. Homojen bir varyans dagilimi olmadigi igin
gruplar arasi karsilastirmalar icin post-hoc testlerinden
Games-Howell testi tercih edilmistir.

Tablo 4.

Dijital Ebeveynligin Velilerin Cinsiyetine Gére incelenmesi

il Agri istanbul Anlamli

Cinsiyet Kadin? Erkek® Kadin® Erkek® Welch farklilk

Olcimler X SS X SS X SS X SS Fz,431)

Dijital 2,92 1,23 3,11 1,21 3,20 1,22 3,32 95 1,92

Okuryazarlk

Dijital Guvenlik 3,89 1,10 3,73 2,29 4,06 1,05 4,20 ,76 3,78%* b-d
a-C

Dijital iletisim 2,67 1,39 2,56 1,23 3,40 ,93 3,32 ,99 14,69* E__i
b-d

*p<,01

Tablo 4’te verilen bulgulara gore dijital okuryazarlik
boyutunda gruplar arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamaktadir (p >,05). Dijital glivenlik faktorinde ise
gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir
(F(3,431)=3,78, p <,01). Games-Howell testi sonuglarina
gore lIstanbul’da yasayan erkekler dijital glivenlik
boyutunda Agri'da yasayan erkeklere kiyasen daha
ylksek bir ortalama puana sahiptir (p <,01).

Bir diger alt faktor olan dijital iletisim boyutunda da benzer
sekilde gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F(3,431)=14,69, p < ,01). Games-Howell testi sonuglarina
gore Agri’da yasayan kadinlar ile istanbul’da yasayan her iki
grup arasinda ve Agr’da yasayan erkekler ile istanbul’da
yasayan her iki grup arasinda anlamh bir farkhhk
gozlenmistir. Bu farkhlik istanbul’da yasayan bireylerin
lehine gerceklesmistir. Gruplar arasi farkhliklarin daha iyi bir
sekilde gozlemlenebilmesi icin gruplara iliskin ortalamalara
dayali olusturulan profil grafigi Sekil 1’de verilmistir.
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4,5

3,5

e Dijital Okuryazarlik
2,5

e Dijital GUvenlik

1,5

Dijital iletisim

0,5

Sekil 1.
Dijital Ebeveynligin Il ve Cinsiyete Gére Olusturulmus Profil
Grafigi

Sekil 1 incelendiginde dijital okuryazarlik yapisinin tim
calisma grubu icin gbérece homojen oldugu soéylenebilir.
Gruplar arasinda en vyiksek farklilik ise dijital iletisim
boyutunda gerceklesmistir. Bu fark Agri ilindeki kadin ve
erkeklerin istanbul’dakilere kiyasen &nemli élctide dijital
ebeveynlik boyutunda distk oldugunu gostermektedir. Agri
ili icin dijital ebeveynlik boyutlarinin dijital glvenlik,
okuryazarlk ve dijital iletisim seklinde siralandigl
gorilmektedir. istanbul ili icin ise siralama dijital giivenlik,
iletisim ve okuryazarlik seklinde gerceklesmistir.

Dijital Ebeveynligin Bilgisayar Sahipligine Gore incelenmesi
Bu arastirma probleminde ise velilerin bilgisayar sahibi olma
durumlarinin  ve bulunduklari illerin dijital ebeveynlik
dizeylerinde  bir  farkliik  olusturup  olusturmadigi
arastirilmistir.  Bir &nceki arastirma problemine benzer
sekilde iki adet bagimsiz degiskenin  bir arada
incelenebilmesi adina bir yapay degisken kodlanmis ve
ardindan veriler tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir.  Varyanslarin  homojenliginin test edilmesi
amaclyla gerceklestirilen Levene istatistikleri incelenmis ve
verilerin homojen dagiimadigina karar verilmistir (p < ,05).
Buna gore varyans analizi sonuglari Welch F istatistigine
dayali olarak hesaplanmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Dijital Ebeveynligin Velilerin Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére incelenmesi
il Agri istanbul Anlamli
Bilgisayar Var? YokP Var® Yok® Welch farklilik
Olcimler X SS X SS X SS X SS Fz,431)
Dijital 368 91 2,94 1,23 3,36 10,81 3,15 1,18 3,29* ab
Okuryazarlk b-c
a-b
Dijital
- . 4,51 ,61 3,71 1,23 4,23 74 4,02 1,08 11,43* a-d
Guvenlik
b-c
Dijital b-a
; J. . 3,73 1,01 2,46 1,27 3,50 ,93 3,29 1,22 25,66* b-c
lletisim
b-d
*p< 01

Tablo 5’te verilen bulgular incelendiginde dijital okuryazarlik
boyutunda gruplar arasinda anlaml bir farkliligin bulundugu
gorulmektedir (F3431)=3,29, p < ,01). Games-Howell testi
sonuclarina gére Agri’da bulunan velilerden bilgisayara sahip
olanlarla olmayanlar arasinda ve Agri’da olup bilgisayari
olmayan velilerle istanbul’da yasayip bilgisayari olan veliler
arasinda dijital okuryazarlk dizeyleri acisindan anlamli bir
farkin oldugu gorilmastur. Dijital glvenlik boyutunda da
benzer sekilde gruplar arasindan anlamli bir farkhhk

gozlenmistir (Fza31=11,43, p < ,01). Games-Howell testi
sonuglarina goére Agri’da yasayan velilerden bilgisayari
olanlarla olmayanlar arasinda, Agri'da vyasayip bilgisayari
olanlarla istanbul’da yasayip bilgisayari olmayanlar arasinda
ve Agr’da yasayip bilgisayari olmayanlarla istanbul’da
yasaylp bilgisayari olanlar arasinda anlamh fark bulundugu
gorilmistdr. Son olarak dijital iletisim boyutunda da gruplar
arasinda anlamli  bir farkhhgin oldugu belirlenmistir
(Fi3,431)=25,66, p <,01). Games-Howell testi sonuglarina gore
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Agr’'da yasayip bilgisayari olmayanlar ile diger tim gruplar
arasinda anlaml bir farkhhk goézlenmektedir. Gruplar arasi
farkliliklarin daha iyi bir sekilde gozlemlenebilmesi icin
ortalamalara dayali olusturulan profil grafigi Sekil 2'de
verilmistir.

5,00

4,50
4,00 V\

A

w7 \/ —~—
3,00 e Dijital Okuryazarlik

2,50
2,00 e Djjital Glvenlik

1,50 .

Dijital lletisim
1,00
0,50

0,00

Sekil 2.
Dijital  Ebeveynligin Il ve Bilgisayar Sahipligine Gére
Olusturulmus Profil Grafigi

Sekil 2 incelendiginde her ¢ boyutta da 6nemli farkliliklarin
oldugu gozlenmektedir. Bu durum ortalamalarin iki faktorld
olarak karsilastirilmasinin dnemini géstermektedir. Gruplar
arasinda en yiksek farklilik dijital iletisim boyutunda
gerceklesmistir. Bu fark Agriilinde bilgisayar sahibi olmayan
ebeveynlerin dijital iletisim boyutunda diger tim gruplardan
daha disik olmasindan kaynaklanmaktadir.  Onceki
arastirma sorularindan elde edilen bulgular Agr ilindeki
velilerin dijital ebeveynlik acisindan genellikle dezavantaijli
oldugunu gostermekteydi. Ancak Sekil 2 incelendiginde
Agri'da bilgisayara sahip olan ebeveynlerin Ug¢ faktdrde de
diger gruplardan daha ylksek ortalamalara sahip oldugunu
gorilmektedir. Games-Howell testi sonuclarina gore de bu
farkin  bazi karsilastirmalarda anlaml  oldugu dikkati
cekmektedir.

Velilerin internet Kullanim Diizeylerine Gére Dijital
Ebeveynlik Diizeyinin incelenmesi

Bu arastirmanin son arastirma probleminde ise velilerin
internet kullanim deneyimleri dijital ebeveynlik duzeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Velilerin internet kullanim
deneyimlerini gosteren degisken sirali (ordinal) veri tirinde
oldugundan veriler Spearman korelasyon katsayisi
hesaplanarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.

Velilerin internet Kullanim Diizeylerine Gére Dijital Ebeveynlik Diizeyinin incelenmesi

Il Dijital Okuryazarhk Dijital Guvenlik Dijital iletisim

Genel ,158" ,165 ,236"
internet Kullanim Deneyimi Istanbul ,083 ,069 121

Agri ,222° ,218" ,278"

*p< 01

Tum veri seti Gzerinden gerceklestirilen genel korelasyon
analizi sonucunda velilerin internet kullanim sureleri ile
dijital ebeveynlik dizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu goérilmektedir (p < ,05). lller 6&zelinde
gerceklestirilen korelasyon analizi sonuclarina gére istanbul
ilinden elde edilen veriler icin degiskenler arasinda anlaml
bir iliski gozlenmez iken (p > ,05) Agri ilinden elde edilen
verilere gore degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu belirlenmistir (p < ,05). lliski katsayilari
incelendiginde ise bu iliskilerin orta dizeye yakin oldugu
sdylenebilir. internet kullanim deneyimi ile en yiiksek iliskili
faktor (r=,28) dijital iletisim olmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda birbirinden  egitim ve
sosyoekonomik gostergelere gore farkl dizeylerde olan
istanbul ve Agri illerinde yasayan velilerin dijital ebeveynlik
yeterlikleri incelenmistir. Bu baglamda &ncelikle bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim acisindan bu iller arasindaki
farkhilgin bir diger degisle dijital ugurumun ortaya konulmasi
amaclanmistir.  Dijital ~ ucurum  bireylerin  glnltk
aktivitelerinde dijital teknolojilere erisememesi ve onu
kullanamamasi olarak degerlendirilmektedir (Cullen, 2001).

Bireyler dijital dinyada sosyal medya ortamlarini kullanarak
birer sanal kimlik olusturmaktadir (Warburton, 2012). Bu
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dogrultuda calismada sanal dinyalardaki varligin en bariz
gostergesi  olan  sosyal medya kullanim  durumu
arastirlmistir.  TUIK  istatistiklerine  dayali  olarak
sosyoekonomik ve egitsel acidan bolgeler arasinda gozlenen
farklilgin bu arastirmanin sonucunda ebeveynlerin sosyal
medya kullanim dlzeyleri ile paralellik gosterdigi
godzlenmistir. Agriilindeki velilerin neredeyse yarisi herhangi
bir sosyal medya uygulamasini kullanmamaktadir. Ozdinc
(2014) yaptigi arastirmada sosyoekonomik dizeyi rahat ve
yiksek olan veli kitlesinin internet ve sosyal medya
kullanimmin daha fazla oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
sosyal medya kullaniminda olusan farkin Agri ilinde yasayan
velilerin ~ kisith  internet  erisiminden  kaynaklandigl
soylenebilir.  Sanal  topluluklar  sayesinde toplumlar
arasindaki sinirlarin bir anlamda kalkacagi dusindlmektedir.
Hatta dlinya ¢apinda web teknolojilerinin yayginlastigr ilk
zamanlarda internetin toplumlar arasindaki ayrimi ve
esitsizligi azaltacagina inanilmaktaydi. Bu arglmanlar
teknolojiye erisimi olan topluluklar icin kismen kabul
edilebilir. Ancak dlinya genelinde hala teknolojiye yeterli
erisimi olmayan topluluklar s6z konusudur. Teknolojiye
erisemeyecek kadar dezavantajli topluluklar icin ugurumun
daha da derinlestigi sdylenebilir (Chen, 2016). Sosyal medya,
kisilerin arkadaslariyla sosyal aglari kullanarak icerik
paylasimi yaptiklari ve bireyler arasindaki iletisime olanak
saglayan bir cesit web uygulamasidir (Aksu, 2013). Bununla
beraber alternatif bir iletisim araci olarak goérilen sosyal
medyanin yayginlasmasi icin dijital ortamlar ve teknolojik
altyapi gerekmektedir (Bozkurt, 2018). Bu durumun Agri
ilinde sosyal medyanin  kullaniminin  dustk olma
sebeplerinden biri olabilecegi distnulmektedir. Buna
dayanarak Agri ilinde bu imkéanlarin ve benzer erisim
olanaklarinin istanbul iline gére daha kisith oldugu, bu
sebeple iki il arasinda bir dijital ugurumun ortaya ¢iktigindan
soz edilebilir.

Arastirmada ikinci olarak da velilerin dijital ebeveynlikleri
illere gore karsilastirimis ve dijital glvenlik ile iletisim
boyutlarinda istanbul ili lehine bir farkliigin goézlendigi
belirlenmistir. Agri ilinin en dezavantajli oldugu vyapi ise
dijital iletisim olmustur. Buna gore dijital ugurumun en ¢ok
iletisim boyutunda ebeveynleri etkiledigi sdylenebilir.
Yaman ve arkadaslarina (2019) gore dijital ebeveynlik
duzeyleri farkli sosyoekonomik degiskenlerden
etkilenmektedir. Bu durum istanbul ve Agri ilinde yasayan
velilerin dijital iletisim dizeyleri arasindaki farkin en temel
sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Ozetle Agri ilindeki
ebeveynlerin dijital iletisim araclarini kullanarak iletisim
kurabilme ve cocuklarinin dijital ortam paylasimlarinin
farkinda olmada, paylasimlarina deger vermede goérece
yetersiz olduklari soylenebilir. Dusitk sosyoekonomik

cevrede bulunan ebeveynler, dijital yeterliligin cocuklarin
basarisi icin daha dusik algilanan 6nemi ve sinirh dijital
becerileri  nedeniyle dijital ebeveynligi daha az
onemsemektedirler (Huang ve ark., 2018). Ayrica bu
durumun Agri  ilinde vyasayan velilerin  teknolojik
olanaklarinin  kisith  olmasindan  kaynaklanabilecegi
dlistntlmas, sonraki arastirma probleminde bu durum
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bir diger éne ¢ikan sonug
ise ebeveynlerin genel olarak dijital glivenlik konusunda 6z
yeterliklerinin yiksek olmasidir. Dijital glvenlik kendini ve
bagkalarini dijital ortamda korumayi amacglayan dijital etik,
ticaret, erisim, saglik gibi dijital vatandaslik becerilerini
kapsayan bir yapidir (Ribble, 2015; Yaman ve ark., 2019).
Fidan ve Seferoglu’na gore (2020) cocuklarin dijital ortamda
glvenliginin saglanmasi dijital ebeveynlik konusunda 6ne
cikan yaklasimlardan biridir. Bir diger ifade ile veliler
kisitlama, kontrol etme, birlikte kullanim, izleme gibi farkli
stratejiler ile cocuklarini dijital ortamin zararlarindan
korumaya yonelik bir caba icerisindedirler.

Arastirmada (cglncl olarak dijital ebeveynlik demografik
yapilardan cinsiyet, bilgisayar sahipligi ve internet kullanim
deneyimi  degiskenlerine gbre incelenmistir.  Dijital
ebeveynlik duzeylerinin hem cinsiyet hem de illere gore
karsilastirilmasinin sonucunda dijital glvenlik ve iletisim
boyutlarinda gruplar arasinda farkhlklar bulunmustur. Dijital
iletisim boyutunda ise Agri ilindeki veliler istanbul ilindeki
velilere gore daha disik 0z vyeterlilige sahip oldugu
gorilmastar. 1l icinde cinsiyetlere gore karsilastirmalar
yapildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gdzlenmemistir. Dijital ugurum konusunda vyapilan ilk
arastirmalar  teknolojiye erisim acisindan  kadinlarin
dezavantajli olduklarini ifade etmekteydi (Cullen, 2001).
Benzer sekilde Huang ve arkadaslari (2018) 6zellikle
dezavantajli topluluklarda cinsiyet esitsizliginin dijital
ebeveynlige onemli 6lcide yansidigini ifade etseler de
mevcut arastirma sonucunda hem kadin hem de erkek
velilerin benzer dijital yeterlilige sahip oldugu gortlmustar.
Ebeveynin cinsiyeti ebeveynlik rolU acisindan ele alindiginda
kadinlarin (anne roltindeki), cocuklarinin dijital etkinliklerini
takip etme bakimindan ebeveyn olan diger aile bireylerinden
daha siki bir tutuma sahip olduklari bilinmektedir (Anderson,
2016). Tirkiye’de toplum vyapisinda da benzer sekilde
annelerin diger aile bireylerine gore cocuk yetistirme, cocuk
bakimi ve c¢ocukla ilgilenme konusunda daha fazla
sorumluluk aldigi bilinmektedir (Manap & Durmus, 2021).
Bu durumun kadinlarin dijital ebeveynlik rollerine olumlu
olarak yansidigi soylenebilir.

Velilerin dijital ebeveynlik yeterlikleri bilgisayara sahip olma
durumu ve vyasadiklari iller ele alinarak incelendiginde
gruplar arasinda farkhliklar gézlenmistir. Bilgisayar sahibi
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olan velilerin olmayanlara gore dijital ebeveynlik dizeyleri
Agri ili icin her lc¢ boyutta da daha ylksek iken bu durum
istanbul’daki veliler icin gecerli olmamistir. Agri ilinde
bilgisayar sahibi olmayan velilerin ebeveynlik 6z yeterlikleri
tim gruplardan anlamli bir sekilde duslktir. Buna gore bu
grubun dijital ugurum agisindan en dezavantajli grup oldugu
soylenebilir. Cocugun dijital gelisiminde ebeveynin bilgisayar
sahibi olmasinin katkisi yadsinamaz derecede 6nemli
gorulmektedir (Valcke ve ark., 2010: 455). Valce ve
arkadaslari  (2010) ebeveynin bilgisayar teknolojisine
sahipligi sayesinde cocuguna internet kullanim kurallarini
anlatabildigini, c¢ocukla beraber internette gezinim
yapabildigini ve onu dijital risk ile tehlikelerden korumak icin
cesitli onlemler alabildigini (ebeveyn denetim vyazilimlari
kurma gibi) belirtmislerdir. Dijital ebeveynlikte kullanilan en
etkili stratejilerden biri de birlikte teknoloji kullanimidir
(Fidan & Seferoglu, 2020). Teknolojiye sahip olmayan
ebeveynler ayni zamanda bu tir etkili stratejilerden mahrum
kalmaktadir. Bu sebeplerle teknoloji sahipligiyle paralel
olarak bilgi iletisim teknolojilerine erisim ve bunu
kullanabilme becerisi glinimuzde oldukca énemli bir durum
olarak gorilmektedir. Nitekim Ozsoy ve Atilgan (2018)
calismalarinda bilgi iletisim teknolojilerine olan erisimin
toplumsal farkhlklari etkiledigini ve bu etkinin cogunlukla
olumlu oldugunu savunmuslardir.

Son olarak velilerin internet kullanim deneyimleri ile dijital
ebeveynlikleri arasindaki iliski incelenmistir. internet
kullanim deneyimi ile dijital ebeveynligin alt boyutlari
arasinda pozitif yonde dusik diizeyde bir iliskinin bulundugu
gdzlenmistir. Alanyazindaki bazi arastirmalar da dijital
ebeveynligin teknoloji okuryazarligi ve dijital ortamlarinin
kullanimi ile iliskili oldugunu ifade etmektedir (Cabello-Hutt,
ve ark., 2018; Lim, 2016). Ancak bu analizler iller 6zelinde
tekrarlandiginda istanbul ilindeki ebeveynlerin internet
deneyimleri ile ebeveynlik 6z yeterlikleri arasindaki iliskilerin
anlamli olmadigi dikkat cekmektedir. Ozetle dijital ugurum
acisindan dezavantajli bolgedeki bireyler arasinda deneyim
sahibi olan bireylerin daha yiksek yeterlilige sahip oldugu
soylenebilir. Huang ve arkadaslari (2018) arastirmalarinda
dusik sosyoekonomik statldeki ebeveynlerin dijital
ebeveynlik 06z-yeterligi Gzerinde erisim olanaklari gibi
sosyoekonomik yapilarin dnemli 6lclide etkisinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Lou ve arkadaslari (2010) ise internet
okuryazarligl disik olan ebeveynlerin cocuklari Uzerinde
daha kontrolli davrandiklarini ifade etmislerdir. Bu
arastirmada da benzer sekilde internet kullanim deneyimi ile
dijital ebeveynlik alt boyutlari arasinda teknoloji asinaligl
daha fazla olan istanbul ilindeki ebeveynler icin anlamli bir
iliski s6z konusu degilken, Agri ilinde internet kullanim
deneyimi ile dijital ebeveynlik arasinda anlamh bir iliski
gdzlenmistir. Buna gore deneyimin icinde bulunan

sosyoekonomik
soylenebilir.

cevreye gore etkisinin  farklilastig

Oneriler

Ebeveynlerin icinde bulunduklari sosyo-ekonomik c¢evre
onlarin teknolojiye erisimi ve kullanimi konusunda belirleyici
bir role sahiptir. Ebeveynlerin icinde bulundugumuz
teknoloji caginda cocuklarini yetistirirken belli bir dijital
yeterlilige sahip olmalari gerekmektedir. Nitekim bu
arastirma bulgulari dijital ugurum agisindan dezavantajli
bolgede bulunan ve teknoloji erisimi olmayan ebeveynlerin
en disik dizeyde vyeterlilige sahip  oldugunu
gdstermektedir. Bu konuda yetersiz olan ve teknolojiye su
ana kadar erismemis/erisememis ebeveynlerin teknolojiye
erisimlerinin kolaylastiriimasi dnerilmektedir. Benzer sekilde
bu calismada veliler dijital yeterliligin alt faktorlerinden
dijital glvenlik konusunda 06z-yeterli olduklarini ifade
etmislerdir. Ancak bu durumun dijital glvenlik bilgisi
dahilinde  bir  vyeterlilik  durumu olup  olmadigl
bilinmemektedir. Ayrica diger iki alt faktor olan dijital iletisim
ve dijital okuryazarlik konusunda 6z-yeterlik puanlarinin orta
dizey oldugu goérilmistir. Bu sebeple velilere dijital
givenlik, iletisim ve okuryazarlik konularinda alan
uzmanlarinca bilgilendirme calismalari yapilabilir, egitim ve
destek sunulabilir. Teknoloji sahipligi, deneyim gibi faktorler
ozellikle dijital ucurum acisindan dezavantajli gruplar
Uzerinde daha etkilidir. Bu nedenle ebeveynlerin dijital
yeterlilik agisindan yetersiz oldugu, ebeveynlerin eksik
kaldigi yeterlilikler cergevesinde 6grencilere okul tarafindan
daha fazla destek sunulmasi gerektigi asikardir.

Bu calismada gelismislik duzeyi farkli olan iki bdlgeden
orneklem alinarak yUratilmis ve teknoloji kullanimi ve
ebeveynlik vyeterlilikleri agisindan farkliliklar gézlenmistir.
Gelecekte farkli gostergeler temel alinarak cesitli
bolgelerden katilimcilarla ebeveynlerin dijital yeterlik
durumlarinin ortaya konmasi, farkli Ogretim
kademelerindeki ebeveynlerin calismaya dahil edilmesi
onerilmektedir. Boylece sirecte etkili olan faktorler daha
acik bir sekilde ortaya konulabilecektir.
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Extended Abstract

Purpose

Parents need to have certain level of parenting efficacy to guide and protect children from the dangers in the virtual world.
Parents' awareness of their children's cyber behaviors and coexist in virtual environments will enable them to be aware of their
children's cyber life and to intervene early when necessary. The issue of protecting children from various risks and taking
precautions in digital environments is the responsibility of parents and is explained with the concept of digital parenting (Yaman
et al.,, 2019). Parents' efficacy in this regard are discussed in three categories: digital literacy, digital security, and digital
communication. In this research, it is aimed to examine the digital parenting efficacy of parents in two cities at both sides of
the digital divide in Tlrkiye. In this study, data were collected from two provinces, Istanbul and Agri, which are considered to
have a digital divide between them. The main source of the digital divide is socio-economic, geographical, educational,
traditional, and generational factors (Cullen, 2001). The main reason for the selection of these provinces was that there were
differences between the two provinces in areas such as education and socioeconomics according to the Turkish Statistical
Institute (TUIK) statistics.

Method

In this study, the digital parenting efficacy of the parents living in the provinces of Istanbul and Agri, which are different from
each other in terms of education and socioeconomics, was examined. A correlational research model, one of the quantitative
research methods, was used in the study. Correlational research is a research method in which relationships among two or
more variables variable are examined (Fraenkel et al., 2012). The study group consisted of the parents of the students at a high
school in Agri and Istanbul in the second semester of the 2020-2021 academic year. The study group included 435 parents, 252
women and 183 men. Research data were collected using the personal information form and the digital parenting self-efficacy
scale. The data were analyzed using T-test, ANOVA, and Spearman's Rho correlation coefficient.

Results and Discussion

This study was carried out with parents in the provinces of Istanbul and Agri, which were thought to have a digital divide
between them. Parents in Agri were living in a region that was significantly weak in terms of ICT access and economic indicators,
according to the national statistics (BTK, 2019; TUIK, 2020).

In this study, first, parents' usage of social media was examined. Because individuals create virtual identities by using social
media environments in the digital world (Warburton, 2012). Thus, the existence of an identity of parents in the virtual world
was examined. As a result of the research, it was observed that the socioeconomic and educational differences observed in the
two provinces were also reflected in the use of social media. Ozding (2014) stated in his research that the parent group with a
comfortable and high socioeconomic level used the internet and social media more. Digital environments and technological
infrastructure are required for the diffusion of social media, which is seen as an alternative communication tool (Bozkurt, 2018).
Considering the parents' access to technology in Agri, it was thought that this could be one of the reasons for the lower usage
of social media.

Secondly, the digital parenting efficacy of the parents was compared according to the provinces. A difference was observed in
favor of Istanbul in the dimensions of digital security and digital communication. The most disadvantaged structure of Agri
province was digital communication. Accordingly, the digital divide mostly affects parents in terms of communication.
According to Yaman et al. (2019), digital parenting levels were affected by different socioeconomic variables.

Thirdly, digital parenting was examined according to gender, computer ownership and internet usage experience variables.
Although Huang et al. (2018) stated that especially in disadvantaged communities gender inequality significantly affected digital
parenting, as a result of the current research both female and male parents had similar digital competence. When the digital
parenting efficacy was examined according to computer ownership, differences were observed between the groups. Parenting
efficacy of those who did not own a computer in Agri was significantly lower than all groups. Accordingly, this group was the
most disadvantaged group in terms of the digital divide. The contribution of the parent to own a computer in the digital
development of the child is seen as undeniably important (Valcke et al., 2010). The findings obtained confirmed this situation.
Valcke et al. (2010) stated that, thanks to the ownership of computer technology, the parent can explain the internet usage
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rules to their child, browse the internet with the child, and take various measures (such as installing parental control software)
to protect him or her from digital risks and dangers. One of the most effective strategies used in digital parenting is the use of
technology together (Fidan & Seferoglu, 2020). Technology-less parents are also deprived of such effective strategies. For these
reasons, technology ownership and the ability to access and use information and communication technologies are very
important today.

Finally, the relationship between parents' internet usage experiences and their digital parenting was examined. It was observed
that there was a low level of positive correlation between internet usage experience and sub-dimensions of digital parenting.
When the analyzes were repeated for the provinces, it was noteworthy that the relationships between the internet experiences
of parents in Istanbul and their parenting efficacy were not significant. Huang et al. (2018) revealed in their research that
socioeconomic structures such as access opportunities have a significant effect on digital parenting efficacy of low
socioeconomic status parents. Accordingly, the effect of the digital experiences differed according to the socioeconomic levels.

Suggestions

Parents need to have a certain digital competence while raising their children in the technology age. It is recommended that
parents who were insufficient in this regard and who have not had access to technology so far, should be brought together
with technology. In addition, it was observed that parents had moderate efficacy, especially in digital communication and
literacy dimensions. From here, education and support can be offered to parents by field experts on digital communication and
digital literacy. According to results factors such as technology ownership and experience deepen the digital divide day by day,
especially in disadvantaged regions. Children in these regions were more deprived of digital parenting. It is suggested that
schools should support children in digital literacy, communication, and security issues, especially in regions where parents'
technology ownership and usage are low.
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